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Besedila brez napak
(O trivialni knjizevnosti in SA-romanih)

Ce so teksti umetniske proze, ki stopajo ¥
nacionalne pogone literarnih zgodovin in tra
cionalnih vrednotenj umetniSke knjizevnost
pravzaprav besedila z napako (pri tem misli
na visoko stopnjo inovativnosti v njih, s kater
vsakic »presenetijo« bralceva obzorja pricakova
s svojimi konvencijami, standardi in izkus
pridobljenimi s predhodnimi branji umetni
literature), potem lahko poimenujemo mnozine artefakte trmalnﬁ
knjizevnosti kot dela brez napak, v smislu, da niti malo ne preseneéajo
svojih bralcev: v njih najdejo tisto, kar iSCejo, kar Zelijo slidati in
prebrati; njihov avtor ni tisti, ki bi bralce teh del »vlekel za nos«. Seveda
to Se ne pomeni, da ni v teh tekstih presenecenj, inovativnosti, celo
agresivne Sokantnosti, s katero, na primer, kriminalke in trde detektivke
naravnost bombandirajo in »mucijo« bralce. Vendar pa so v njih, smemo
reci, groza, nepredvidljivosti, akcije, katastrofe in tudi na vsakem kora-
ku mozno divje ljubezensko zZivljenje samosvoje programirani, sodijo
v sam kod te literature. Bralec, ki vzame v roko detektivko, dr. roman,
ljubezensko zgodbo ali tisto z divjega zahoda, preprosto ve, kaj ga
¢aka, na arhetipiko in kompozicijo teh literarnih svetov je pripravljen,
in ta besedila ga tudi ne bodo razocarala; kot teksti brez napak bodo
zadovoljili njegovo potrebo po takinem branju.

Primerjavo umetniskih literarnih tekstov s tistimi trivialne knjizev-
nosti in celo opredeljevanje slednjih glede na neko posebnost (konkret-
no »napako«) v prvih smo vpeljali samo operativno, kot pripomocek.
Resnica besedil trivialne knjiZevnosti, mimogrede (ali pa tudi ne samo
mimogrede) zahtevajo izjemno kakovost in spretnost avtorjevega
obrtnega pisateljskega znanja, se ne izérpa z opisi znacilnosti per
negationem do norm umetniskih literarnih del. Tudi stalis¢e, da poves
nekaj velikega in tehtnega, e omalovazujes pisanje in branje trivialnih
literarnih del, je nesmiselno in utvarno. Dejansko je v teh tekstih na
delu izjemen smisel za vse razseznosti in registre sodobnega zivljenja,
njegove »potujitve«, omadezevanost; vnos programiranih »napak« ga
tudi drzno in divje podvaja, celo mnozi z veCmestnimi potencami, tako
da imajo ti teksti tudi zavidljivo kognitivno funkcijo. To so tudi bese-
dila skrajno eruptivne domisljije, potrebne za vse te fantasticno, z
izjemno kombinatoriko in poznavanjem vseh logi¢nih stopenj modal-
nosti spletene preobrazbe in nadzidave mesta iz srediS¢a znanosti
in industrije v kraj skrivnosti in hudodelstva, pisarn v pravljine
labirinte ljubezni, bolniskih hodnikov, v ceste nebrzdanega seksualnega
zivljenja, tehniskih naprav, v prizori§ca srecanj z zunajzemeljskimi bitji.
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Trivialne romane piSejo za mnozi¢no potroinjo; niso teksti, ki
raunajo na tisocletja in na kak$nega prihodnjega bralca in literarnega
zgodovinarja, ki jih bo nasel in razumel ter iztrgal (krivicnemu) pozab-
ljenju sodobnikov. Tudi modno novo in najnovejse (bodisi tehnoloskih
iznajdb, imidzZa ali ideologij) je v njih koncentrirano na delu, zato jih
zob casa lahko neprizanesljivo nacenja in ogroza. Gre dejansko za
tekste, pisane za trg in njegove najnovejse trende.

Je bila to znacilnost tudi del t. i. SA-romanop,! samosvojih tekstov
nemskega literarnega nacionalsocializma, ki predstavljajo poleg besedil
kolonialnega, vojnega, kmetskega, »Blut und Boden« in zgodovinskega
romana takratne Nemcije najbolj znacilno branje nacionalsocialisticnega
literarnega pogona? Pri tem mislimo na literaturo, ki je ni zapovedovala,
umetno forsirala vladajoca stranka, ampak je kot pravcata produktivna
sila Ze desetletje prej, preden je zgrabila oblast Hitlerjeva stranka, z
atraktivnim literarnim oblikovanjem snubila za nemski nacionalsociali-
zem, nacionalno obnovo in tudi za Nemcijo, povecano z novimi ozemlji.

Obravnavo tekstov SA-romanov spremljajo tezave, povezane z
viri, kajti ogromno gradiva je izgubljenega; redke primerke tekstov je
moc¢ brati samo $e v osrednjih nemskih knjiznicah ali jih po nakljucju
izbrskati po antikvariatih, manjka pa tudi ustreznih literarnozgodovin-
skih S$tudij. Poseben problem (in tudi izziv) pa pomenijo tudi sami
teksti te knjizevne zvrsti s svojimi na novo opredeljenimi razmeriji sanj
in dejanskosti, iluzijskih svetov in vsakdanjosti. Za raziskovanje pro-
blematike nems$kega trivialnega in Se posebno SA-romana so sicer
pomembne naslednje novejSe razprave nemskih literarnih zgodovi-
narjev: Helga Geyer-Ryan, Trivialna knjiZevnost v Tretjem Reichu —
Opazovanje pogrosnega romana, Karl Riha, Mnozi¢na literatura v
Tretjem Reichu, Rainer Stollmann, Po ovinkih k Hitlerju — Nacisti¢na
samovzgoja v SA-romanu in isti avtor Subjektivni fasizem v ogledalu
mnozinega romana.

Ko omenjamo mnoZi¢ni roman tistega Casa, velja posebej pouda-
riti, da so v NS Nemc¢iji najbolj mnoziéno tiskali predvsem propagandno
literaturo nacionalsocialistiéne stranke in, ne nazadnje, Hitlerjevo
»zivljenjsko« literarno delo Mein Kampf (1925), ki so ga ze med aprilom
in decembrom 1933. leta natisnili v milijon izvodih, do pomladi 1940
pa mu je naklada narasla na vec¢ kot Sest milijonov primerkov. V iz-
jemno visokih nakladah so izhajale tudi monografije o Fiihrerju (pri
zalozbi Eher je do leta 1940 iz§lo kar 14 tak3nih del), zbirka Sola
v Tretjem Reichu — Berila za novo nemsko 3olo in zbirka zvezkov iz
nastajanja Nemcije, katere prva Stevilka se je pojavila 1933. leta pod
naslovom Od Hermanna do Hitlerja. To delo sicer sodi v niz del, nasta-
lih na podlagi popolnega novega vrednotenja nemske zgodovine, iz
katere so bila spretno odstranjena dejanja judovskega prebivalstva in
tudi dogodki, nastali na podlagi demokratskih, republikanskih in sociali-

! SA je kratica za Sturmabteilung, R6hmovo paravojadko organizacijo, ki se je
oblikovala iz pripadnikov bavarskih svobodnih teles in me$fanskih brambovskih zvez
z Bavarskega. Pred letom 1933 je bila SA znana po pretepaskih, pocestnih in dvoran-
skih akcijah. V letih 1933/34 je pod Rohmovim vodstvom sestavljala najmocnejie
oblastnisko orodje stranke, njeni oddelki so povzro€ali najhujii NS teror.
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sti¢nih tendenc (novi »kurz« jih je pojasnjeval kot rezultate intrig i
tujine).

Mnozi¢na literatura tistega Casa so bila torej reZimsko-propa:
gandna besedila; njihov pojem seveda ni identien s pojmom trivialn
knjiZevnosti v strogem pomenu besede, nasprotno, dela slednje so b
(sprico njenih projekcij svetov zelja in obetov individualne srece)
pod mocno cenzuro in jih je odklanjala uradna literarna politika. Seveda
pa so izhajale tudi serije Cisto trivialnih romanov, med njimi »Roman-
perlen« v Berlinu, »Kelter-Romane« v Hamburgu in »Mignon-Rom
v Dresdnu. To so bile napeto pisane pripovedi, polne ljubezen
zgodb, za katere pa je vendarle znacilno svojevrstno ideolosko
strukturiranje: Junak tradicionalnega trivialnega romana je posamezn
kot zasebnik, vsi konflikti in akcije namre¢ potekajo v njegovem 2
sebnem Zivljenju, medtem ko se vsi zapleti v besedilih NS trivia
romanov izostrujejo in razreSujejo v javni in poklicni sferi. Svoje-
vrstne tezave z javnostjo pa so znacilnost tudi usod junakov SA-roma-
nov, besedil, ki kljub najboljsim namenom njihovih »zvestih« avtorjev
niso zbujala naklonjenosti uradne NS kulturne politike.

sDokler so ekonomska razmerja v dolofeni meri stabilna, dokler
se lahko zadovoljivo Zivi v vsakdanjem Zivljenjskem krogu dela, dru-
zZine, sosedov, sorodnikov, prijateljev, drustev, kina, religije itn., dokler
ne pride do pretresov vsakdanjosti, ostaja tudi vsakdanja zavest na
splo§no stabilna.« To je misel Rainerja Stollmanna iz njegove Studije
Po ovinkih k Hitlerju — Nacisti¢na samovzgoja v SA-romanu, v kateri
je skusal pisec raziskati vse motive, potrebe in interese, ki so stopali
v bralni pogon tovrstne literarne produkcije. S stalis¢a ontologije
druzbene biti lahko dekodiramo izhodi$¢e njegovega razmisljanja v
ugotovitvi korenite krize, ki je pretresla posameznikovo vsakdanjo
zavest kot posebno subjektivno mikrookolje, vzpostavljeno z ustano-
vami druZine, sorodstva, ritualov prostega ¢asa in tudi disperznih
politiénih segmentov, znotraj katerih se producira posameznik. Stoll-
mann opira svojo teorijo na raziskavo Thomasa Leithiuserja, Oblike
vsakdanje zavesti (iz 1976. leta), v kateri je avtor definiral pojem
vsakdanje zavesti z besedami: »Vsakdanja zavest je modus posamezni-
kove zavesti, ki izraza svojo nezavednost do druZbenih razmerij in
njihove zgodovine nastanka.« Misljeno je okrozje posameznikovih
spontanih reagiranj, ki potekajo po sorazmerno ustaljenih postopkih
in se dogajajo znotraj zelo obstojnih ustanov; pomembno je, da to
obi¢ajno delovanje posameznikove zavesti, za katerega sta znacilni
maksimalna stopnja predanosti drazljajem okolja in svojevrstno po-
druzbljanje psihicnega, tudi omogoca druzbeno neprotislovno funk-
cioniranje individua, cemur se sicer upira avtorefleksivna, podvajajota
se razredna zavest.

Stollmann omenja gospodarsko krizo, v katero je 1929, leta zasla
Nemdija in ki je korenito zamajala vsakdanjost in njej ustrezno zavest.
Samoumevnost, naravnost, zivljenje v videzu, brezkonfliktne izpolnitve
pricakovanj (ter pricakovanj tistega, kar je mogoce zadovoljiti), Ziv-
ljenje z ustaljenimi normami in navadami, tudi praznovanji in rituali
so postali tako rekoC ¢ez noc postavljeni pod vprasaj. Socialna pato-
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logija nemske zgodovine med 1929. in 1933. letom beleZi drastitna
odzivanja na krizne razmere; samomori, povezani z gmotno stisko,
in samouboji celih druzin so se vrstili vsak dan.

In kaj je lahko tukaj storila literatura s svojimi fiktivnimi in anti-
cipatori¢nimi ucinki, utemeljena na slutnjah in videzu? Stollmannova
razprava je opis njenih kompenzatori¢nih funkcij in produkcije obetov,
vendar pragmaticno vodenih, usmerjenih k faSizaciji vsakdanjega Ziv-
ljenja (kot nasprotnemu postopku zavestne politizacije). Opraviti ima-
mo s Sabloniziranim nezavednim, v katero je vdrla literatura »na-
pacnega« videza z mocnimi ucinki za naglo odvrnitev braleve pozor-
nosti o njegovih realnih razmerah, vendar pa so potem ti fiktivni uéinki
Ze naslednji trenutek profanizirani v sugerirani politi¢ni konkretnosti.
Bezno srecanje z besedili Petra Hagna, Georga Lahmeja, Alfreda Kar-
rascha in Wilfrida Badeja, teksti t.i. SA-romana, ki so sicer postali po
Rohmovem porazu v primerjavi z vojnimi, zgodovinskimi, kmetskimi
in kolonialnimi romani weimarske republike nezazeleni v Tretjem
Reichu, nam lahko slikoviteje razkrije prijeme te knjiZevnosti.

V Hagnovem romanu SA kamerad Tonne (Berlin, 1933) je bil
glavni junak Tonne v zafetku komunist. S prijateljico, tudi komunistko,
se je nekoc sprl, ko sta razpravljala o druzbenem poloZaju Zenske, in
kasneje sta se celo razsla. Nekega dne je Tonne pristopil k nacistom.
Hagen opisuje, kako so ga zaradi tega ob priliki pretepli njegovi nek-
danji komunisti¢ni prijatelji. Vsega potolfenega ga je nasla stara prija-
teljica Greta in mu oskrbela rane. Zopet se ji je prebudila ljubezen do
njega, zato je zavrgla komunizem in se znova predala strastni ljubezni
do Tonneja.

Za trenutek prisluhnimo Se znafilnemu dialogu iz tega dela: »Ko
se je zvecer vracal od postaje cestne Zeleznice, je §e enkrat zavil k Marthi
Schmitjen, ki je sedela v kuhinji in kvackala. »Ste videli?¢, je rekel,
rodvrgla je svojo sovjetsko zvezdo!« »No, to se pac tudi spodobi,« se
je zasmejala Zenska,

»Ce hoce ljubiti SA mo3kega, potem vendar ne more biti pri ko-
munil« »Zenske se sploh ne bi smele ukvarjali s politiko,« je nadaljeval
Tonne. »Niso dovolj stanovitne. Ve¢ jim je do ljubezni kot do svojega
politi¢nega prepricanja.«

»Tudi Zalostno bi bilo, Tonne, ¢e bi bilo drugace.«

Poglavitne poante tega besedila ni tezko prepoznati. Pri tem ne
gre samo za uveljavitev gesla, da je »*emancipacija od Zenske emancipa-
cije prva naloga Tretjega Reicha¢, kot je pisal NS casopis Der Auf-
'marsch, temve¢ tudi za dovolj preprost obrazec: Kar je odreceno
komunistu Tonneju, je zlahka dobil nazaj nacist Tonne kot nagrado
za svoje politicno prepricanje. Zeleno, celo sugerirano razumevanje
tega besedila za avtoritarne moske se glasi: »Postani nacist in tvoja
Zenska ti bo zopet podlozZna.«

Lahmejev roman Odhod k Hitlerju prinasa prav tako pouéno
zgodbo s kliSeji ljubezni, druzine in zakona, le da se v tej strukturi
pojavi se eden, za popisovanje NS ideologije izredno pomemben ele-
ment — praznovanje. Glavni junak Wilhelm je podobno kot Hagnov
Tonne izgubil ugledno in ljubefo nevesto, ker je dopustil, da lga je
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zapeljala rde¢a, emancipirana »vladuga«. Zato, in ne morda, ker je
brezposeln, je potonil v moralno in gmotno revicino. Na boziéni vedes
lezi v snegu. Iznenada se odpro vrata nekega SA-doma, poberejo ga,
reSijo ga, da se ne prehladi, in zvleCejo noter k boZiénemu dreve:
V prazni¢nem okolju dozivi spreobrnitev k Hitlerju in naslednji d;
se razplete tudi njegova zasebna zgodba — lepa Anneliese postane sp
njegova nevesta. Pri tolik$ni sre€i zacuti Wilhelm potrebo, da v mi
podaljSa bozZi¢no praznovanje tudi na celotno socialno okrozje: »Ce bi
lahko enkrat samkrat dejansko praznovali bozi¢, potem bi bila raz
reSena vsa socialna vprasanja. Nikogar bi ne bilo, ki ne bi hotel prazno-
vati poleg, kajti tisti, ki ima veC od drugih, bi moral povabiti siroma3ne.
Na svetu bi nastopilo zelo veliko pobratenje. Vsa Zalost in skrbi bi
bile utiSane pod veliko jelko.«

Ta velika jelka, ki lahko razresi vsa socialna vprasanja, je meta-
fora za praznovanja v Tretjem Reichu in tudi za vso tisto ekstati¢no
izravnavo in pobratenje na velikih zborovanjih, shodih, proslavah,
Hitler je dejansko prizgal veliko bozi¢no drevo, prirejal razko$ne skup-
§¢ine drzavne stranke, olimpiado, politicne in telesnokulturne rituale
vseh vrst. Sicer pa je postal motiv »rjavega bozinega drevesca« kliSe
za Stevilna besedila SA-romanov, katerih ilustrativno opisovanje ima
skupno izhodis¢e v druzbenogospodarski krizi, ki je korenito nacela
stare oblike vsakdanjega Zivljenja in obcevanja. Pri tem je znacilno,
da junaki teh besedil ne dozivljajo nikakr$nih streznitev kot ocisCujo-
¢ega vpogleda v svoj dejanski polozaj, nikakor se ne dokopljejo do
druzbene, politicne zavesti, pa¢ pa razmisljajo bodisi o sanjskih kolek-
tivnih odresitvah, Se pogosteje pa je njihov pogled uperjen tudi nazaj:
hrepenece se ozirajo po nekdanji izpolnjeni zasebni sreci.

Tudi veé kot polovica romana Alfreda Karrascha Strankin tovari§
Schmiedecke je osredotoCena na ta motiv. Njegova uvodna usmerjenost
h konfliktnim razmerjem v velikem tovariskem obratu, kamor hocejo
uvesti nov stroj, ki bi nadomestil §estdeset delavcev, sicer obeta, da bo
avtor v opisovanju problematike delavskega Zivljenja celo izpostavil
razredni antagonizem, vendar se temu spretno ogne s personalizacijo
vseh druzbenih problemov. Kve¢jemu polovico teksta namenja Karrasch
Schmiedeckovim nastopom proti komunisti¢ni subverziji v obratu, sicer
pa nam pisec v detajlih slika, kako si ta »strankin tovaris« zida z last-
nimi rokami druzinsko hiSo s sedmimi pal¢ki na dvoriS¢u. In prav
ta motiv uresniCene zasebnosti (hiSa v zelenju s sedmimi palcki) je za
bralce bolj prepricevalen in zbuja Stevilne identifikacije kot pa lazniva,
za lase privlecena zgodba o tovarni. Stare, v krizi potisnjene in nacete
zelje in iluzije po idili¢ni zasebnosti (onstran umazane politike) je
omogocilo, da je besedilo zazarelo v novem, recimo kar »rjavem« lesku.

Suspenz za opisovanje razrednih bojev in tabu nad njihovimi
dejanskimi nosilci, kar je ena znacilnosti omenjenega Karraschevega
besedila, je vodilo poetike tudi v Badejevem romanu SA osvaja Berlin.
To je tekst o nasilju kot poglavitnem momentu faSisticne identitete,
komplementarnem njeni sentimentalno-malomescanski razseZnosti,
predvsem pa o njegovem svojevrstnem namestniStvu: Nasilje nad ose-
bami stopa na mesto razrednega boja. Nekaksna sled revolucionar-
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nega videza se ohranja le s tem, da nastopa tukaj tisto, kar sicer poteka
med junaki kriminalk in kavbojk, pod maskama delavca in mescana.
Vendar je njun laZnorazredni spopad potisnjen v okroZje prostega
casa, v zasebnost onstran sfere produkcije.

V Badejevem besedilu pride glavni junak, delavec Schulz, iz kréme in
tréi ob opitega debeluha, da se opotece. Schulz ga prime trdno za roko,
da se ne zvrne. Ko pa se elegantno obleceni debeluh vzvravna, pomi-
lovalno premeri Schulza v njegovi delavski opravi in mu zabrusi: »Pazi
vendar, ti osrani proletarec!« Glavni junak ne prenese te psovke, zato
ga s pestjo udari najprej na sredo obraza in potem ga tol¢e levo in
desno po zamascenem obrazu, dokler se debeluh ne zvrne. Tedaj se
zacno zbirati ljudje, pojavi se tudi straznik. Delavec Schulz ostane pre-
senetljivo miren. Cudil se je, kot nam slikovito opisuje Bade, sam sebi,
pa spet ne. Kajti neko¢ je moralo priti do tega. Neko¢ mu je moral
zavreti Zol¢.

Povod za to nasilje je za fasisticno samozavest zelo simptomaticen:
Nacist, v tej zgodbi predstavljen kot »delavec Schulz¢, noce biti prole-
tarec. Omenjeni pretepaski prizor, v katerem Schulzu zavre Zol¢, ima
v okviru nacistiCne propagande nalogo, da tendencno prikaZe anti-
kapitalisticno agresijo in jo preusmeri v antikomunisti¢no. Ze na za-
cetku knjige s tem dokaze nacist, da ni biri¢ kapitala, kar so sicer trdili
komunisti, s tem pa si tudi pridobi alibi za vse naslednje spopade
s komunisti; glavni junak jih v dogajanju, popisanem na naslednjih
tristo straneh tega besedila, tol¢e naravnost v gobec. Videz antikapita-
lizma opravicuje nacionalsocialisti¢ni antikomunizem.

Rainer Stollmann je ob tem motivu razvil misel, da se okrnjena
vsakdanja zavest ne spremeni na svoji poti k fasizmu v politi¢no,
druzbeno zavest, temvec se stabilizira in zaCasno spro$¢a v posamezni-
kovih dejanjih nasilja. Potem ko so Schulza odpustili s policijske po-
staje — nanjo so ga privedli po pretepu in tam jih je tudi skupil z
gumijevko —, je pomislil, da bi se pravzaprav moral sedaj javiti k
nacistom in jim reci: »Za vas sem sedel in zaradi vas sem jih skupil
in sedaj vam pripadam.« Udarci in dejstvo, da si pretepen, so pri glav-
nem junaku zbudili politiCen videz identitete, pripadnost k doloceni
skupini. Na mesto solidarnosti v kakem delavskem gibanju stopi v SA
pripadnost pretepaski druscini.

Badejev »delavec Schulz« ima v kontekstu SA-romanov arhetipske
poteze, besedila te skupine trivialne knjiZevnosti pa so bila prepolna
tudi kliSejev, stereotipov, karikiranih dispozicij dogajanja, v katerih
zdravi nacisticni moski Zive v hisah s sedmimi palcki na vrtu in so
obdani z zivim poslu$nim inventarjem Zena in otrok; upirajo se komu-
nistom, ki vodijo svoje zanikrno in opito Zivljenje po krémah, zanemar-
jajo in pretepajo svoje Zene.

Besedila SA-romanov kot tudi vecina tekstov nemskega kolonial-
nega romana sodijo sicer na podrocje trivialne knjiZevnosti, vendar pa
nas tako njihova struktura, ideologija (literarni bojeviti nacionalizem),
oblike njihovega druzbenega funkcioniranja in branje teh besedil usmer-
jajo k poglavitnim vpraSanjem in razkriZjem literarne poetike in este-
tike knjizevnosti. Tudi vprasanje, kaj je literatura kot umetnost, se




neposredno pojavlja pri sre€anju s temi deli, prav tako pa tudi tiste,
povezano s funkcijo estetskega kot ¢utno dopadljivega v teh besedilih
Gre za probleme, ki so povezani tako z Adornovo estetiko negativ-
nosti kot Jaussovo estetiko recepcije, za njihovo zapleteno razumevanj

pa so smiselne Machereyjeve analize knjizevnosti kot ideoloske obliki
ter — per negationem — prispevki Tel-Quela k problematiki »textes
de rupturex.

Pricakovanje, da omogoca sreCanje z literarnimi deli fantastien
odmik kot prehajanje proc od obstojeega v smislu, da nam bliZina
umetniskih tekstov omogoca obcutek drugacnosti (»znajdemo se«, pre-
pusceni kontemplativnim identifikacijam, drugod, kot smo ponavadi),
je prva znacilnost pri branju teh besedil. Iz sveta dela in institucij,
politi€ne profanosti in vpetosti v knjigovodstva sredis¢ moci so posegli
z (nemiko) dejanskostjo nezadovoljni bralci po tem delu k nepreklicno
zavezanim obetom, slutnjam, pricakovanjem. SA- in kolonialni romani,
pa tudi romani o (prvi svetovni) vojni, so teksti kot nadomestki; o
tistem, kar manjka, je odsotno, pripovedujejo ta besedila in s svojimi
produkcijami likov zapolnjujejo te praznine. Pri tem je impulz drugega
obrnjen tako nazaj kot v prihodnost: v igri pricakovanj je Se ne dozi-
veto in uresniceno novo, prav tako pa tudi ponovno vzpostavljanje
nekoc¢ Ze udejanjenega stanja zasebne srece, polnega zivljenja, politicne
sprejemljivosti, nacionalnega ponosa, zglednega junastva, ¢vrstih pri-
jateljskih vezi itn. To je knjiZevnost negativnosti; eksplicitno se ti teksti
obracajo k drugemu, daljnemu (kolonijam, vojni, nacionalni Casti,
razkosnim samouresnienjem v zasebnosti), njihovo izhodiice je torej
v transcendiranju dolocenega zgodovinskega sveta (ljudomrznega) kapi-
talizma in politi¢ne dejanskosti weimarske republike. Status »sveta«
teh pripovedi, torej fiktivni svet, v katerega stopajo Zeleni, kompen-
zatori¢ni, nadomestni junaki, je utopicni videz kot obet, celo obljuba
Zelenega. Resnica teh besedil in njihove razmestitve do druzbene dejan-
skosti torej ni mimesis, temve¢ promesse du bonheur (Ceprav, in to
velja omeniti Ze takoj, ne v Blochovem in Adornovem smislu).

Opredelitev utopic¢no-anticipatoricnih vsebin teh besedil, zave-
zanih drugemu, (Se) ne uresniCenemu nas seveda usmerja k domnevi
o nesporni umetniskosti teh besedil, katerih ontoloSka clenitev nas
lahko vodi do sklepa, da je za njihov poloZaj pravzaprav znacilno tisto,
kar je Ernst Bloch poimenoval Vorschein (zarja, videz za naprej) in ga
kot obet resni¢nega razmejil od (napacnega) videza kot slepila. Za
sirSe okrozje umetniskosti teh tekstov govori tudi hrepenenje v njih,
kot tudi njihova deleznost v redkem, neobifajnem. Vendar pa so ti,
sicer upraviceni opisi smiselni le za pot navzgor v oblikovalnih po-
stopkih teh besedil, za proces konstitucije »Vorschein« oziroma estet-
skega lika kot obeta, ki pa je v resnici komplementarna postopku
njegove destrukcije, poti navzdol, ni¢ Sarmantnemu koketiranju z bliz-
njo, forsirano, ¢eprav $e ne povsem legalno ali celo ilegalno politiéno
dejanskostjo. Videz umetelnega sveta teh besedil ne vzdrzi kot zarja
ali obet necesa daljnega, transcendentnega, resnicnega, ampak se zado-
voljuje Ze s prvim, profanim uresnienjem v sugerirani politi¢ni bliZini.
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Ne gre za lepoto hrepenenja in dejanskega drugega, ampak za lepo,
ki se, metaforiéno re€eno, zadovoljuje s tem, da postane uresni¢eno za
prvim vogalom. Opraviti imamo z umetelnim svetom likov, ki ne vzdr-
Zijo v fiktivni realnosti transcendiranja v videzu, ampak si skusajo
izprositi svoj »veC« prav z »vracanjems v stvarnost. Pri tem lahko govo-
rimo o vracanju v stvarnost zgolj pogojno, v narekovajih, kajti realna
referenca teh tekstov ni nekaj, kar bi kot neliterarno sidri§¢e obstajalo
ze pred temi besedili, ampak je v doloCeni meri Sele njihov uinek.
Njihova intencija torej meri na posttekstualno, torej tisto, kar je so-
vzpostavljeno z mehanizmi branja samega.

Za te tekste je namrec znacilno, da ne dopuscajo percepcije (sveta)
videza zgolj kot videza, temve¢ sugerirajo njegovo dojetje kot necesa,
kar bo uresniceno v Cisto posebni politini praksi; opraviti imamo s slabo
neskonénostjo metafori¢nega. Hrepenenje ob boZitnem drevesu z
vsemi simboli¢nimi razsezZnostmi (nadnaravne) sprave in idile, obeti in
pricakovanji mesijanskega, postane zalomljeno z neposrednim napo-
tilom na konkretna, povsem profana, zapovedana praznovanja (in
olimpiade) Tretjega Reicha. Kar je nekdanjega bralca zgodnjih, tradi-
cionalnih, avraticnih kolportaz in kalejdoskopskih sentimentalnih ter
pustolovskih zgodb priklepalo na Old Shaterhanda, ga sedaj, iznenada,
veze na Goebbelsa,

Tu si velja za trenutek priklicati v spomin Lukdcsevo pozno (vendar
$e ne zamujeno) razlikovanje med umetniskim in religioznim iz njegove
Estetike (Svojevrstnost estetskega). Religiozna naravnanost se razlikuje
po njegovi sodbi od umetniske po tem, ker zahteva verovanje v realnost
vzpostavljenih likov — podob svetega, medtem ko jih umetnisko gle-
danje dopusca v njihovi zgolj navideznosti, irealnosti, lo¢enosti od
prakse in njenih interesov. Na podlagi te daljnosezne intencije Lukdcse-
ve misli lahko zapiSemo, da sta posebnost in veli¢ina na primer Hamleta
in Macbetha prav v tem, da ostaneta za bralca, sposobnega estetskega
dozivljanja, zgolj to, kar sta, namre¢ Hamlet in Macbeth v vsej svoji
umetniski nedolocenosti, ne da bi se ju skuSalo (na silo) razresiti
z vpetostjo v nekaksne analogone konkretne zgodovinske prakse.

Vendar to ne velja za dela trivialne knjiZevnosti in tudi, konkretno,
besedila SA-romanov, za katera je znacilna drzna in neZenirana zbli-
zZanost s sugerirano polititno realiteto. Profani svet vsakdanjosti, ki
jo bo realizirala SA in NS stranka, je za pisce teh del najbolj§i vseh
svetov. Tu se lahko vprasamo, ali ni to svojevrstno vztrajanje na pol
poti do umetniskega lika v teh besedilih, zarja (Vorschein) se pred¢asno
odre$uje v sugerirani aktualnosti, Old Shaterhand (v tej zvezi ga ome-
njamo kot metaforo) se pusti pravzaprav banalno ponizati v Goebbel-
sovem liku, celo znaCilnost tovrstne literarne produkcije, kajti ta us-
meritev k naglim sestopom iz ble3CeCega videza v bliZino in hkrati
obratni proces, njena mnozi¢na sublimacija vsega mogocega v ble§¢avo
videza, krasenja in obetov, je pravzaprav tista Sarmantna poteza, ki
privlacuje pri teh branjih nezahtevne, hitre potesitve potrebne, sicer
zvedave bralce? Ali torej niso kupovali bralci teh del prav zato,
da bi iz njih izvedeli tisto, kar so Zeleli sliSati? Onstran odvratnih,
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glede na estetsko dopadljivost ni¢nih profanih obetov politicnih gove
cev naj bi prav literatura slikovito izrazala Zcleno kolektivne (po
zavesti. 1

In pisci SA-romanov so dobro opravili svoje delo. Seveda so p
tem poslu uporabili dovolj samosvojo optiko kontrastiranja, u€in
potujitve in drzne stilizacije Se ne povsem legitimne politicne javnost
V nasprotju z avtorji detektivk in kriminalk so ti pisci namre¢ po
slabo in nevarno dejanskost, vsakdanjost, ki je funkcionirala z napa
(dogajali so se zloCini, samomori, razpadi druzin, brezposelnost, b
perspektivnost) in jo nadzidali z idealnim svetom arhetipov domacén
varnega, polno uresnicenega. »Slabo obstojece» je torej potujeno
idilo zZivljenja, potekajoCega po zapovedih SA in NS. Slabe, ni
sovrazne stvari torej le niso take, kot so videti. Za taksno kontrastira
je tudi znacilno, da ne gre za nikakr$no lakoto po negotovostih, skrivn
stih, nenavadnem in velikih dejanjih, ki so po3iljali na pot junake avat
turisticnih trivialnih romanov, ampak je v igri sicer podobne sle
pricakovanj glavnih oseb teh del iskanje idealitete v zasebni sr
inscenirani idili praznikov, uspe$nem »dolgem stiku« z domacimi in
najblizjimi. Na koncu poti teh nenavadnih oseb je vedno nekak$en
»little freedome, pa Cetudi v obliki kot na loteriji zadete »dobre zakonske
partije«.

Povsem razumljivo je, da pisce teh del tudi ni zanimala kompleksna
socialna in gospodarska podoba sveta, dejanski vzroki druzbene kon-
fliktnosti in slabega funkcioniranja. Tudi niso posegali po izjemno
junaskih, mesijanskih junakih, ki naj sami razresijo usodne antagonizme,
ampak so to pravzaprav majhni, preprosti (malo)mes¢anski posamezni-
ki, ki za uresniCitev svoje srece sploh ne potrebujejo velikih dejanj. Pro-
blemi so resljivi preprosto; konflikti sploh niso skrajni. Nikakor ni treba
iti (pre)dale¢, smemo metafori¢no reci, pa je Ze vse drugace. Samo
potrkati je treba na prava vrata, se odlociti za pravi politicni tabor in
odprla se bo kraljevska pot k varni in bogato izpolnjeni zasebni sre€i.

Pri teh besedilih imamo opraviti s posebno tipologijo prozne
pripovedi, ki se vpisuje onstran »patologije« estetskega izkustva do-
vrienih umetnin. PatoloSka stran estetskih izkustev in doZivetij nastopi
namrec takrat, kadar se na podlagi branja tekstov z umetniskimi raz-
seznostmi pojavijo pricakovanja o verjetnem ali celo gotovem uresni-
¢enju v videz vpetih likov pripovedi, vendar pa potem ti posrebreni
obeti in ozarjena priakovanja trcijo ob realnost (kot je), surovo, ne-
prosojno, neprimerno za uresnicenje ideala, ki porazno blokira njihove
idealne intencije. Klasi¢na, Solska primera za takoj$njo patologijo, ki
je pravzaprav paradigma za vztrajanje v zgolj umetniskem, sta Cervan-
tesov Don Kihot in Flaubertova Madame Bovary kot teksta, ki sta
eksplicitno utemeljena na umetnigki intencionalnosti in bralski inter-
subjektivni imaginaciji literature in sta povsem zunaj pomenljivosti,
ki bi jo ¢rpala iz neposredne, idealom branja nenaklonjene resni¢nosti.

Trivialna knjiZevnost je vpeta v drugacno igro: potujitev vsak-
danjega je izvedena le do pol pota; fascinantni videz zaZari v irealnem
in s svetlo sledjo napoti nazaj v sicer izbrano realnost. Ta literatura je
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tudi ocarljiva v svoji vehementnosti in dopusCenosti mnozice branj.
Nemci so brali SA-romane, ker so bili napeti, veseli, zabavni, sentimen-
talni. »Ni mogoce, da vas ne bi Edgar Wallace priklenil¢, se je glasilo
reklamno geslo neke zalozbe, ki je pred leti reklamirala dela tega pisca.
Pri tem so mi$ljeni sugerirani procesi spontanih identifikacij, branje kot
programirani uzitek v napetosti ob nenavadnem, kar je vse v nacrto-
vanih in ravno pravsnjih koliCinah umesceno v taks$na besedila, ki so
lahko (vendar ne nujno!) s svojimi slabimi neskonénostmi lepega in
metaforicnega tudi mesta kica.

Za ta besedila namre¢ velja tudi naslednja misel raziskovalca
estetike kica Gerta Uedinga: »Ce je idealisticna estetika prenesla lepo
v druzbo transcendirajote podrocje ideala, potem ga je kic zopet
privedel nazaj v druzbo — ne da bi bil umestil estetsko spoznanje v
druzbeno prakso (kar bi ustrezalo postavitvi na noge estetike), temvec
da bi omogocil izginjanje druzbenih konfliktov in protislovij v lepem,
k harmoniji privedenem videzu. Vse ima vrednost samo, ¢e je zmozno
olepSevanja — in s tem je vse enako vredno. Skoraj ni podrocja
posameznikovega in druzbenega zivljenja, ki ne bi bilo pripravno za
preobrazbo v lepo kica. Rojstvo in smrt, vojna in revolucija, bolezen
in zlocin, ki po svojem predmetnem podrocju niso prav motivi lepega,
se lahko prav tako predstavijo kot lepi, kot tiste, za ki¢ gotovo po-
membne snovi ljubezni, poroke, prijateljstva in harmoni¢ne druzinske
srece.« Pri tem je misljen tudi tisti ucinek lepote kica, ki ima na sebi
nekaj Sarmantnega in avraticnega celo v ¢isto obicajnih, profanih pojav-
ljanjih, in ki se izraza v estetiki kot kozmetiki — krasefem zameglje-
vanju, snubljenju z lepim videzom. Lepo ki¢a kot »samo lepo« pomeni
ponoven vnos druzbeno dejanskost transcendirajofega, v romanih
osamosvojenega ideala v dolo¢eno druzbeno prakso, njegovo pristajanje
ob profanih pomolih. Videz, ki ni blochovski »Vorscheing, je videz samo
za »pet minute (ni videz za naprej, ampak videz za nazaj), kajti progra-
miran je za sluznost bliznji dejanskosti. In za njeno resnic¢nost ali nere-
sni¢nost, spremembe, topiko in utopijo gre v trivialnih branjih, kajti
Sest ali sedem ali osem desetletij Ziveci bralec ne Steje na tisocletja.

Besedila SA-, kolonialnih in »Blut und Boden« romanov ter vecina
tistih t.i. literarnega nacionalsocializma iz ¢asa weimarske republike
so z razkosjem fabulativnega, nazornimi opisovanji, strastnimi ucinki
hrepenenj in projekcij Zelenega teksti hedonistiCne literature. Ta izraz
vpeljujemo v nasprotju do Jaussove opredelitve »asketskega obdobja
moderne umetnosti« (na primer slikarstva Jacksona Pollocka in Barnetta
Newmanna, novega romana, Beckettovega gledali§ca, atonalne glasbe),
da bi s tem poudarili pomembno mesto intenzivne ¢utnosti te literature,
njeno eksoteri¢nost in razkosno produkcijo fikcijskih uc¢inkov, s katerimi
se vzpostavljajo posttekstualna dejanskost, spremembe naziranj, rituali
ideoloske porabe. Ob teh tekstih se zato odpira problematika receptivne
estetike knjiZevnosti, ki enakopravno obravnava tako avtorja kot
bralca in v zvezi s slednjim tudi vse mehanizme literarne potrosnje in
ravnanj (katarze, identifikacij, estetskega uZivanja). Kajti prav bralec
je tisti, ki naj bo Se posebno delezen ucinkov teh besedil, zanj so
pisane te zgodbe, ki naj prek literarnega in Cisto estetskega ucinkovanja
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izzovejo druge ideoloSke diskurze, na primer moralne, kulturr
predvsem politicne, tudi v smislu naslednjega spoznanja Etienna
bara in Piérra Machereya: »Literarni tekst omogoca individuum
da si prilastijo ideologijo in da postanejo njeni »svobodni« nosilei
celo njeni »svobodni« ustvarjalci.

Bog ateistov

V Stevilnih zapisih slovenske kritike, esejistike in po.
mike je Dusan Pirjevec pogosto aptor, na katerega se
sklicujejo, ko skusajo v sedanjem slovenskem litera
spetu uveljapiti svoj estetski prav ali svojo eti¢no dr.
tem smislu so najpogosteje uporabljene nekatere Pirjepé
trditve iz razprave o Bratih Karamazovih. Zdi se, da v
tudi precej ad usum Delphini nasega casa, zlasti kadar gre z
popolno enacenje nekaterih avtorjevih znanstvenih dogn
z njegovimi osebnimi nazori. In ker to razpravo naj
krat omenjajo kot Pirjeocevo »zadnjo besedo«, bo ne
zanimivo prebrati predavanje, ki je nastalo v letu avtorj
smrti (objavljeno v knjigi Bog v cloveski zavesti in Zi
lienju, zborniku predavanj s teoloskega tecaja za studente
in izobrazZence o aktualnih temah 1976—77, Ljubljana 19
in je iz njega mogoce zanesljiveje zaslutiti (ker je razpr.
in ne esej) tudi Pirjevdep odnos do obravnavanega predme
zlasti v smislu neenacenja samega sebe z ugotovitp
znanstvene razprave. Predavanje objavlijamo z vednost
in v soglasju s pisateljerima héerama.

Ur.

Naslov Bog ateistop, ki so ga za pricujoce predavanje predlagali
organizatorji tega srefanja, ima sam na sebi kar dve pomenski razsez-
nosti, ki jima je treba obema pozorno prisluhniti, da bi se Ze takoj na
zacetku lahko razkrilo bistveno podrocje tiste problematike, ki nas bo
zaposlovala. Izraz bog ateistop meri najprej na tistega boga, kakr§nega
si zamisljajo ateisti in ki ga nato kar najbolj odlotno zanikujejo. Ta
pomen je sploSno znan in vsakomur dostopen.

Izraz bog ateistov pa je moZno razumeti Se drugace, in sicer tako,
kakor da imajo tudi ateisti svojega boga, ki prav v njegovem imenu
zanikujejo nekega drugega boga. Ta drugi pomen boga ateistov je
nenavaden in zdi se celo, da je docela nemogoc, saj a-teizem boga lahko
samo zanikuje, v najboljSem primeru je do njega popolnoma brezbriZzen
in ga v nobenem primeru ne more potrjevati. NaSe vsakdanje miselne
navade so taksSne, da ob ateizem ni mogoCe postaviti ne boga in ne
svetosti, pa tudi vere, ve¢nosti in nesmrtnosti ne.

Kljub temu pa se kaj hitro prepricamo, da je polozaj dosti bolj
zapleten, Spomniti se je treba npr. na Askercevo baladno romanco o



