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Spominu Aleksandra Beli¢a

Za vedno se je poslovil od nas eden izmed najvidnejsih predstavnikov
slavistiéne znanosti v zadnjih petdesetih letih, osebnost, ki je postala Ze malo-
dane legendarna v juZnoslovanski lingvistiki. Njegovo ogromno raziskovalno,
pedagosko in organizacijsko delo je vtisnilo neizbrisen pecat me samo Studiju
srbohrvadcéine, ampak tudi celotnemu kompleksu juZnoslovanskih wved. Do
zadnjega diha je spremljal vse, kar se je pri mas porajalo v stroki, poznal in
objektivno precenil delo vseh, tudi najmlaj$ih, podpiral, usmerjal in posredoval,
obenem pa tudi ustvarjal.

Njegbva znanstvena pot ga je vodila preko primerjalne slovanske lingvi-
stike v raziskovanje srbohrvaséine in kasneje tudi v teoretitno jezikoslovje.
Ceprav je bilo njegovo delo na vseh teh podroljih temeljito in globoko, ga ne
smemo ocenjevati samo z znanstvenimi merili. Svojo ljubezen do predmeta
je znal vlivati celim generacijam srbske inteligence, bil je njihov duhovni vodja
in v §tevilnih kriticnih dneh srbske zgodovine je dokazal, kako tesno je njegovo
delo povezano z usodo njegovega naroda. Desettisoc¢glava mnoZica na njegovem
pogrebu je bila Ziva, zgovorna pric¢a notranjega sorodstva med ljudstvom in
njegovim znanstvenikom.

Tudi za nas Slovence je veliko pomenil. Sicer ni napisal nobene razprave
o slovenskem jeziku, toda cenil nas je; bil je oseben prijatelj vseh, ki so pri nas
v slavistiki kaj pomenili. V razdobju med obema vojnama je bil mnogokrat
rabvno Belié¢ tisti, ki je slovenski kulturi pmﬁagal reSevati, kar je kratkovidna
dnevna politika grozila uniciti. A tudi njegovi znanstveni nazori in metode dela
so nasli svoj odmev v slovenistiki in ne bi ji bilo v $kodo, ¢e bi bil njegov vpliv
Se globlji.

V celotni slavistiki je treba mjegovo ime postaviti poleg Miklo§i¢a in -
Jagiéa med najvecje, kar jih je rodil slovanski jug. Izredna znanstvema Sirina,
prodornost in izérpnost njegovih sintez je povzrolila, da je ime Beli¢ ne samo
pri nas, ampak povsod po svetu postalo pojem v stroki, ki ne bo nikoli pozabljen.



Franc Zadravec

KRANJCEV ROMAN DO ZADNJIH MEJA

Ta sestavek je spodbudila knjiga Kranjéevih predvojnih novel »Kruh je
bridka stvar«.! Ob njej se ne bom podrobneje pomujal. Novele so izbrane po
snovnem, idejnem in estetskem kriteriju; posamezni novelisti¢ni motivi izrazajo
eno osrednjih Kranjcevih pisateljskih tem — kruh je bridka stvar. Urednik
knjige je izbral tekste tako, da je mogoce najti v njej delne stilne variacije
Kranjéevih novel ali kakor pravi sam: »napisane so v variacijah od epsko
razpredene povesti Pomlad do lirsko komponiranih novel, kakor sta zlasti
Nedeljsko popoldne in To je i, v variacijah od reportazne pripovedi Kruh je
bridka stvar do polpravlji¢ne novele O deklici, ki je odSla v mesto.« Kakor
je kompozicija izbora problemsko in stilno dovolj pisana, je v celoti vendarle
ni mogoce sprejeti. Sibka toéka kompozicije je ravno njen druzbeno-idejni
vrh, zakljuéna novela Za en veter. Urednik je s to novelo zakljucil knjigo
v dobri veri, da vsebuje jasno perspektivo iz vse socialne problematike drugih
novel. Pri tem pa je gotovo prezrl, da je prva varianta te novele izSla v »Modri
ptici« 1930-31. Ta varianta pa Se zdale¢ ne razodeva jasne perspektive, »da se
bodo sezonci neko¢ ustalili, da bodo nasli trdna tla, stalen zasluzek in Se vet
v industriji«. Da €loveka iz zaostalega agrarnega okolja, vaSkega polproletarca
kli¢ejo stroji fabrik — ta misel je »vdelana« v novelo Sele v ponatisu leta 1947
(zbirka novel »Majhne so te stvari«), torej v novih druZbeno-zgodovinskih
okolis¢inah, ki so se v njih znasli Kranjcevi sezonci. V svoji predvojni podobi
pa novela Za en vecler ne izraza kakSnega pomembnega Kranjcevega spoznanja
o druzbeni perspektivi Sibkega agrarnega zivlja v Sloveniji. Zato je nanjo pa¢
tezko komponirati veéji izbor Kranj¢evih novel iz tridesetih let.

V minulih petnajstih letih je doZivel ponatis samo en predvojni Kranjcev
roman (»Os Zivljenja«, PreSernova knjiZnica 1949), njegove novele iz istega
“obdobja pa so izSle v Stirih knjigah (»Pomlad«, »Majhne so te stvari« 1947,
»Stiri novele« 1954 in »Kruh je bridka stvar«). V tretji so Ze po tretjié ponatis-
njeni isti teksti, druge knjige pa prinaSajo nekaj novel v prvem ponatisu, veé
pa tudi v tretjem. Zdi se, da ta izdajateljska praksa nakazuje tudi Ze element
vrednotenja Kranjéeve predvojne proze. Sode¢ po tej praksi se vrednotenjski
kazalec obrata od romana k noveli in opozarja, da bi bila umetniska zmoglji-
vost MiSka Kranjca ve¢ja v noveli kakor pa v romanu. Toda naj bo umetnisko
teZiSCe njegove proze v noveli ali v romanu, terja sploSna usmeritev k noveli,
da Kranjéev roman vsaj Studijsko uravnotezimo z njegovo krajSo prozo. To tem
bolj, ker kvantitativno teZiS¢e njegovega pripovedniStva ni v noveli, ampak
v romanu, in Se zato, ker zlasti po vojni piSe ve¢inoma romane.

Roman je pravzaprav Kranjéeva zgodnja pisateljska potreba in bole¢ina.
Vemo — to potrjujeta tudi tematika in deloma stil — da je »Predmestje« pisal
Ze leta 1929-30 in da je 1932 zgotovil prvo varianto »Kapitanovih«. Toda do
»Osi zivljenja« je izdal samo roman »Predmestje« (1933). Ravno ta, razmeroma
Sibak roman pa dokazuje, da epske strukture obseznih Zivljenjskih gmot do
1935 Se mi obvladal in da se je kot romanopisec potrdil Sele tega leta z roma-
noma »Os Zivljenja« in »Zalesje se prebuja« (napisan 1935). To pomeni, da

1 Misko Kranjec: Kruh je bridka stvar. Uredil Janko Liska. Knjiznica Kon-
dor, 30. Izdala Mladinska knjiga v Ljubljani, 1959.
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preboj do literarno uspelega romana Kranjcu ni bil ravno lahak. Na pot do
romana se je postavljal tudi oblikovni utrip tedanje slovenske proze. Ta namreé
ni stala v znamenju romana, ampak v znamenju ¢rtice, novele in povesti.
Vzrokov za to je veé¢, najbolj pa utemeljuje tako formalno stanje v slovenski
prozi v zaletku tridesetih let neposredna literarna tradicija. Ce pomisiimo nam-
re¢ na rod, ki je zalel pisati takoj po prvi svetovni vojni, tedaj bi mogli imeti
dvajseta leta za leta lirike, értic in lirskih novel. Ob ponovnih znamenjih, da bo
proza prevladala, je Kranjec leta 1932 takole razumel to lirsko desetletje, ki je
iz njega deloma tudi sam iz$el: »Cas ni bil ugoden za prozo, za dalj$e stvari in
tako se je v teh letih razvila pesem, ker je pesem nekaj mimobeznega, utrinek,
ujeta misel, povedana hitro v svet.« Taka utemeljitev premoci poezije nad prozo
je za to desetletje seveda prelahka, ¢eprav hoce biti na svoj naéin zgodovinska.
Kot tako, omejeno, pa je mogoce aplicirati to Kranj¢evo formulacijo tudi na
odnos do proznih oblik v zaéetku tridesetih let. Nova generacija prozaistov
je izbirala sprva mamre¢ krajSe oblike od értice do povesti, zlasti pa novelo.
Kakor so dvajseta leta vzela socialno problematiko najlaze v pesem, tako se je
v zatetku tridesetih pokazala kot najbolj pripravna za to tematiko prav novela.
Najhitreje je vodila k majhnim ljudem, ki se je k njim obrnila nova proza.

Domaca knjizevna produkcija vsekakor ni spodbujala k pisanju romanov.
Zdi pa se, da so v to smer zelo ugodno uéinkovali mnogi prevodi romanov
iz drugih literatur od preloma obeh desetletij naprej. Predvsem ob njih je
mogel Kranjec opaziti dvoje: da pomeni roman wveliko zrelost neke nacio-
nalne knjiZevnosti, hkrati pa tudi pripravljenost piscev, da se angaZirajo za
tako zrelost. V svojem zagonu v roman sedaj ve¢ ne iS¢e vzrokov za ¢&rti¢ar-
skega in novelisti¢énega duha v »&asu«, marveé v pisateljih, &e$: »Pri nas je bilo
pa¢ vedno enodnevni$tvo. Cudovito: mlad élovek napiSe eno novelo, Ze je
slaven, priznan. Zato pa¢ nimamo nié¢ velikega. Cemu bi se ¢lovek trudil za
veliko, ko mu z malim gre odli¢no.« Ne glede na upravi¢enost ali neupravicenost
te dokaj tezke moralne sodbe nad tedanjim slovenskim pisateljstvom je res,
da se je generacija tridesetih let zadovoljila ves ¢as v glavnem s krajSo prozo,
romana pa se je lotevala bolj ali manj uspeSno vecinoma kot enkratne epske
naloge. Izjemi sta samo Ingoli¢ in Kranjec. Kljub temu pa se je slovenski roman
zacel v drugi polovici tridesetih let ugodno razvijati. Od leta 1935 dalje se je
namre¢ zvrstila polovica vseh med vojnama napisanih slovenskih romanov;
»Jamnica«, »Fara svetega Ivana«, »Matevz Viso¢nik« in mogoce Se kak roman,
zasnovan ali napisan v prvem letu vojne, pa so za svoj izid morali ¢akati
osvoboditve. Ali vsa ta velika Zetev romanov ne predstavlja tudi neke formalne
revolucije v slovenskem romanopisju. Izoblikovanost temeljne pisateljske snovi,
¢loveka, v na$i prozi tridesetih let in posebej Se v romanih ne kaZe, da bi bila
vanjo prodrla nacela angleSkega in francoskega modernega psiholoskega
romana. Na$a tedanja literarna publicistika je sicer pogostoma navajala imeni
Proust in Joyce pa tudi Woolf in kdaj pa kdaj Svevo, v pisateljski praksi pa ni
pobudila kakega ob¢utnega odmeva iz teh avtorjev. Analiza spominjane pre-
teklosti, neracionalno »urejen« notranji monolog oziroma asociativno in ne-
logitno teko¢i procesi v zavesti in polzavesti, hipna stanja zavesti in s tem
v zvezi novo oblikovanje ¢loveka in Casa v prozi — vsega tega na$i prozaisti
niso prevzemali. KnjiZevnik, ki je tematsko in problemsko rasel med zaostalimi
socioloskimi silami in v nizkih socialnih razmerah in je hotel te razmere spre-
meniti; knjizevnik, ki je hotel jasno izpovedati moralno in socialno resnico
in ki si je izbral véasih celo avtobiografsko obliko, ker mu je bilo ve¢ do od-
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kritosrénosti ko do oblikovanja, za odkritosréno izpoved pa se mu je zdela
tvegana tako reko¢ vsaka metafora? — tak knjiZevnik je pa¢ obstal pred zvezo
oblikovnih nacel kubizma, futurizma in ekspresionizma v Joyceovem romanu
kot pred skrajno oblikovno samovoljnostjo in neredom, s katerim bi slo-
venskemu bralcu teZko odkrival svojo in mnjegovo duhovno in druzbeno bit.
In kljub razli¢nim odtenkom simbolizma in ekspresionizma, ki segajo Se dovolj
intenzivno v literarna snovanja v tridesetih letih, se uveljavlja v na$Si prozi
tega desetletja realisti¢no oblikovno naéelo; uveljavlja ga seveda tudi Kranjec.

Njegov roman »Do zadnjih meja« spada med najobseznejSe slovenske
prozne tekste iz ¢asa med dvema vojnama in je hkrati tudi njegov najdaljsi
predvojni tekst. Zasnoval ga je decembra 1937, napisal pa ga je v glavnem
do julija naslednjega leta. Kot Stirinajsta knjiga, izSla leta 1940, predstavlja
ta roman sam vrh predvojne proze MiSka Kranjca. »Do zadnjih meja« je tudi
tisti njegov predvojni tekst, ki ga je cenzura najbolj izklestila. S tem da je
odstranila iz njega do trideset strani, ki so zadevale zlasti druzbeno-moralni
profil posameznih postav in krepile progresivno misel romana, je okvarila tudi
kompozicijo. Kako dale¢ segajo te okvare, dokazuje zamegleno mesto na str.
339—340, kjer bi se moral protagonist Sencek Siroko razgovoriti o Sovjetski
zvezi (govor je objavljen v »Mladem Prekmurcu« 1939, 101—103). Ceprav bi ta
govor nikakor ne povetal umetniSke kvalitete romana, je cenzor vendarle po-
rusil prizor in zmec¢kal strukturo dialoga. Tudi odtod torej v romanu ve¢ vse-
binsko in estetsko Sibkih mest. Dasi to. dejstvo ne more vplivati na opis romana,
dobro osvetljuje ¢as, ko je slovensko progresivno knjizetmost budno strazila
burzoazna kulturna ideologija in politika.

Fabulativno osnovo romana tvori pomemben odsek iz Zivljenja »gospoda
Senceka«, nekdanjega revnega vaskega kolarja in kasnejSega bogatega »Ame-
rikanca«. V roman stopi gmotno propadel. Zivljenje ga je ponovno potlaéilo,
vendar ne mara ostati na dnu. Zopet se oklene kolarskega dela in se z nezlom-
ljivo voljo osvobaja cdvisnosti od druzine, ob kateri je dobil obéutek, da se ji
je v tej fazi depresije prodal. Iz tega obcutka zraste v njem rahlo sadisti¢en
naklep: ob priliki preizkusiti, zakaj vse se ljudje prodajajo. Med bogatim
vpogledom v socialno in duhovno problematiko malokmeckega ljudstva, pred
katerim nastopa kot poslanski kandidat, pa se mu zazdi taka anketa o ¢lovekovi
osebnostni moé&i in kvaliteti odveé. Kot poslanec raje pomaga revnim. Toda
njegovo socialno aktivnost mu ohromi nenaden izbruh ljubezni do bogate
malome§tanke. V tem trenutku se obrne nekdanji naklep zoper njega samega:
zatno ga izrabljati malomeS€ani in Senc¢ek se nevede prodaja za njih umazane
posle dotlej, dokler ¢umi v ¢ustvenem opoju. Ko pa eroti¢no ¢ustvo splahne,
se moralno prizadet, vendar Se vedno z vero v ljudi vrne iz mesta na vas. Vse
ljudi objemajoca socialna misel se mu uresniéi v viziji med smrtno agonijo.

Ta skopi oris osrednje fabule romana nakazuje, da je Sen¢ek v duhovnem
in moralnem pogledu pisana in vsaj potencialno bogata postava, ki potrebuje
za organsko literarno rast SirSe, elementarno in sociolosko zivljenjsko ozadje.

Prvo vazno komponento v zivljenjski strukturi okolja tvorijo ¢lani nje-
gove druzine. Bogastvo je zivelo nekoé¢ v njihovi zavesti samo kot fantazijski
¢ar Sentekovega pripovednega talenta, sedaj jim je to sanjo ostvaril in Zive
v razko$ju drobnoburzoaznega vasSkega trgovskega salona. V nekdanjem sanjar-
stvu nazorsko enotna in moralno zdrava druzina stoji v novi socioloSki stvar-

2 Anton Ocvirk: Razgovor z JuSem Kozakom. LZ 1934, 193—205.
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nosti v kric¢e¢ih protislovjih. Roke, ki so rasle za delo, za kakr$no koli, vendar
pravo ustvarjanje, sedaj topo toléejo po tipkah klavirja, obeSajo kicaste slike
po stenah »salona«, postavljajo nerazrezane knjige v omaro, skratka: s sedanjimi
opravili dokumentirajo kulturno pozerstvo in duhovno ubostvo ljudi, ki v novih
materialnih razmerah z bles¢eCo krinko zatajujejo svojo duhovno raznihanost.
NajvidnejSa izrastka te druzinske agonije sta Verona in Marjeta, ki se poZeneta
do zadnjih meja: prva v javno hiSo in dalje v zlo¢in, druga v samostan in
mistiko; ta pobegne iz Zivljenja, ona ga zivi s tisto moralno ravnodusnostjo, ki
dovoljuje vse. Kot psihosocioloski pojav tvorijo Senc¢ekovi antitezo Kranjce-
vemu konceptu ¢éloveka, kakor ga vsaj v nekaterih niansah Zivi nasproti njim
in Se v nadaljnjem poteku dejanja Senc¢ek. Ta je neuniéljiv fizi¢ni delavec,
ponosen na svoje izdelke, ustvarjalen — njegovi otroci ubirajo lahka pota
do »sree« in se pogrezajo v otopelost in stagnacijo; Senéek je prerasel ideali-
stiéni, mistiéni nazor o Zivljenju, otroci, razen Verone, in Zena nazorsko tice
v mistiki; Sen¢ek ima posluh za proletarske energije v okolju, gre za poni-
Zanimi, izrabljanimi ljudmi, sinova, ki zdita eden v trgovini, drugi v vaSki
pisarni, pa topoglavo sluzita konservativni stranki kot brezpomembna odbor-
nika; Sencek razdaja svoje moéi ljudem in je v tem srefen, osnovna ¢érta
vetine Sencekovih pa je skopusStvo. Skratka: tukaj zivljenjski nemir, razvoj,
vitalistiéni in socialni princip — tam ljudje brez prihodnosti, zamujeni in
nesocialni malomeScanski parveniji, ki so otrpnili na zacetni razvojni stopnji.

S Senc¢ekovimi uvaja in postavi Kranjec v romanu preprost, a hkrati
kompliciran idejni problem: Kaj se godi s sodobnim ¢lovekom? Tak problem
je za Kranjca umetniSsko resljiv samo na en nacin: da zasadi ¢loveka trdno
v realne, druzbeno zivljenjske zveze, da ga opazuje kot psiholoski pojav,
potem ko je zamenjal socioloSki polozaj. Ta zamenjava se je v romanu
¢ sistemu, ki pozna samo proletarizacijo in razredni vzpon, izvrSila v smislu
vzpona. Vzpon pa po Kranjcevi analizi ¢loveku v kapitalistiéni razredni druzbi
ne prinasa humanistiéne okrepitve, ne pospesi rasti osebnostnih kvalitet, mar-
ve¢ prej moralno in duhovno deformacijo, ker povetuje moznost oddaljevanja
od socialnih elementov v ¢loveku, krepi osebno in druzbeno odtujevanje in indi-
vidualizem. To svojo tezo podpira Kranjec tudi s tem, da vdira v nekatere Sen-
¢ekove vse do konca drugega dela romana lepota nekdanje iluzije kot kontrast
njihovi sedanji grdi resni¢nosti, ki jo najbolj ob¢uti in oc¢ita Marjeta, &es:
»Zakaj ni vse ostalo, kakor je bilo?« Stalen prepad med sanjami in resni¢nostjo,
stalna deziluzija, ta problem tako imenovanega modernega ¢loveka, ima
v Kranjéevem romanu torej svojo konkretno, socioloSko korenino, ne pa v ne-
kaksni ¢loveski naravi. Senéek n. pr. v Ameriki ni oropal ¢loveka zato, da bi
s tem manifestiral za nacCelo sodobne individualisticne morale, marve¢ da bi
to nacelo oslabil in svojo revno druzino socialno izravnal. Njegov »zlo¢in« nad
visokim privatnim kapitalom je s staliS¢a njegovega socialnega namena mo-
ralen, posledice pa so negativne. Zaigral je vlogo narobe Mefista: hotel je dobro,
pravi¢no, ustvaril pa je zlo. Problem sodobnega ¢loveka je torej tudi narobe-
mefistofelstvo, ki ga podpira druzbeni red. Enkratna socialna reSitev se je
popacila v nesmisel. Kranjec tega momenta ne dramatizira; Sen¢ek je premalo
druzbeno nazorsko prebujen, da bi Ze v tej razvojni fazi popolnoma spoznal
in opredelil ta pojav.

V nadaljevanju romana Kranjec premakne Senceka v politiko. Cilj, ki ga
pri tem zasleduje, je dvojen: sneti masko, za katero se skriva politi¢cna nemo-
rala burzoaznih strank, in pokazati na pozitivne energije v druzbi. Senteka ne
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prikljuéi k nobeni stranki, zakaj stranke in programi so eno, ljudstvo pa drugo.
Njegov poslanec naj bo resni¢en humanist, socialist, ki brezkompromisno sluzi
revnim ljudem. V burzoaznem druZbenem redu lahko stori sicer malo, toda
njegova zelja je, odpraviti revs¢ino s sveta. To pa je Ze element revolucionarne
ideje v romanu in za njegov idejni naglas ni odloéilno to, kar junak lahko stori,
ampak tisto, kar hoce storiti. Senéekovo nadstrankarstvo pomeni negacijo
in kritiko vseh burzoaznih strank, ki razbijajo ljudstvo po svojih ozkih inte-
resih. Iz raznih programov in strank se je Kranjec ponorceval Ze leta 1935
(v feljtonu »Program in resolucije«). Trdil je, da sodobni oficialni politi¢ni
programi niso produkt potreb delavsko-kmecke plasti slovenskega ljudstva,
ampak samo mrena za o¢i kmeta in delavca, napisane formalnosti, za katerimi
se skrivajo interesi burZoazije in drobne burzoazije. Tako je Senc¢ekov nad-
strankarski koncept tudi oblika Kranjceve literarne angaziranosti zoper
zlagani papirnati formalizem in prakso slovenskih »narodnih voditeljev«.

V vsebinski in formalni strukturi Sencekovih politiénih govorov in pri-
zorov ob njih je opaziti rahlo sled in sorodstvo s Cankarjevim Jermanom in
z njegovim govorom v krémi. Seveda moramo takoj naglasiti, da je med njima
najpoprej pomemben razlo¢ek. Jerman je namreé¢ intelektualec, ki je s svojo
politiéno mislijo zavestno vkljuéen v SirSe delavsko revolucionarno gibanje,
Senéek pa se ravna zgolj po prebujenem socialnem obcutju, je politiéno malo
izobraZen, vezan le spominsko na ameriSke socialiste. Sorodna in v jedru ista
pa je njuna karakteristika politiéne morale narodnih vodnikov. Jermanova
formulacija, da stojita na eni strani frak in talar, na drugi pa hodi ljudstvo,
da so interesi politikov in interesi ljudstva razdvojeni, se izraza v vsem Sen-
¢ekovnem ravnanju, Se posebej pa v tejle miselni integraciji te antiteze:

»Ce pa je tako, da vas nekdo mora zastopati, da mora nekdo izrazati vase
Zelje in potrebe, zakaj bi jih tolmacil nekdo, ki ga vase Zivljenje prav ni¢ ne briga,
ki je celo vesel, da ste taksni kakrs$ni ste, da ste nevedni, da ste pokorni in poniZni,
saj ima od tega on korist, ¢e je torej nujno, da vas nekdo zastopa, zakaj vas ne bi
zastopal ¢lovek, ki je izSel iz vas, ki ga vsak dan lahko primete na cesti in premlatite,
¢e ni vse v redu.. .« (130)

Od Jermana do Senceka se druZbeni sistem in z njim morala oficialne
politike nista spremenila. Okrepile pa so se slovenske revolucionarno-demo-
krati¢ne sile in burZoazne stranke so izgubljale svoj vpliv tudi v vrstah vaskega
ljudstva. Sencekova politiéna zmaga v romanu zato ni samo literarna, ampak
je v omejenem smislu tudi Ze historiéna. Komponenta ¢asa, to je pozitivna
druzbena zavest mnozice, je seveda stopnjevana, ker pal¢ anticipira zmago
pozitivnih socialnih energij nizjih druzbenih slojev.

Malokmetka mnoZzica nastopi v romanu sicer fragmentarno, vendar kot
vazna socialna tema, kot posebna sestavina sodobne druzbene morale. Ob Sen-
¢ekovih govorih se pokaZe v treh variacijah: zdaj se da podkupovati in rav-
nodusno sega po trenutni materialni koristi — navadili so jo na korupcijo;
drugi¢ je zopet konservativno napadalna, vendar bolj po posameznikih kakor
pa v celoti. Obakrat izZivlja prvine tradicionalne slovenske politi¢éne peda-
gogike in morale. Ali kljub temu, da stranke krotovi¢ijo Ze desetletja njeno
moralno bit, v njej Se ni zamrl oblutek za dejansko resnico. Sentek ji ga
prebudi in mnozica gre za njim. Kljub temu da so razmere individualisti¢nega
sistema skvarile ¢lovekov znaéaj, se poleg ob¢utka za pravico tudi vera v ziv-
ljenje Se ni razkrojila. In to vero naglaSuje roman zopet kot znacilno kompo-
nento sodobnega ¢loveka; obstoji kot elementarna prvina, ki Zivljenje ohranja,
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hkrati pa jo Kranjec Ze lahko oslanja na ideologijo, ki je postajala konkretna
druzbena sila tudi v okolju, iz katerega je roman snovno zajet.

V drugem delu romana se prizori$¢e osredoto¢i v pokrajinskem mestecu,
deloma pa se razteza na parlamentarno mesto in predmestje, ki v njem sreéuje
Sencek ponizana dekleta (Veroniko, Barico). Enkrat konkretno, sicer pa v dia-
logih in pismu se prizori§¢e razsiri tudi v letoviséarske kraje: Ze ustaljenemu
mes¢anskemu sloju, ki je Senc¢ek vanj zabredel, in njegovemu miselnemu svetu
ustreza torej tudi organizacija konkretnega in fiktivnega epskega prostora.
Sencek stoji v veliki antitezi: njegova brezkompromisna sluzba revnim v po-
krajini dobiva Ze pravlji¢en prizvok, v resnici pa jih je Ze izdal, pozabil nanje.
Se pisatelj ga poskusa potrditi v dobrem s tem, da ma krémarju in uéitelju
ugotovi, kako za skledo lefe zatajita svoje prepri¢anje — moralni motiv, ki
Kranjec z njim zopet aktualizira Cankarjevo druzbeno-moralno kritiko ¢loveka.
Toda kljub spoznanju in sramu, ki ga zac¢uti nad ¢lovekom ob tem spoznanju,
Sencek zdrsi v malomes¢ansko korupcijo. Njegov odnos do malokmeckega
prebivalstva v pokrajini se ohladi. DruZbeno-polititno ga razorozi predvsem
nekoliko zapoznela erotitna omama, neslutena Zenska lepota, ki jo je nekje
v zivljenju pogresSal in se ji zdaj slepo predal. Da bi uresni¢il beg z ljubico
Beti, se pozene v lov na denar, pri ¢emer ga za¢no izrabljati podjetniki za svoje
koristi. Sen¢ek torej ni kak suhoten in premoérten demonstrator nekega pisa-
teljevega nazora in druzbene kritike, marveé¢ valovi v druzbenem organizmu
tudi s Cisto svojimi problemi in ga bremenita ¢as in prostor s svojimi napakami.
V tej fazi se izravna celo s krémarjem in uciteljem, zlasti pa Se s svojo
ljubico Beti. S temi osebami in s to Sen¢ekovo fazo Kranjec ofitno ne opisuje
necesa zgolj individualnega, enkratnega, posameznega. Demoralizacija in zbe-
ganost teh ljudi vidno dopolnjujeta kompleks Sencéekovih iz prvega dela
romana in Se ostreje nakazujeta Skodljivost individualisti¢nega natela v sodobni
druzbi. Kdo je namre¢ Beti, ki zaradi nje Sencek pogazi svojo ¢ast? To je
kapitulacija ¢loveka pred denarjem v druzbi, kjer samo denar daje mo¢ in
veljavo in odloca o ¢lovekovi eksistenci; to je misel, da je pa¢ najpametneje
in normalno, da se prepusti§ udobju za vsako ceno, tudi za ceno lastne moralne
podobe. Beti se je prodala podjetniku, udobju; zato jo zgrabi eksistentna
bojazen, ko pomisli na negotovo prihodnost s Sen¢ekom, ¢e bi Ze pobegnila.
In Beti seveda ne pobegne. Ne moé¢ duha, 1jubezni, lepote in osebnosti, pa¢ pa
sredstva vladajo sodobnemu ¢loveku in si ga pokoravajo. Senc¢ek, ki prej nikoli
ni kopié¢il kapitala, marve¢ delal in razdajal, je sedaj zbegan in beden: v tre-
nutkih sam ravna s seboj kot s prodajnim blagom.

Ker povzro¢a takSno ali druga¢no deformacijo socialnega elementa v ¢lo-
veku in je tudi vzrok njegove eksistenéne bojazni in ogrozenosti, je zagon za
individualistiénim bogastvom ozigosal Kranjec kot izvor najhujSih moralnih
kriz v sodobnem ¢loveku. Verona pa¢ takole opravic¢i svoj zlo¢in: »Do bogastva
je ena sama pot: prek stoterih malih zlo¢inov in krivd, ki jih delas$ dan za dnem,
ali pa prek enega samega dejanja. Tako so §li vsi, ki so bogati. Tako si Sel ti,
tako grem zdaj jaz« (387). To mnozinsko opraviéilo za zlo¢in posameznika je
najvetji obtezilni moment vladajote morale druzbenega reda, ki je zajet v
roman. Koliko je tak$no moralno kriti¢no staliS¢e utegnilo besniti sodobnike,
pojasnjuje tale odlomek iz privatnega pisma: »Zamerite mi ali ne zamerite:
ne morem drugace, ko da Vam povem, da smatram to knjigo za najnevarnejsi
pripovedni spis, ki je kedaj izSel v slovenskem jeziku. Pridobili ste si veliko
ime kot pisatelj in ljudstvo rado sega po Vasih knjigah. To nevarnost povetuje.
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Le pomislite, kako more na ¢itatelja uéinkovati Vasa teza, da si ¢lovek bo-
gastva in gosposkega zivljenja ne more drugace pridobiti, ko na zloCinski
naéin.« Tudi ¢e pustimo ob strani, kako si prizadeti korespondent v nadaljnjem
naivno razlaga pisateljevo kritiko kot pohujsljiv napotek do bogastva, izpricuje -
ta dokument tudi svojevrstno naivno vero v svetost in poStenost izvorov ve-
likega kapitala. Kot tak pa¢ tudi zelo nazorno tolma¢i pomembno vlogo umet-
niske literature pri prebujanju druzbene zavesti v tem ¢asu.

Kakor kmetski sloj, zivi tudi mestno, stabilizirano malome$¢anstvo v ro-
manu manj po individualiziranih karakterjih (Beti, PiS¢anec) in bolj fragmen-
tarno v prizorih in opombah, v katerih se razodevata duh in morala kolektiva.
Ta kolektiv v romanu v glavnem hinavéi, izrablja ¢loveka, prodaja svojo ma-
rodno Cast, prezi na osebno korist in se plitvi v polinteligentnih pogovorih.
Njegov nemocen in neustvarjalen duh si n. pr. snuje stranko pa¢ samo zato,
da demonstrira pred seboi in pred ljudmi v pokrajini svoj navidezen pomen,
svojo izbranost za javno delo. Z jedko ironijo oznatuje Sencek politiécno mo-
ralo in mo¢ slovenskega malome$tana kot pravega narodnega parazita. Kakor
neko¢ Cankar, tako bi¢a sedaj Kranjec ljudi, ki jih mu¢i »sre¢a naSega narodag,
ki snujejo »skrivnostne« programe za »na$ narod« in se v obliki stranke pro-
dajajo interesom vladajoéih, veéjih narodov za — svoj blagor.

V svoji depresiji dela Senc¢ek zlo tudi tedaj, ko hoce dobro. S svojo po-
motjo pahne revno Barico v Se vetjo nesreto. Kranjec ob tej ponovitvi narobe-
mefistofelskega motiva doloéno formulira Sencekovo brezizhodnost: »Vse,
¢esar se je kdaj dotaknil s svojimi rokami, se je koncalo nesre¢no. Hotel je
dobro, pa je prinasal zlo ...« (263). Je to popoln poraz samo dobrega Senceka,
ki se iz njega zablisne tudi v trenutni moralni depresiji njegovo pozitivno
jedro, za poslanéevanja izostren socialni ¢ut, ali pa je to le poraz sodobnega
¢loveka sploh? Toda Senc¢ek ne obupa nad seboj in kar je Se vaznejSe: ne obupa
nad ¢lovekom. Nasprotno! Vedno bolj se ga loteva prepri¢anje, da je ¢lovek
nasploh dober in posten. To prepri¢anje se razras¢a v koncu romana Ze kot
negacija negativnega v sodobnem c¢loveku. Roman je torej grajen na antitezi
kritike in vere v ¢loveka. V bistvu se bori za vero v zivljenje in ¢loveka, za
vero v njegovo socialno zasnovo. In ¢e je ¢lovekova zavest danes vendarle
Ze bolj socialna kakor asocialna, tedaj je ne more do kraja skvariti in uniéiti
Se tak individualisti¢ni sistem in tedaj je treba verjeti v premo¢ moralnega
v sodobnem ¢loveku, tudi v onem, ki gre do zadnjih meja. Samo na taki idejni
osnovi je razumljiva Sentekova vizija, ki na koncu romana pokaZe zmago
socialnega kot resni¢nost prihodnosti. Sicer pa je Kranjec po Senceku sam
sporo¢il idejno orientacijo in pisateljsko tendenco tega romana: »Gomilil bom
vpraSanje na vprasanje, slikal jim bom njihovo zivljenje s takimi barvami,
da se bodo morali zamisliti. In ako se bodo zamislili, sem dosegel svoj namen.
To je vse, kar hotem« (477). IzhodiSc¢e je torej kritiéno, a hkrati spodbujajoce
in prebudnostno. 2

Glavni problemi romana se uvrscajo torej okrog morale sodobnega clo-
veka. Ve¢ postav kon¢a svojo pot na zadnji meji odtujevanja in bega od zdra-
vega in normalnega ¢lovekovega zivljenja, konca jo tam, kjer je ¢lovek samo
Se stvar. Izvor dehumanizacije pa-so materialni odnosi v sodobni druzbi, ki je
razvila individualizem do skrajnih meja. Roman zavrata obstojno pravico
sistemu, ki vzdrzuje in podpihuje individualisti¢no nacelo in z njim groteskno
krotovi¢i socialni obéutek v sodobnem ¢loveku in s tem uni¢uje njegovo sreco.
Za pojem sreca, ki dobiva v njegovi prozi ponavadi ironi¢en prizvok, navrze
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Kranjec tukaj novo razlago. Najve¢jo sreto najde v mo¢i in uresni¢itvi ¢lo-
vekove socialnosti:

»Da, je Custvoval po njenem odhodu, sreca je v tem, e more§ deliti srec¢o
vsem drugim ljudem, ¢e jim more$§ pokloniti ¢im ve¢ dobrega in lepega. In najsreé¢-
nejse bi lahko bilo samo bitje, ki bi moglo osrec¢iti in obdariti ves svet. Takrat,
. ko bi ljudje z enega, kakor z drugega konca sveta rekli veselo: Zdaj smo zadovoljni,
sre¢ni, takrat bi tudi lahko pokimal zadovoljno in si rekel: Srefen sem« (231—232).

Vizija take socialnosti in takega izvora srece je sestavni del predvojnega
boja v umetnosti za hrabritev moralnega elementa v ¢loveku, ki so ga ogrozale
mracne evropske sile s fasizacijo in srednjeveSko eksistenéno grozo. V Senceku
je Kranjec aktualiziral etos dela in &loveSke dobrote, hkrati pa naredil iz njega
svojega najveCjega predvojnega zivljenjskega erudita, vernika v Zivljenje in
strpnega razsodnika sebe in drugih. Fluid njegovega humanizma, ki veje skozi
roman, vre iz elementarnih ¢loveskih globin in se teh zopet dotika, je poleg vere
v zivljenje dragocena duhovna energija, ki jo je roman postavil v sodobnost.

Ta roman pa ne gre tudi mimo srediS¢nega filozofskega konflikta v so-
dobni zavesti, v konkretnem primeru v slovenski ljudski zavesti. Spopad med
filozofskim materializmom in idealizmom krS¢anskega kova, ki se je razvil
v na$i publicistiki zlasti v tridesetih letih, je zapustil sledove tudi v sodobni
knjizevnosti in prodiral dale¢ v ljudstvo. Od srede tega desetletja stavlja
skrajna desna-ideoloska kritika tudi ob Kranjceve tekste pojme materializem,
marksizem, komunizem. Bolj ali manj jasno in intenzivno stoje v obmoc¢ju
materialisti¢tnega nazora nekateri starej$i Kranjéevi moski liki, osebe z veliko
zivljenjsko izkusnjo, ki jim poslednja resnica sicer mi jasna in si niti ne priza-
devajo, da bi jo dognali. Toda vselej so ali skeptiki ali pa odklanjajo staliSce,
da bi bila resnica tam, kjer jo iS¢e filozofski idealizem. Med te spada tudi
Sencek, in to v njih vrh. :

Da njegov nazor ¢imbolj poudari in izpove, ga stavi Kranjec v konflikt
s héerko Marjeto in prijateljem Zerdinom, ki oba mislita teistiéno in zaklju-
&ita v mistiki: héi v samostanu, Zerdin, ki svoje kmecko posestvo zapiSe
cerkveni organizaciji, pa v branju Zivljenja svetnikov. Zerdin predstavlja
v romanu konservativni pol slovenskega kmecékega Zivlja, ki stoji pod nepo-
srednim vplivom krs¢anske ideologije. PoskuSa zaustaviti Sen¢ekovo politi¢no
akcijo in ga odvrniti od ateizma. V boju s tema dvema osebama postavlja
Sentek svoje materialistiéno gledanje na Zivljenje razli¢no ostro in dolo¢no.
Sodbe segajo od direktnega protesta proti teizmu do izjav, ki izdajajo rahlo
nazorsko negotovost in agnosticizem. Toda osnova Sencekove miselnosti je
materialisticna. Polemike med temi osebami formalno seveda niso filozofsko-
intelektualisti¢ne, temve¢ ustrezajo kmeékim osebam. Nazorska problematika
pa tudi ni izraZena izkljuéno z logiénimi sredstvi, z refleksijo in dialogom,
marveé tudi s poetiénimi. Kako uéinkuje poetiéna situacija materialistiéno
nazorsko, naj pokaZze primer:

»Naj moli (nuna Marjeta moli za Senceka). Saj ljudje molijo za dez, za lepo
vreme, toda dez ne pade prej, dokler se nebo ne zaobladi, dokler ni pogojev za to.
Ce pa je namenjena zemlji su$a, bo trajala, dokler so spet taki pogoji. Oblaki na
nebu ne ugovarjajo ljudem, ¢e molijo proti njim za sonce. Oblaki gredo svojo pot
in se razprsijo, ko pride njihov ¢as. Tako tudi sam ni ugovarjal héerini molitvi« (98—99).

Kranjec ¢loveku torej ne iS¢e nikakrSne spekulativne idealisti¢ne filo-
zofske pozicije v svetu, marve¢ ga gleda v duhu materializma. Zato je njegov
koncept ¢loveka tu kljub vsemu optimisti¢en. Konec prihodnjié
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F. Bezlaj
NEKAJ PROBLEMOYV IZ RIBJIH IMEN

Slovenska imena rib niso niti zadovoljivo zbrana, niti lingvisti¢no pre-
iskana. Ako beremo ma primer v eni izmed zadnjih knjig MiSka Kranjca ime
ruca (Imel sem jih rad, str. 6), je to beseda, ki jo bomo zaman iskali v katerem-
koli slovarju ali prirodoslovnem delu, zato niti pribliZzno ni mogoce ugotoviti,
na katero ribjo species se nanaSa to ime. Misljen je morda menek, za katerega
poznamo vzhodnoStajerski sinonim rukelj. Vendar je to samo ugibanje. TakSen
nepopoln podatek je brez koristi tako za prirodopisca kakor za jezikoslovca.
Nevarno je operirati z osamljeno besedo brez totno ugotovljenega pomena.
Pri Bernekerju (Slavisches etymologisches Worterbuch I 516) je slovensko
ribje ime klej (m.) ali kleja (f.) »ein Fisch« razlozeno kot dubleta h klen »Squa-
lius cephalus«. Berneker je naSel svoje podatke pri Pleter$niku, ki navaja
po Jarniku klej »der grosse Haberfisch« in po Erjavéevem zapisu iz Kostanje-
vice kleja »neka riba v Krki«. Sele pri A. Mundi, Ribe v slovenskih vodah
(Ljub. 1926, str. 23), najdemo imena kleja, klija, klejca med sinonimi za »Albur-
nus lucidusk, ki se imenuje rusko ukleja, poljsko ukleja, ¢eSko ouklej, bolgarsko
oklej, srbohrvasko uklija, klija itd., kar nam nedvomno pokaZe, da tudi slo-
venskih imen ne smemo lo¢iti od splo$noslovanskega skupnega naziva ukléja,
sorodno z litavskim auksle (Trautmann, BSW 18; Vasmer, REW III 179). Od
Slovanov so si Nemci izposodili svoje ime Ukelei, dialektiéno tudi Uckelei,
Uckelein, Auklege itd. in Madzari okle »Alburnus lucidus« (Kluge, DEW 803;
Machek, ESC 549). Berneker gotovo ne bi pogresil, ¢e bi razpolagal z na-
tanénejSimi podatki.

Pri pregledovanju PleterSnika bomo nasli Se vrsto takSnih imen, ki
pomensko niso to¢neje opredeljena; naj omenim ime jurijevscica »neka pototna
riba« s pripombo »ker se ob Jurjevem drsti«. Res se v posameznih slovenskih
govorih meseci veCkrat imenujejo po svetnikih, tako jurijevscak »april,
andrej$¢ak snovember«, gregorSc¢ak »marec«, vendar s tem Se dale¢ ni receno,
da bi moralo biti ribje ime izvedeno od Jurij. Za ptica jurica »Fringilla spinus«
stifik, Stificka itd. pokaZejo, da mora biti osnova teh imen neka onomatopoja
za posnemanje pti¢jega glasu, a so se imena ljudsko etimolo$ko Ze zgodaj
zatela naslanjati na antroponim Jurij (Machek, ESC 180). V srbohrvaséini je
izpricano ime jurjevéan med sinonimi za ribo »Blicca bjoerkna« (KiSpatié,
Ribe 299). Zveza z antroponimom Jurij je prav tako malo verjetna kakor pri
grégorek, gregorec »Gastheroterus aculeatus« z Gregor ali pri neZica »Cobitis
taenia« z NeZa!

Vendar so v ribjih imenih za jezikoslovca zanimivi problemi. Pleter$nik
navaja za morsko ribo »Clupea alosa«, vrsto slanika, ki se prihaja iz Jadrana
drstit v spodnji tok Sode, ime jeles (m.). Prirodopisna literatura navaja za to
species samo ime cepa, ki ga pri PleterSniku ne najdemo in je izposojeno preko
srbohrvaskega Cepa iz lat. clupea kot dalmatinsko kobla, kubla. Nemsko ime
Alse, Alose je izposojeno iz francoskega alose (provansalsko alauza, $Spansko
alosa), kar izvajajo iz keltsko-romanskega imena alausa (Meyer-Liibke, REW
St. 314). Presenetljivo je, da najdemo v slovenskem jeles refleks za to keltsko
ime, ki se v Italiji ni nikjer ohranilo. Prav tako presenetljivo pa je tudi, da je
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dosedanje slavo-romansko raziskovanje popolnoma prezrlo to staro, fonetiéno
zanimivo izposojenko, ki je obenem edino slovensko ime morske ribe, za
katero smo glasoslovno upraviteni sklepati, da izvira iz zgodnjih stikov Slo-
vencev z Romani (ali celo s Karni). To ime bi zasluZzilo temeljito in vsestransko
jezikovno Studijo.!

Imena morskih rib v slovens¢ini so poveéini mlad import, najveékrat
prevzet iz srbohrvastine, kakor n. pr. luben »Labrax lupus« iz latinskega
lupinus (Skok, NaSa pomorska i ribarska terminologija 45) ali sipa, sbh. sipa
iz romanskega seppia, grs. sépia (Miklo§i¢, EW 296). Deloma so si na$i prirodo-
slovei pomagali tudi z ru$éino, n. pr. skat »Raja battis«; rusko skat je iz
nordijskega skata (Vasmer, REW II 634) ali sled, rusko selbdb iz nord. sild.
Pri imenih sladkovodnih rib, ki ne Zive pri nas, so si za potrebe prirodopisne
terminologije redno pomagali s severnoslovanskimi izposojenkami. Iz ruséine
si je Erjavec izposodil n. pr. ime snetec »Osmerus eperlanus«, rusko snitdk,
snjatok iz Svedskega stint ali morda iz finskega sinthi (MikloSi¢, EW 312);
iz rusc¢ine, polj$¢ine ali ¢eStine minoga »Petromyzon fluviatilis«, kar je zaSlo
tudi v srbohrvas¢ino in bolgarS¢ino in izvira iz srednjevisokonemsSkega niu-
nauge, danas$nje Neunauge (Machek, ESC 296), iz polj$¢ine lupdé »Gadus aegle-
finus« itd. Le malo je imen, ki bi zaSla v jezik po drugac¢ni poti. Ako si ogle-
damo slovenska imena za polenovko »Gadus morrhua«, vidimo, da najdemo
najprej imena oslek, oslic, osli¢, kar je srbohrvasko osli¢ »Gadus merlucius«
kalk po italijanskem asinello, nato pomuhelj, sprejeto iz severnonemskega
der Pomuchel, kar so si Nemci, najprej samo v Liibecku v XVI. stoletju izpo-
sodili iz kaSubskega pomuchel (Kluge, DEW 559). Prirodoslovei so poskusSali
uvesti tudi trska po ruskem treskd, neki prastari besedi neznanega porekla,
sorodni z nemsSkim Dorsch in lotiSkim tirza (Vasmer, REW III 137). Zmagal je
kon¢no novoknjizni kalk polenovka po nemskem Stockfisch. Zavedati se mo-
ramo, da je tudi v takSnih drobnih dejstvih kos naSe kulturne zgodovine in
naSega jezikovnega razvoja.

Imena sladkovodnih rib, ki Zive v nasih vodah, imajo seveda drugacno
problematiko, vendar je tudi na tem podro¢ju Se mnogo neznanega in nerazis-
kanega. Opraviti imamo s splo$noslovansko dediS¢ino, z izposojenkami in
tudi z imeni, ki jih z ozirom na poreklo ne moremo opredeliti. Med zadnjimi
so samostojne domace tvorbe tipa babica, »Cobitis barbatula«, ali etimoloSko
nezadovoljivo pojasnjene tipa sulec. Etimologiziranje je pri ribjih imenih
koé¢ljiva in dokaj riskantna zadeva. V vsakem jeziku so izolirane besede, ki
jih pomensko obcéutje ne more sproti regulirati po pomenski in glasoslovni
pripadnosti, podvrzene razliénim iregularnim glasoslovnim izpremembam,
ljudsko etimoloski naslonitvi na neko drugo osnovo in besednim krizanjem.
V sloven$éini je na primer dokaj razsirjeno ribje ime androga »Blicca bjoerkna«

1 Cigale navaja po Vodniku tudi jez »Alose«. Toda jez poleg .jezevka je »Idus
melanotus« kakor v drugih slovanskih jezikih, sbh. jaz, jez, jiz, jazavac, jazava,
jazvenac, &. jazek, p. jaz, jazica, r. jaz, luz. srb. jazyca, jazk, jaz, ukr. jaZ, jazyca,
jazyk. Ker ima ta riba brke, spravljajo ime v zvezo z lit. 0Zys, lot. azis »kozel« (sln.
kozel je »Abramis bramac«). Ista riba se ¢eSsko imenuje tudi jesen, kar je morda
izposojeno iz nemséine, ali prasorodno z nem. Gose, Gaise, Giesen, Geese, Gise, Go-
senitz, Jense, Jesen (Machek, ESC 178). Species »Leuciscus idus« pa se ¢e$ko ime-
nuje jelec, sls. jelec, jalec, jel’¢ak, pol. jelec, r. jelec, ukr. jalec, luz. srb. jelc, jalc,
jalcyk, jalica. To je verjetno sorodno z nem. Alant in po Machku (ESC 175) paleo-
evropsko. Ni verjetno, da bi bilo sln. jeles v kaksni zvezi s temi imeni, jez more biti
samo slucajna zamenjava za jeles.
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ali »Scardinius erythrophtalmus« poleg droga, droZica, pri Erjavcu tudi an-
droga »Sygnanthus acus« ali »Squalius agassizii« in hadroga, handroga, man-
droga, mandrohica »Leuciscus rutilus«. Pustimo ob strani starejSe poskuse
etimologije, kakor je Pintarjeva v Stiridesetem letniku Jagicevega Archiva,
ki je izolirano slovensko ime izvajal iz nems$Cine, in si oglejmo slovansko
sorodstvo. Srbohrvasko je androga poleg jandroga, jendroga »Blicca bjoerkmna«
(KiSpati¢, Ribe 299), rusko andruga »Leuciscus souffia = Squalius agassizzi,
v Podkarpatski Rusiji andruZke (Ferianc, Prirodovédny Sbornik 95 d.), staro-
¢esko je druka »Scardinius«, novoceSko dialekti¢no zruka, poljsko wzdréga,
wzdréka, zréka »Scardinius«. Za vse te ribe je znatilna rdeca barva o¢i ali
plavuti, prim. nemska imena Rotauge, Rotfeder, litavsko rauda, rudakis »Scar-
dinius«. Jasno je, da je treba izhajati iz slovanskega adjektiva r»dr® »rde¢« +
sufiks -gga, kot je v ribjih imenih belgga, pbstrggb (slovensko postrv). Pri-
mer je zelo instruktiven, ker nam pokaze, kako radikalno so lahko glaso-
slovne spremembe pri imenu, tvorjenem iz slovanske osnove, cbenem pa tudi,
v kak$nem obsegu lahko prehaja ime od species ene vrste na drugo. Zanimivo
je, da sta to ime etimolo$ko razvozlala neodvisno drug od drugega nasS Kele-
mina (rokopisna ostalina pri SAZU) in Machek (ESC 588), oba pa Sele na
podlagi Feriéncovega prirodopisnega gradiva.

Na tak$nih primerih vidimo, koliko previdnosti zahtevajo ribja imena. Je-
zikosloveem povzrotajo ze sto let v wvseh evropskih jezikih velike tezave.
Mislim, da ni niti enega ribjega imena v indoevropskih jezikih, ki bi ga bilo
mogoce jasno in glasoslovno prepri¢ljivo izvajati iz neke skupne osnove, ki bi
se pomensko enako razvijala dalje v posameznih jezikih. Iz tega bi tezko
sklepali, da Indoevropejci v svoji pradomovini niso poznali rib. Bolj verjetno
je, da so pri svojih migracijah menjavali podro¢ja z razli¢no ribjo favno in
sprejemali imena, ki so bila tamkaj domaca, ali pa ustvarjali nova. Za pra-
zgodovino Evrope je vazno dejstvo, da imajo Slovani v ribjih imenih mnogo
skupnega z baltskimi in germanskimi jeziki. Nekatera izmed teh imen je
mogoce etimolosko Se dokaj zadovoljivo opredeliti. Naj omenim splosno slo-
van:ko solosb »Salmo salar« (slovensko losos je samo novcknjizna izposojenka),
ki mu odgovarja litavsko la§isa, lasasa, lasis, lousko lesis, staroprusko lasasso
in nems$ko Lachs. V tohars¢ini je laksi »riba« in manj verjetno bi spadalo
zraven tudi staroindijsko laksa »stotisot«. Indoevropska fonetika (kentum
I, ch : satem §, s) bi pricala za indoevropsko poreklo, ¢eprav je vse, kar se ne
nana$a na ribe in spravljajo v zvezo s to osnovo, dokaj problemati¢ne vred-
nosti. Podoben primer je tudi slovansko som® poleg sum® »Silurus glanis«
(sln., sbh., blg., rus. som. polj. sum, ukr. sim, ¢. sumec) poleg lit. Samas in lot.
sams, kar bi kazalo na k’omos, sorodno verjetno z grs. kamasén »neka riba«.
Prav tako je slovansko linb (sln. linj, linjak, r. linb, €. lit itd.) obemem z lit.
lynas, lot. linis, st. prus. linis in stvn. slio, st. angl. sliw, povsod »Tinca vul-
garis« verjetno indoevropska osnova, ¢eprav se posamezni etimologi zelo raz-
hajajo pri svojih razlagah. :

Tezja pa je problematika pri osnovah, ki nimajo izven germanskega in
baltskega sorodstva nobene druge indoevropske opore. Taks$no ime je slovansko
jeseter (v slovens$¢ini je jeseter (m.) in jesetra (f.) izposojeno), sbh. jesetra,
rus. osetr, polj. jesiotr, blg. esetbr »Acipenser Sturio«, sbh. »Acipenser schupac,
lit. aSetras poleg erSketras, ersketas, arSketas, st. prus. esketres »Acipenser«
in kljub temu, da mekateri raziskovalci o tem dvomijo, spada verjetno zraven
tudi nemsko Stor, stvn. sturio. Z nekaj rezerve je mogoce sklepati, da spada
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k tej osnovi tudi slovensko nesreca »Acipenser Gmelini«, manjSa vrsta jesetra,
ki zaide vcéasih v Savo na na$ih tleh. Ime je ljudsko etimolo$ko dokaj izpre-
menjeno, vendar naj za primer navedem tudi iz slovan§¢ine izposojeno romunsko
nisetru »Acipencer Giildenstetii«, ki se slovensko in sbh. imenuje koster ali
kasikar, kar odgovarja r. kosterd »jeseter« (Vasmer, REW 1 642 izvaja iz kost).

Druga vrsta jesetra je sln. viza, vizena, sbh. viza, & vyza, vyzina, polj.
wyza, ukr. vyz, madz. viza-hal, nem. Hausen, stvn. hiiso »Acipenser huso«.
Ceprav bi bilo viza glasoslovno lahko izvajati iz hiiso (tako Vasmer, REW I 199),
je vendarle na podlagi sploSne ocene ribjih imen bolj primerno smatrati
oboje za prevzeto iz neznane starejSe jezikovne sredine kakor jeseter in
toliko drugih. Prav tako blizu sta si slovanski *korp® »Cyprinus carpio«,
sin. krap in karp, sbh. krap, blg. krap, r., ukr. korop, ¢es. kapr. polj, kapr,
slS. kapor in nems$ko Karpfen, stvn. carpho. Latinsko carpae je izposojeno iz
germans¢ine kakor lit. karpa, karpe in celo estonsko karp. Slovanske oblike
tipa kapr so verjetno izposojene iz nems¢ine, saj so imena rib vedno prehajala
od naroda do naroda. Pri nems$kem Ukelei imamo glasoslovno nedvomen
dokaz, da je obratno to izposojeno iz slovanséine, kjer je u iz starejSega au-,
prim. lit. auksle. Tudi nemsko Karautsche, Karutsche, Karatsche itd. »Cyprinus
carassius« je bolj verjetno iz slovanskega karask kakor obratno. Preko nem-
S¢ine je to ime zaSlo tudi v romanske jezike, n. pr. francosko carassin. Slovensko
koreselj, koroselj, kreselj pa kaze spet, da je bilo nazaj izposojeno iz nemséine.
A tudi za slovansko karasb ni nobene sprejemljive etimoloske razlage. Isto
velja za slovansko *merna »Barbus fluviatilis«, sln. mrena, sbh. mrena, ukr.
merena, ¢eS. mrenka, polj. brzona, slS. mren. Najblize je nemsSko Schmerle
‘»Cobitis barbatula«. Tudi slovanskemu bolenb »Aspius rapax« pomensko in
glasoslovno Se najbolj odgovarja nem. Rapfen »Aspius rapax«. Omenil sem Ze
rusko treska »Gadus morrhua« poleg pomensko enakega nemskega Dorsch.
Enak problem je pri poljskem jazgarz, jazgier, »Acerina« in lit. aZegys, staro
prusko assegis »Acerina« ali pri Ze prej omenjenih jelec, jesen. Slovansko
menb »Lota vulgaris«, sln. menek, ¢. mnik, slS. mien, rusko menb, ukr. mentuz,
polj. mientuz itd. ima poleg baltskega sorodstva lit. menke, lot. menca tudi
ugrofincko, ¢eremisko men, finsko monni, madz. meny-hal. Slovensko ¢iga,
keca, keCiga »Acipenser ruthenus«, sbh. ke¢iga, polj. czeczyga, ukr. ¢eCuha je
Ze Miklosi¢ (EW 14) primerjal z madZ. kdcsege, kecsege. Tudi romunsko je
caciuga, cega, ciga in novogrsko keziga. Naj omenim Se rusko kolba, polj. kietb,
ukr. koubel’ »Gobio fluviatilis«, kar primerjajo z albanskim kulp, -bi »vrsta
sladkovodne ribe« in naj bi bilo po OStirju, Archiv za arb. I 92 sorodno celo
z latinskim clupea.

Tudi nekatera imena, ki jih razen v slovanskih jezikih ne najdemo drugje,
se trdovratno upirajo vsakemu poskusu razlage, tako n. pr. klen® »Squalius
cephalus«, »Leuciscus cephalus«. Romunsko cleanc je mlada izposojenka. Isto
velja tudi za ime lipanb, lipenb »Thymallus vulgaris«. Tudi litavsko lipinis
je izposojeno iz polj. lipien.

Vsiljuje se domneva, da je marsikatero izmed teh imen prastar ]e21koven
relikt nekdanjega predindoevropskega ali vsaj neindoevropskega prebivalstva
v posameznih delih Evrope, kjer je’'ta ali druga riba doma ali vsaj vetje
gospodarske vaznosti. To so teorije, ki jih jezikovno seveda ni mogo¢e dokazati,
posebno ne za sever Evrope, kjer manjka kakrs$nih koli podatkov o starejsih
civilizacijah. V slavistiki je najbolj drzen Machek, ki pogosto operira pri svojih
etimologijah z dostavkom »morda paleoevropsko«, &eprav izhaja iz drugacnih
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podmen, kakor pri nas n. pr. Ostir. Zaradi strastnega odpora glasoslovnih piko-
lovecev so tak3ne etimologije dokaj tvegane, saj bazirajo bolj na celotnih izku§-
njah z neko besedno kategorijo kakor na neposrednih glasoslovnih dokazih.
Stevilne fonetiéne iregularnosti celo pri imenih z jasno etimologijo seveda $e
bolj otezkocajo iskanje.

Zato ni ni¢ ¢udnega, da je literatura o ribjih imenih dokaj skromma.
O nekaterih ribjih imenih ne vemo danes dosti ve¢, kot je svoj ¢as povedal Ze
Miklosi¢. Kar pa je slovenskih posebnosti, Se ¢akajo jezikovne preiskave.

Mnogo slovenskih ljudskih imen je izposojenih iz sosednjih jezikov. Slo-
vensko ¢inklja, ¢ik »Cobitis fossilis«, je gotovo isto kot sbh. ¢ikov, ¢ik, éiga

. »Petromyzon fluviatilis«, madz. csik, kovicsik, romunsko szipar. Sinonima kre-
Selj, kresek, kraSorka odgovarjajo nemSkim imenom Krese, Kressling, Gress-
ling; gavec je morda v zvezi z italij. gobione, frc. gaujon, rom. give; globocek
je kalk po nem. Griindling; glavi¢ pa je podedovano slovansko. Slovasko se
»Cottus gobio« imenuje hldé¢ (iz hlavdl), &e$. dialektiéno hlavdé, staro polj.
htowacz. Iste besede se uporabljajo tudi za zabjega pubica in za ribo, ¢eSko tudi
palohlavec, panohlavec, parohlavec, pachlavec, polj. patogtowec, palgowiec,
patosz, patos. Ta ribja imena nam pojasnijo slovensko besedo paglavec (Machek,
ESC 406), medtem ko je pubi¢ itd. rezultat prenosa pomena od »Zabji mladié«
za »defek« in nato krizanje reduciranih oblik, kot je n. pr. ¢eSko pulec s poba
»decek«. Tudi slovensko je glavaé, glavacek, glavaca »Cottus gobio«; sinonim
¢oba bo torej isto kot cCoba, Soba »gobec«; kap, kapelj, kapi¢ bo sprejeto iz
nemskega Quappe. Ta ribica se ¢eSko imenuje tudi vranka, kar izvaja Machek
(ESC 573) iz osnove, ki je v sln. vran, sbh. vranj, blg. vrana »zamasek, &ep«.
V zvezi s to razlago je zanimiv tudi sbh. sinonim ¢ep »Cottus gobio«, medtem
ko je slovensko ¢ep »Aspro vulgaris«; ponovcica »Cottus gobio« (Frey) pa je
verjetno kalk po nem. Grossfisch.

Slovensko fril (m.) »Leuciscus aspius« je gotovo isto kot nemsSko dialek-
titno Pfrille »Phoxinus laevis«, medtem ko je frigelj in frigeljc »Leuciscus
Phoxinus« skoraj verjetno iz italijanskega fregarolo »Phoxinus laevis«. Sino-
nima pisanec, pisantek »Phoxinus laevis« se nanaSa ma barvo; trija, trigla,
trilja, ki se v Vipavi tudi rabi za to ribo (PleterSnik navaja samo trilja, trija
»Mullus barbatus«), pa odgovarja beneSkemu triglia. O problemu tega imena
morske ribe »Mullus barbatus« gl. Skok, Nasa pomorska i ribarska term., 46.

Riba »Cobitis barbatula« se slovensko imenuje Sarin, babica, jel$nica,
kacela, grudelj (m.) in grudeija (£.). Zadnje je gotovo iz nemsSkega Bart-
grundel. Kacela, kacelica odgovarja sbh. zmijavec, zmijavka »Cobitis taenia«.
Druga imena pa zahtevajo previdnosti. V drugih slovanskih jezikih se po jel$i
imenuje vrsta »Phoxinus«, n. pr. &e$. olSovka, polj. olszowka, olszanka, ukr.
vilchivka. Tudi nemsSko Elritze je »Phoxinus«, zato gre pri nasem imenu ver-
jetno za zamenjavo. Tudi Sarin gotovo ne bo od Sar »pisan«, ampak prenos
imena $aran »Cyprinus carpio« (sbh., blg., ukr., rus. starofe$.) turkotatar-
skega porekla. Tur$ko je saran in sazan; Sarenka za vrsto postrvi pa je samo
novoknjizna umetna tvorba.

Zanimivo ime je tudi plos§¢i¢ »Abramis brama«. Slovasko se imenuje
pleskdc, plieskdé, ¢eSko dlest’, dleec, staroles. dles¢, rusko lesé, ukrajinsko iS¢,
ljas¢, polj. leszcz, staropolj. kleszcz, dol.-luzisko klésé. To je preslo celo v nem-
$¢ino, kjer najdemo med sinonimi tudi Lesch, Klesch. Se najbolje je ta imena
razlozil Machek (ESC 89) iz onomatopoj pleskati, ploskati, dleskati, leskati,
kleskati »ploskati«, ker se te ribe drste zelo Sumno. Sinonim platnica spominja
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na nemSko Plieten, Platteisel; petrovka, pecenica, gologlavka ne delajo tezav.
Nejasno je samo kocelj, kokelj, morda od kocati »Storkljati«?

Toda imen je na stotine in bi jih bilo mogoée izérpati Sele v obsezni raz-
pravi. Ceprav se zdi slovenska ribja terminologija skromna, se vendarle tudi
v njej skrivajo problemi, ki so vazni za slavistiko in celo za druge panoge
jezikoslovja. :

Mnogo je imen, ki se jim Se ne moremo priblizati. Najve¢ja nasa riba je
sulec, sulal, selaé, sola¢ »Salmo hucho«, nemsko Hauch, Huch, Heuch, Donau-
lachs, riba, ki zivi samo v Podonavju. Sinonim rot je iz nem. Rotfisch; poleg
tega glavatica, sbh. glavatica, ¢es. hlavatka, madz. galocza. Samo sbh. najdemo
tudi sula¢ »Salmo lacustris«. Od skromnih dosedanjih poskusov razlage naj
omenim Tumovo v Etnologu VIII, 48. Ime je izolirano in pri tako vazni veliki
ribi gotovo ne more biti mlado. Druga velika riba, ki jo najdemo tudi v nasih
vodah, je smué¢, smoj, smug »Lucioperca Sandra«, sbh. smué¢, smudj, Sulj,
rusko bers, bersevik, kajkais, sudak, ceS. candat, madz. fogas itd. NerazloZeno
je tudi ime sim, sbh. sim »Acipenser glaber«, vrsta jesetra, ki zaide tudi v naSe
vode. Ne vemo kaj poceti z imenom ozmica »Coregonus Wartmanni«, tipi¢no
ribo koroskih jezer, in s Stevilnimi drugimi. ’

Mimogrede bi omenil Se tista slovanska imena rib, ki jih je mogoce raz-
loziti iz slovanskega besednega fonda. Jasno je podust »Chondrostoma nasusc,
rusko podusta »Barbus barbus«, ¢eSko podoustev »Vimba vimba«. Samo v ukra-
jinS¢ini oznacuje isto species kot v slovenscini. PreSlo je tudi v madz. paducz.
Kljub Se vedno razumljivi sestavi besede najdemo v nare¢jih vsa mogoca kri-
Zanja, n. pr. podlask, podlest(ev), podlesk, enako tudi v drugih slovanskih
jezikih. Okun »Acerina cernua« je izvedeno iz oko; sln. tudi okuk, okak. So-
razmerno stalno je $Cuka, oblike kot polj. dialekiiéne szczubiel, luz. $éipjel,
¢esS. $¢uhla, $C¢ihle bi govorile za *$¢upla »vitka«. Pifkur »Cobitis fossilis« je
od piskati; ostriZ »Perca fluviatilisc je izveden od oster; sinonim perselj
je nem. Birschling. Stevilne ribje vrste z imeni platica, platnica, platika, pla-
¢ika so dobile svoje ime zaradi oblike telesa. Za staro ¢gor® »Anguilla flu-
viatilis« (primarni pomen je »kaéa«) smo si Slovenci in Hrvatje Ze zgodaj
izposodili romansko ime anguilla = jegulja; slovensko ogrica, vogrica je »Abra-
mis vimba«. O Stevilnih samo slovenskih nazivih, kakor so n. pr. grba, vrba,
guba »Barbus plebeus«, pohra, poharka, pohavca »Barbus petényi« in izoliranih
lokalizmih, pa ne vem kaj povedati.

Mirko Mahnic¢
O NASEM SOLSKEM GLEDALISCU

4. Kako pripraviti predstavo? — Izbrano delo smo najprej skupaj pre-
brali. Ucenci so se na to skupno branje pripravili, zato bodo verjetno kar
zadovoljni z njim in se jim bo mudilo na oder. Mi pa smo opazili, da je bilo
branje res samo branje, in popolnoma jasno nam je, da moramo $e dolgo ostati
»za mizo«, kot temu pravijo v poklicnem gledalis¢u. Zdaj se zaéne najhujsa
preizkusnja za obe strani: za nemirno mladost in za nas. Predvsem za nas, ker
bomo morali neprestano odkrivati nove naéine, s katerimi bomo ohranjevali in
nujno stopnjevali mlado navdusSenje. Skrbeti nam bo treba, da nikoli ne bo
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ugasnil ogenj, da bo zavzetost za delo vsak dan veé¢ja. To se pravi, da se
moramo za vsako sretanje skrbno pripraviti, ker se bo predvsem iz nasih Zivih
razlag porodila v dijaku vabljiva in Ziva podoba doloc¢enega lika in se obliko-
vala atmosfera, ki bo vse nastopajoc¢e zdruzila v organsko celoto. :

In kako se nam je pripravljati? Najprej: prisvojiti si moramo veliko
drobnega znanja o avtorju, o njegovih idejah in namenih, o navadah in raz-
vadah dobe, ki se v nji godi naSa igra, o njenih uprizoritvah na velikih odrih,
o znamenitih igralcih, ki so oblikovali posamezne vloge itd. Potem: zagristi se
moramo v besedilo, stopiti se moramo z njim, neprestano razmisljati nad njim
in ga spet in spet prebirati. To zato, da nam pred ofmi oZivijo najprej obrazi
posameznih likov z Zivimi oémi in toplimi ustnicami, potem wvsa njihova po-
stava, ki se za¢ne premikati, potem posamezne scene, dokler vsa igra kot film
ne steCe mimo nasih oci.

Samo tako Zivo wizualno branje ima veljavo, kadar hotemo dramatsko
delo postaviti na oder. In k takemu branju moramo vseskozi privajati mlade
igralce. To je edina pot, po kateri doseZemo, da ne bodo govorili kar na slepo
in ma suho, ampak po ukazu skrivnostne prikazni, ki jim bo neprestano pri-
kimavala ali odkimavala in tako ocenjevala njihove poskuse. »Ne, to nisem
jaz,« bo govorila prikazen, »poskusiti mora$ kako drugace.« Tako bomo vsi
nasli ¢évrsta oprijemali$¢a in natanéno kontrolo in kmalu bomo zasliSali zdaj
zelo vnete ucence, kako bodo govorili: »Ne, ni dobro, moram drugace, bom doma
poskusil Se kako drugace.«

Ali nismo na nekaj pozabili, ko se nam tako mudi?

Seveda. Na vajo, ki naj bo takoj na zacetku in ki naj bo vsa namenjena
lepoti in pravilnosti govora. V gledaliSéu ji pravijo »lektorska vaja«. To se
pravi: akcent, kvaliteta vokala, polglasnik, tezko izgovorljiva mesta, razlo¢-
nost, lepota spajanj posameznih besed (ker beseda sama po sebi Se ni¢ ne pove),
boj z nareéjem in s cestno govorico, skratka: soglasje okusa in dolo¢b SP.

Pri vajah za mizo bomo z igralci razmisljali o starosti in o Zunanji podobi
lika, ki smo ga zagledali, o bistvenih potezah njegovega znactaja, o njegovih
odnosih do wvseh, ki so okrog mjega. »Svojo vlogo in osebe, ki so z menoj na
odru, moram tako natan¢no poznati, kot poznam samega sebe in svojo okolico
v vsakdanjem Zivljenju« (Rappoport, Igralski abecednik).

Poskusali bomo, da si bodo igralci prisvojili »miSljenje in ¢ustvo, ritem
lika, kot da bi Zziveli njegovo Zzivljenje« (Rappoport). Ce namreé¢ ne bodo ujeli
notranje razgibanosti lika — in predvsem za to gre pri vajah za mizo — jim bo
kasneje, ko bodo zaceli vaditi na odru, usla tudi njegova zunanja dejavnost
(gibanje, kretnje, mimika), ki je zmeraj samo odsev notranje razgibanosti lika.

Opozarjali jih bomo, da bodo poskusali Ziveti v slehernem hipu z vsemi
lastnostmi svojega lika in ne samo s tistimi posameznimi, ki so v dolo¢enem
prizoru najbolj ocitne.

Razumeli bodo zdaj zelo hitro, da igralsko oblikovanje ni spakovanje in
razkazovanje, ampak zelo naporno, a tudi zelo zanimivo in lepo delo.

Se in Se bomo »brali«, a ne mehani¢no od zacetka do konca. Naredili si
bomo nacrt in se prebijali od scene do scene, od dejanja do dejanja.

Nikomur ne bomo »igrali naprej«, nikomur besed polagali na jezik, od
nikogar ne bomo zahtevali, naj nas posnema, raj$i bomo samo razlagali, samo
opisovali, kako bi se dalo bolje in lepSe povedati.

Odsvetovali bomo prazno deklamacijo, priporo¢ali bomo iskreno, pa ce Se
tako preprosto govorjenje.
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Uéenci morajo v slehernem hipu vedeti, kaj in ¢emu govorijo: razumeti
morajo vsebino in namen pripovedovanja, potem njihovo govorjenje ne bo
ve¢ prazno deklamiranje, kajti tisti kako povedati bo nujno prisel sam od sebe.

Pazite, da bodo Ze tu ustvarjeni Zivi stiki med posameznimi liki. Napa¢no
je, ¢e igralci poc¢ivajo, kadar ima njihov partner besedo. »Nauéiti se moramo,«
pravi ruska Sola, »da ne bomo le formalno poslusali in gledali partnerja in se
le delali, kot da ga poslusamo in gledamo. Prodreti moramo v bistvo njegovih
besed in dejanj, v namen, ki ga ima z njimi.« Vsi okoli mize naj torej Zivo
poslusajo tudi takrat, kadar niso »na vrsti«; laze jim bo kasneje na odru
v tistih najtezjih trenutkih, ko bo imel partner besedo, oni pa ne bodo vedeli,
kam bi z rokami, z nogami, z oémi.

Ne pozabite vseskozi opozarjati na skrbno izgovarjavo. Ne pustite spre-
minjati ali paciti besedila, ki ga je treba znati do pike na pamet. Vendar naj
si ga ne osvajajo z guljenjem, rajsi kar mimogrede na vajah »za mizo«.

Medtem se boste zaceli pripravljati na pisanje »reZijske knjige«.

Seveda se boste tu oprli na »film«, ki je po vetkratnem branju stekel
pred vaSimi ofmi, razen tega pa Se na izkuSnje in spoznanja, ki so jih posre-
dovale vaje za mizo. Iz vasega »filma« bodo namre¢ morale izginiti vse idealne
prikazni in namesto njih bodo ostali pred vami preplaSeni golobradci in zbe-
gane deklice. Bilo bi nespametno, ¢e bi si tiS¢éali uSesa in o¢€i in sanjali o nedo-
segljivem. Z zaupanjem morate ra¢unati na svoj ansambel, ki bo simpati¢en —
pa ¢e ga bo Se tako lomil — Ze zaradi svoje zmeraj zmagovite mladosti.

Zapisujte si vse, kar ste videli v »filmu«, tudi opremo, kostume, razsvet-
Ijavo. Zapisujte si vse situacije, ki vam jih ponudi domis$ljija. Zapisujte si ]1h
kar v knjigo, a tako, da boste pozneje vse lahko zbrisali.

Kot Sahist se igrajte s svojimi figurami. SkusSajte najti najboljSe, najlepse,
najkoristnejSe, najbolj smiselne poteze. Ne zapirajte s kmetom kraljici ali
tekacu poti, se pravi, ne dajajte prednosti figuri, ki v tistem hipu ni najbolj
pomembna. Pravim: v tistem hipu, ker nobena figura ni enkrat za vselej veéja
in pomembnejsa od druge, vse so nujno potrebne, vse c¢akajo na nalogo, %i
jim jo bo opraviti v natanéno dolo¢enem trenutku. In kadar ta trenutek pride,
ne spreglejte najpomembnejSe figure, ne skrivajte in ne zapirajte je, ne begajte
zmedeno in mekoristno in meokusno sem ter tja z njo, dajte, da bo v jasnem
srediS¢u dogajanja, ob tem pa pazite, da ne boste zanemarjali stranskih figur,
ki dajejo vzgon, oporo in smisel smotrno zgrajeni situaciji v igri, ki naj bo v nji,
¢e hoce biti lepa in pregledna, kar najmanj napak.

Igra mora biti vseskozi tako silno napeta in resna, da opazovalci niti za
hip ne morejo iz zacaranega kroga, ki jih je ujela vanj. Zato pro¢ z igracd-
kanjem, z razkazovanjem nepotrebnih domislekov in utrinkov, z razvlate-
vanjem in zavlalevanjem, ki vsi vodijo v stati¢nost, slabijo opazovaltevo
napetost in tako mimogrede od¢arajo njegovo zamaknjenost.

Situacije, ki jih skicirate, naj bodo prav tako naravne, preproste, eko-
nomicne, Ciste, plasti¢ne in pregledne kot govor, ki pri vajah za mizo prav zdaj
dobiva Ze zelo prepri¢ljivo podobo.

Ob podpori nabranega gradiva (zapiski) in po zavzetem posluSanju igral-
cev na »bralnih« vajah, ki je vseskozi dajalo dolo¢ene popravke vasi subjek-
tivni viziji igre, zaénite pisati »reZijsko knjigo«.

»Rezijska knjiga« pomeni natanéen opis odrske uresni¢itve dolo¢enega ko-
mada po dolo¢enem reziserju in v glavnem vsebuje: tlorise in narise vseh pri-
zori8¢, opise gibanja vseh nastopajot¢ih oseb, njihove medsebojne stike in
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njihove stike z dekorjem in z rekviziti, oznake ritmov posameznih dialogov,
prizorov in dejanj, opis svetlobnih, glasbenih in drugih zvoé¢nih efektov.

Zivljenjski utrip na odru lahko beleZite ali z opisom ali s sliko.

Obseznost opisov je odvisna od rezZiserjevega temperamenta, od modci
njegove fantazije, od njegovega boljSega ali slabSega spomina, a tudi od teze
izbrane igre. Ce gre n. pr. za Antigono, se bomo prav gotovo zelo ustavljali ob
gibanju njenih rok, njene glave, njenih o¢i in ga natan¢no opisali. Pri Nezki
v Mati¢ku bomo manj obé¢utljivi, opisi njenega gibanja in kretenj bodo krajsi.

Narasc¢anje napetosti ozna¢ujemo s ¢rtami ob besedilu ali kakor v muziki,
vstop efektov (telefon, hupa) z E, vstop godbe z violinskim kljuc¢em. (Glej tudi
risbe na str. 179.) Premiki na risbi 3 pomenijo:

B je vstal in Sel na desno (levo in desno zmeraj gledano iz dvorane!)
proti A (1); A se pred njim premakne proti naslanjacéu, kjer obstane z obrazom
proti ob¢instvu (2); B gre spet za njim, tako da mu pride skoraj za hrbet,
toda A se ne premakne in ne obrne (3); B gre za naslanjatem k oknu, A Se
zmeraj stoji (4); B zdaj govori od okna sem, A pa gre k naslanjacu in sede
vanj (5); B se spet zaleti proti A, a ne naravnost, rajsi ob mizici naprej, ko se
spet obrne proti A in nam pokaZe hrbet (6).

Seveda tudi besedilu nismo prizanaSali: ko smo se doma pripravljali na
vaje »za mizo« in med temi vajami, smo obértavali in podértavali gmote
s kakrsnokoli skupno karakteristiko (jakostno, tonsko, afektivno, logi¢no). Tudi
tu smo si pomagali z izrazi, ki so v navadi v glasbi, n. pr. legato (spajanje
besed in stavkov), staccatto, diminuendo, crescendo, andante, molto dolce. Cutili
smo, da pet, Sest stavkov sodi tesno skupaj: uokvirili smo jih in ob strani
zapisali: kompleks. S pus¢icami navzgor smo oznacevali mesta, kjer je treba
zajeti sapo: tenko narisana pustica je terjala malo sape, &vrsto pritisnjena veé,
pretirano debela Se vet. Pavze smo oznacevali kot v glasbi; ¢im daljSa je bila,
¢im usodnejSa, tem veéje je bilo znamenje zanjo.

Ko govorjenje nasih igralcev ni ve¢ samo deklamiranje, ampak izpovedo-
vanje, dopovedovanje, opisovanje, -da, nazorno risanje, razpravljanje, bojevanje,
in ko je rezijska knjiga napisana, gremo na oder. A ne na katerikoli in kakrSen-
koli oder, ampak samo na tistega, ki smo ga Ze pred mescem premerili (»me-
rilna vaja«), se dodobra seznanili z njim in ki ¢aka Ze pripravljen na nas: na
natantno izmerjenem prostoru stoje praktikabli, stene in pohiStvo, vse tako,
kot je zarisano v scenskem nacrtu, ¢eprav v glavnem Se vse markirano.

Zatno se prve vaje na odru, ki jim pravimo »aranZirke«: prenasSati nam
je situacije drugo za drugo iz rezijske knjige na oder in jih potem ponavljati
toliko ¢asa, da se usedejo in utrdijo. Vendar to prenasanje ne sme biti meha-
niéno: ne smemo biti suZenjsko navezani na rezijsko knjigo, biti moramo zme-
raj toliko prozni, da v slednjem hipu lahko spremenimo doma za mizo do-
misljeno situacijo, ¢e tako terja boljsi domislek ali igral¢eve tezave ali resnic-
nost odra. Pri aranzirkah smo vseskozi na odru, da lahko natan¢no in nazorno
pokazemo situacije. Aranzirke niso prijetne, lahko postanejo zelo dolgocasne,
tesar pa ne smemo dopustiti, da ne upadeta zanos in voljnost za delo.

Ko smo igro do konca »postavili«, se umaknemo v dvorano. Ze med
aranziranjem smo opazili, zdaj pa nam Se toliko bolj pade v o¢i, da gibanje
in kretnje igralcev niso tako katastrofalno navzkriz z besedilom, kakor smo se
ves ¢as bali, da bodo. Tudi ne morejo biti. Zato ne, ker igralci vedo, kaj govo-
rijo in zakaj govorijo, vedo, kaj delajo in zakaj delajo. In ker to vedo, nehote
najdejo pravilno pot za izvedbo kretnje, premika in mimike. NaSe delo torej
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ni bilo zaman. Brez trdega dela za mizo pa bi bili tam, kjer so vse na hitro
pripravljene gledaliSke predstave: samo brbranje in spakovanje.

Takoj, ko se umaknemo v dvorano, zatnemo s korekturami: zelo pazimo
na dobro vidljivost za vse prostore v dvorani in na lepoto odrske kompozicije.

Potem takoj zanemo z »obdelavo«.

V Solskem gledaliS¢u bo najvet tezav z lesenostjo in nerodnostjo igralcev:
njihove miSice so neprestano napete, ne morejo se sprostiti. Ruska (Stanislav-
ski), japonska in francoska (Dullin) $ola dajejo naslednji napotek: Igralec se
lahko resi telesne, glasovne in mimi¢ne kréevitosti, ki jo imenujmo napaéna
napetost miSic, ée zna premisljeno koncentrirati svojo pozornost na dolocen
predmet. (Opazujte govornika: kako mu je v zatetku nerodno, kako ne ve, kam
bi z rokami, kam z o¢mi; ko pa se vzivi v svoj govor, ko koncentrira nanj svojo
pozornost, ko ga razvname Zelja, da bi prepric¢al posluSalce, se ne nadzoruje
ve¢, pozabi nase, njegove kretnje postanejo naravne, njegov glas prepriéljiv.
Igralec mora prav tako pot, a tezava je v tem, da mora biti njegova koncen-
tracija premiSljena, zavestna.)

Pazite, da bodo igralci na odru v stiku med. seboj, sicer njihovo igranje
ne bo prepri¢ljivo. »U¢iti se morate na odru naravno, organsko poslusati. So-
igralcu lahko pravilno odgovorite le tedaj, ¢e z neko mislijo, izraZeno z bese-
dami, ki jih vi izgovarjate, odgovorite na neko misel, izraZeno z besedami, ki
jih je on govoril,« pravi Rappoport in nam takole oriSe dobrega igralca: »Noge
in roke mu niso v napoto, ne dela nepotrebnih grimas, jasno in naravno gleda
na stvari, ki ga na odru obdajajo, in na soigralca, posluSa, kaj mu ta rece, in
mu odgovori tako, kot bi govoril s svojimi lastnimi, ne na pamet naucenimi
besedami, smeje se naravno, se ne pac¢i kot klovn, da bi nas pripravil do smeha,
v strahu zavpije, kot da se je res ustras$il. Z eno besedo: ¢e analiziramo igro tega
igralca, spoznamo, da nam ugaja zato, ker smo prepricani, da se lahko vse, kar
se mu dogodi na odru, dogodi tudi v resni¢nem Zzivljenju.«

Zelo je treba paziti na igral¢eve oc¢i. Hoja in glas in vse drugo so njegova
zunanja karakteristika, notranja karakteristika ali bistvo vloge pa se izraza
predvsem v igraléevih o¢eh (tudi po Rappoportu). Mislili bomo na to, ko bomo
dolocevali luc.

Ker smo se Ze preve¢ razpisali, pojdimo $e po zadnji napotek k velikemu
igralcu in reziserju Shakespearu:

»Govorite ta govor, kakor sem vam ga jaz predaval: lahko naj tece z je-
zika. A ¢e hlastate na vsa usta, kakor marsikateri nasih igralcev, bi mi bilo
prav tako ljubo, da bi govoril moje vrstice mestni oklicevalec. Tudi ne Kkrilite
z rokami preve¢ po zraku, temve¢ delajte ¢isto nalahko: zakaj sredi toka,
viharja in vrtinca svoje strasti morate imeti in ohraniti neko zmernost, ki ji
daje mehkost. A tudi ne bodite prekrotki, temve¢ dajte se voditi lastnemu raz-
sodku: prilagodite kretnjo besedi, besedo kretnji. Zlasti pazite, da ne preko-
racite naravne mere: kajti vse, kar je tako pretiranega, se oddaljuje od namena
gledaliSke igre, ki je bil Ze od nekdaj, je in ostane, da drzi tako reko¢ Zivljenju
(angl.: to nature!) zrcalo. In ako se kaZe vse to prenapeto ali premedlo, se ne-
vednez sicer smeje, razsodnega ¢loveka pa samo Zzali.«

Ko boste spoznali, da ve¢ ne morete doseti, da dlje ni mogoce, pripravite
glavno vajo in potem brz pred obé&instvo. Nobenega odlasanja veé&; razbeljeno
zelezo se ne sme ohladiti. Bodite brez skrbi: nad preprosto iskrenostjo vasih
neizkuSenih igralcev bo nenadoma zaZivela skrivnostna atmosfera, ki bo za-
¢arala ob¢instvo. To pa se zgodi samo v lepih gledalis¢ih.
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Zapishi

V KOZJI ROG UGNATI IN SE KAJ

Pred to recenico stojim Ze najmanj pol stoletja kakor bik pred rdeco ruto,
prvi¢ zato, ker me drazi v nji eden najbolj kosmatih germanizmov, drugié, ker je
v nem$¢€ini sami nesmiselna, tretji¢, ker je njen slovenski prevod napaten, cetrtié¢,
ker je neekonomska, saj zadostuje skromnemu Kranjcu za natanko isti pomen
glagol »ugnati« brez naslednjih treh besed. V SP se ta spak postavlja z neomadeze-
vano togo, vtem pa nosita frazi »nimam C€asa« ali »sum je padel nanj« in Se nekaj
drugih pecat sramote na suknji¢u, dasiravno so vse tako rosteno slovenske, kakor
le biti morejo. Fraza »v kozji rog ugnatic« je spaltena po nemskem ins Bockshorn
jagen in pomeni toliko kakor werbliiffen — zmesti, zbegati, osupiti, mundtot
machen — sapo vzeti, usta zamasiti, zu Paaren treiben — v beg pognati, premagati,
kozjih molitvic nauéiti i. p. Po Triibnerju (Deutsches Worterbuch I, 380) so besedo
Bockshorn — kozlov rog zaceli Zze v srednjem veku rabiti za ime rastlin, ki imajo
njih strofnati sadezi obliko kozjega roga. Tako se rozi¢ (Iohannisbrot, ceratonia
siliqua) v gn. nare¢ju Se danes imenuje Bockshdrnle. Isto ime nosi tudi fenum grae-
cum = gr§ko seno ali rozenjata in Se druge rastline, kar je pa¢ menda narejeno
po grikem aigdékeras, lat. aegoceras v istem pomenu. V gri¢ini je namreé aix Zen-
skega in moskega spola, torej koza in kozel.

Iz te besedne rabe reklo ins Bockshorn jagen pa¢ ni moglo nastati, zakaj
to bi po naSe pomenilo nagnati koga, recimo, v »rozi¢no deteljo«. Zategadelj mora
fraza imeti svojo posebno zgodovino. In res jo razlaga Triibner n. o. m. zelo pre-
pri¢ljivo. Po njem je prisla v navado okoli 1500 in se je kot izraz za stisko (als
Ausdruck der Bedringnis) hitro udomacila, ne-samo v tej obliki, ampak tudi v drugih
variantah, na primer einen in ein Bockshorn treiben, spannen, sperren, stofiem,
zwingen. Beseda Bockshorn ima izvor v Solskem Zivljenju. Po ljudskih $olah je bila
Ze tedaj navada (kakor Se v mojih Solarskih letih), da so uéitelji nemirne, neubogljive
in trmaste ufence za kazen postavljali v kot, kjer so morali bolj ali manj dolgo
stati ali tudi klecati. Ta »kazenski kot« se je imenoval bockstille — kozlovska
Stalica. Namesto deminutiva stdlle pa se je udomacila beseda Horn, ki se je v sta-
rejSem jeziku sploSno uporabljala za Winkel. Potemtakem ni $lo za kozlov rog,
marveé¢ za kozlov kot. Po danasnjem stanju jezika bi se torej tudi nemska beseda
morala glasiti Bockswinkel, ne Bockshorn, ker Horn nima s kotom ni¢ ve¢ opraviti.
Enako napaten je slovenski prevod, pravzaprav sta v njem celo dve napaki: nemsko
se pravi Bockshorn, ne pa, recimo, Geif3- ali Ziegenhorn kakor Geifi- ali Ziegenbart
poleg Bocksbart, torej ne »kozji rog«, ampak »kozlovski kot«. Zdaj je stvar jasna:
s tem da je otrok postavljen v kozlovski kot, je prvi¢ osamljen, da ne more s tovarisi
delati nemira, drugi¢ pa ga je sram, skratka, paglavCiCc je ugnan. Iz kota v $oli
je ugnanost brez teZave presla na razne druge situacije stiske; tako je glagol »ugnati«
dobil vse tiste pomene, ki sem jih nastel zgoraj, in povsod zadostuje samcat sam
za izérpen izraz misli, ne da bi mu bil potreben kakrSen koli rog ali kot. Sicer pa:
pri vetini drugih sestavljenk glagola gnati (z-, za-, iz-, se-, na-, raz-, po-, pre-, od-,
prignati) je, kolikor vidim, mogo¢a in veCkrat potrebna oznacitev smeri ali cilja
na vpra$anje kam?, samo pri glagolih podgnati (v pomenu spla§iti) in ugnati je to
vprasanje nepotrebno in celo nemogote, nemogoca torej fraza »ugnati v rog«, pa bodi
ze kozji ali ov¢ji. Zategadelj bom zelo vesel, te bo SP v novi izdaji pokopal ta
nesrec¢ni kozji rog in mu zasadil kriz na grob.

Podobno nedolzen obraz dela v Pravopisu tudi neozvezdeni germanizem »na
psa priti« po nemSkem auf den Hund kommen — ob premoZenje priti, ob vse priti
(biti), na boben priti, vse izgubiti, obubozati, osiromaseti, gospodarsko propasti,
po gobe iti i. p. Tudi v tej frazi ima samostalnik Hund s psom brzda toliko opraviti,
kolikor Horn z rogom. Po kaj verjetni razlagi (kje sem jo bral, sem pozabil) je bila
reCenica doma v rudarskem zargonu: tu je Hund (pisano tudi Hunt, slov. tujka hunt)
rudarski vozicek, s katerim se odvaza ruda ali premog iz notrine rudnika na svetlo.
V prejénjih ¢asih je bil obi¢aj, da so rudarja za kak hujsi prestopek degradirali tako,
da so ga iz kopada ponizali v vozata — der Mann wurde auf den Hund gesetzt, er kam
auf den Hund = moz je bil posajen na hunt, je priSel na hunt. Ker je bilo pre-
vazanje vozitkov najslabSe platano delo, se je rudarjev gmotni polozaj seveda
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poslabsal, in tako je priSlo do danasnjega splosnega pomena. Po domace bi se tak
propad dal izraziti z metaforo »priti s parizarja na Sajtrgo«: nekdaj je vozil s pari-
zarji, danes potiska samokolnico. Naj gre potemtakem v tej frazi Ze za psa ali za
hunt, v Pravopisu mora dobiti vsaj zvezdico, raje pa kriz!

Ker sem prej dejal, da sta frazi »nimam ¢asa« in »sum je zadel nanj« brez
potrebe postavljeni ob sramotni stebér, se mi zdi, da moram svojo trditev nekoliko
utemeljiti. »Nimam ¢asa« ni germanizem: isto frazo nahajamo Ze pri Ciceronu: (non)
habere tempus, pa tudi v drugih modernih jezikih, ne samo v nems&¢ini. Ce gre torej
za germanizem, gre pravtako za latinizem ali anglicizem ali za posnetek iz kakega
drugega jezika. Ne razumem, zakaj bi Slovenec ne mogel narediti kake fraze z natanko
istim zasukom kakor Nemec ali Anglez ali Italijan, ne da bi njegov izraz disal po
»izmu«. Vsi ljudje imamo enake mozganske vijuge. Prejsnja dva zgleda zaudarjata miljo
dale¢ po nemskem Miheljnu, »imam ¢as« je pa pravtako moje kakor nemsko ali latin-
sko. Nemec pravi na primer: das Geld liegt auf der Strafle, man braucht es nur aufzu-
heben; me vem, zakaj bi Slovenec ne mogel za »lahek zasluzek« uporabiti iste
prispodobe: denar lezi na cesti, freba ga je samo pobrati. Ali disi to po nemskem?
Seveda imamo poleg »nimam ¢asa« preimenitni glagol »ne utegneme, toda v dolo¢nih
zvezah je med obema izrazoma vendarle rahla pomenska niansa. Raje poretem
»ta €¢lovek ni celo zZivljenje nikoli imel ¢asa« kakor »ni celo zivljenje nikoli utegnil«.
Prvi stavek jasno izraza pomanjkanje ¢asa, v drugem je pa Cas zabrisan in misel
izrazena nepopolno. Tudi reklo »sum je padel nanj« ni treba, da bi bil germanizem.
Vzemimo namesto besede »sum« metaforiéni izraz »senca«: senca je padla nanj.
To je dobro slovensko, pa naj bo »senca« rabljena v pravem ali v prenesenem po-
menu: zasukal sem sen¢nik tako, da je senca padla nanj; okolnosti pri umoru so bile
take, da je senca padla nanj — da je sum padel nanj. To je domace in ni odvisno od
nemskega der Verdacht fiel auf ihn. Slovenec in Nemec sta nasla tu po naravni poti
isto metaforo. Kaj drugega je, ¢e retem, da je po ocetovi smrti hisa padla na sina.
Tu je Slovenec, ki je frazo prvi izrekel ali zapisal, mislil z nems$kimi mozgani;
zato je reklo v slovens$¢ini smesno, ¢etudi se je stvar mogla koncati tragi¢no, saj
bi bila hisa lahko sina ubila, ko je padla nanj. V nems$¢ini te nevarnosti ni, zakaj
Nemec pravi das Haus fiel an den Sohn, ne auf den Sohn. Ce pa retem, da je hisa
presla na sina, je to povsem v redu in ni germanizem, dasiravno ima Nemec natanko
isto frazo: das Haus ging auf den Sohn iiber. Potemtakem je kriZec pred frazo »hisa
pade na sina« upravifen, pred »sum pade nanj« pa ne, ¢eprav mi je reklo »sum leti
nanj« ljubse. Anton Soore

DVE GOETHEJEVI DRAMI IN PRESEREN

1. Iphigenie auf Tauris. PreSeren, Goethe in Grillparzer so bili deloma so-
dobniki. Najmlaj$i med njimi je bil PreSeren. Ko je v njem dozorevala pesniska
nadarjenost, sta bila Goethe in Grillparzer Ze slavna dramatika in so njiju dela
igrali po vseh nemskih odrih. Najstarej$i in najve¢ji v tej trojici je bil Goethe,
ki ga je Grillparzer kar obozeval. »Ich betete Goethe an,« piSe enaindvajsetletni
Grillparzer v svojem dnevniku dne 20. junija 1810. Svojo mladostno dramo Sappho
je napisal leta 1817 pod mo¢nim vplivom Goethejevih dram Torquato Tasso in Iphi-
genie auf Tauris. Iphigenie auf Tauris (citiram kratko Iphigenie ali »Ifigenija«)
je iz$la leta 1787 in jo imajo nekateri za najboljSo Goethejevo dramo. Na odru je
»eine Zierde der deutschen Biihne«, pa je jasno, da je tako vnet prijatelj gledalisc¢a
kakor PreSeren, ki je sam nameraval pisati dramo, poznal to umetnino. Nasel pa
nisem v »Ifigeniji« nobenega posameznega mesta, ki bi se o njem z gotovostjo trdilo,
da je nasSlo odmev pri PreSernu v rabi istih izrazov.

Paé¢ pa je drama v celoti morala napraviti na PreSerna mocan vtis. Vsebina
je v glavnih potezah znana vsakemu, ki pozna grsko mitologijo. Ko se je Agamemnon,
vodja Grkov pred Trojo, po razdejanju mesta vrnil domov, sta ga doma ubila ne-
zvesta Zena Klitaimnestra in njen ljubimec Aigist. Ofetovo smrt je po takrat splosno
veljavni dolznosti maséeval sin Orest s tem, da je ubil mater. Takoj po tem dejanju
so ga zatCele preganjati Erinije, mucil ga je dvom, ali je prav ravnal, in ni nasel miru
nikjer ve¢ na svetu. Pretresljivo slika svojo nesreto: Das ist das Angstliche -von
meinem Schicksal, / Dass ich, wie ein verpesteter Vertriebner, / Geheimen Schmerz
und Tod im Busen trage,-/ Dass, wo ich den gesundsten Ort betrete, / Gar bald um
mich die blithenden Gesichter / Den Schmerzenszug langsamen Tods verraten. (II. de-
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janje, 1. prizor.) Njegovo trpljenje je tako strasno, da si zeli samo resiteljice smrti.
Delfski Apolon mu je obljubil reSitev od prekletstva, ¢e bo resil sestro v Tavridi
(na Krimu). Orest je mislil, da mora odnesti kip Apolonove sestre Artemide (Diane)
v Tavridi, miSljena pa je bila reSitev Orestove sestre Ifigenije, sveCenice v Arte-
midinem templju, ki jo je imel Orest Ze davno za mrtvo. In res, ob prihodu v Tavrido
in ob pogovoru s sestro je Orest dusevno ozdravel, Erinije so ga zapustile in drama
se konca s tem, da sretna odplujeta proti domu Orest, spravljen z bogovi in ljudmi,
in Ifigenija, reSena dolgoletnega hrepenenja po domu. Prekletstvo, ki je preganjalo
njun rod, je koncano.

Ta Orestova zgodba nam zivo stopa pred oci, ¢e beremo: »Ur témnih so za-
tirale jih sile / vse pevca dni, ki te ti pesmi poje; / obup, Zivljenja gnus zacela boje, /
Erin’je vse so se ga polastile. / Kot v vezi je Orést Dijane mile / zaddbil spet bil
zdravje duSe svoje, / tak’ bi bilé se od ljubezni tvoje / vmirile prsi, lica se zjasnile.«

Na citirano slikanje Orestovega bednega beganja po svetu nas nekoliko spo-
minja tudi: »Kjer hodi, mu je s trnjem pot posuta, / kjer si poi¢e dom, nadlog je-
zéro | nabere se okrog in v eno mera / s togdétnimi valmi ob steno buta. // Okrog
ga drvita skrb in potreba, / mira ne najde revez, ak’ preise / vse kraje, kar jih strop
pokriva néba.« Cisto v smislu Orestovega obupa je tudi konec: »Sele v pokéju tihem
hladne hise, / ki pelje vanjo temna pot pogreba, / poc&ije, smrt mu ¢&ela pot obrise.«

Morebiti bi ne bil tako prepri¢an o vplivu »Ifigenije« na PreSerna, ko bi ne bil
dozivel, kako neverjetno zgrabi gledalca primerna uprizoritev te drame. Gledal
sem jo v svojih vseuciliSkih letih v dunajskem Burgtheatru. Oresta je igral Kainz,
ki je takrat veljal za najveljega igralca tega slavnega gledalis¢a. Dobrega pol sto-
letja je Zze minilo od tiste predstave, a Se danes gledam pred seboj Oresta z izrazom
nepopisnega gorja na obrazu in v zruSeni drzi telesa, Se danes sliSim njegove bo-
lestne vzklike. Kainz Orest pa ni prevzel samo mene. Ko je padel zastor, je zavrsal
po dvorani vihar vzklikov in navduSenega ploskanja, ki je trajal ves odmor med
III. in IV. dejanjem. Takrat je bila v Burgtheatru navada, da se noben igralec ni
smel zahvaliti za ovacije; ko je zastor padel, se ni ve¢ vzdignil do zatetka novega
dejanja. Pa so ljudje ploskali kar vso pavzo! V Burgtheater sem rad zahajal, kolikor
so mi le dovoljevale gmotne moznosti, a prica takega navduSenja sem bil samo
dvakrat, obakrat pri Goetheju in Kainzu: pri »Ifigeniji« po IIL. in pri »Tassu« po
IV. dejanju, kjer je igral Kainz Tassa. Prav lahko si mislim, kako je Preseren pri
branju ali — Se verjetneje — pri gledanju »Ifigenije« primerjal sebe z Orestom.
Za oba je veljalo: Ko brez miru okrog divjam. Niso mu toliko ostale v spominu po-
samezne besede, pretresla ga je Orestova nesreca v celoti in ni¢ manj — Orestovo
ozdravljenje, njegova resitev, bolje: njegova reSiteljica Ifigenija.

V osebi Ifigenije je v najlepsi obliki upodobil Goethe to, kar imenuje v za-
kljucku II. dela Fausta »das Ewig-Weibliche« (»das Ewig-Weibliche zieht uns
hinan«). Ifigenijo imenuje Orest »du Heilige« (V. dejanje, 363) in res je imel Goethe
pri oblikovanju Ifigenije — svetnico pred oémi. Osem let (1779—1787) je imel opravka
s to dramo, svojim »otrokom bolein«, kakor jo je imenoval, in petkrat jo je prede-
laval. Preden ji je dal kon¢no obliko, je na potovanju v Italijo gledal v Bologni sliko
sv. Agate (agathé — dobra!). V kaksni zvezi je sv. Agata z Ifigenijo, je Goethe po-
vedal takole: »Ich habe mir die Gestalt wohl gemerkt und werde ihr im Geiste meine
Iphigenie vorlesen und meine Heldin nichts sagen lassen, was diese Heilige nicht
aussprechen mochte.« (Citat pri Neubauerju v Solski izdaji »Ifigenije«.) Ali ni Preseren
okrasil Julije z najlepsimi lastnostmi ve¢no zZenskega podobno kakor Goethe svojo
Ifigenijo? Od nje je pri¢akoval »zdravje dusSe svoje«. Tudi v Bogomili je upodobil
svetniSko podobo Zenske. Bogomila je najvzviSenejSa Zenska podoba, ki si jo je
mogla Zeleti pesnikova fantazija (Kidri¢, PreSeren 366). Kakor odseva iz Ifigenije
sv. Agata, je Bogomila vrstnica Ifigenije ne glede na to, da sta obe — svecenici.

2. Torquato Tasso. V marsic¢em je »Ifigeniji« podoben »Torquato Tasso«, drama
iz zivljenja pesnika; izSla je leta 1789, torej samo dve leti za »Ifigenijo«. Prvikrat
so jo uprizorili Sele leta 1807, nato so jo pa igrali po vseh vetjih nemskih odrih
in tudi na Dunaju. Kratka vsebina — samo kolikor prihaja v posStev za primerjavo
s Presernom — bi bila tale.

Tasso je zivel na dvoru vojvode ferrarskega, kjer sta vojvoda in njegova
sestra Leonora d’Este zelo ¢islala njegove pesniSke zmoznosti. V ljubeznivi in duho-
viti Leonori je gledal pesnik vzor Zenske ¢ednosti, »das Urbild jeder Tugend, jeder
Schone« (II. dejanje, 1. prizor) in jo upodobil v nekaterih zZenskih likih v svojem epu
Osvobojeni Jeruzalem. Njeno naklonjenost si je pomotoma razlagal kot ljubezen
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in je bil v tej zavesti presrefen. Toda ob strastnem izlivu njegovega ¢ustva ga je
princesa ogoréena zavrnila.

Tudi Tassova Leonora je kakor Ifigenija predstavnica vefno Zenskega: Zenska
izredne plemenitosti, dobrote in bistroumnosti, tako da jo Tasso primerja z bo-
zanstvom (»Gottheit«, II. dejanje, 1. prizor), imenuje jo boginjo (»Gotting, II. de-
janje, 2. prizor) in angela (»ein heil’ger Engel«, V. dejanje, 4. prizor). Ze en sam
pogled v njeno oko ga ozdravlja od vseh slabosti: »Wie den Bezauberten von Rausch
und Wahn / Der Gottheit Nidhe leicht und willig heilt, / So war auch ich von aller
Phantasie, / Von jeder Sucht, von jedem falschen Triebe / Mit einem Blick in deinen
Blick geheilt.« (II. dejanje, 1. prizor.)

Podobno pri PreSernu (v 5. sonetu Sonetnega venca): »vsa v pogledu tvojem
skrb umira, / vseh bole¢in se pozabljivost pije... / mine jeza nétranj’ga prepira.«

Tasso se mora za vso svojo pesem zahvaliti samo njej: »Was auch in meinem
Liede widerklingt, / Ich bin nur einer, einer alles schuldig.« (II. dejanje, 344, 345.)

PreSeren pa sprasuje (v Sesti gazeli) ljubljeno dekle: »In al’ ve§, da ti ga
vnemas, ti mu pevski ogenj das.«

Zato je pa princesi posveteno vse Tassovo zivljenje: »Gewidmet sind dir alle
meine Tage. / Wenn dich zu preisen, dir zu danken sich / Mein Herz entfaltet, dann
empfind’ ich erst / Das reinste Gliick, das Menschen fiihlen konnen; / Das Gottliche
erfuhr ich nur in dir.« (II. dejanje, 1. prizor.)

Tudi pri PreSernu (v sonetu: Bilé je, Mojzes): »Pet’ ljubeznivost tvojo in le-
poto, / je moj poklic in samo opravilo, / doklér me v groba poneso temoto.«

Tassova pesem je nesmrtna zaradi svoje resniCnosti pri opevanju princesinih
odlik: »Mit meinen Augen hab’ ich es gesehn, / Das Urbild jeder Tugend, jeder
Schone. / Was ich nach ihm gebildet, das wird bleiben.« Nato nasteva Zenske postave
v svojem epu, prikazane po vzoru princese, in se zaveda: »Es sind nicht Schatten,
die der Wahn erzeugte, / Ich weiss es, sie sind ewig; denn sie sind.« (II. dejanje,
349—351, 355, 356.)

Tudi PreSeren se sklicuje na resnicnost Julijinih Cednosti, ki so tako velike,
da skupaj z njegovimi soneti, ki dale¢ zaostajajo za Petrarkovimi, na tehtnici svetega
Mihaela izravnajo manjsSo vrednost njegovih sonetov; Petrarka pretirava Lavrine
vrline, Julijine pa so resni¢ne. (Sanjalo se mi je...)

PreSeren je napovedal vetnost svoje pesmi takoj v prvem sonetu venca: »Ti si
Zivljenja moj’ga magistrale, / glasil se ’z njega, ko ne bo ve¢ mene, / ran mojih bo
spomin in tvoje hvale.« Kakor Tassova je tudi PreSernova pesem veCna zaradi
resni¢nosti, lepote in ¢ednosti, ki so vsebina njene »hvale«, njenega opevanja.

Tasso in PreSeren ne moreta Ziveti brez petja. Tudi Tasso mora peti, »dokler
da bo v grobu vtihnil«: »Wenn ich nicht sinnen oder dichten soll, / So ist das Leben
mir kein Leben mehr.« (V. dejanje, 252, 253.) !

Sappho, »Tasso« in PreSeren pojejo o velikih Zrtvah pesniSkega poklica, »Tasso«
celé o pesnikovi enostranskosti in slabosti v primeri z ljudmi, ki ustvarjajo in vla-
dajo v prakti¢énem Zivljenju. Goethe se je tudi zavedal, v ¢em ima pesnik kljub temu
prednost pred drugimi ljudmi: ti onemé v svojem trpljenju, pesnik ga pa izpoje:
»Und wenn der Mensch in seiner Qual verstummt, / Gab mir ein Gott, zu sagen,
wie ich leide.« (V. dejanje, 5. prizor.) (Nekje sem bral definicijo lirike, da je to
umetnost »zu sagen, wie ich leide«.)

Osrecujoto mo¢ pesnisSkega daru je Goethe Se natanc¢neje izrazil drugje, v pesmi
Der Sdnger: pevec odkloni kraljevo nagrado v obliki zlate verizice, ker ima na-
grado — Ze: »Das Lied, das aus der Kehle dringt, ist Lohn, der reichlich lohnet«. Tudi
Presernov pevec ne jenja peti in lahko pogresSa zlatnino in srebrnino, ker v zavesti
svojega poklica »brez tezave on Zivi, vmrjé brez d’narja«. Tukaj se rahla naslonitev
na Goetheja ¢uti kvet¢jemu toliko, da oba gledata ne le grenkost in brezpogojnost,
ampak tudi osveZujoCo moé¢ svojega pesniskega poklica.

Ko sem prebiral »Tassa«, sem opazil tudi majhno neto¢nost pri Slodnjakovi
razlagi mesta, kjer ima PreSeren to dramo v mislih: »Iz srca svoje so kali pognale, /
ki bole¢in moléati dalj ne more; / enak sem pevcu, ki je Leonoére / pel Estijanke
imenitne hvale. // Das’ od ljubezni usta so moléale, / ki mu mracila je mladosti zore, /
ki v upu ni¢ imela ni podpore, / skrivdj so pesmi jo razodevale.« Slodnjak pravi
o Tassu (v svoji izdaji PreSerna, str. 257): »Ceprav je bil plemiSkega rodu, sin zna-
nega pesnika in sam genialen poet, vendar ni smel svoje ljubezni razodeti. Zato je
pa privrelo njegovo ¢ustvo z nepremagljivo lepoto in moé¢jo v pesmih na dan. To se je
zgodilo tudi PreSernu, ki mu kakor Tassu ni dano, da bi mogel povedati z Zivo besedo
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Juliji, kar ¢uti.« Toda Tasso ni skrival svoje ljubezni v verze, ampak jo je pokazal
z dejanjem, in sicer zelo strastno in o¢itno, tako da je bilo to vzrok njegove nesrece.
Takole je uprizoril Goethe njegovo razkritje ljubezni: »Tasso. Unwiderstehlich ziehst
du mich zu dir, / Und unaufhaltsam dringt mein Herz dir zu. / Du hast mich ganz
auf ewig dir gewonnen, / So nimm denn auch mein ganzes Wesen hin! (Er fillt
ihr in die Arme und driick sie fest an sich.) Prinzessin (ihn von sich stossend und
hinwegeilend.) Hinweg!« (V. dejanje, 455—459.)

PreSeren je res podoben Tassu v tem, da o svoji ljubezni ni mogel moléati
in da jo je izrazil, a vsak je to storil po svoje: Tasso z besedo in z dejanjem, Pre-
Sernova usta so pa o ljubezni moclcala in so jo samo pesmi skrivaj razodevale.

Vsekakor nam omenjeni drami poglabljata umevanje PreSerna in kazeta, kako
je na$ pesnik velikega mojstra razumel in z njim ¢util. ? 5 8

MASKULINIZACIJA NEVTER PRI IMENIH ZA ZIVA BITJA

Pojav, da samostalniki srednjega spola prehajajo v moski spol, je znan na
precejsnjem delu slovenskega ozemlja. Po Ramovsu (Morfologija, 36) so ta proces"
sprozili morfoloski vzroki, namre¢ enaks$nost vrste sklonov, ki jo je Ze prvotna
slovens¢ina dobila v dediS¢ino, moderna vokalna redukcija pa je sklanjatev nevter
na -o $e bolj priblizala maskulinom in to v najvaznejsih sklonih, nominativu in akuza-
tivu ednine (let < leto). V knjizno slovens¢ino tak$na maskulinizacija nevter ni
prodrla, kakor ni prodrla moderna vokalna redukcija, ki je z njo tesno povezana.

Pravih nevter, ki pomenijo Ziva bitja, je razmeroma malo. Nekateri samostal-
niki srednjega spola na -o lahko z bolj ali manj zani¢ljivim pomenom (v¢asih po
personifikaciji) veljajo moskim ali Zenskim osebam, n. pr. gobezdalo, zijalo, motovilo,
trobilo, teslo. V takih primerih ni opaziti tendence, da bi v njihovo sklanjatev vdirale
maskulinske oblike; nasprotno, zdi se celo, da se sku$Sa vcasih v ljudski govorici
izglasna vokalna kvaliteta v nom. akuz. sing. obdrzati, ¢etudi se sicer ne izgovarja
kon¢ni -0 zaradi moderne vokalne redukcije. To je popolnoma razumljivo, kajti
z nevtrizacijo se pejorativnost Se posebno poudari.

Med nevtri na -e so imena za ziva bitja nekdanje konzonantiéne nt- osnove.
Prvotno so ta imena pomenila mlada bitja, n. pr. jare, mace, tele, kozle, osle, Zrebe,
SCene, pisce, prase, kljuse itd. Sklanjatev teh substantivov je popolnoma presla
v tip mesto, vendar se je do danes obdrzala dvojna osnova (tele: teleta). Ker je
bila taksna sklanjatev v jezikovni zavesti zdruZena s predstavo netesa mladega,
ni ¢udno, Ce so se zaceli tako tvoriti in sklanjati tudi substantivi, ki pomenijo bodisi
nekaj majhnega (deminutiva) ali ljubkega (hipokoristika), bodisi nekaj slabotnega,
klavrnega, manjvrednega (prim. Bajec, Besedotvorje I, 66—67).

Od vseh takih besed se osebna imena in priimki (JoZe, Tone, Stane, Smole,
Cerne, Bohte itd.) sploh nikoli niso ¢utili kot nevtra. Prirodni moski spol je bil tako
moc¢an, da so od tipa tele prevzeli samo razSirjeno osnovo ob enako se glasefem
nom. sing. Vsa sklanjatev je mosSka, pri ¢emer je seveda polovica oblik skupna
obema tipoma. Isto velja za imena in priimke na -o (Janko, Branko, Stanko, Benko,
Jenko, Pectenko itd.), ki pa si v oblikah s -t- vetinoma S$ele utirajo pot v knjizni
jezik. Tako je za velik del moskih antroponimov na -e in -o znaéilna sklanjatev
z raziirjeno osnovo, kar je dialekti¢no lahko potegnilo za seboj tudi imena z dru-
gatnim vokalom v nom. sing. (Jaka, Bradaska, Sali, Koseski itd., gen. Jakata...)

: Zanimivo je, da se jer iz Cedalje bolj ogiba, tvorbam na -e, kadar gre za
mladice. Izpodrivajo jih pripone z manjSalnim pomenom in mosko sklanjatvijo, ker
je bil ob¢utek za nevtrum kot prirodni spol o¢itno znatno oslabljen. Tako se danes
vetinoma govori jarec, jartek, telicek, kozlitek, Zrebitek, osli¢ek, piS¢anec, piscek,
prasicek itd. Tudi dete se v zivem jeziku skoro ne rabi ve¢ in ga je nadomestil otrok
in drugi izrazi. Kljuse, ki je prvotno pomenilo mladega konja (gl. Machek, Etymolo-
gicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského, 205), se rabi danes za poimenovanje
slabega konja, lahko tudi v femininski obliki (kljusa, gen. kljuse). Kozle, osle, prase
danes ne pomenijo mladitev, ampak so to — Ce se Ze rabijo — najveCkrat psovke.

Tako je ohranilo svoj spol le malo prvotnih nevter, ki pomenijo mlada bitja.
Pa tudi pri teh imenih prihaja do izraza tendenca, da se maskulinizirajo, samo da
na drugacen nacin, s privzemanjem nekaterih tipi¢nih moskih koné¢nic. Dialekti¢no
je to moZno popolnoma (akuz. sing. teleta, nom. akuz. du. teleta, nom. pl. teleti,
akuz. pl. telete, gen. du. pl. teletov); knjizni jezik pa se maskulinizaciji na splosno
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upira. Vendar ni ni¢ nenavadnega, ¢e retemo: Pokazi mi svojega teleta, Zre-
beta, $teneta, maceta (in tudi kozleta, osleta, praseta), pa¢ pa samo pisce, jagnje,
dete. V drugih sklonih moske konénice v knjiznem jeziku niso mogoce, tudi tedaj
ne, ¢e gre za psovke.

Razne izvedenke na -e (tudi nekdanji vokativi), prirodna maskulina, so — kot
Ze omenjeno — z naslonitvijo na tip tele dobile pejorativen, manjsalen in podoben
pomen. Zaradi prirodnega spola so se ti substantivi sicer lahko tuintam zaceli
odmikati od tega tipa ali pa sploh niso popolnoma presli vanj, toda ¢e so zaradi tega
nastale dublete in ¢e stoji prilastek v moskem ali srednjem spolu, potem pomeni
moska oblika vedno milejSo varianto. N. pr.: to ni¢e ima bolj zani¢ljiv pomen kakor
ta nice, tisto pocasne izraza vetjo nebogljenost kakor tisti pocasne itd. Akuz. sing.
takih samostalnikov je najvetkrat enak genitivu, n. pr.: poglejte tega pocasneta,
zaspaneta, usraneta, zmuzneta, prismodeta, zmeneta, fanteta, niceta, hlapceta. Zadnjih
pet lahko brez nasilja rabimo tudi v srednjem spolu: poglejte to prismode itd.,
s Cimer pa dobi beseda zani¢ljivejsi prizvok. Samo srednjega spola sta ¢lovece in
zivince, navadno tudi otroce, revse i. dr. V nom. pl. (enako je v dvojini) so navadno
maskulinske oblike, n. pr. to so pocasneti, zaspaneti itd., toda otroceta, ZivincCeta,
revSeta, niceta (ali niceti) itd. Podobno je v akuz. pl, n. pr. ali jih vidite, potasnete,
zaspanete, otroceta itd.

Po tipu tele se kon¢no sklanjajo nekatera feminina, kot dekle, punce, babse,
zensce itd. Atribut pri teh imenih stoji v srednjem spolu (majhno punce itd.), pri
dekle tudi v Zenskem spolu (moje ali — manj obi¢ajno — moja dekle). Naslonitev
na mosko sklanjatev je mozna pri teh substantivih v akuz. sing., kar je najverjetneje
zaradi podobnosti nekaterih oblik z mosko sklanjatvijo. Najobi¢ajnejsi je akuz. -
gen. pri dekle: pokli¢i dekle ali dekleta. To je tembolj razumljivo, ker pri tem imenu
izjemoma ne gre za kak slabSalni ali manj$alni pomen. Pri punce in babse je v akuz.
sing. mozna genitivna oblika pcleg nominativne, pri Zen$ée pa se jezikovni c¢ut
za zdaj temu Se upira. Sploh se zdi, da gre pri substantivih na -e za proces, ki Se
traja, zato se lahko praksa spreminja od ¢loveka do ¢loveka. Pri tem je lahko odlo-
¢ilnega pomena posameznikov domaci govor, kajti ponekod je maskulinizacija nevter
izvedena do kraja, drugje pa ie neznana. Boris Urbanéié

PREDAVANJA V SLAVISTICNEM DRUSTVU

Slavisti¢no drustvo skuSa pripraviti tudi v tem poslovnem letu svojim ¢lanom
vrsto predavanj, ki naj bi poglobila strokovno obzorje nasih slavistov. Zato je odbor
povabil k sodelovanju $irS§i krog znanstvenih, prosvetnih in kulturnih delavcev ter
jih naprosil za predavanja s podroc¢ja literature, literarne teorije, lingvistike in meto-
dike pouka. Odziv je doslej razmeroma mocan, ¢eprav Se ne tolikSen, kot bi Zzeleli.
Izredno voljo do sodelovanja so pokazali predvsem tovarisi z zagrebske, novosadske
in zadrske fakultete. Tudi téme, kolikor je bilo priglasenih do zdaj, kaZejo, da je
uspelo prenesti tezis¢e razpravljanj na sodobne probleme nase stroke. Da bodo pre-
davanja vsaj v izvle¢ku dostopna SirSemu krogu slavistov, bomo o njih redno poroé¢ali
v Jeziku in slovstvu, kadar pa bo mogoce, jih bomo objavljali v celoti.

Dne 25. novembra je predaval dr. France Bezlaj o dana$njem stanju onoma-
stike pri Slovanih (gl. JiS, st. 3).

Dne 2. decembra je Bulcst Ldszld, asistent za primerjalno slovansko jeziko-
slovie v Zagrebu, s svojo témo Kibernetika in jezik predstavil zanimivo podro&je
moderne lingvistike. Govoril je o tistih raziskovalnih postopkih, ki izhajajo iz spo-
znanj o analognem funkcioniranju mozZganskih ter strojnih operacij in ki imajo
prakti¢ne naloge v izpopolnjevanju strojnega prevajanja. Publika je temeljito pri-
pravljeno predavanje spremljala z zanimanjem in s prizadetostjo, ki je bila seveda
take ali drugatne narave.

Dne 16. decembra je dr. Marja Borsnik pod naslovom »Podobe slovenskih
besednih ustvarjalcev« na platnu (projekcije z diapozitivi) prikazala okoli sto slo-
venskih knjiZzevnikov in jezikoslovcev. Pozornost so vzbudile nekatere doslej neznane
podobe nas$ih knjiZevnikov, zlasti Sretka Kosovela.

Dne 27. januarja je Swveto Petrovié, asistent za primerjalno knjizevnost iz
Zagreba, imel predavanje z naslovom: Notranji pristop h knjiZnemu delu. Z izrazom
»notranji pristop« (Warren) oznatuje sodobna literarna veda tisto raziskovalno ozi-
roma interpretativno metodo, ki se izmika prou¢evanju socioloskega, biografskega in
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psiholoskega ozadja, iz katerega je pognalo leposiovno delo, v skrajnih primerih
celo idejni ter psiholoSki analizi umetnine. Literarna umetnina velja pristasem te
smeri za avtonomen pojav, ki ima v sebi docela svoje, od stvarnosti neodvisne zako-
nitosti. (W. Kayser n. pr. trdi, da je pesniska umetnina zgolj v sebi zakljucen jezi-
kovni organizem; E. Staigerju pa je celo svetovni nazor v umetnini samo — stil.)
Sprico takih pogledov je razumljivo, da so raziskovanja te vrste idealisti¢nih inter-
pretatorjev usmerjena skoroda v celoti in samo na formo in stil.

Predavatelj je nazorno predstavil zgodovinski razvoj omenjene metode, od
njenih vidnej$ih zacetkov (pred 40 leti) pri ruskih formalistih, preko praske Sole
strukturalistov in miinchenske Sole (Vossler, Spitzer) do sodobne ameriske, angleske
in nemske interpretacijske smeri (Warren, Kayser, Staiger). Predavateljev odnos do
problema je bil kriti¢en, a vendar objektivno strpen. Zavrnil je nesprejemljive skraj-
nosti omenjenih postopkov, hkrati pa izlus¢il in poudaril tiste zasluge »notranje
metodex, ki jih res ni mogoce prezreti. Te so: 1. preusmeritev raziskovalne pozornosti
od geneze dela na umetnino samo; 2. izostritev literarnoteoreti¢ne terminologije, ki
ne dopusc¢a ve¢ impresionistitno povrSnega oznacevanja pojavov; 3. spoznanje, da
je za razlago leposlovne umetnosti potreben tudi talent.

Sprico treznih in v glavnem sprejemljivih predavateljevih pogledov na pro-
blem je bila debata precej umirjena. Petroviéeva idejna razlaga omenjene metode
(predstavil jo je zlasti kot protest proti ideoloskim nasiljem nad besedno umetnostjo
ter vedo o njej) je v pogovoru dobila Se nekatere druge, primerne dopolnitve, zlasti
kot pojav filozofskega neoidealizma. Hkrati pa so se navzo¢i pomudili ob ugotovitvi,
da bi se v naSih Solah moralo mnogo ve¢ pozornosti posvetiti branju, Studiju in
razlagi literarnih del. Sicer je pa v tem pogledu univerza danes Ze na novih poteh.
Dialekti¢no historiéna razlaga knjizevnosti se okoris¢a tudi z dognanji mojstrov
stilistitne kritike. (Petrovi¢ bo svoje predavanje v razSirjeni obliki priob¢il v zbor-
niku mladih zagrebskih lingvistov »NasSe témex.)

Dne 3. februarja je dr. Aleksander Flaker, docent za rusko literaturo na za-
grebski univerzi, predaval o problemu »modernizma« v ruski knjiZevnosti (med
leti 1890 in 1930). Obdobje, ki je v sovjetski literarni zgodovini Se danes dokaj
zapostavljeno, je predstavil predvsem kot proces razkroja oziroma »dezintegracije«
ruskega klasi¢nega realizma. Temu procesu je predavatelj dokaj sistemati¢no sledil
na mnozici literarnih pojavov: od problema zvrsti, motivike in idejnosti pa vse do
metaforike ter jezikovne strukture ruske knjizevnosti omenjenega obdobja. Naj
omenim samo nekatere pojave, ki jih je oznacil za bistvene: prevladovanje lirike;
prodor lirizma ter rezoniranja v druge literarne zvrsti; v prozi se sploh uveljavijo
pretezno krajse oblike; dramati¢ni tip fabule se razkraja, iz nje izginja razumna
motivacija; ¢loveski karakter ponehuje biti osrednje in dinami¢no gibalo dejanja,
izgublja jasno psiholo§ko utemeljenost, izpada iz ClovesSkih ter bistvenih druzbenih
odnosov, postaja druzbeni izvrZenec, rezoner, vizionar, simbol, abstraktni Clovek itd.;
leposlovna umetnost se odmika od stvarne socialne analize in tudi pesnikove besede
izgubljajo svoj konkretni pomen, ki se raztaplja v simboliki ali muzikalnosti; logi¢ni
proces misljenja prehaja v asociativnega, kar metaforiki ter njeni realizaciji odpira
nove moznosti, dale¢ preko meja nekdanje romantike; stopnjuje se fantastika,
grotesknost in vizionarnost, ki tezé k zanikanju stvarnosti; prevladuje motivika
izgubljenosti, kaosa, umiranja, ¢akanja, hkrati pa slutenj novega sveta. Ves ta
mozaik pojavov, ki so zajeli notranjo in zunanjo strukturo ruske knjiZevnosti ome-
njenega obdobja, je Flaker predstavili kot razpadanje meSCanske podobe sveta.
Svoje pretezno stilistiéne analize je tako podprl z druzbenozgodovinskimi dejstvi.
Pojave ruskega »modernizma« je odkrival tudi pri pisateljih, ki so sicer ostali
na tleh realizma in socialnega humanizma, n. pr. celo pri Gorkem.

Predavanje (objavljeno bo v zagrebski Umjetnosti rije¢i) je bilo bogat plod
dolgotrajnega S$tudija in publika mu je sledila z ofitnim zanimanjem. Razmeroma
zivahna debata je posegla v dve smeri: k vpraSanjem »modernizma« v sodobnem
kulturnem Zivljenju v Sovjetski zvezi in k problemom idejnih ter zgodovinskih
vzrokov »modernizma« sploh.

Dne 10. februarja je JoZe Toporisi¢, lektor na zagrebski slavistiki, predaval
o estetski funkciji prozodi¢nih elementov. Uvodoma je predstavil svojo interpreta-
tivno metodo. Njegovo nadelno mnenje je, da je literarno raziskovalno pot trei;?a
ubrati preko izrazne strukture pesniSke umetnine, ¢eprav ni bistveno, pri katerih
strukturnih elementih zaénemo z analizo. Tu se je oprl na znano Staiger]:evo tezo',
da je pristop mogo¢ s katerekoli bistvene strani. Zatem je preSel k svoji stvarni
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témi, k interpretaciji Zupantieve Zebljarske. Pesmi se je lotil z enega samega
strukturnega vidika, z vidika njenih prozodi¢nih sestavin. (Prozodijo pojmuje raz-
meroma Siroko, saj je vanjo uvrstil poleg naglasnih intenzitet in kvantitet Se celo
vrsto drugih sestavin vse do glasovnega gradiva.) Da si je tokrat izbral opisani vidik,
katerega tezisce je bilo v analizi ritmotvornih elementov, je razumljivo. Saj je Zupan-
Ci¢ sam leta 1947 v komentarju J. Glazerju predstavil ritem kot poglavitni inspiracijski
vir pri oblikovanju Zebljarske. ToporiSi¢eva analiza ritma, katero je najprej izvedel
na stopi¢nih enotah (tu je nacelno oporekal Isa¢enku), nato pa na ve&jih fonetiénih
ter smiselnih sklopih, je bila studiozno podrobna, plod res napornih opazovanj. Pri
tem mu je uspelo, da se je otresel shemati¢nih spon normativne poetike. V pole-
micnih zastranitvah je nekajkrat opozoril na normativne anahronizme, ki so se pri
nas ohranili vse do najnovejsih teoreti¢nih uébenikov. Na dnu ToporiSi¢eve inter-
pretacije Zebljarske je bila izrazita estetsko kriti¢éna teZnja. Prizadeval si je, da
dokaze funkcionalno uspe$nost Zupancitevega ritma, njegovo popolno skladnost
z idejno oziroma dozivljajsko ter predmetno vsebino pesmi. Zato je v pesnikovem
ritmu opczarjal predvsem na dinamiko. Meja svoje metode se je predavatelj dobro
zavedal in na zakljuéku nakazal Se druge mozZne ter nujne struktualne vidike:
stilnega, kompozicijskega, idejnega itd.

V debati so navzo¢i dali priznanje Toporisicevim prizadevanjem, ¢eprav se je
pogovor tu pa tam razvil do polemi¢ne ostrine. Izrazeno je bilo tudi mnenje, da
Zupanticeva oblikovalna ritmika ni vselej docela ekonomié¢na ali v do kraja ugodnem
razmerju z idejno vsebino pesmi, kar bi se dalo pokazati tudi na Zebljarski. Topo-
riSicevo predavanje bo objavljeno v Umjetnosti rijeci.

Dne 17. februarja je dr. Ivo Frange$, predstojnik katedre za novejSo hrvatsko
knjizevnost v Zagrebu, predaval o besednem redu kot stilnem sredstvu. Najprej je
predstavil svoje nacelne poglede na stilistiko kot sodobno raziskovalno metodo lite-
rarne znanosti. Pojem sodobne stilistike je ostro razmejil od nekdanje stati¢ne ter
normativne retorike, ki je skuSala priti do nekih utrjenih pravil »najboljSega« izra-
Zanja, do svoje ars scribendi. Prav tako je umetnikov jezikoslovni izraz prikazal kot
nekaj, kar gre preko gramatitne norme (ki pa ni ni¢ drugega kot sploSno sprejeta
fikcija, kajti vsi jo priznavamo, a nihée se je v resnici ne drzi). Toda kot ne bi bilo’
brez retorike stilistike, tako tudi stila ne bi bilo brez gramatike. Stil je po Frange-
Sevem mnenju-tisto, kar pomeni odstopanje (deviacijo) od ¢isto obitajnega sporo-
¢anja, ki ga skusSa slovnica fiktivno normirati. Seveda pa s tem mni odrekel stilne
funkcije tistemu, ¢emur pravimo normalno sporo¢anje. Nadalje se je pomudil ob
vprasanju, kaksno mesto naj zavzame stilisti¢na raziskava v sodobni literarni zgo-
dovini. Umetnina po njegovem ni nekaj, kar bi lahko delili na vsebino ter izraz,
temve¢ je nedeljiv organizem, totaliteta mnogih pojavov. Toda dejstvo, da je knji-
zevno delo »umetnina, izrazena v jeziku« in da je potemtakem stil nac¢in obstajanja
umetnine, FrangeSa prepric¢uje, da-je najbolj legitimen nacin pristopanja k razlagi
dela — pristop preko jezika, sloga. Pesnik ustvarja od vsebine (A) k izrazu (A1),
kritik pa dojema njegovo delo od izraza (A1) k jedru (A). Pri tej svoji tezi pa se je
predavatelj odlo¢no uprl idealistiénemu formalizmu in poudaril dejstvo, da vsaka
umetnina nastane kot plod ustvarjai¢eve volje v dolofenem zgodovinskem procesu,
zato ni razumljiva brez histori¢ne razlage. Enako je z njenim jezikom in slogom,
ki prav tako nosita v sebi individualno vertikalo ter histori¢no horizontalo, vsebino
Ccasa in prostora. Zavzel se je za strogo histori¢no, socioloSko pojmovanje sloga.:
(Primer: odprtost in svoboda slovanskih jezikov v primeri s francoskim.)

Te svoje poglede je nato prenesel na proutevanje enega samega stilnega pojava,
namre¢ menjave besednega reda (inverzije). Izbral je veé primerov, a tezis¢e svojih
razpravljanj usmeril na Vidriéevo Ambrozijsko no¢. V pesnikovih odstopih od slov-
ni¢no normalnega besednega reda je mojstrsko iskal ter nasSel vse dozivljajsko estet-
ske funkcije. Inverzije pa ni presojal kot nekaj izoliranega, temve¢ se je pri svoji
interpretaciji vselej skliceval na celotni kontekst, ki mu pri razlagi vsakega posa-
micnega pojava sluZi za osnovno orientacijo, za »vrhovnega sodnika«, za vseosmislu-
jote izhodiS¢e razlag. Svoj odpor do statisti¢ne stilistike je podprl z izku$njo, da je
pri Vidri¢u ugotovil mnozico naravnost banalnih atributov, ki pa imajo v kontekstu
izredno uéinkovito, prefinjeno umetnisko funkcijo. Opozoril je tudi, da vsaka devia-
cija Se ni psihi¢ni etimon.

FrangeSevo problemsko bogato in duhovito predavanje je vzbudilo nenavadno
zivo diskusijo, ki je $la tako v lingvistitno kot literarnozgodovinsko in literarno-
teoreti¢tno smer.
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Z natelno razlago svoje metode in njeno nazorno uporabo je Franges Se enkrat
potrdil pomen zagrebske literarnoteoretiéne Sole, ki i§¢e novih poti v sintezi socio-
loskih, idejnih in stilno kriti¢nih raziskav knjiZevnosti. Vrednost in prednost njihove
literarne ieorije pa je tudi v tem, da ni akademsko zaprta, temveé na dostopen naéin
odpira svet besedne umetnosti $ir§i publiki. Skretka, je tvorna v znanstvenem, kul-
turnem in pedagoskem smislu. Poleg vsega tega pa nam je z obiski zagrebskih
kolegov spet uspelo navezati tesnejSe delovne in prijateljske stike med slavisti¢nimi
sredi$¢i obeh republik. Boris Paternu

PARALELE MED OVIDOM IN PRESERNOM

»Ovidove glavne vrline so lep jezik, teko¢ ritem, slikovitost izraza in ele-
ganten slog. Ob teh vrlinah so se uéili pisatelji vseh narodov in tudi slovenski
klasiki. Zanimivo je opazovati vzporednost misli in sloga nasih pesnikov PreSerna
in Gregor¢i¢a na mnogih mestih, ki spominjajo na Ovida. Ovid je pa¢ prvi latinski
pesnik, ki se z mjim srefa dijak na gimnaziji, in naravno je, da rad sprejme vase
njegovo zivo tekoCo poezijo.«

Tako ugotavlja Josip Jurca v spremni besedi k svojemu skrbnemu prevodu
Ovidovih Zalostink (Tristia, skraj$ano T) in Pontskih pisem (Ex Ponto, skrajSano
EP). V pripombah nam nato na vsak korak odkriva sledove Ovidovega vpliva. Sicer
ima bralec vtis, da je prevajalec z mekaterimi »vplivi« le preve¢ radodaren. Kaj
imajo n. pr. skupnega PreSernovi verzi podplat je koZa ¢ez in &ez postala, ne strasi
veé je irnjevka bodeca z Ovidovimi distihi Telo, prej navajeno dela, neZno, neutrjeno
3e, Sibko za slednji mapor, v vednih se mukah utrjuje in éuti nekako se zdravo?
Ce jih prevajalec vzporeja (glej str. 234, ad T V 12, 48), tedaj samo dokazuje, da ni
razumel globljega pomena PreSernovih besed. Dobro polovico paralel bi lahko
prevajalec brez Skode ¢rtal, saj gre v teh primerih kve¢jemu za podobne Zivljenjske
situacije, ki pa jih lahko najdemo tudi v sodobnem zivljenju.

Vendar je med vplivi, ki jih je nakazal J. Jurca, tudi nekaj prav lepih prispev-
kov, in ti odtehtajo vse prej omenjene pomanjkliivosti. Sem sodijo na primer:

Ovidovo valovanje in nihanje med upom in strahom, ki ga zasledimo Ze v prvi
zalostinki (T I 1, 102: majhen je namre¢ moj up, vecéji mi v dusi je strah) in ki se
poslej pogosto ponavlja (prim. T I 4, 23; T II, 147—154; T IV 3, 11—12), nas mo¢no
spominja na povezovanje teh dveh pojmov v PreSernovem mottu: Sem dolgo upal
in se bal, slovo sem upu, strahu dal...

Ovidove verze Kar bom povedal, samd od wvzhoda bo $lo do zahoda, jutro
bo zvedelo wse, kar bo govoril veéer J. Jurca upraviteno vzporeja s PreSernovimi
stihi iz prve gazele V nji bom med slovenske brate sladki glas zanesel od zahoda
do izhoda tvojega imena.

A. Slodnjak je opozoril na zvezo med PreSernovim verzom dni mojih lepsa
polovica in pa svetopisemskim izrekom dnevi nasega Zivljenja — vseh je sedemdeset
let in Dantejevim mezzo del camin di nostra vita. J. Jurca je zdaj to opozorilo
duhovito dopolnil z omembo Ovidove slabSe polovice Zivljenja (T IV 8, 34: parte
premor vitae deteriore meae; prim. tudi EP I 4, 1): kakor je Ovidu starost v pre-
gnanstvu slabsa polovica zZivljenja, tako je PreSernu mladost lep$a polovica.

Ovidove verze prijatelju Salanu (EP II 5, 25—29: Dokler na majhnih stvareh
fe pesnisko Zilo poskusSam, moja slabotna Ze mo¢ drobno obvlada $e snov. Zadnjic,
ko semkaj prispel o velikem je glas zmagoslavju, tvegam poskus, da slavil taksno
mogodéno bi stvar. Zame pa to je bilo prevzviseno vse, preveliko...) in podobne verze
iz II. knjige Zalostink (T II, 331—334) vzporeja prevajalec s PreSernovimi verzi
Preslabe peti boje vam slovece... iz soneta Ocetov masih imenitna dela. Italijanski
slavist B. Calvi primerja vsebino tega PreSernovega soneta z Ovidovim distihom
Am III, 12—13 (Cum Thebae, cum Troia foret, cum Caesaris acta, ingenium movit
sola Corinna meum) ter z vsebino Horacove ode Laudabunt alii (c. I 7; glej Fonti
italiane e latine nel PreSeren maggiore, str. 83!). Resda izraZajo vsi navedeni citati
precej podobno misel, vendar se mi zdi, da je Presernovemu sonetu $e veliko bliZja
Horacova oda Scriberis Vario (c. I 6), ki bi se v povrSsnem prevodu glasila nekako
takole: »JunasStva tvoja, zmage nad sovragi, /| kaj je vojak pod tvojim hrabrim
vodstvom | izvojeval na ladjah in na konjih, / bo Varij pel, poet Homerjevega kova. //
Jaz pa, Agripa, tega ne posku$am, / ne pojem jeze Zol¢nega Ahila, / ne pojem morskih
blodenj Odiseja / in ne grozot na Pelopovem dvoru: // preslab sem za snovi tako
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visoke, / slabost mi brani, brani moja Muza, / da ne bi morda Cezarjeve slave, |
da ne bi tvoje hvale s tem okrnil. // O divjem Marsu v Zeleznem plaséu / in o junakih
na trojanskem polju, / o Diomedu, ki se meril je z bogovi, /| 0 tem vam bo prepeval
Varij. // Jaz bom o vinu in dekletih zalih, / ki se bore s porezanimi nohti, | —
pa najsi zge me ogenj ali ne — / lahkotne pesmi pel kot po navadi.«

PreSernovi verzi Ena se tebi je Zelja spolnila: v zemlji domaéi da truplo leZi
v resnici spominjajo na Ovidov distih Moj pepel poloZen bi v grob bil k mojim
o¢etom, moja domaca bi prst zopet sprejela telo (T IV 3, 45—46; podobno misel
izraza tudi T III 3, 32).

Nedvomne je tudi Ovidova poslanica prijatelju Rufinu (EP I 3) vplivala na
PreSernov sonet Kadar previdi ucenost zdravnika, zlasti oba distiha, ki ju navaja
J. Jurca, eden na zatetku (Da bi ozdravil bolnika, mi vselej v zdravnikovi moéi,
véasih bolezni je zlo jacje ko vsa ucenost), drugi konec pesmi (Paé pa bojim se, da
z mano najbrz zaman se bos trudil, jaz sem bolnik zgubljén, ve¢ me ne resi pomod).

Posebno zanimiva se mi zdi paralela med PreSernovo kitico »V hram poglejte, /
mi povejte, /| zvezde, al’ res ona spi; / al’ poslusa, / me le sku$a, / al’ za druzega gori«
in Ovidovimi distihi (T IV 3, 1—10) »Véliki medved in Mali, nebe$§ki mi suhi
ozvezdji, / ladij sidonskih mi ta, oni pa grSkih vodnik, /| vidva z visokega svoda vse
vidita, kar je na svetu, / ni¢ ne potapljata v dno daljnih zapadnih se vod, / nad
nedotaknjeno zémljo visoko na nebu stojita, / v vetnem se krogu vrte¢, etrski
strazita grad. /| Prosim, ozrita na tisto zidovje se, Rem ki ga nekdaj, / Ilijin sin,
baje slabo preskoéil je bil. / Tamkaj uprita ble$¢ee o¢i Se v ljubo mi Zeno, / name,
povejta, ¢e kaj misli Se, da ali ne.« Glej Jurtevo opombo na str. 229! Denimo, da so
ti Presernovi verzi res nastali pod vplivom Ovidovih: ob tem se Se bolj zavemo
resni¢ne umetniske potence in veli¢ine nasega pevca. KaksSna izumetni¢enost, kaksna
nabrekla retori¢nost pri Ovidu! In kak$na kristalna jasnost in preprostost pri Pre-
Sernu! Zdi se, kot da je Sele nas$ PreSeren iz tega motiva naredil resnitno poezijo.

To so po mojem mnenju najtehtnejSe paralele, s katerimi je J. Jurca obogatil
nase poznavanje PreSernove pesniSske umetnosti. Preseren sam se Ovida s sotutjem
spominja v Glosi, njegovo ljubezen Korino omenja v Gazelah, v name¢ku nemskih
poezij pa kot motto navaja Ovidov verz Getico scripsi sermone libellum. Nas$i
slavisti so Ze opozorili na vzporednost nekaterih mest med obema pesnikoma, na
primer na podobnost med Ovidovim stihom Quot coelum stellas, tot habet tua Roma
puellas in PreSernovim Kar zvezd nebo, deklet ima Ljubljana. Josip Jurca pa je
s svojimi pripombami to podobo bistveno dopolnil. In zato je njegov prevod po-
memben ne samo kot na$ obolus ob dvatisocletnici Ovidovega rojstva, ampak tudi
kot dragocen prispevek k presSernoslovju. Kajetan Gantar

TROJE VPRASANJ IZ METODIKE

Urednistvo »Jezika in slovstva« dobiva z razli¢nih strani, najvectkrat pa od
tovariSev, ki poucujejo sloven$¢ino na osnovnih Solah, gimnazijah in strokovnih
Solah, vprasanja s podrocja jezika, literature, metode pouka posameznih u¢nih enot,
ki jih nakazuje ucni nacrt materinscine itd. Urednistvo je doslej takim sprasevalcem
odgovarjalo pismeno. Menimo pa, da bi bilo pravilneje, ¢e bi odgovore na marsikdaj
pomembna vprasanja prinasal na$ list, saj bi bilo pou¢no tudi za druge. Zato je
urednistvo sklenilo, da bo odslej taka vprasanja objavljalo. Odgovarjali naj bi na
vpraSanja na$i bralci sami. Odgovore bomo objavljali sproti, kakor bodo prihajali.
poskrbeli bomo samo za to, da se ne bodo ponavljali. Upamo, da bomo s tem ustregli
zlasti vsem tistim, ki se po Solah ukvarjajo z materin§¢ino, saj jim bo tako na$ list
posredoval vsaj del tega, kar jim je potrebno pri prakti¢cnem delu. Vsakdo, ki nam
bo poslal vprasanje, naj pove, ali naj ga objavimo z njegovim imenom ali anonimno.
Isto velja za odgovore.

Tu objavljamo nekaj vprasanj, na katera Zele sprasSevalci odgovore:

M. Sl. Vedno kadar obravnavam v Soli ljudsko pesem, se mi upira nastevati
vse tiste njene znacilnosti, ki jih najdemo nastete tako lepo v vsakem ucbeniku
literarne teorije. No¢em s tem reéi, da ljudska pesem nima vseh takih znaéilnosti in
vendar... Za primer naj omenim le komparacijo in okrasni pridevnik. Res sta
karakteristiéna za ljudsko pesem, toda vpraSujem se, ali jih res najlaZe razlozim
ob ljudski pesmi, ali bi jih dijaki ne dojeli bolj neposredno in globlje n. pr. ob
PreSernu ali moderni? Kaj menite drugi?
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J. J. Marsikdaj smo ze slavisti ugotavljali, da bi nam moral ves uéni zbor
pomagati pri tem, da bi se uCenci navadili lepega govora. Ali ima kdo od tovariSev
zZe kaksne izkuSnje glede tega?

K. S. Ucitelji slovens$¢ine na razli¢nih Solah uporabljajo razli¢ne korekturne
znake pri popravi slovenskih nalog. Ali bi ne bilo prav, da bi v list »Jezik in slov-
stvo« nekdo kaj napisal o tem?

SE O TRADICIJI MARTINA KRPANA

Osvetliti hotem vprasanje, kdaj so nastale take razmere v razvoju trgovine
proti primorskim mestom, da bi mogle poroditi med ljudstvom prve zaletke poznejse
tradicije o Martinu Krpanu.

Trgovina iz zaledja v tej smeri je bila Ze od 13. stoletja dalje ena najvaznejsih
in je pritegovala Ze kmalu vecji del slovenskega ozemlja. Z vkljutevanjem zem-
1jiskega gospostva v blagovno denarni promet in zlasti po spremembi naturalnih
dajatev v denarne se je v to trgovino v vedno veljem obsegu vkljuceval tudi pod-
loznik in je kmecka trgovina v primorska mesta zajela ne samo ozemlje Primorske
in Kranjske, ampak je segla tudi ¢ez njune meje. Boj mest, ki se je sprozil proti
tej trgovini, je bil zaman; pogodba med stanovi in mesti leta 1492 je v zvezi s tem
bojem kmetom dopustila velik del trgovine in s tem pravno utrdila stanje, ki je
dejansko vladalo ze prej. Veéji del te kmecke trgovine se je v visokem srednjem
veku usmerjal predvsem v beneska istrska mesta, med katerimi je.bil Koper zaradi
beneske trgovinske politike (svobodna trgovina s soljo v zaledje, ugodnejSe mitninske
pristojbine, benesko in kolonialno blago) najvaznejSe srediste. Trst, ki je skusal
pritegniti trgovino iz zaledja v velji meri nase, je bil v teh svojih prizadevanjih
dolgo zaradi slabsih pogojev trgovine in brez opore deZelnih knezov skoraj brez mo¢i.

Stanje se je zactelo spreminjati od konca 15. stoletja dalje. Tedaj sta se dezelno-
knezja fiskalna in trzasSka trgovinska politika zlili v enotna prizadevanja. DeZelni
knez je Trstu — stisnjenemu med beneSki monopol jadranske trgovine in zaledje,
katerega trgovina se je usmerjala v vec¢ji meri v istrska beneska mesta — tja do Cez
sredo 16. stoletja dajal vrsto privilegijev, s katerimi naj bi se promet iz njegovih
dezZel na istrsko benesko ozemlje in v Italijo usmeril v Trst in skozi njega. Z uveljav-
ljenjem prisilnih poti v Trst so bili najtesneje povezani ukrepi, s katerimi so uredili
nacin placevanja mitnin v smeri proti Trzaskemu zalivu in nadzirali rezim prisilnih
poti. Dolo¢ali so, da morajo vsi iz Kranjske tostran Postojne razen iz loSkega obmocja
iti samo Cez SenozeCe in Lokve v Trst. Z nenatovorjenimi konji pa so bili dolZni iti
po drugih, ez Pivko (o obsegu obmoc¢ja Pivke glej M. Kos, Urbarij Slovenskega
Primorja 2, 1954, str. 42 sl, 51 in 55) dolo¢enih poteh in so morali pri tem placati
tudi vse mitnine, ki so jih pobirali ob zgoraj nakazani obvezni poti v Trst, v Seno-
zeCah in v Trstu. Iz loSkega obmoc¢ja in Pivke s Postojno so se sprva tovorniki lahko
usmerjali Se naravnost ¢ez Brkine na beneSko ozemlje v tamkajsSnja mesta. Toda
pri tem so morali na mitnicah v Radohovi vasi ali v KoSani, Cepnem in Premu
placati tudi postojnsko, senoZeSko in trzasko mitnino. Prav tako seveda tudi vsi, ki
so iz beneSkega ozemlja tovorili blago v notranjost. Po letu 1523, ko je nadvojvoda
Ferdinand preuredil prisilne poti in postopke na mitnicah, so morali tudi podloZniki
iz zemljiskih gospostev LoZ, Prem, Postojna, SenoZete, Svarcenek, Novi grad in
Gotnik, ¢e so hoteli z natovorjenimi konji na benesko ozemlje, iti samo po poti skozi
Trst. Z nenatovorjenimi konji pa so smeli odslej dalje vsi, ki so §li po sol, vino ali
drugo blago v beneske istrske iuke, uporabljati samo pot ¢ez Klanec (torej ne veé
¢ez Radohovo vas oziroma Pivko sploh) in so morali tam plac¢ati Se trzasko mitnino.
Ce tega niso hoteli, so se morali tudi v teh primerih usmerjati ¢ez Trst. Isto nacelo
se je uveljavilo tudi za vse, ki so iz beneske Istre prihajali v zaledje (glej o vsem
vire v DAS F/I 88).

V zvezi s temi predpisi o prisilnih poteh in placevanju mitnin so uvedli Se
sistem bolet, to je potrdil o placanih mitninah, ki so jih morali pokazati v Senozetah
in v Trstu in po letu 1523 tudi na Klancu. Kot izhodiS¢éne postaje za izdajanje bolet
so se cd konca 15. stoletja javljale Loz, Postojna, Planina, Podkraj in Vipava za vse
ozemlje vzhodno in severno od njih, za obmocje Pivke pa Radohova vas, Knezak,
€epno, KoSana in Prem (glej o tem DAS F/I 64).

V zvezi z vsem tem se nam obmocje Pivke s Postojno kaze kot trgovinsko
prometno izredno vazno ozemlje in je zato razumljivo, da se od konca 15. stoletja
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dalje omenjajo tod poleg Ze naS$tetih mithinskih postaj $e mitnice v KneZaku,
Zagorju, Pristavi, Celjah in drugod. Najprej je to ozemlje s tamkaj$njimi mitnicami
sluzilo dezZelnokneZzji politiki prisilnih poti, pozneje pa popolni zapori neposrednih
poti na benesko ozemlje. Prav zaradi tega so se mitnicam na Pivki prikljuéile Se
mitnice pod Brkini in na Ci¢ariji, kot na primer v Materijah, Javorju, Staradu,
Golcu in Vodicah.

Ker je bil ves odpor zaledja proti prlsllmm potem na Trst in dVOJnlm mitni-
nam na Klancu brezuspeSen, se je zatela prav ¢ez obmocje Pivke od zacetka 16. sto-
letja dalje razvijati izredno moc¢na kmecka tihotapska trgovina, ki je niso mogli
prepreciti niti vsi dezZelnoknezji ukrepi niti najstrozje nadzorstvo in velike kazni,
povezane s prekrski. Zlasti mo¢no je bilo tihotapstvo s soljo in so zaradi nje
v zaledju nastajali vedno novi sejmi in sredi$¢a solne trgovine. Tihotapska sol je §la
preko Dolenjske tudi mimo Krskega in BreZic na Stajersko in celo v Zagreb, a tudi
‘v Vojno krajino. Po sto in ve¢ tovornih konj, nalozenih zlasti s soljo, se je pomikalo
po skrivnih poteh iz beneskih mest v zaledje. V zgodovinskih virih se tedaj prvié¢
pojavljajo posebni pazniki na mitninskih postajah z nalogo, da preprecijo to tiho-
tapsko trgovino (Contrabanden Knechte, Aufhalter Knechte); na posameznih mitnin- -
skih uradih jih je bilo tudi po 12 in so za svoje delo dobivali plato (glej DAS F/I 72).
Viri zatno prav tedaj govoriti tudi o spopadih tovornikov, predvsem iz Notranjske
in Cic¢arije, z mitninskimi pazniki, ko so si, zasaéeni pri tihotapstvu, s silo poskusali
izsiliti prehod in so v krvavih spopadih padale tudi zZrtve.

V vsem tem je vsekakor zacetek tistega zgodovinskega dogajanja, ki je dalo
osnovo za nastanek tradicije o Martinu Krpanu, in je treba v 16. stoletju gledati ¢as,
ko se je mogla zaceti uveljavljati. Veliki napori, premagovanje nevarnosti, oboroZeni
spopadi in ¢loveske Zrtve pa so'se tako vtisnile v spomin ljudstvu na obmoc¢ju Pivke,
da je lahko prav tam zrasla najmo¢nejsa tradicija o Martinu Krpanu, ki je tja
postavila tudi njegov dom. : Ferdo Gestrin

DIE KRAINERISCHE DOMBASSEN

V nemskih lokalnih listinah okoli leta 1800 se vetkrat ponavlja apelativ Dom-
bafl »vrsta savske ladje«, n. pr. 1801 auf krainerischen Dombaflen mit einer Ladung
von ungefihr 280 Zentner (zbirka Kresije v DAS, opozorilo dr. Suyerja). Beseda
je v nem§$é¢ini popolnoma neznana, ne zasledimo je v nobenem slovarju, gotovo je
samo krajevni tehni¢ni termin, za katerega smemo sklepati, da so ga uporabljali tudi
Slovenci. Srbohrvasko je tumbas »Briickenkahn«, izposojeno iz turskega tombaz.
Slovenska oblika, ki je sluzila za predloge nemski, bi se verjetno glasila *tombas.
Miklosi¢, Die turkischen Elemente in den siidost- und osteuropéischen Sprachen II 178
izvaja iz osmanskega tombaz tudi rusko dubas »Einbaum, Barke«, pol. dubas in
romunsko dubas »Féahre«, kar se Vasmerju (REW I 377) dozdeva slovansko, izvedeno
iz dgb'b »hrast«. Sufiksacija je vendarle dokaj nenavadna in Se vedno se zdi Miklo-
gitevo mnenje bolj verjetno. Zal ni v sloven$éini po opustitvi savske plovbe ostalo
nobenega sledu po tej besedi. F. B.

GORDIJSKI VOZEL

Pred cetrt stoletja je bilo zapisano, da dela deljenje besed Slovencem pregla-
vice od prvega razreda ljudske Sole pa do tezke ure, ko piSejo svoj testament. Od
takrat se je Strena kveljemu Se zapletla. Kako se mi ne bi bil izvil vzdih olajsanja,
ko sem prebral, da jo je treba zacteti odmotavati. Vendarle!

Predlogu dr. Bajca sta se do zdaj pridruzila Se dva, Toporisi¢ev in Urbanciev.
Zdi se, da so vsi kljub dobri volji Se premalo spros¢eni in brez potrebe razdrobljeni.
Tu se bije pa¢ ve¢ nacel: tehni¢no (vprasanje prostora ali lepe oblike, izvor vsega
zla), nacelo blagoglasnosti (naravne izgovorijivosti) in etimolosko nacelo (uposte-
vanje besedotvorja). Vsemu bo tezko ugoditi! Jaz zase se Se najbolj ogrevam za na-
celo naravne, neprisiljene izgovorljivosti, a brez pretirane strogosti (mes-to in me-
sto). Zmeraj poslusajmo, kako lahko besedo brez pacenja povemo »v obrokih«, vse
drugo pa pustimo! Tehni¢ni plati deljenja s temn seveda ne bhi bilo povsem zados¢eno
(razpolozljivi prostor!), vendar odtehta slusni in miselni ob¢utek naravnosti, pa ¢etudi
bi se priblizali kje staremu zakonu o odprtih zlogih. | Stanko Kotnik
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Za vse vrste pohistva, lesa, lesne

galanterije in opreme vseh motranjih
prostorov se obracajte vedno

na renomirano trgovsko podjetje
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LJUBLJANA |
|

ki vas solidno postreZe v vseh
svojih poslovalnicah ali v centrali
LJUBLJANA

Parmova 41
*

LESNINA LJUBLJANA
CENTRALA ZA FLRJ

Ljubljana, Parmova 41

SPOROCILO NAROCNIKOM!

Peti letnik se bliza koncu, zato vam uprava posilja ratune; kdor je mogoce
medtem Ze pla¢al naroénino, naj ne bo hud, ¢e bo kljub temu Se dobil ra¢un;
vse druge pa prav lepo prosimo, da naro¢nino ¢imprej poravnajo, da bo revija
lahko nemoteno izhajala.

Popolnoma nam je posla tretja Stevilka leto3njega letnika, da je ne moremo
poslati novim naroénikom. Kdor ima katero odveé, maj jo poSlje upravi.
Lepo prosimo! ‘
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