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Spominu Aleksandra Beliča 

Za vedno se je poslovil od nas eden izmed najvidnejših predstavnikov 
slavistične znanosti v zadnjih, petdesetih letih, osebnost, ki je postala že malo-
dane legendarna v južnoslovanski lingvistiki. Njegovo ogromno raziskovalno, 
pedagoško in organizacijsko delo je vtisnilo neizbrisen pečat ne samo študiju 
srbohrvaščine, ampak tudi celotnemu kompleksu južnoslovanskih ved. Do 
zadnjega diha je spremljal vse, kar se je pri nas porajalo v stroki, poznal in 
objektivno precenil delo vseh, tudi najmlajših, podpiral, usmerjal in posredoval, 
obenem pa tudi ustvarjal. 

Njegova zruinstvena pot ga je vodila preko primerjalne slovanske lingvi-
siike v raziskovanje srbohrvaščine in kasneje tudi v teoretično jezikoslovje. 
Čeprav je bilo njegovo delo na vseh teh področjih temeljito in globoko, ga ne 
smemo ocenjevati samo z znanstvenimi merili. Svojo ljubezen do predmeta 
je znal vlivati celim generacijam srbske inteligence, bil je njihov duhovni vodja 
in v številnih kritičnih dneh srbske zgodovine je dokazal, kako tesno je njegovo 
delo povezano z usodo njegovega naroda. Desettisočglava množica na njegovem 
pogrebu je bila živa, zgovorna priča notranjega sorodstva med ljudstvom in 
njegovim znanstvenikom. 

Tudi za nas Slovence je veliko pomenil. Sicer ni napisal nobene razprave 
o slovenskem jeziku, toda cenil nas je; bil je oseben prijatelj vseh, ki so pri nas 
v slavistiki kaj pomenili. V razdobja med obema vojnama je bil mnogokrat 
ravno Belič tisti, ki je slovenski kulturi pomagal reševati, kar je kratkovidna 
dnevna politika grozila uničiti. A tudi njegovi znanstveni nazori in metode dela 
so našli svoj odmev v slovenistiki in ne bi ji bilo v škodo, če bi bil njegov vpliv 
še globlji. 

V celotni slavistiki je treba njegovo ime postaviti poleg Miklošiča in 
Jagiča med največje, kar jih je rodil slovanski jug. Izredna znanstvena širina, 
prodornost in izčrpnost njegovih sintez je povzročila, da je ime Belič ne samo 
pri nas, ampak povsod po svetu postalo pojem v stroki, ki ne bo nikoli pozabljen. 



Franc Zadravec 

K R A N J Č E V R O M A N DO Z A D N J I H M E J A 

Ta sestavek je spodbudila knjiga Kranjčevih predvojnih novel »Kruh j e 
bridka s tvar«. ' Ob njej se ne bom podrobneje pomujal. Novele so izbrane po 
snovnem, idejnem in estetskem kri teri ju; posamezni novelistični motivi izražajo 
eno osrednjih Kranjčevih pisateljskih tem — k r u h je br idka stvar. Urednik 
knjige je izbral tekste tako, da je mogoče najt i v njej delne stilne variacije 
Kranjčevih novel ali kakor pravi sam: »napisane so v variacijah od epsko 
razpredene povesti Pomlad do lirsko komponiranih novel, kakor sta zlasti 
Nedeljsko popoldne in To je i, v variaci jah od reportažne pripovedi K r u h j e 
bridka s tvar do polpravljične novele O deklici, ki je odšla v mesto.« Kakor 
je kompozicija izbora problemsko in stilno dovolj pisana, je v celoti vendar le 
n i mogoče sprejeti . Šibka točka kompozicije je ravno njen družbeno-idejni 
vrh, zaključna novela Za en večer. Urednik j e s t o novelo zaključil knjigo 
v dobri veri, da vsebuje jasno perspektivo iz vse socialne problematike drugih 
novel. P r i tem pa je gotovo prezrl, d a je prva var ianta te novele izšla v »Modri 
ptici« 1930-31. Ta var ian ta pa še zdaleč ne razodeva jasne perspektive, »da s e 
bodo sezonci nekoč ustalili, da bodo našli t rdna tla, s talen zaslužek in še več 
v industriji«. Da človeka iz zaostalega agrarnega okolja, vaškega polproletarca 
kličejo stroji fabrik — ta misel je »vdelana« v novelo šele v ponatisu leta 1947 
(zbirka novel »Majhne so te stvari«), torej v novih družbeno-zgodovinskih 
okoliščinah, ki s o se v njih znašli Kranjčevi sezonci. V svoji predvojni podobi 
pa novela Za en večer n e izraža kakšnega pomembnega Kranjčevega spoznanja 
o družbeni perspektivi šibkega agrarnega življa v Sloveniji. Zato je nanjo pač 
težko komponirat i večji izbor Kranjčevih novel iz t r ideset ih let. 

V minulih petnajst ih letih je doživel ponatis samo en predvojni Kranjčev 
roman (»Os življenja«, Prešernova knjižnica 1949), njegove novele iz istega 
obdobja pa so izšle v štir ih knjigah (»Pomlad«, »Majhne s o te stvari« 1947, 
»Štiri novele« 1954 in »Kruh je br idka stvar«). V tretji so že po tretjič ponat is­
njeni isti teksti , druge knjige pa prinašajo nekaj novel v p rvem ponatisu, več 
pa tudi v tretjem. Zdi se, da ta izdajateljska praksa nakazuje tudi že e lement 
vrednotenja Kranjčeve predvojne proze. Sodeč po tej praksi se vrednotenjski 
kazalec obrača od romana k noveli in opozarja, da bi bila umetniška zmoglji­
vost Miška Kranjca večja v noveli kakor pa v romanu. Toda naj bo umetniško 
težišče njegove proze v noveli ali v romanu, terja splošna usmeri tev k noveli, 
da Kranjčev roman vsaj študijsko uravnotežimo z njegovo krajšo prozo. To tem 
bolj, ker kvant i ta t ivno težišče njegovega pr ipovedniš tva ni v noveli, ampak 
v romanu, i n še zato, ker zlasti po vojni piše večinoma romane. 

Roman je pravzaprav Kranjčeva zgodnja pisateljska potreba in bolečina. 
Vemo — to potrjujeta tudi temat ika in deloma stil — da je »Predmestje« pisal 
že leta 1929-30 in da je 1932 zgotovil p rvo var ianto »Kapitanovih«. Toda do 
»Osi življenja« je izdal samo roman »Predmestje« (1933). Ravno ta, razmeroma 
šibak roman pa dokazuje, da epske s t ruk tu re obsežnih življenjskih gmot do 
1935 še ni obvladal in da se je kot romanopisec potrdi l šele tega leta z roma­
noma »Os življenja« in »Zalesje se prebuja« (napisan 1935). To pomeni, da 

• M i š k o K r a n j e c : K r u h je b r i d k a s t v a r . U r e d i l J a n k o L i š k a . K n j i ž n i c a Kon­
dor, 30. I z d a l a M l a d i n s k a k n j i g a v L j u b l j a n i , 1959. 



preboj do l i terarno uspelega romana Kranjcu ni bil ravno lahak. Na pot d o ] 
romana se je postavljal tudi oblikovni u t r ip tedanje slovenske proze. Ta namreč j 
ni stala v znamenju romana, ampak v znamenju črtice, novele in povesti . Î 
"Vzrokov za to je več, najbolj pa utemeljuje tako formalno stanje v slovenski i 
prozi v začetku tr idesetih let neposredna l i te rarna tradicija. Ce pomislimo nam- : 
reč na rod, ki je začel pisati takoj po prvi isvetovni vojni, tedaj bi mogli imeti i 
dvajseta leta za leta lirike, črtic in l irskih novel. Ob ponovnih znamenjih, da bo ; 
proza prevladala, je Kranjec leta 1932 takole razumel to lirsko desetletje, ki j e ; 
iz njega deloma tudi sam izšel: »Čas ni bil ugoden za prozo, za daljše s tvar i i a j 
tako se je v teh letih razvila pesem, ker je pesem nekaj mimobežnega, utr inek, ; 
ujeta misel, povedana hi t ro v svet.« Taka utemelj i tev premoči poezije nad prozo • 
je za to desetletje seveda prelahka, čeprav hoče biti na svoj način zgodovinska. ; 
Kot tako, omejeno, pa je mogoče aplicirati to Kranjčevo formulacijo tudi n a ; 
odnos do proznih oblik v začetku tr idesetih let. Nova generacija prozaistov \ 
je izbirala sprva namreč krajše oblike od črtice do povesti, zlasti pa novelo, i 
Kakor so dvajseta leta vzela socialno problematiko najlaže v pesem, tako se je | 
v začetku tr idesetih pokazala kot najbolj p r ip ravna za to tematiko prav novela. \ 
Najhitreje j e vodila k majhnim ljudem, ki se je k njim obrnila nova proza. ^ 

Domača književna produkcija vsekakor ni spodbujala k pisanju romanov. ] 
Zdi pa se, da so v to smer zelo ugodno učinkovali mnogi prevodi r o m a n o v ; 
iz drugih l i te ra tur od pre loma obeh desetletij napre j . Predvsem ob njih j e j 
mogel Kranjec opaziti dvoje: da pomeni roman veliko zrelost neke nacio- \ 
na lne književnosti, hkra t i pa tudi pripravljenost piscev, da se angažirajo za : 
tako zrelost. V svojem zagonu v roman sedaj več ne išče vzrokov za črtičar- i 
skega in novelističnega duha v »času«, marveč v pisateljih, češ: »Pri nas je bilo • 
pač vedno enodnevništvo. Čudovito: mlad človek napiše eno novelo, že je i 
slaven, pr iznan. Zato pač n imamo nič velikega. Cemu bi se človek t rudi l za j 
veliko, ko m u z mal im gre odlično.« Ne glede na upravičenost ali neupravičenost ] 
te dokaj težke moralne sodbe nad tedanjim slovenskim pisateljstvom je res , \ 
da se je generacija tr idesetih let zadovoljila ves čas v glavnem s krajšo prozo, ' 
romana pa se je lotevala bolj ali manj uspešno večinoma kot enkra tne epske i 
naloge. Izjemi sta samo Ingolič in Kranjec. Kljub t emu pa se je slovenski roman \ 
začel v drugi polovici tr idesetih let ugodno razvijati . Od leta 1935 dalje se j e l 
namreč zvrstila polovica vseh med vojnama napisanih slovenskih romanov; I 
»Jamnica«, »Fara svetega Ivana«, »Matevž Visočnik« in mogoče še kak roman, i 
zasnovan ali napisan v p rvem letu vojne, pa so za svoj izid morali čakat i ; 
osvoboditve. Ali vsa ta velika žetev romanov ne predstavlja tudi neke formalne- < 
revolucije v slovenskem romanopisju. Izoblikovanost temeljne pisateljske snovi, j 
človeka, v naši prozi tr idesetih let in posebej še v romanih ne kaže, da bi bila \ 
vanjo prodr la načela angleškega in francoskega modernega psihološkega i 
romana. Naša tedanja l i terarna publicistika je sicer pogostoma navajala imeni : 
Proust in Joyce pa tudi Woolf in kdaj pa kdaj Svevo, v pisateljski praksi pa ni í 
pobudila kakega občutnega odmeva iz teh avtorjev. Analiza spominjane p r e - i 
teklosti, neracionalno »urejen« notranji monolog oziroma asociativno in n e - ', 
logično tekoči procesi v zavesti in polzavesti, h ipna s tanja zavesti in s tem i 
v zvezi novo oblikovanje človeka in časa v prozi — vsega tega naši prozaist i ! 
niso prevzemali . Književnik, ki je tematsko in problemsko rasel med zaostalimi i 
sociološkimi silami in v nizkih socialnih razmerah in je hotel te razmere sp re - j 
menit i ; književnik, ki je hotel jasno izpovedati moralno in socialno resnico ; 
in ki si je izbral včasih celo avtobiografsko obliko, ker mu je bilo več do od- \ 



kritosTČnosti ko do oblikovanja, za odkritosrčno izpoved pa se mu je zdela 
tvegana tako rekoč vsaka metafora^ — tak književnik je pač obstal pred zvezo 
oblikovnih načel kubizma, futurizma in ekspresionizma v J o y c e o v M n r o m a n u 
kot pred skrajno oblikovno samovoljnostjo in neredom, s kater im bi slo­
venskemu bralcu težko odkrival svojo in njegovo duhovno in družbeno bit. 
In kljub različnim odtenkom simbolizma in ekspresionizma, ki segajo še dovolj 
intenzivno v l i terarna snovanja v tr idesetih letih, se uveljavlja v naši prozi 
tega desetletja realistično oblikovno načelo; uveljavlja ga seveda tudi Kranjec. 

Njegov roman »Do zadnjih meja« spada med najobsežnejše slovenske 
prozne tekste iz časa med dvema vojnama in je hkrat i tudi njegov najdaljši 
predvojni tekst. Zasnoval ga je decembra 1937, napisal pa ga je v g lavnem 
do julija naslednjega leta. Kot štirinajsta knjiga, izšla leta 1940, predstavlja 
ta roman sam vrh predvojne proze Miška Kranjca. »Do zadnjih meja« je tudi 
tisti njegov predvojni tekst, ki ga j e cenzura najbolj izklestila. S tem da je 
odstranila iz njega do trideset strani, ki so zadevale zlasti družbeno-moralni 
profil posameznih postav in krepile progresivno misel romana, je okvari la tudi 
kompozicijo. Kako daleč segajo te okvare, dokazuje zamegleno mesto na str . 
339—340, kjer b i se moral protagonist Senček široko razgovoriti o Sovjetski 
zvezi (govor je objavljen v »Mladem Prekmurcu« 1939, 101—103). Čeprav bi ta 
govor nikakor ne povečal umetniške kvali tete romana, je cenzor vendarle po­
rušil prizor in zmečkal s t rukturo dialoga. Tudi odtod torej v romanu več vse­
binsko i n estetsko šibkih mest. Dasi to dejstvo ne more vplivati na opis romana, 
dobro osvetljuje čas, ko je slovensko progresivno književnost budno stražila 
buržoazna kul turna ideologija in politika. 

Fabulat ivno osnovo romana tvori pomemben odsek iz življenja »gospoda 
Senčeka«, nekdanjega revnega vaškega kolarja in kasnejšega bogatega »Ame-
rikanca«. V roman stopi gmotno propadel. Življenje ga je ponovno potlačilo, 
vendar ne mara ostati na dnu. Zopet se oklene kolarskega dela in se z nezlom­
ljivo voljo osvobaja odvisnosti od družine, ob kater i je dobil občutek, da se ji 
je v tej fazi depresije prodal . Iz tega občutka zraste v njem rahlo sadističen 
naklep: ob priliki preizkusiti , zakaj vse se ljudje prodajajo. Med bogatim 
vpogledom v socialno in duhovno problematiko malokmečkega ljudstva, pred 
ka ter im nastopa kot poslanski kandidat , pa se mu zazdi taka anketa o človekovi 
osebnostni moči in kvali tet i odveč. Kot poslanec raje pomaga revnim. Toda 
njegovo socialno aktivnost mu ohromi nenaden izbruh ljubezni do bogate 
malomeščanke. V tem t renu tku se obrne nekdanji naklep zoper njega samega: 
začno ga izrabljati malomeščani in Senček se nevede prodaja za njih umazane 
posle dotlej, dokler čumi v čustvenem opoju. Ko pa erotično čustvo splahne, 
s e moralno prizadet, vendar še vedno z vero v ljudi vrne iz mesta na vas. V s e 
ljudi objemajoča socialna misel s e mu uresniči v viziji med smrtno agonijo. 

Ta sikopi oris osrednje fabule romana nakazuje, da je Senček v duhovnem 
in mora lnem pogledu pisana in vsaj potencialno bogata postava, ki potrebuje 
za organsko l i terarno rast širše, e lementarno in sociološko življenjsko ozadje. 

P rvo važno komponento v življenjski s t ruk tu r i okolja tvorijo člani nje­
gove družine. Bogastvo je živelo nekoč v njihovi zavesti samo kot fantazijski 
čar Senčekovega pripovednega talenta, sedaj j im je to sanjo ostvaril in žive 
v razkošju drobnoburžoaznega vaškega trgovskega salona. V nekdanjem sanjar-
stvu nazorsko enotna in moralno zdrava družina stoji v novi sociološki s tvar -

2 A n t o n O c v i r k : R a z g o v o r z J u š e m K o z a k o m . LZ 1934, 193—205. 



nosti v 'kričečih protislovjih. Roke, ki so rasle za delo, za kakršno koli, vendar j 
pravo ustvarjanje, sedaj topo tolčejo po t ipkah klavirja, obešajo kičaste slike 
po stenah »salona«, postavljajo nerazrezane knjige v omaro, skra tka : s sedanjimi : 
opravil i dokumentirajo kul turno pozerstvo in duho^mo uboštvo ljudi, ki v nov ih! 
mater ia ln ih razmerah z bleščečo kr inko zatajujejo svojo duhovno raznihanost. I 
Najvidnejša izrastka te družinske agonije sta Verona in Marjeta, ki se poženeta j 
do zadnjih meja: p rva v javno hišo in dalje v zločin, druga v samostan in i 
mistiko; ta pobegne iz življenja, ona ga živi s tisto moralno ravnodušnostjo, k i j 
dovoljuje vse. Kot psihosociološki pojav tvorijo Senčekovi antitezo Kranjce- ; 
vemu konceptu človeka, kakor ga vsaj v nekater ih niansah živi nasproti njim 
in še v nadaljnjem poteku dejanja Senček. Ta je neuničljiv fizični delavec, j 
ponoisen na svoje izdelke, ustvarjalen — njegovi otroci ubirajo lahka pota ; 
do »sreče« in se pogrezajo v otopelost in stagnacijo; Senček je prerasel ideali- : 
stični, mistični nazor o življenju, otroci, razen Verone, in žena nazorsko tiče i 
v mistiki; Senček ima posluh za prolelarske energije v okolju, gre za p o n i - ' 
žanimi, izrabljanimi ljudmi, sinova, ki zdita eden v trgovini, d rugi v vaški • 
pisarni, pa topoglavo služita konservat ivni s t ranki kot brezpomembna odbor- \ 
nika; Senček razdaja svoje moči l judem in je v tem srečen, osnovna črta \ 
večine Senčekovih pa je skopuštvo. Skra tka : tukaj življenjski nemir, razvoj, ' 
vitalistični in socialni princip — tam ljudje brez prihodnosti, zamujeni i n i 
nesocialni malomeščanski parveniji , ki so otrpnili na začetni razvojni stopnji. < 

S Senčekovimi uvaja in postavi Kranjec v romanu preprost, a hkra t i ' 
kompliciran idejni problem: Kaj se godi s sodobnim človekom? Tak problem I 
je za Kranjca umetniško rešljiv samo na en način: da zasadi človeka t rdno j 
v realne, družbeno življenjske zveze, da ga opazuje kot psihološki pojav, j 
potem ko je zamenjal sociološki položaj. Ta zamenjava se je v romanu | 
o sistemu, ki pozna samo proletarizacijo in razredni vzpon, izvršila v smislu -
vzpona. Vzpon pa po Kranjčevi analizi človeku v kapitalistični razredni družbi 
ne pr inaša humanist ične okrepitve, ne pospeši rasti osebnostnih kvalitet, mar - ; 
več prej moralno in duhovno deformacijo, ker povečuje možnost oddaljevanja i 
od socialnih elementov v človeku, krepi osebno in družbeno odtujevanje in indi- j 
vidua ' izem. To svojo tezo podpira Kranjec tudi s tem, da vdira v nekatere Sen- j 
čekove vse do konca drugega dela romana lepota nekdanje iluzije kot kontrast \ 
njihovi sedanji grdi resničnosti, ki jo najbolj občuti in očita Marjeta, češ: j 
• Zakaj ni vse ostalo, kakor je bilo?« Stalen prepad med sanjami in resničnostjo, | 

s talna deziluzija, ta problem tako imenovanega modernega človeka, ima | 
v Kranjčevem romanu torej svojo konkretno, sociološko korenino, ne pa v ne - i 
kakšni človeški naravi . Senček n. pr. v Ameriki ni oropal človeka zato, da bi j 
s tem, manifestiral za načelo sodobne individualistične morale, marveč da bi i 
to načelo oslabil in svojo revno družino socialno izravnal. Njegov »zločin« nad ; 
visokim pr ivatnim kapitalom je s stališča njegovega socialnega namena mo- ; 
ralen, posledice pa so negativne. Zaigral je vlogo narobe Mefista: hotel je dobro, ; 
pravično, ustvari l pa je zlo. Problem sodobnega človeka je torej tudi narobe-,] 
mefistofelstvo, ki ga podpira družbeni red. Enkra tna socialna reši tev se j e j 
popačila v nesmisel. Kranjec tega momenta ne dramatizira; Senček je premalo ; 
družbeno nazorsko prebujen, da bi že v tej razvojni fazi popolnoma spoznal ; 
in opredelil ta pojav. 

V nadaljevanju romana Kranjec p remakne Senčeka v politiko. Cilj, ki ga j 
pr i tem zasleduje, je dvojen: sneti masko, za katero se skriva politična nemo- ; 
rala buržoaznih strank, in pokazati na pozitivne energije v družbi. Senčeka ne \ 



priključi k nobeni stranki, zakaj s t ranke in programi so eno, l judstvo pa drugo. 
Njegov poslanec naj bo resničen humanist , socialist, ki brezkompromisno služi 
revnim ljudem. V buržoaznem družbenem redu lahko stori sicer malo, toda 
njegova želja je, odpravi t i revščino s sveta. To pa je že element revolucionarne 
ideje v romanu in za njegov idejni naglas ni odločilno to, ka r junak lahko stori, 
ampak tisto, kar hoče storiti. Senčekovo nads t rankars tvo pomeni negacijo 
in kr i t iko vseh buržoaznih strank, ki razbijajo ljudstvo po svojih ozkih in te ­
resih. Iz raznih programov in s t rank se je Kranjec ponorčeval že leta 1935 
(v feljtonu »Program in resolucije«). Trdil je, da sodobni oficialni politični 
programi niso produkt potreb delavsko-kmečke plasti slovenskega ljudstva, 
ampak samo mrena za oči knveta in delavca, napisane formalnosti, za ka ter imi 
se skrivajo interesi buržoazije in drobne buržoazije. Tako je Senčekov nad-
s t rankarski koncept tud i oblika Kranjčeve l i terarne angažiranosti zoper 
zlagani papirnat i formalizem in prakso slovenskih »narodnih voditeljev«. 

V vsebinski in formalni s t ruk tur i Senčekovih političnih govorov in p r i ­
zorov ob njih je opaziti rahlo sled in sorodstvo s Cankarjevim Je rmanom in 
z njegovim govorom v krčmi. Seveda moramo takoj naglasiti, da je med njima 
najpoprej pomemben razloček. J e r m a n je namreč intelektualec, ki je s svojo 
politično mislijo zavestno vključen v širše delavsko revolucionarno gibanje, 
Senček pa se ravna zgolj po prebujenem socialnem občutju, je politično malo 
izobražen, vezan le spominsko na ameriške socialiste. Sorodna in v jedru ista 
pa je njuna karakter is t ika politične morale narodnih vodnikov. J e rmanova 
formulacija, da stojita na eni s trani frak in talar , na drugi pa hodi l judstvo, 
da so interesi polit ikov in interesi l judstva razdvojeni, se izraža v vsem Sen-
čekovnem ravnanju, še posebej pa v tejle miselni integraciji te antiteze: 

»Ce pa je tako, da vas nekdo mora zastopati, da mora nekdo izražati vaše 
želje in potrebe, zakaj bi jih tolmačil nekdo, ki ga vaše življenje prav nič ne briga, 
ki je celo vesel, da ste takšni kakršni ste, da ste nevedni, da ste pokorni Ln ponižni, 
saj ima od tega on korist, če je torej nujno, da vas nekdo zastopa, zakaj vas ne bi 
zastopal človek, ki je izšel iz vas, ki ga vsak dan lahko primete na cesti in premlatite, 
če ni vse v redu ...« (130) 

Od Je rmana do Senčeka se družbeni sistem in z njim morala oficialne 
politike nista spremenila. Okrepile pa so se slovenske revolucionarno-demo-
krat ične sile in buržoazne s t ranke so izgubljale svoj vpliv tudi v vrs tah vaškega 
ljudstva. Senčekova politična zmaga v romanu zato ni samo l i terarna, ampak 
je v omejenem smislu tudi že historična. Komponenta časa, to je pozitivna 
družbena zavest množice, je seveda stopnjevana, ker pač anticipira zmago 
pozitivnih socialnih energij nižjih družbenih slojev. 

Malokmečka množica nastopi v romanu sicer f ragmentarno, vendar kot 
važna socialna tema, kot posebna sestavina sodobne družbene morale. Ob Sen­
čekovih govorih se pokaže v t reh variacijah: zdaj se dá podkupovati in r av ­
nodušno sega po t renutn i mater ia lni koristi — navadil i so jo na korupcijo; 
drugič je zopet konservat ivno napadalna, vendar bolj po posameznikih kakor 
pa v celoti. Obakra t izživlja prvine tradicionalne slovenske politične peda­
gogike in morale. Ali kljub temu, da s t ranke krotovičijo že desetletja njeno 
mora lno bit, v njej še ni zamrl občutek za dejansko resnico. Senček ji ga 
prebudi in množica gre za njim. Kljub temu da so razmere individualist ičnega 
sistema skvari le človekov značaj, se poleg občutka za pravico tudi vera v živ­
ljenje še ni razikrojila. In to vero naglašuje roman zopet kot značilno kompo­
nento sodobnega človeka; obstoji kot e lementarna prvina, ki življenje ohranja, 



hkra t i pa jo Kranjec že lahko oslanja na ideologijo, ki je postajala konkre tna 
družbena sila tudi v okolju, iz katerega je roman snovno zajet. 

V drugem delu romana se prizorišče osredotoči v pokraj inskem mestecu, 
deloma pa se razteza na par lamentarno mesto in predmestje, ki v njem srečuje 
Senček ponižana dekleta (Veroniko, Barico). Enkra t konkretno, sicer pa v dia­
logih in pismu se prizorišče razširi tudi v letoviščarske kraje: že ustal jenemu 
meščanskemu sloju, ki je Senček vanj zabredel, in njegovemu miselnemu svetu 
ustreza torej tudi organizacija konkretnega in fiktivnega epskega prostora. 
Senček stoji v veliki anti tezi: njegova brezkompromisna služba revnim v po­
krajini dobiva že pravlj ičen prizvok, v resnici pa j ih je že izdal, pozabil nanje. 
Se pisatelj ga poskuša potrdi t i v dobrem s tem, da na krčmarju in učitelju 
ugotovi, kako za skledo leče zatajita svoje prepričanje —• moralni motiv, ki 
Kranjec z njim zopet aktualizira Cankarjevo družbeno-moralno kri t iko človeka. 
Toda kl jub spoznanju in sramu, ki ga začuti nad človekom ob tem spoznanju, 
Senček zdrsi v malomeščansko korupcijo. Njegov odnos do malokmečkega 
prebivals tva v pokrajini se ohladi. Družbeno-polit ično ga razoroži predvsem 
nekoliko zapoznela erotična omama, neslutena ženska lepota, ki jo je nekje 
v življenju pogrešal in se ji zdaj slepo predal . Da bi uresničil beg z ljubico 
Beti, se požene v lov na denar, pri čemer ga začno izrabljati podjetniki za svoje 
koristi. Senček torej ni kak suhoten in premočr ten demonstra tor nekega pisa­
teljevega nazora in družbene krit ike, marveč valovi v družbenem organizmu 
tudi s čisto svojimi problemi in ga bremeni ta čas in prostor s svojimi napakami . 
V tej fazi se izravna celo s krčmar jem in učiteljem, zlasti pa še s svojo 
ljubico Beti. S temi osebami in s to Senčekovo fazo Kranjec očitno ne opisuje 
nečesa zgolj individualnega, enkratnega, posameznega. Demoralizacija in zbe­
ganost teh ljudi v idno dopolnjujeta kompleks Senčekovih iz prvega dela 
romana in še ostreje nakazujeta škodljivost individualističnega načela v sodobni 
družbi. Kdo je namreč Beti, ki zaradi nje Senček pogazi svojo čast? To je 
kapitulacija človeka pred denar jem v družbi, kjer samo denar daje moč in 
veljavo in odloča o človekovi eksistenci; to je misel, da je pač najpametneje 
in normalno, da se prepust iš udobju za vsako ceno, tudi za ceno lastne moralne 
podobe. Beti se je prodala podjetniku, udobju; zato jo zgrabi eksistenčna 
bojazen, ko pomisli na negotovo pr ihodnost s Senčekom, če bi že pobegnila. 
In Beti seveda ne pobegne. Ne moč duha, ljubezni, lepote in osebnosti, pač pa 
sredstva vladajo sodobnemu človeku in si ga pokoravajo. Senček, ki prej nikoli 
ni kopičil kapitala, marveč delal in razdajal, je sedaj zbegan in beden: v t re ­
nutk ih sam ravna s seboj kot s prodajnim blagom. 

Ker povzroča takšno ali drugačno deformacijo socialnega elementa v člo­
veku in je tudi vzrok njegove eksistenčne bojazni in ogroženosti, je zagon za 
individualist ičnim bogastvom ožigosal Kranjec kot izvor najhujših moralnih 
kriz v sodobnem človeku. Verona pač takole opraviči svoj zločin: »Do bogastva 
je ena sama pot: prek stoterih malih zločinov in krivd, ki j ih delaš dan za dnem, 
ali pa p rek enega samega dejanja. Tako so šli vsi, ki so bogati. Tako si šel ti, 
tako grem zdaj jaz« (387). To množinsko opravičilo za zločin posameznika je 
največji obtežilni moment vladajoče morale družbenega reda, ki je zajet v 
roman. Koliko je takšno moralno krit ično stališče utegnilo besniti sodobnike, 
pojasnjuje tale odlomek iz pr ivatnega pisma: »Zamerite mi ali ne zameri te : 
ne morem drugače, ko da Vam povem, da sma t ram to knjigo za najnevarnejši 
pr ipovedni spis, ki je kedaj izšel v slovenskem jeziku. Pridobil i s te si veliko 
ime kot pisatelj in l judstvo rado sega po Vaših knjigah. To nevarnost povečuje. 



Le pomislite, kako more na čitatelja učinkovati Vaša teza, da si človek bo­
gastva in gosposkega življenja ne more drugače pridobiti, ko na zločinski 
način.« Tudi če pustimo ob strani, kako si prizadeti korespondent v nadal jnjem 
naivno razlaga pisateljevo krit iko kot pohujšljiv napotek do bogastva, izpričuje 
ta dokument tudi svojevrstno naivno vero v svetost in poštenost izvorov ve­
likega kapitala. Kot tak pač tudi zelo nazorno tolmači pomembno vlogo umet­
niške l i tera ture pri prebujanju družbene zavesti v tem času. 

Kakor kmetski sloj, živi tudi mestno, stabilizirano malomeščanstvo v ro­
manu manj po individualiziranih karakter j ih (Beti, Piščanec) in bolj f ragmen­
tarno v prizorih in opombah, v kater ih se razodevata duh in morala kolektiva. 
Ta kolektiv v romanu v glavnem hinavci, izrablja človeka, prodaja svojo na ­
rodno čast, preži na osebno korist in se plitvi v polinteligentnih pogovorih. 
Njegov nemočen in neustvarjalen duh si n. pr. snuje s t ranko pač samo zato, 
da demonstr i ra pred seboj in pred ljudmi v pokrajini svoj navidezen pomen, 
svojo izbranost za javno delo. Z jedko ironijo označuje Senček politično mo­
ralo in moč slovenskega malomeščana kot pravega narodnega parazita. Kakor 
nekoč Cankar, tako biča sedaj Kranjec ljudi, ki jih muči »sreča našega naroda«, 
ki snujejo »skrivnostne« programe za »naš narod« in se v obliki s t ranke p ro ­
dajajo interesom vladajočih, večjih narodov za — svoj blagor. 

V svoji depresiji dela Senček zlo tudi tedaj, ko hoče dobro. S svojo po­
močjo pahne revno Barico v še večjo nesrečo. Kranjec ob tej ponovitvi narobe-
mefistofelpkega motiva določno formulira Senčekovo brezizhodnost: »Vse, 
česar se je kdaj dotaknil s svojimi rokami, se je končalo nesrečno. Hotel je 
dobro, pa je prinašal zlo...:< (263). J e to popoln poraz samo dobrega Senčeka, 
ki se iz njega zablisne tudi v t renutn i moralni depresiji njegovo pozitivno 
jedro, za poslančevanja izostren socialni čut, ali pa je to le poraz sodobnega 
človeka sploh? Toda Senček ne obupa nad seboj in kar je še važnejše: ne obupa 
nad človekom. Nasprotno! Vedno bolj se ga loteva prepričanje, da je človek 
nasploh dober in pošten. To prepričanje se razrašča v koncu romana že kot 
negacija negativnega v sodobnem človeku. Roman je torej grajen na antitezi 
kri t ike in vere v človeka. V bistvu se bori za vero v življenje in človeka, za 
vero v njegovo socialno zasnovo. In če je človekova zavest danes vendar le 
že bolj socialna kakor asocialna, tedaj je ne more do kraja skvari t i in imičiti 
še tak individualistični sistem in tedaj je t reba verjeti v premoč moralnega 
v sodobnem človeku, tudi v onem, ki gre do zadnjih meja. Samo na taki idejni 
osnovi je razumljiva Senčekova vizija, ki na koncu romana pokaže zmago 
socialnega kot resničnost prihodnosti . Sicer pa je Kranjec po Senčeku sam 
sporočil idejno orientacijo in pisateljsko tendenco tega romana: »Gomilil bom 
vprašanje na vprašanje, slikal j im bom njihovo življenje s takimi barvami, 
da se bodo morali zamisliti. In ako se bodo zamislili, sem dosegel svoj namen. 
To je vse, kar hočem« (477). Izhodišče je torej kritično, a hkra t i spodbujajoče 
in prebudnostno. 

Glavni problemi romana se uvrščajo torej okrog morale sodobnega člo­
veka. Več postav konča svojo pot na zadnji meji odtujevanja in bega od zdra­
vega in normalnega človekovega življenja, konča jo tam, kjer je človek samo 
š e stvar. Izvor dehumanizacije pa so mater ia lni odnosi v sodobni družbi, ki j e 
razvila individualizem do skrajnih meja. Roman zavrača obstojno pravico 
sistemu, ki vzdržuje in podpihuje individualistično načelo in z njim groteskno 
krotoviči socialni občutek v sodobnem človeku in s tem uničuje njegovo srečo. 
Za pojem sreča, ki dobiva v njegovi prozi ponavadi ironičen prizvok, navrže 



Kranjec tukaj novo razlago. Največjo srečo najde v moči in uresničitvi člo­
vekove socialnosti: 

»Da, j e č u s t v o v a l p o n j e n e m o d h o d u , s r e č a j e v t e m , č e m o r e š d e l i t i s r e č o 
v s e m d r u g i m l j u d e m , č e j i m m o r e š p o k l o n i t i č i m v e č d o b r e g a in l e p e g a . In n a j s r e č ­
n e j š e b i l a h k o b i l o s a m o b i t j e , k i bi m o g l o o s r e č i t i i n o b d a r i t i v e s s v e t . T a k r a t , 
k o b i l j u d j e z e n e g a , k a k o r z d r u g e g a k o n c a s v e t a r e k l i v e s e l o : Z d a j s m o z a d o v o l j n i , 
s r e č n i , t a k r a t bi t u d i l a h k o p o k i m a l z a d o v o l j n o i n s i r e k e l : S r e č e n s e m « (231—232). 

Vizija take socialnosti in takega izvora sreče je sestavni del predvojnega 
boja v umetnosti za hrabr i te v moralnega elementa v človeku, ki so ga ogrožale 
mračne evropske sile s fašizacijo in srednjeveško eksistenčno grozo. V Senčeku 
je Kranjec aktualiziral etos dela in človeške dobrote, hkra t i pa naredi l iz njega 
svojega največjega predvojnega življenjskega erudita, vernika v življenje in 
s t rpnega razsodnika sebe in drugih. Fluid njegovega humanizma, ki veje skozi 
roman, vre iz e lementarnih človeških globin in se teh zopet dotika, je poleg vere 
v življenje dragocena duhovna energija, ki jo je roman postavil v sodobnost. 

Ta roman pa ne gre tudi mimo središčnega filozofskega konflikta v so­
dobni zavesti, v konkre tnem pr imeru v slovenski ljudski zavesti. Spopad med 
filozofskim material izmom in idealizmom krščanskega kova, ki se je razvil 
v naši publicistiki zlasti v tr idesetih letih, j e zapustil sledove tudi v sodobni 
književnosti in prodiral daleč v ljudstvo. Od srede tega desetletja stavlja 
skrajna desna-ideološka kri t ika tudi ofe Kranjčeve tekste pojme materializem, 
marksizem, komunizem. Bolj ali manj jasno in intenzivno stoje v območju 
material ist ičnega nazora nekater i starejši Kranjčevi moški liki, osebe z veliko 
življenjsko izkušnjo, ki j im poslednja resnica sicer ni jasna in si niti ne priza­
devajo, da bi jo dognali. Toda vselej so ali skeptiki ali pa odklanjajo stališče, 
da bi b i l a resnica tam, kjer jo išče filozofski idealizem. Med te spada tudi 
Senček, in t o v njih vrh. 

Da njegov nazor čimbolj poudari in izpove, ga stavi Kranjec v konflikt 
s hčerko Marjeto in prijateljem Žerdinom, ki oba mislita teistično in zaklju­
čita v mistiki: hči v samostanu, Zerdin, ki svoje kmečko posestvo zapiše 
cerkveni organizaciji, pa v branju Življenja svetnikov. Žerdin predstavlja 
v romanu konservat ivni pol slovenskega kmečkega življa, ki stoji pod nepo­
srednim vplivom krščanske ideologije. Poskuša zaustaviti Senčekovo politično 
akcijo in ga odvrnit i od ateizma. V boju s tema dvema osebama postavlja 
Senček svoje materialistično gledanje na življenje različno ostro in določno. 
Sodbe segajo od direktnega protesta prot i teizmu do izjav, ki izdajajo rahlo 
nazorsko negotovost in agnosticizem. Toda osnova Senčekove miselnosti je 
materialist ična. Polemike med temi osebami formalno seveda niso filozofsko-
intelektualistične, temveč ustrezajo kmečkim osebam. Nazorska problematika 
pa tudi ni izražena izključno z logičnimi sredstvi, z refleksijo in dialogom, 
marveč tudi s poetičnimi. Kako učinkuje poetična situacija materialist ično 
nazorsko, naj pokaže primer: 

>Naj m o l i ( n u n a M a r j e t a m o l i zn S e n č e k a ) . S a j l j u d j e m o l i j o za dež, za l e p o 
vreme, t o d a d e ž n e p a d e p r e j , d o k l e r s e n e b o n e z a o b l a č i , d o k l e r n i p o g o j e v za to . 
Ce pa je n a m e n j e n a z e m l j i s u š a , b o t r a j a l a , d o k l e r so s p e t t a k i p o g o j i . O b l a k i n a 
n e b u ne u g o v a r j a j o l j u d e m , če m o l i j o p r o t i n j i m za s o n c e . O b l a k i g r e d o s v o j o po t 
in s e r a z p r š i j o , k o p r i d e n j i h o v č a s . T a k o t u d i s a m n i u g o v a r j a l h č e r i n i m o l i t v i « (98—99). 

Kranjec človeku torej ne išče n ikakršne spekulat ivne idealistične filo­
zofske pozicije v svetu, marveč ga gleda v duhu materializma. Zato je njegov 
koncept človeka tu kl jub vsemu optimističen. Konec prihodnji;-



F . Bezlai 

N E K A J P R O B L E M O V IZ R I B J I H I M E N 

Slovenska imena rib niso niti zadovoljivo zbrana, niti lingvistično p re ­
iskana. Ako beremo na pr imer v eni izmed zadnjih knjig Miška Kranjca ime 
ruca (Imel sem jih rad, str. 6), je to beseda, ki jo bomo zaman iskali v ka te rem­
koli slovarju ali prirodoslovnem delu, zato nit i približno ni mogoče ugotoviti, 
na katero ribjo sipecies se nanaša to ime. Mišljen je morda menek, za katerega 
poznamo vzhodnoštajerski sinonim rukelj. Vendar je to samo ugibanje. Takšen 
nepopoln podatek je brez koristi tako za prirodopisca kakor za jezikoslovca. 
Nevarno je operirat i z osamljeno besedo brez točno ugotovljenega pomena. 
Pri Bernekerju (Slavisches etymologisches Wörterbuch I 516) je slovensko 
ribje ime klej (m.) ali kleja (f.) »ein Fisch« razloženo kot duble ta h klen »Squa-
lius cephalus«. Berneker je našel svoje podatke pr i Pleteršniku, ki navaja 
po Ja rn iku klej »der grosse Haberfisch« in po Erjavčevem zapisu iz Kostanje­
vice kleja »neka r iba v Krki«. Šele p r i A. Mundi, Ribe v slovenskih vodah 
(Ljub. 1926, str. 23), najdemo imena kleja, klija, klejca med sinonimi za »Albur-
nus lucidus«, ki se imenuje rusko ukleja, poljsko ukleja, češko ouklej, bolgarsko 
oklej, s rbohrvaško uklija, klija itd., ka r nam nedvomno pokaže, da tud i slo­
venskih imen ne smemo ločiti od splošnoslovanskega sikupnega naziva ukleja, 
sorodno z l i tavskim aukšle (Trautmann, BSW 18; Vasmer, REW III 179). Od 
Slovanov so si Nemci izposodili svoje ime Ukelei, dialektično tudi Uckelei, 
Uckelein, Auklege itd. in Madžari okle »Alburnus lucidus« (Kluge, DEW 803; 
Machek, ESC 549). Berneker gotovo ne bi pogrešil, če bi razpolagal z na­
tančnejšimi podatki. 

P r i pregledovanju Ple teršnika bomo našli še vrsto takšnih imen, ki 
pomensko niso točneje opredeljena; naj omenim ime jurijevščica »neka potočna 
riba« s pripombo »ker se ob Jur jevem drsti«. Res se v posameznih slovenskih 
govorih meseci večkrat imenujejo po svetnikih, teko jurijevščak »april«, 
andrejščak »november«, gregorščak »marec«, vendar s tem še daleč ni rečeno, 
da bi moralo biti r ibje ime izvedeno od Ju r i j . Za ptiča jurica »Fringilla spinus« 
poleg jurščica, jurijščica »Flachsfink« nam češka imena jifice, jifička poleg 
štifik, štifička itd. pokažejo, da mora biti osnova teh imen nefca onomatopoja 
za posnemanje ptičjega glasu, a so se imena ljudsko etimološko že zgodaj 
začela naslanjat i na antroponim Jurij (Machek, ESC 180). V srbohrvaščini je 
izpričano ime jurjevčan med sinonimi za r ibo »Blicca bjoerkna« (Kišpatič, 
Ribe 299). Zveza z antroponimom Jurij j e p rav tako malo ver je tna kakor pr i 
grégorek, gregorec »Gastheroterus aculeatus« z Gregor ali pr i nežica »Cobitis 
taenia« z Neža! 

Vendar so v ribjih imenih za jezikoslovca zanimivi problemi. Pleteršnik 
navaja za morsko ribo »Clupea alosa«, vrsto slanika, ki se prihaja iz J a d r a n a 
drsti t v spodnji tok Soče, ime jeles (m.). Prirodopisna l i te ra tura navaja za to 
species samo ime čepa, ki ga pr i Ple teršniku ne najdemo in j e izposojeno preko 
srbohrvaškega čepo iz lat. clupea kot dalmatinsko kohla, kubla. Nemško ime 
Alse, Alose je izposojeno iz francoskega alose (provansalsko alauza, špansko 
alosa), kar izvajajo iz kel tsko-romanskega imena alausa (Meyer-Lübke, REW 
št. 314). Presenetl j ivo je, da najdemo v slovenskem jeles refleks za to keltsko 
ime, ki se v Italiji ni nikjer ohranilo. P rav tako presenetlj ivo pa je tudi, da je 



dosedanje slavo-romansko raziskovanje popolnoma prezrlo to staro, fonetično 
zanimivo izposojenko, ki je obenem edino slovensko ime morske ribe, za 
katero smo glasoslovno upravičeni sklepati, da izvira iz zgodnjih stikov Slo­
vencev z Romani (ali celo s Kami) . To ime bi zaslužilo temelji to in vsestransko 
jezikovno študijo. ' 

Imena morskih r ib v slovenščini so povečini mlad import, največkrat 
prevzet iz srbohrvaščine, kakor n. pr. luhen »Labrax lupus« iz latinskega 
lupinus (Skok, Naša pomorska i r ibarska terminologija 45) ali sipa, sbh. sipa 
iz romanskega seppia, grš. sepia (Miklošič, EW 296). Deloma so si naši pr i rodo-
slovci pomagali tudi z ruščino, n. pr. skat »Raja battis«; rusko skat je iz 
nordijskega skata (Vasmer, REW II 634) ali sled, rusko sel^dt iz nord. sild. 
Pri imenih sladkovodnih rib, ki ne žive pri nas, so si za potrebe prirodopisne 
terminologije redno pomagali s sevemoslovanskimi izposojenkami. Iz ruščine 
si je Erjavec izposodil n. pr. ime snetec »Osmerus eperlanus«, rusko snitok, 
snjatok iz švedskega stint ali morda iz finskega sinthi (Miklošič, EW 312); 
iz ruščine, poljščine ali češčine minoga »Petromyzon fluviatilis«, ka r je zašlo 
tudi v srbohrvaščino in bolgarščino in izvira iz srednjevisokonemškega niu-
nauge, današnje Neunauge (Machek, ESC 296), iz poljščine lupdč »Gadus aegle-
finus« itd. Le malo je imen, ki bi zašla v jezik po drugačni poti. Ako si ogle­
damo slovenska imena za polenovko »Gadus morrhua«, vidimo, da najdemo 
najprej imena oslek, oslic, oslič, ka r je srbohrvaško oslič »Gadus merlucius« 
kalk po i tal i janskem asinello, na to pomuhelj, sprejeto iz severnonemškega 
der Pomuchel, ka r so si Nemci, najprej samo v Liibeoku v XVI. stoletju izpo­
sodili iz kašubskega pomuchel (Kluge, DEW 559). Prirodoslovci so poskušali 
uvesti tudi trska po ruskem tresfcd, neki p ras ta r i besedi neznanega porekla, 
sorodni z nemškim Dorsch in lotiškim tirza (Vasmer, REW III 137). Zmagal je 
končno novoknjižni kalk polenovka po nemškem Stockjisch. Zavedati se mo­
ramo, da j e tudi v takšnih drobnih dejstvih kos naše ku l tu rne zgodovine in 
našega jezikovnega razvoja. 

Imena sladkovodnih rib, ki žive v naših vodah, imajo seveda drugačno 
problematiko, vendar je tudi na tem področju še mnogo neznanega in nerazis­
kanega. Opravit i imamo s splošnoslovansko dediščino, z izposojenkami in 
tudi z imeni, ki j ih z ozirom na poreklo ne moremo opredeliti . Med zadnjimi 
so samostojne domače tvorbe tipa babica, »Cobitis barbatula«, ali etimološko 
nezadovoljivo pojasnjene tipa sulec. Etimologiziranje je pr i r ibjih imenih 
kočljiva in dokaj r i skantna zadeva. V vsakem jeziku so izolirane besede, ki 
j ih pomensko občutje ne more sproti regulirat i po pomenski in glasoslovni 
pripadnosti , podvržene različnim i r egu lamim glasoslovnim izpremembam, 
ljud.sko etimološki naslonitvi na neko drugo osnovo in besednim križanjem. 
V slovenščini je na p r imer dokaj razširjeno r ibje ime androga »Blicca bjoerkna« 

' C i g a l e n a v a j a p o V o d n i k u t u d i jez » A l o s e « . T o d a jez p o l e g jezevka je » I d u s 
m e l a n o t u s « k a k o r v d r u g i h s l o v a n s k i h j e z i k i h , s b h . jaz, jez, jiz, jazavac, jazava, 
jazvenac, č. jazek, p. jaz, jazica, r. jaz, l už . s rb . jazyca, jazk, jaz, u k r . jaž, jazyca. 
jazyk. K e r i m a ta r i b a b r k e , s p r a v l j a j o i m e v z v e z o z l i t . oiys, lo t . azis »koze l« (s in . 
kozel j e » A b r a m i s b r a m a « ) . I s t a r i b a s e č e š k o i m e n u j e t u d i jesen, k a r j e m o r d a 
i z p o s o j e n o iz n e m š č i n e , a l i p r a s o r o d n o z n e m . Gose, Gaise, Giesen, Geese, Gdse, Go-
senitz, Jense, Jesen ( M a c h e k , E S C 178). S p e c i e s » L e u c i s c u s idus« p a s e č e š k o i m e ­
n u j e jelec, s l š . jelec, jalec, jeVčak, po l . jelec, r. jelec, u k r . jalec, luž . s rb . jelc, jalc, 
jalcyk, jalica. T o j e v e r j e t n o s o r o d n o z n e m . Alant in p o M a c h k u ( E S C 175) p a l e o -
e v r o p s k o . N i v e r j e t n o , da b i b i l o s i n . jeles v k a k š n i z v e z i s t e m i i m e n i , jez m o r e b i t i 
s a m o s l u č a j n a z a m e n j a v a z a jeles. 



ali »Scardinius erythrophtalmus« poleg droga, drožica, pri Erjavcu tudi an-
droga »Sygnanthus acus« ali »Squalius agassizii« in hadroga, handroga, man-
droga, maridrohica »Leuciscus rutilus«. Pust imo ob strani sitarejše poskuse 
etimologije, kakor je Pintar jeva v štiridesetem letniku Jagicevega Archiva, 
ki je izolirano slovensko ime izvajal iz nemščine, in si oglejmo slovansko 
sorodstvo. Srbohrvaško je androga poleg jandroga, jendroga »Blicca bjoerkna« 
(Kišpatič, Ribe 299), rusko andruga »Leuciscus souffia = Squalius agassizzi«, 
v Podkarpatski Rusiji andružka (Feriànc, Pfirodovédny Sbornik 95 d.), s taro-
češko je druka »Scardinius«, novočeško dialektično zruka, poljsko wzdr^ga, 
wzdr^ka, zr^.ka »Scardinius«. Za vse te ribe je značilna rdeča barva oči ali 
plavuti , prim. nemška imena Rotauge, Rotfeder, l i tavsko rauda, rudakis »Scair-
dinius«. Jasno je, da je t reba izhajati iz slovanskega adjektiva r t d r i - »rdeč« + 
sufiks -gga, kot je v ribjih imenih belgga, pi'Strgg'u (slovensko postrv). P r i ­
mer je zelo instruktiven, ker nam pokaže, kako radikalno so lahko glaso-
slovne spremembe pri imenu, tvorjenem iz slovanske osnove, obenem pa tudi, 
v kakšnem obsegu lahko prehaja ime od species ene vrste na drugo. Zanimivo 
je, da sta to ime etimološko razvozlala neodvisno drug od drugega naš Kele-
mina (rokopisna ostalina pri SAZU) in Machek (ESC 588), oba pa šele na 
podlagi Feriàncovega prirodopisnega gradiva. 

Na takšnih pr imerih vidimo, koliko previdnosti zahtevajo r ibja imena. J e ­
zikoslovcem povzročajo že sto let v vseh evropskih jezikih velike težave. 
Mislim, da ni niti enega ribjega imena v indoevropskih jezikih, ki bi ga bilo 
mogoče jasno in glasoslovno prepričljivo izvajati iz neke skupne osnove, ki bi 
se pomensko enako razvijala dalje v posameznih jezikih. Iz tega bi težko 
.sklepali, da Indoevropejci v svoji pradomovini niso poznali rib. Bolj verjetno 
je, da so pr i svojih migracijah menjavali področja z različno ribjo favno in 
sprejemali imena, ki so bila tamkaj domača, ali pa ustvarjali nova. Za p ra ­
zgodovino Evrope je važno dejstvo, da imajo Slovani v ribjih imenih mnogo 
skupnega z baltskimi in germanskimi jeziki. Nekatera izmed teh imen je 
mogoče etimološko še dokaj zadovoljivo opredeliti . Naj omenim splošno slo­
vansko solaste »Salmo sai ar« (slovensko losos je samo novcknjižna izposojenka), 
ki mu odgovarja litavsko lašiša, lašaša, lašis, louško lesis, staroprusiko lasasso 
in nemško Lachs. V toharščini je laksi »riba« in manj verjetno bi spadalo 
zraven tudi staroindijsko laksa »stotisoč«. Indoevropska fonetika (kentum 
k, ch : satem š, s) bi pričala za indoevropsko poreklo, čeprav je vse, kar se ne 
nanaša na ribe in spravljajo v zvezo s to osnovo, dokaj problematične vred­
nosti. Podoben pr imer je tudi slovansko som'b poleg s u m t »Siluruš glanis« 
(sin., sbh., big., rus. som. polj. sum, ukr. sim, č. sumeč) poleg lit. šamas in lot. 
sams, kar bi kazalo na k'omos, sorodno verjetno z grš. kamasen »neka riba«. 
P rav tako je slovansko linh (sin. linj, linjak, r. lin>>, č. lin itd.) obenem z lit. 
lynas, lot. linis, st. prus. linis in stvn. sHo, st. angl. sliw, povsod »Tinea vul ­
garis« verjetno indoevrapska osnova, čeprav se posamezni etimologi zelo raz­
hajajo pr i svojih razlagah. 

Težja pa je problematika pri osnovah, ki nimajo izven germanskega in 
baltskega sorodstva nobene druge indoevropske opore. Takšno ime je slovansko 
jeseter (v slovenščini je jeseter (m.) in jesetra (f.) izposojeno), sbh. jesetra, 
rus. osetr, polj. jesiotr, big. eset'i>r »Acipenser Sturio«, sbh. »Acipenser schupa«, 
lit. ašetras poleg eršketras, eršketas, aršketas, gt. prus. esketres »Acipenser« 
in kljub temu, da nekater i razisikovaici o t em dvomijo, spada verjetno zraven 
tudi nemško Stör, stvn. sturio. Z nekaj rezerve je mogoče sklepati, da spada 



k tej osnovi tudi slovensko nesreča »Acipenser Gmelini«, manjša vrsta jesetra, 
ki zaide včasih v Savo na naših tleh. Ime je ljudsko etimološko dokaj izpre-
menjeno, vendar naj za pr imer navedem tudi iz slovanščine izposojeno romunsko 
nisetru »Acipenrer Giildenstetii«, ki se slovensko in sbh. imenuje koster ali 
kašikar, kar odgovarja r. kosterd »jeseter« (Vasmer, REW I 642 izvaja iz kost). 

Druga vrs ta jesetra je sin. viza, vizena, sbh. viza, č. vyza, vyzina, polj. 
wyza, ukr. vyz, madž. viza-hal, nem. Harisen, s tvn. huso »Acipenser huso«. 
Čeprav bi bilo viza glasoslovno lahko izvajati iz huso (tako Vasmer, REW I 199), 
je vendar le na podlagi splošne ocene ribjih imen bolj pr imerno smatra t i 
oboje za prevzeto iz neznane starejše jezikovne sredine kakor jeseter in 
toliko drugih. P r av tako blizu sta si slovanski *korp'b »Cyprinus carpio«, 
Siln. krap in karp, sbh. krap, blg. krap, r., ukr . korop, češ. kapr. polj, kapr, 
slš. kapor in nemško Karpfen, s tvn. carpho. Lat insko carpa je izposojeno iz 
germanščine kakor lit. karpa, karpe in celo estonsko karp. Slovanske oblike 
tipa kapr so verjetno izposojene iz nemščine, saj so imena rib vedno prehajala 
od naroda do naroda. P r i nemškem Ukelei imamo glasoslovno nedvomen 
dokaz, da je obratno to izposojeno iz slovanščine, kjer je u iz starejšega au-, 
prim. lit. aukšle. Tudi nemško Karautsche, Karutsche, Karatsche itd. »Cyprinus 
carassius« je bolj verjetno iz slovanskega karasb kakor obratno. Preko nem­
ščine je to ime zašlo tud i v romanske jezike, n. pr. francosko carassin. Slovensko 
koreselj, koroselj, kreselj pa kaže spet, da je bilo nazaj izposojeno iz nemščine. 
A tudi za slovansko karas^ ni nobene sprejemljive etimološke razlage. Isto 
velja za slovansko *merna »Barbiis fluviatilis«, sin. mrena, sbh. mrena, ukr. 
merena, češ. mfenka, polj . hrzona, slš. mren. Najbliže je nemško Schmerle 
»Cobitis barbatula«. Tudi s lovanskemu boJeni> »Aspius rapax« pomensko in 
glasoslovno še najbolj odgovarja nem. Rapjen »Aspius rapax«. Omenil sem že 
rusko treska »Gadus morrhua« poleg pomensko enakega nemškega Dorsch. 
Enak problem je pr i poljskem jazgarz, jazgier, »Acerina« in lit. azegys, staro 
prusko assegis »Acerina« ali pr i že prej omenjenih jelec, jesen. Slovansko 
menh »Lota vulgaris«, sin. menek, č. mnik, slš. mien, rusko menh, ukr. mentuz, 
polj. mientuz itd. ima poleg baltskega sorodstva lit. menke, lot. menca tudi 
ugrofinsko, čeremiško men, finsko monni, madž. meny-hal. Slovensko čiga, 
keča, kečiga »Acipenser ruthenus«, sbh. kečiga, polj . czeczyga, ukr . čečuha j e 
že Miklošič (EW 14) primerjal z madž. kocsege, kecsege. Tudi romunsko je 
caciuga, cega, ciga in novogrško keziga. Naj omenim še rusko kolba, polj . kielb, 
ukr. koubel' »Gobio fluviatilis«, ka r primerjajo z albanskim kulp, -bi »vrsta 
sladkovodne ribe« in naj bi bilo po Oštirju, Archiv za arb. I 92 sorodno celo 
z lat inskim clupea. 

Tudi nekatera imena, M j ih razen v slovanskih jezikih ne najdemo drugje, 
se t rdovra tno upirajo vsakemu poskusu razlage, tako n. pr. fcle7n> »Squalius 
cephalus«, »Leuciscus cephalus«. Romunsko cleanc je mlada izposojenka. Isto 
velja tudi za ime lipanb, lipenh »Thymallus vulgaris«. Tudi li tavsko lipinis 
je izposojeno iz polj . lipien. 

Vsiljuje se domneva, da je mars ika tero izmed teh imen pras tar jezikoven 
rel ikt nekdanjega predindoevropskega ali vsaj neindoevropskega prebivalstva 
v posameznih delih Evrope, kjer je ta ali druga riba doma ali vsaj večje 
gospodarske važnosti. To so teorije, ki j ih jezikovno seveda ni mogoče dokazati, 
posebno ne za sever Evrope, kjer manjka kakršnih koli podatkov o starejših 
civilizacijah. V slavistiki je najbolj drzen Machek, ki pogosto operira pri svojih 
etimologijah z dostavkom »morda paleoevropsko«, čeprav izhaja iz drugačnih 



podmen, kakor pr i nas n. pr. Oštir. Zaradi s t ras tnega odpora glasoslovnih piko- ' 
lovcev so takšne etimologije dokaj tvegane, saj bazirajo bolj na celotnih izkuš- : 
njah z neko besedno kategorijo kakor na neposrednih glasoslovnih dokazih. 
Številne fonetične iregularnosti celo pr i imenih z jasno etimologijo seveda še 
bolj otežkočajo iskanje. ; 

Zato ni nič čudnega, da je l i te ra tura o ribjih imenih dokaj skromna. < 
O nekater ih r ibj ih imenih ne vemo danes dosti več, kot je svoj čas povedal ž e [ 
Miklošič. Kar pa je slovenskih posebnosti, še čakajo jezikovne preiskave. ' 

Mnogo slovenskih ljudskih imen je izposojenih iz sosednjih jezikov. Slo- ; 
vensko činklja, čik »Cobitis fossilis«, je gotovo isto kot sbh. čikov, čik, čiga \ 
»Petromyzon fluviatilis«, madž. csik, kovicsik, romunsko szipar. Sinonima kre- \ 
šelj, krešek, krašorka odgovarjajo nemškim imenom Krese, Kressling, Gress- ] 
ling; gavec je morda v zvezi z italij. gohione, frc. gaujon, rom. give; glohoček • 
je kalk po nem. Gründling; glavič pa je podedovano slovansko. Slovaško se \ 
»Cottus gobio« imenuje hlač (iz hlavdč), češ. dialektično hlavač, s taro polj . \ 
hlowacz. Iste besede se uporabljajo tudi za žabjega pubica in za ribo, češko tudi j 
palohlavec, panohlavec, parohlavec, pachlavec, polj. paloglowec, palgowiec, : 
palosz, palos. Ta ribja imena nam pojasnijo slovensko besedo paglavec (Machek, ; 
ESC 406), medtem ko je pubič itd. rezultat prenosa pomena od »žabji mladič« ; 
za »deček« in na to križanje reduci ranih oblik, kot je n. pr. češko pulec s poba • 
»deček«. Tudi slovensko je glavač, glavaček, glavača »Cottiis gobio«; sinonim , 
čoha bo torej isto kot čoba, šoba »gobec«; kap, kapelj, kapic bo sprejeto iz ' 
nemškega Quappe. Ta ribica se češko imenuje tudi vranka, ka r izvaja Machek ; 
(ESČ 573) iz osnove, ki je v sin. vran, sbh. vranj, big. vrana »zamašek, čep«. • 
V zvezi s to razlago je zanimiv tudi sbh. sinonim čep »Cottus gobio«, medtem i 
ko je slovensko čep »Aspro vulgaris«; ponovčica »Cottus gobio« (Frey) pa je ! 
verjetno kalk po nem. Grossfisch. \ 

Slovensko fril (m.) »Leuciscus aspius« je gotovo isto kot nemško dialek- j 
tično Pfrille »Phoxinus laevis«, medtem ko je frigelj in frigeljc »Leuciscus • 
Phoxinus« skoraj verjetno iz i tali janskega fregarolo »Phoxinus laevis«. Sino- ] 
nima pisanec, pisanček »Phoxinus laevis« se nanaša na barvo; trija, trigla, ¡ 
trilja, ki se v Vipavi tud i rabi za to ribo (Pleteršnik navaja samo trilja, trija \ 
»Mullus barbatus«), pa odgovarja beneškemu triglia. O problemu tega imena-
morske ribe »Mullus barbatus« gl. Skok, Naša pomorska i r ibarska term., 46. ' 

Riba »Cobitis barbatula« se slovensko imenuje šarin, babica, jelšnica, | 
kačela, grudelj (m.) in grudeija (f.). Zadnje je gotovo iz nemškega Bart- ] 
grundel. Kačela, kačelica odgovarja sbh. zmijavec, zmijavka »Cobitis taenia«. i 
Druga imena pa zahtevajo previdnosti . V drugih slovanskih jezikih se po je lš i ; 
imenuje vrs ta »Phoxinus«, n. pr. češ. olšovka, polj . olszowka, olszanka, ukr . ' 
vilchivka. Tudi nemško Elritze j e »Phoxinus«, zato gre pri našem imenu ver- ] 
jetno za zamenjavo. Tudi šarin gotovo ne bo od šar »pisan«, ampak prenosi 
imena šaran »Cyprinus carpio« (sbh., big., ukr., rus., staročeš.) t u rko ta t a r - ; 
skega porekla. Turško je saran in sazan; šarenka za vrsto postrvi pa je samo ; 
novoknjižna umetna tvorba. i 

Zanimivo ime je tudi ploščic »Abramis brama«. Slovaško se imenuje ; 
pleskač, plieskač, češko dlešt\ dlešec, staročeš. dlešč, rusko lešč, ukraj insko lišč,\ 
Ijašč, polj . leszcz, staropolj . kleszcz, dol.-lužiško klešč. To je prešlo celo v nem- ' 
ščino, kjer najdemo med sinonimi tudi Lesch, Klesch. Še najbolje je ta imena j 
razložU Machek (ESC 89) iz onomatopoj pleskati, ploskati, dleskati, leskati,l 
kleskati »ploskati«, ker se te ribe drste zelo šumno. Sinonim platnica spominja ' 



na nemško Plieten, Platteisel; petrovka, pečenica, gologlavka ne delajo težav. 
Nejasno je samo kocelj, kokelj, morda od kocati. »štorkljati«? 

Toda imen je na stotine in bi j ih bilo mogoče izčrpati šele v obsežni raz­
pravi . Čeprav se zdi slovenska ribja terminologija skromna, se vendar le tudi 
v njej skrivajo problemi, ki so važni za slavistiko in celo za druge panoge 
jezikoislovja. 

Mnogo je imen, ki se j im še ne moremo približati . Največja naša riba je 
sulec, sulač, selač, solač »Salmo hucho«, nemško Hauch, Huch, Heuch, Donau-
lachs, riba, ki živi samo v Podonavju. Sinonim rat j e iz nem. Rotjisch; poleg 
tega glavatica, sbh. glavatica, češ. hlavatka, madž. galocza. Samo sbh. najdemo 
tudi sulač »Salmo lacustris«. Od skromnih dosedanjih poskusov razlage naj 
omenim Tumovo v Etnologu VIII, 48. Ime je izolirano in pr i tako važni veliki 
ribi gotovo ne more biti mlado. Druga velika riba, ki jo najdemo tudi v naših 
vodah, je smuč, smo j , smug «Lucioperca Sandra«, sbh. smuč, smudj, šulj, 
rusko herš, herševik, kajkaiš, sudak, češ. candat, madž. jogas itd. Nerazloženo 
je tudi ime sim, sbh. sim »Acipenser glaber«, vrs ta jesetra, ki zaide tudi v naše 
vode. Ne vemo kaj početi z imenom ozmica »Coregonus Wartmanni«, tipično 
ribo koroških jezer, in s številnimi drugimi. 

Mimogrede bi omenil še tista slovanska imena rib, ki j ih je mogoče raz­
ložiti iz slovanskega besednega fonda. Jasno je podust »Chondrostoma nasus«, 
rusko podusta »Barbus barbus«, češko podoustev »Vimba vimba«. Samo v uk ra -
jinščini označuje isto species kot v slovenščini. Prešlo je tudi v madž. paducz. 
Kljub še vedno razumljivi sestavi besede najdemo v narečjih vsa mogoča k r i ­
žanja, n. pr. podlask, podlest(ev), podlesk, enako tudi v drugih slovanskih 
jezikih. OkvM »Acerina cernua« je izvedeno iz oko; sin. tudi okuk, okak. So­
razmerno stalno je ščuka, oblike kot polj. dialektične szczuhiel, luž. ščipjel, 
češ. ščuhla, ščihle bi govorile za *ščupla »vitka«. Piškur »Cobitis fossilis« je 
od piskati; ostriž »Perca fluviatilis« je izveden od oster; sinonim peršelj 
je nem. Bdrschling. Številne ribje vrste z im.eni platica, platnica, platika, pla-
čika so dobile svoje ime zaradi oblike telesa. Za staro ggor'h »Anguilla flu­
viatilis« (primarni pomen je »kača«) smo si Slovenci in Hrvat je že zgodaj 
izposodili romansko ime anguilla = jegulja; slovensko ogrica, vogrica j e »Abra­
mis vimba«. O številnih samo slovenskih nazivih, kakor so n. pr . grba, vrha, 
guba »Barbus plebeus«, pohra, poharka, pohavca »Barbus petényi« in izoliranih 
lokalizmih, pa ne vem kaj povedati . 

Mirko Mahnič 

O N A Š E M Š O L S K E M G L E D A L I Š Č U 

4. Kako pripraviti predstavo? — Izbrano delo smo najprej skupaj pre­
brali. Učenci so se na to skupno branje pripravil i , zato bodo verjetno kar 
zadovoljni z njim in se j im bo mudilo na oder. Mi pa smo opazili, d a je bilo 
branje res samo branje, in popolnoma jasno nam je, da moramo še dolgo ostati 
»za mizo«, kot temu pravijo v poklicnem gledališču. Zdaj se začne najhujša 
preizkušnja za obe s trani : za nemirno mladost in za nas. Predvsem za nas, ker 
bomo morali neprestano odkrivat i nove načine, s kater imi bomo ohranjevali in 
nujno stopnjevali mlado navdušenje. Skrbet i nam bo treba, d a nikoli ne bo 



ugasnil ogenj, da bo zavzetost za delo vsak dan večja. To se pravi , da se 
moramo za vsako srečanje skrbno pripraviti, ker se bo predvsem iz naših živih 
razlag porodila v dijaku vabljiva in živa podoba določenega lika in se obliko­
vala atmosfera, ki bo vse nastopajoče združila v organsko celoto. 

In kako se nam je pripravljat i? Najprej ; prisvojiti si moramo veliko 
drobnega znanja o avtorju, o njegovih idejah in namenih, o navadah in raz­
vadah dobe, ki se v nji godi naša igra, o njenih uprizori tvah na velikih odrih, 
o znamenit ih igralcih, ki so oblikovali posamezne vloge itd. Potem: zagristi se 
moramo v besedilo, stopiti se moram.o z njim, neprestano razmišljati nad njim 
in ga spet in spet prebirat i . To zato, da nam pred očmi oživijo najprej obrazi 
posameznih likov z živimi očmi in toplimi ustnicami, potem vsa njihova po­
stava, ki se začne premikati, potem posamezne scene, dokler vsa igra kot film 
ne steče mimo naših oči. 

Samo tako živo vizualno branje ima veljavo, kadar hočemo dramatsko 
delo postaviti na oder. In k t akemu branju moramo vseskozi pr ivajat i mlade 
igralce. To je edina pot, po kater i dosežemo, da ne bodo govorili kar na slepo 
in na suho, ampak po ukazu skrivnostne prikazni, ki j im bo neprestano p r i ­
kimavala ali odkimavala in tako ocenjevala njihove poskuse. »Ne, to nisem 
jaz,« bo govorila prikazen, »poskusiti moraš kako drugače.« Tako bomo vsi 
našli čvrsta oprijem.ališča in natančno kontrolo in kmalu bomo zaslišali zdaj 
zelo vnete učence, kako bodo govorili: »Ne, ni dobro, moram drugače, bom doma 
poskusil še kako drugače.« 

Ali nismo na nekaj pozabili, ko se nam tako mudi? 
Seveda. Na vajo, ki naj bo takoj na začetku in ki naj bo vsa namenjena 

lepoti in pravilno.'iti govora. V gledališču ji pravijo »lektorska vaja«. To se 
pravi : akcent, kvaliteta vokala, polglasnik, težko izgovorljiva mesta, razloč-
nost, lepota spajanj posameznih besed (ker beseda sama po sebi še nič ne pove), 
boj z narečjem in s cestno govorico, skratka: sogla.sje okusa in določb SP. 

Pr i vajah za mizo bomo z igralci razmišljali o starosti in o žimanji podobi 
lika, ki smo ga zagledali, o bistvenih potezah njegovega značaja, o njegovih 
odnosih do vseh, ki so okrog njega. »Svojo vlogo in osebe, ki so z menoj na 
odru, moram tako natančno poznati, kot poznam samega sebe in svojo okolico 
v vsakdanjem življenju« (Rappoport, Igralski abecednik). 

Poskušali bomo, da si bodo igralci prisvojili »mišljenje in čustvo, r i tem 
lika, kot da bi živeli njegovo življenje« (Rappoport). Če namreč ne bodo ujeli 
notranje razgibanosti lika — in predvsem za to gre pri vajah za mizo — jim bo 
kasneje, ko bodo začeli vaditi na odru, ušla tudi njegova zunanja dejavnost 
(gibanje, kretnje, mimika), ki je zmeraj samo odsev notranje razgibanosti lika. 

Opozarjali j ih bomo, da bodo poskušali živeti v s lehernem hipu z vsemi 
lastnostmi svojega lika in ne samo s tistimi posameznimi, ki so v določenem 
prizoru najbolj očitne. 

Razumeli bodo zdaj zelo hitro, da igralsko oblikovanje ni spakovanje in 
razkazovanje, ampak zelo naporno, a tudi zelo zanimivo in lepo delo. 

Še in še bomo »brali«, a ne mehanično od začetka do konca. Naredili si 
bomo načr t in se prebijali od scene do scene, od dejanja do dejanja. 

Nikomur ne bomo »igrali naprej«, n ikomur besed polagali na jezik, od 
nikogar ne bomo zahtevali, naj nas posnema, rajši bomo samo razlagali, samo 
opisovali, kako bi se dalo bolje in lepše povedati . 

Odsvetovali bomo prazno deklamacijo, priporočali bomo iskreno, pa če še 
tako preprosto govorjenje. 



Učenci morajo v slehernem hipu vedeti, kaj in čemu govorijo: razumeti 
morajo vsebino in namen pripovedovanja, potem njihovo govorjenje ne bo 
več prazno deklamiranje, kajti tisti kako povedati ho nujno prišel sam od sebe. 

Pazite, da bodo že tu ustvarjeni živi stiki med posameznimi liki. Napačno 
je, če igralci počivajo, kadar ima njihov pa r tne r besedo. »Naučiti se moramo,« 
pravi ruska šola, »da ne bomo le formalno poslušali in gledali par tner ja in se 
le delali, kot da ga poslušamo in gledamo. Prodre t i moramo v bistvo njegovih 
besed in dejanj, v namen, ki ga ima z njimi.« Vsi okoli mize naj torej živo 
poslušajo tudi takrat , kadar niso »na vrsti«; laže j im bo kasneje na odru 
v tistih najtežjih t renutkih, ko bo imel pa r tne r besedo, oni pa ne bodo vedeli, 
kam bi z rokami, z nogami, z očmi. 

Ne pozabite vseskozi opozarjati na skrbno izgovarjavo. Ne pustite spre­
minjati aU pačiti besedila, ki ga je t reba znat i do pike na pamet. Vendar naj 
si ga ne osvajajo z guljenjem, rajši kar mimogrede na vajah »za mizo«. 

Medtem se boste začeli pr ipravl jat i na pisanje »režijske knjige«. 
Seveda se boste tu oprli na »film«, ki je po večkratnem branju stekel 

pred vašimi očmi, razen tega pa še na izkušnje in spoznanja, ki so j ih posre­
dovale vaje za mizo. Iz vašega »filma« bodo namreč morale izginiti vse idealne 
prikazni in namesto njih bodo ostali pred vami preplašeni golobradci in zbe­
gane deklice. Bilo bi nespametno, če bi si tiščali ušesa in oči in sanjali o nedo­
segljivem. Z zaupanjem morate računat i na svoj ansambel, ki bo simpatičen — 
pa če ga bo še tako lomil — že zaradi svoje zmeraj zmagovite mladosti. 

Zapisujte si vse, kar ste videli v »filmu«, tudi opremo, kostume, razsvet­
ljavo. Zapisujte si vse situacije, ki vam jih ponudi domišljija. Zapisujte si jih 
kar v knjigo, a tako, da boste pozneje vse lahko zbrisali. 

Kot šahist se igrajte s svojimi figurami. Skušajte najti najboljše, najlepše, 
najkoristnejše, najbolj smiselne poteze. Ne zapirajte s kmetom kraljici ali 
tekaču poti, se pravi, ne dajajte prednosti figuri, ki v tistem hipu ni najbolj 
pomembna. Pravim: v tistem hipu, ker nobena figura ni enkrat za vselej večja 
in pomembnejša od druge, vse so nujno potrebne, vse čakajo na nalogo, ki 
jim jo bo opraviti v natančno določenem trenutku. In kadar ta t renutek pride, 
ne spreglejte najpomembnejše figure, ne skrivaj te in ne zapirajte je, ne begajte 
zmedeno in nekoristno in neokusno sem ter tja z njo, dajte, da bo v jasnem 
središču dogajanja, ob tem pa pazite, da ne boste zanemarjali s t ranskih figur, 
ki dajejo vzgon, oporo in smisel smotrno zgrajeni situaciji v igri, ki naj bo v nji, 
če hoče biti lepa in pregledna, kar najmanj napak. 

Igra mora biti vseskozi tako silno napeta in resna, da opazovalci niti za 
hip ne morejo iz začaranega kroga, ki j ih je ujela vanj . Zato proč z igrač-
kanjem, z razkazovanjem nepotrebnih domislekov in utrinkov, z razvlače-
vanjem in zavlačevanjem, ki vsi vodijo v statičnost, slabijo opazovalčevo 
napetost in tako mimogrede odčarajo njegovo zamaknjenost. 

Situacije, ki j ih skicirate, naj bodo prav tako naravne, preproste, eko­
nomične, čiste, plastične in pregledne kot govor, ki pri vajah za mizo prav zdaj 
dobiva že zelo prepričljivo podobo. 

Ob podpori nabranega gradiva (zapiski) in po zavzetem poslušanju igral­
cev na »bralnih« vajah, ki je vseskozi dajalo določene popravke vaši subjek­
tivni viziji igre, začnite pisati »režijsko knjigo«. 

»Režijska knjiga« pomeni natančen opis odrske uresniči tve določenega ko­
mada po določenem režiserju in v glavnem vsebuje: tlorise in narise vseh pr i ­
zorišč, opise gibanja"" vseh nastopajočih oseb, njihove medsebojne stike in 



njihove stike z dekorjem in z rekviziti, oznake ritmov posameznih dialogov, 
prizorov in dejanj, opis svetlobnih, glasbenih in drugih zvočnih efektov. 

Življenjski u tr ip na odru lahko beležite ali z opisom ali s sliko. 
Obsežnost opisov je odvisna od režiserjevega temperamenta , od moči 

njegove fantazije, od njegovega boljšega ali slabšega spomina, a tudi od teže 
izbrane igre. Ce gre n. pr. za Antigono, se bomo prav gotovo zelo ustavljali ob 
gibanju njenih rok, njene glave, njenih oči in ga natančno opisali. P r i Nežki 
v Matičku bomo manj občutljivi, opisi njenega gibanja in kretenj bodo krajši. 

Naraščanje napetosti označujemo s čr tami ob besedilu ali kakor v muziki, 
vstop efektov (telefon, hupa) z E, vstop godbe z violinskim ključem. (Glej tudi 
r isbe na str. 179.) Premiki na risbi 3 pomenijo: 

B je vstal in šel na desno (levo in desno zmeraj gledano iz dvorane!) 
proti A (1); A se pred njim premakne proti naslanjaču, kjer obstane z obrazom 
proti občinstvu (2); B gre spet za njim, tako da mu pride skoraj za hrbet , 
toda A se ne p remakne in ne obrne (3); B gre za naslanjačem k oknu, A še 
zmeraj stoji (4); B zdaj govori od okna sem, A pa gre k naslanjaču in sede 
vanj (5); B se spet zaleti proti A, a ne naravnost , rajši ob mizici naprej , ko se 
spet obrne prot i A in nam pokaže hrbe t (6). 

Seveda tudi besedilu nismo prizanašali : ko smo se doma pripravljal i na 
vaje »za mizo« in med temi vajami, smo občrtavali in podčrtavali gmote 
s kakršnokoli skupno karakter is t iko (jakostno, tonsko, afektivno, logično). Tudi 
tu smo si pomagali z izrazi, ki so v navadi v glasbi, n. pr. legato (spajanje 
besed in stavkov), staccatto, diminuendo, crescendo, andante, molto dolce. Čutili 
smo, da pet, šest stavkov sodi tesno skupaj : uokvirili smo jih in ob strani 
zapisali: kompleks. S puščicami navzgor smo označevali mesta, kjer je t reba 
zajeti sapo: tenko narisana puščica je terjala malo sape, čvrsto prit isnjena več, 
pret i rano debela še več. Pavze smo označevali kot v glasbi; čim daljša je bila, 
čim usodnejša, tem večje je bilo znamenje zanjo. 

Ko govorjenje naših igralcev ni več samo deklamiranje, ampak izpovedo­
vanje, dopovedovanje, opisovanje, da, nazorno risanje, razpravljanje, bojevanje, 
in ko je režijska knjiga napisana, gremo na oder. A ne na katerikoli in kakršen­
koli oder, ampak samo na tistega, ki smo ga že pred mescem premeri l i (»me­
ri lna vaja«), se dodobra seznanili z njim in ki čaka že pr ipravl jen na nas: na 
natančno izmerjenem prostoru stoje prakt ikabl i , stene in pohištvo, vse tako, 
kot je zarisano v scenskem načrtu, čeprav v glavnem še vse marki rano . 

Začno se prve vaje na odru, ki j im pravimo »aranžirke«: prenašat i nam 
je situacije drugo za drugo iz režijske knjige na oder in jih potem ponavljat i 
toliko časa, da se usedejo in utrdijo. Vendar to prenašanje ne sme biti meha­
nično: ne smemo biti suženjsko navezani na režijsko knjigo, biti moramo zme­
raj toliko prožni, da v slednjem hipu lahko spremenimo doma za mizo do­
mišljeno situacijo, če tako terja boljši domislek ali igralčeve težave ali resnič­
nost odra. Pr i aranžirkah smo vseskozi na odru, da lahko natančno in nazorno 
pokažemo situacije. Aranžirke niso prijetne, lahko postanejo zelo dolgočasne. 
Cesar pa ne smemo dopustiti, da ne upadeta zanos in voljnost za delo. 

Ko smo igro do konca »postavili«, se umaknemo v dvorano. Že med 
aranžiranjem smo opazili, zdaj pa nam še toliko bolj pade v oči, da gibanje 
in kretnje igralcev niso tako katastrofalno navzkriž z besedilom, kakor smo se 
ves čas bali, da bodo. Tudi ne morejo biti. Zato ne, ker igralci vedo, kaj govo­
rijo in zakaj govorijo, vedo, kaj delajo in zakaj delajo. In ker to vedo, nehote 
najdejo pravilno pot za izvedbo kretnje, premika in mimike. Naše delo torej 



Risba / 

Risba 2 

Risbe kažejo, kako pri­
pravimo režijsko knjigo, 
da so iz nje razvidni gi­
bi, premiki, situacije in 

obdelava besedila. 

H a m l e t : T a k o j b o s t e v i d e l i ^ 2 a k o s i 
m o r i l e c p r i d o b i l j u b e z e n Gon-
ž a g o v ^ ^ e r e . 

O F E L I J i : K r a l j v s t a j a . 

y /il^ HAULET:. Kaj . " ^ i g a j e prostrali [Ifff 

I zen"" 

Risba 7 

k r i k , da jorVi ,^-^' j 
a l J i ^ . " '• — 

Kaj j e mojemu s o p r o g u ? 

POLONIJ 
< ^ K O n č a j t e i g r o ! 

;^RfU: D a j t e mi l u č i ' P t r a f t ! 

L u č i , l u č i , l u č i ! 

( V s i r a z e n H a m l e t e i n H o r a t i j a 

o d i d e j o . ) 

Risba 4 



Tli bilo zaman. Brez t rdega dela za mizo pa bi bili tam, kjer so vse na hi t ro i 
pr ipravl jene gledališke predstave; samo brbranje in spakovanje. \ 

Takoj, ko se umaknemo v dvorano, začnemo s korekturami : zelo pazimo j 
na dobro vidljivost za vse prostore v dvorani in na lepoto odrske kompozicije. ' 

Potem takoj začnemo z »obdelavo«. 
V šolskem gledališču bo največ težav z lesenostjo in nerodnostjo i g r a l cev j 

njihove mišice so neprestano napete, ne morejo se sprostiti. Ruska (Stanislav- ; 
ski), japonska in francoska (Dullin) šola dajejo naslednji napotek: Igralec se ', 
lahko reši telesne, glasovne in mimične krčevitosti, ki jo imenujmo napačna ; 
napetost mišic, če zna premišljeno koncentrirati svojo pozornost na določen 
predmet. (Opazujte govornika: kako mu je v začetku nerodno, kako ne ve, kam i 
bi z rokami, kam z očmi; ko pa se vživi v svoj govor, ko koncentrira nanj svojo 
pozornost, ko ga razvname želja, da bi prepričal poslušalce, se ne nadzoruje \ 
več, pozabi nase, njegove kretnje postanejo naravne, njegov glas prepr ič l j iv . ' 
Igralec mora prav tako pot, a težava je v tem, da mora biti njegova končen- ] 
tracija premišljena, zavestna.) ' 

Pazite, da bodo igralci na odru v st iku med seboj, sicer njihovo igranje * 
ne bo prepričljivo. >^Učiti se morate na odru naravno, organsko poslušati. So- • 
igralcu lahko pravilno odgovorite le tedaj , če z neko mislijo, izraženo z bese- \ 
dami, ki j ih vi izgovarjate, odgovorite na neko misel, izraženo z besedami, ki • 
j ih je on govoril,« pravi Rappoport in nam takole oriše dobrega igralca: »Noge 
in roke mu niso v napoto, ne dela nepotrebnih grimas, jasno in naravno gleda ; 
na stvari , ki ga na odru obdajajo, in na soigralca, posluša, kaj mu ta reče, in t 
mu odgovori tako, kot bi govoril s svojimi lastnimi, ne na pamet naučenimi '. 
besedami, smeje se naravno, se ne pači kot klovn, da bi nas pripravil do smeha, i 
v s t rahu zavpije, kot da se je res ustrašil. Z eno besedo: če analiziramo igro tega i 
igralca, spoznamo, da nam ugaja zato, ker smo prepričani, da se lahko vse, ka r i 
se mu dogodi na odru, dogodi tudi v resničnem življenju.« i 

Zelo je t reba paziti na igralčeve oči. Hoja in glas in vse drugo so njegova 
zunanja karakteris t ika, notranja karakter is t ika ali bistvo vloge pa se izraža 
predvsem v igralčevih očeh (tudi po Rappoportu). Mislih bomo na to, ko bomo 
določevali luč. 

Ker smo se že preveč razpisali, pojdimo še po zadnji napotek k vel ikemu ; 
igralcu in režiserju Shakespearu: \ 

»Govorite ta govor, kakor sem vam ga jaz predaval : lahko naj teče z j e - j 
zika. A če hlastate na vsa usta, kakor mars ikater i naših igralcev, bi mi bilo J 
prav tako ljubo, da bi govoril moje vrstice mestni oklicevalec. Tudi ne kri l i te j 
z rokami preveč po zraku, temveč delajte čisto nalahko: zakaj sredi toka, \ 
viharja in vrt inca svoje strasti mora te imeti in ohranit i neko zmernost, ki j i | 
daje mehkost. A tudi ne bodite prekrotki , temveč dajte se voditi las tnemu raz- j 
scdku: prilagodite kretnjo besedi, besedo kretnj i . Zlasti pazite, da ne preko- i 
račite naravne mere : kajti vse, kar je tako pret iranega, se oddaljuje od namena 
gledališke igre, ki je bil že od nekdaj , je in ostane, da drži tako rekoč življenju 
(angl.: to nature!) zrcalo. In ako se kaže vse to prenapeto ali premedlo, se ne- i 
vednež sicer smeje, razsodnega človeka pa samo žali.« i 

Ko boste spoznali, da več ne more te doseči, da dlje ni mogoče, p r ip rav i te ] 
glavno vajo in potem brž pred občinstvo. Nobenega odlašanja več, razbeljeno] 
železo se ne sme ohladiti . Bodite brez skrbi: nad preprosto iskrenostjo vaš ih : 
neizkušenih igralcev bo nenadoma zaživela skrivnostna atmosfera, ki bo za-= 
čarala občinstvo. To pa se zgodi samo v lepih gledališčih. i 
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Zapiski 
v K O Z J I R O G U G N A T I I N S E K A J 

P r e d t o r e č e n i c o s t o j i m ž e n a j m a n j p o l s t o l e t j a k a k o r b i k p r e d r d e č o r u t o , 
p r v i č z a t o , k e r m e d r a ž i v n j i e d e n n a j b o l j k o s m a t i h g e r m a n i z m o v , d r u g i č , k e r j e 
v n e m š č i n i s a m i n e s m i s e l n a , t r e t j i č , k e r j e n j e n s l o v e n s k i p r e v o d n a p a č e n , č e t r t i č , 
k e r j e n e e k o n o m s k a , sa j z a d o s t u j e s k r o m n e m u K r a n j c u za n a t a n k o i s t i p o m e n 
g l a g o l » u g n a t i « b r e z n a s l e d n j i h t r e h b e s e d . V S P s e t a s g a k p o s t a v l j a z n e o m a d e ž e -
v a n o t o g o , v t e m p a n o s i t a f raz i » n i m a m časa« a l i » s u m j e p a d e l n a n j « i n š e n e k a j 
d r u g i l i p e č a t s r a m o t e n a s u k n j i č u , d a s i r a v n o s o v s e t a k o p o š t e n o s l o v e n s k e , k a k o r 
l e b i t i m o r e j o . F r a z a »v k o z j i r o g u g n a t i « j e s p a l č e n a p o n e m š k e m i n s Bockshorn 
jagen i n p o m e n i t o l i k o k a k o r verblüffen = z m e s t i , z b e g a t i , o s u p i t i , mundtot 
machen s a p o v z e t i , u s t a z a m a š i t i , zu Paaren treiben = v b e g p o g n a t i , p r e m a g a t i , 
k o z j i h m o l i t v i c n a u č i t i i. p . P o T r ü b n e r j u ( D e u t s c h e s W ö r t e r b u c h I, 380) s o b e s e d o 
Bockshorn =^ k o z l o v r o g z a č e l i ž e v s r e d n j e m v e k u r a b i t i za i m e r a s t l i n , k i i m a j o 
n j i h s t r o č n a t i s a d e ž i o b l i k o k o z j e g a r o g a . T a k o s e rož i č (lohannisbrot, ceratonia 
siliqua) v g n . n a r e č j u š e d a n e s i m e n u j e Bockshörnle. I s t o i m e n o s i t u d i fenum grae-
cum - g r š k o s e n o a l i r o ž e n j a č a i n š e d r u g e r a s t l i n e , k a r j e p a č m e n d a n a r e j e n o 
p o g r š k e m aigókeras, la t . aegoceras v i s t e m p o m e n u . V g r š č i n i j e n a m r e č aix ž e n ­
s k e g a i n m o š k e g a s p o l a , t o r e j k o z a i n k o z e l . 

Iz t e b e s e d n e r a b e r e k l o ins Bockshorn jagen p a č n i m o g l o n a s t a t i , z a k a j 
to b i p o n a š e p o m e n i l o n a g n a t i k o g a , r e c i m o , v » r o ž i č n o d e t e l j o « . Z a t e g a d e l j m o r a 
Izraza i m e t i s v o j o p o s e b n o z g o d o v i n o . In r e s j o r a z l a g a T r ü b n e r n. o. m . z e l o p r e ­
p r i č l j i v o . P o n j e m j e p r i š l a v n a v a d o o k o l i 1500 i n s e j e k o t i z raz z a s t i s k o (als 
Ausdruck der Bedrängnis) h i t r o u d o m a č i l a , n e s a m o v t e j o b l i k i , a m p a k t u d i v d r u g i h 
v a r i a n t a h , n a p r i m e r einen in ein Bockshorn treiben, spannen, sperren, stoßen, 
zwingen. B e s e d a Bockshorn i m a i z v o r v š o l s k e m ž i v l j e n j u . P o l j u d s k i h š o l a h j e b i l a 
ž e t e d a j n a v a d a ( k a k o r š e v m o j i h š o l a r s k i h l e t i h ) , d a s o u č i t e l j i n e m i r n e , n e u b o g l j i v e 
i n t r m a s t e u č e n c e za k a z e n p o s t a v l j a l i v k o t , k j e r s o m o r a l i bo l j a l i m a n j d o l g o 
s t a t i a l i t u d i k l e č a t i . T a » k a z e n s k i ko t« s e j e i m e n o v a l bockställe ---^ k o z l o v s k a 
š t a l i c a . N a m e s t o d e m i n u t i v a stalle p a s e j e u d o m a č i l a b e s e d a Horn, k i s e j e v s t a ­
r e j š e m j e z i k u s p l o š n o u p o r a b l j a l a za Vfinkel. P o t e m t a k e m n i š l o za k o z l o v rog , 
m a r v e č za k o z l o v k o t . P o d a n a š n j e m s t a n j u j e z i k a b i s e t o r e j t u d i n e m š k a b e s e d a 
m o r a l a g l a s i t i Bocksviinkel, n e Bockshorn, k e r Horn n i m a s k o t o m n i č v e č o p r a v i t i . 
E n a k o n a p a č e n j e s l o v e n s k i p r e v o d , p r a v z a p r a v s t a v n j e m c e l o d v e n a p a k i : n e m š k o 
s e p r a v i Bockshorn, n e pa , r e c i m o , Geiß- a l i Ziegenhorn k a k o r Geiß- a l i Ziegenbart 
p o l e g Bocksbart, t o r e j n e »koz j i rog« , a m p a k » k o z l o v s k i ko t« . Z d a j j e s t v a r j a s n a : 
s t e m d a j e o t r o k p o s t a v l j e n v k o z l o v s k i k o t , j e p r v i č o s a m l j e n , d a n e m o r e s t o v a r i š i 
d e l a t i n e m i r a , d r u g i č p a g a j e s r a m , s k r a t k a , p a g l a v č i č j e u g n a n . Iz k o t a v š o l i 
j e u g n a n o s t b r e z t e ž a v e p r e š l a n a r a z n e d r u g e s i t u a c i j e s t i s k e ; t a k o j e g l a g o l » u g n a t i « 
d o b i l v s e t i s t e p o m e n e , k i s e m j i h n a š t e l z g o r a j , in p o v s o d z a d o s t u j e s a m c a t s a m 
za i z č r p e n i zraz m i s l i , n e d a b i m u b i l p o t r e b e n k a k r š e n k o l i r o g a l i ko t . S i c e r p a : 
p r i v e č i n i d r u g i h s e s t a v l j e n k g l a g o l a g n a t i (z- , z a - , i z - , s e - , n a - , r a z - , p o - , p r e - , o d - , 
p r i g n a l i ) j e , k o l i k o r v i d i m , m o g o č a i n v e č k r a t p o t r e b n a o z n a č i t e v s m e r i aU c i l ja 
n a v p r a š a n j e k r m ? , s a m o pr i g l a g o l i h p o d g n a t i (v p o m e n u sp laš i t i ) i n u g n a t i j e t o 
v p r a š a n j e n e p o t r e b n o i n c e l o n e m o g o č e , n e m o g o č a t o r e j f r a z a » u g n a t i v rog« , p a b o d i 
ž e k o z j i a l i o v č j i . Z a t e g a d e l j b o m z e l o v e s e l , č e b o S P v n o v i i z d a j i p o k o p a l ta 
n e s r e č n i k o z j i r o g in m u z a s a d i l k r i ž n a g r o b . 

P o d o b n o n e d o l ž e n o b r a z d e l a v P r a v o p i s u t u d i n e o z v e z d e n i g e r m a n i z e m »na 
p s a pri t i« p o n e m š k e m auf den Hund kommen = o b p r e m o ž e n j e pr i t i , o b v s e p r i t i 
(bit i ) , n a b o b e n pr i t i , v s e i z g u b i t i , o b u b o ž a t i , o s i r o m a š e t i , g o s p o d a r s k o p r o p a s t i , 
p o g o b e it i i. p . T u d i v t e j f r a z i i m a s a m o s t a l n i k Hund s p s o m b r z d a t o l i k o o p r a v i t i , 
k o l i k o r Horn z r o g o m . P o k a j v e r j e t n i r a z l a g i ( k j e s e m j o bra l , s e m p o z a b i l ) j e b ü a 
r e č e n i c a d o m a v r u d a r s k e m ž a r g o n u : t u j e Hund ( p i s a n o t u d i Hunt, s l o v . t u j k a h u n t ) 
r u d a r s k i v o z i č e k , s k a t e r i m s e o d v a ž a r u d a a l i p r e m o g iz n o t r i n e r u d n i k a n a s v e t l o . 
V p r e j š n j i h č a s i h j e b i l o b i č a j , d a s o r u d a r j a za k a k h u j š i p r e s t o p e k d e g r a d i r a l i t a k o , 
d a s o g a iz k o p a č a p o n i ž a l i v v o z a č a — der Mann wurde auf den Hund gesetzt, er fcom 
auf den Hund m o ž j e b i l p o s a j e n n a h u n t , j e p r i š e l n a h u n t . K e r j e b i l o p r e ­
v a ž a n j e v o z i č k o v n a j s l a b š e p l a č a n o d e l o , s e j e r u d a r j e v g m o t n i p o l o ž a j s e v e d a 



p o s l a b š a l , i n t a k o j e p r i š l o d o d a n a š n j e g a s p l o š n e g a p o m e n a . P o d o m a č e b i s e t a k 
p r o p a d d a l i zraz i t i z m e t a f o r o »pr i t i s p a r i z a r j a n a š a j t r g o « : n e k d a j j e v o z i l s p a r i -
zarj i , d a n e s p o t i s k a s a m o k o l n i c o . N a j g r e p o t e m t a k e m v t e j f raz i ž e za p s a a l i za 
h u n t , v P r a v o p i s u m o r a d o b i t i v s a j z v e z d i c o , r a j e p a k r i ž ! 

K e r s e m p r e j d e j a l , d a s t a f r a z i » n i m a m časa« i n » s u m j e z a d e l n a n j « b r e z 
p o t r e b e p o s t a v l j e n i o b s r a m o t n i s t e b e r , s e m i zdi , d a m o r a m s v o j o t r d i t e v n e k o l i k o 
u t e m e l j i t i . » N i m a m časa« n i g e r m a n i z e m : i s t o f r a z o n a h a j a m o že pr i C i c e r o n u : (non) 
habere tempus, p a t u d i v d r u g i h m o d e r n i h j e z i k i h , n e s a m o v n e m š č i n i . Ce g r e t o r e j 
za g e r m a n i z e m , g r e p r a v t a k o za l a t i n i z e m a l i a n g l i c i z e m al i za p o s n e t e k iz k a k e g a 
d r u g e g a j e z i k a . N e r a z u m e m , z a k a j b i S l o v e n e c n e m o g e l n a r e d i t i k a k e f r a z e z n a t a n k o 
i s t i m z a s u k o m k a k o r N e m e c a l i A n g l e ž a l i I t a l i j a n , n e d a b i n j e g o v i zraz d i š a l p o 
» i z m u « . V s i l j u d j e i m a m o e n a k e m o ž g a n s k e v i j u g e . P r e j š n j a d v a z g l e d a z a u d a r j a t a m i l j o 
d a l e č p o n e m š k e m M i h e l j n u , » i m a m čas« j e p a p r a v t a k o m o j e k a k o r n e m š k o a l i l a t i n ­
sko . N e m e c p r a v i n a p r i m e r : d a s Geld liegt auf der Straße, man braucht es nur aufzu-
heben; n e v e m , z a k a j bi S l o v e n e c n e m o g e l za » l a h e k z a s l u ž e k « u p o r a b i t i i s t e 
p r i s p o d o b e : d e n a r l e ž i n a ces t i , t r e b a g a j e s a m o p o b r a t i . A l i d i š i t o p o n e m š k e m ? 
S e v e d a i m a m o p o l e g » n i m a m časa« p r e i m e n i t n i g l a g o l »ne u t e g n e m « , t o d a v d o l o č n i h 
z v e z a h j e m e d o b e m a i z r a z o m a v e n d a r l e r a h l a p o m e n s k a n i a n s a . R a j e p o r e č e m 
»ta č l o v e k n i c e l o ž i v l j e n j e n i k o l i i m e l č a s a « k a k o r »ni c e l o ž i v l j e n j e n i k o l i u t e g n i l « . 
P r v i s t a v e k j a s n o i z r a ž a p o m a n j k a n j e č a s a , v d r u g e m j e p a č a s z a b r i s a n i n m i s e l 
i z r a ž e n a n e p o p o l n o . T u d i r e k l o » s u m j e p a d e l n a n j « n i t r e b a , d a b i b i l g e r m a n i z e m . 
V z e m i m o n a m e s t o b e s e d e » s u m « m e t a f o r i č n i i z raz » s e n c a « : s e n c a j e p a d l a n a n j . 
T o j e d o b r o s l o v e n s k o , p a n a j b o » senca« r a b l j e n a v p r a v e m al i v p r e n e s e n e m p o ­
m e n u : z a s u k a l s e m s e n č n i k t a k o , d a j e s e n c a p a d l a n a n j ; o k o l n o s t i pr i u m o r u so b i l e 
t a k e , d a j e s e n c a p a d l a n a n j = d a j e s u m p a d e l n a n j . T o j e d o m a č e in n i o d v i s n o o d 
n e m š k e g a der Verdacht fiel auf ihn. S l o v e n e c i n N e m e c s t a n a š l a t u p o n a r a v n i p o t i 
i s t o m e t a f o r o . K a j d r u g e g a je , č e r e č e m , d a j e p o o č e t o v i s m r t i h i š a p a d l a n a s i n a . 
T u je S l o v e n e c , k i j e f r a z o p r v i i z r e k e l a l i zap i sa l , m i s l i l z n e m š k i m i m o ž g a n i ; 
z a t o j e r e k l o v s l o v e n š č i n i s m e š n o , č e t u d i s e j e s t v a r m o g l a k o n č a t i t r a g i č n o , s a j 
bi b i l a h i š a l a h k o s i n a u b i l a , k o j e p a d l a n a n j . V n e m š č i n i t e n e v a r n o s t i n i , z a k a j 
N e m e c p r a v i das Haus, fiel an den Sohn, n e auf den Sohn. C e p a r e č e m , d a j e h i š a 
p r e š l a n a s ina , j e t o p o v s e m v r e d u i n n i g e r m a n i z e m , d a s i r a v n o i m a N e m e c n a t a n k o 
i s t o f r a z o : das Haus ging auf den Sohn über. P o t e m t a k e m j e k r i ž e c p r e d f r a z o » h i š a 
p a d e n a s ina« u p r a v i č e n , p r e d » s u m p a d e n a n j « p a n e , č e p r a v m i j e r e k l o » s u m l e t i 
n a n j « l j u b š e . Anion Soort' 

D V E G O E T H E J E V I D R A M I I N P R E Š E R E N 

1. Iphigenie auf Tauris. P r e š e r e n , G o e t h e i n G r i l l p a r z e r s o b i l i d e l o m a s o ­
d o b n i k i . N a j m l a j š i m e d n j i m i j e b i l P r e š e r e n . K o j e v n j e m d o z o r e v a l a p e s n i š k a 
n a d a r j e n o s t , s ta b i l a G o e t h e in G r i l l p a r z e r ž e s l a v n a d r a m a t i k a i n s o n j i j u d e l a 
i g r a l i p o v s e h n e m š k i h o d r i h . N a j s t a r e j š i i n n a j v e č j i v t e j t ro j i c i j e b i l G o e t h e , 
k i g a j e G r i l l p a r z e r k a r o b o ž e v a l . » I c h b e t e t e G o e t h e an,« p i š e e n a i n d v a j s e t l e t n i 
G r i l l p a r z e r v s v o j e m d n e v n i k u d n e 20. j u n i j a 1810. S v o j o m l a d o s t n o d r a m o Sappho 
j e n a p i s a l l e t a 1817 p o d m o č n i m v p l i v o m G o e t h e j e v i h d r a m Torquato Tasso i n Iphi­
genie auf Tauris. Iphigenie auf Tauris ( c i t i r a m k r a t k o Iphigenie a l i » I f i g e n i j a « ) 
j e i z š l a l e t a 1787 i n j o i m a j o n e k a t e r i za n a j b o l j š o G o e t h e j e v o d r a m o . N a o d r u j e 
» e i n e Z i e r d e d e r d e u t s c h e n B ü h n e « , p a j e j a s n o , d a j e t a k o v n e t p r i j a t e l j g l e d a l i š č a 
k a k o r P r e š e r e n , k i j e s a m n a m e r a v a l p i s a t i d r a m o , p o z n a l to u m e t n i n o . N a š e l p a 
n i s e m v »I f igen i j i« n o b e n e g a p o s a m e z n e g a m e s t a , k i b i s e o n j e m z g o t o v o s t j o t r d i l o , 
d a j e n a š l o o d m e v pr i P r e š e r n u v r a b i istih izrazov. 

P a č p a j e drama v celoti m o r a l a n a p r a v i t i n a P r e š e r n a m o č a n v t i s . V s e b i n a 
j e v g l a v n i h p o t e z a h z n a n a v s a k e m u , k i p o z n a g r š k o m i t o l o g i j o . K o s e j e A g a m e m n o n , 
v o d j a G r k o v p r e d Tro jo , p o r a z d e j a n j u m e s t a v r n i l d o m o v , s ta g a d o m a u b i l a n e ­
z v e s t a ž e n a K l i t a i n m e s t r a i n n j e n l j u b i m e c A i g i s t . O č e t o v o s m r t j e p o t a k r a t s p l o š n o 
v e l j a v n i d o l ž n o s t i m a š č e v a l s i n O r e s t s t e m , d a j e u b i l m a t e r . T a k o j p o t e m d e j a n j u 
s o g a z a č e l e p r e g a n j a t i E r i n i j e , m u č i l g a j e d v o m , a l i j e p r a v r a v n a l , in n i n a š e l m i r u 
n i k j e r v e č n a s v e t u . P r e t r e s l j i v o s l i k a s v o j o n e s r e č o : D a s i s t d a s Ä n g s t l i c h e v o n 
m e i n e m S c h i c k s a l , / D a s s i ch , w i e e i n v e r p e s t e t e r V e r t r i e b n e r , / G e h e i m e n S c h m e r z 
u n d T o d i m B u s e n t r a g e , / D a s s , w o i c h d e n g e s u n d s t e n Ort b e t r e t e , / G a r b a l d u m 
m i c h d i e b l ü h e n d e n G e s i c h t e r / D e n S c h m e r z e n s z u g l a n g s a m e n T o d s v e r r a t e n . (II. d e -



Janje . 1. prizoi-.) N j e g o v o t r p l j e n j e j e t a k o s t r a š n o , d a si ž e l i s a m o r e š i t e l j i c e s m r t i . : 
D e l f s k i A p o l o n m u j e o b l j u b i l r e š i t e v od p r e k l e t s t v a , č e b o re š i l s e s t r o v T a v r i d i : 
(na K r i m u ) . O r e s t j e m i s l i l , d a m o r a o d n e s t i k i p A p o l o n o v e s e s t r e A r t e m i d e ( D i a n e ) '. 
v T a v r i d i , m i š l j e n a p a j e b i l a r e š i t e v O r e s t o v e s e s t r e I f i g e n i j e , s v e č e n i c e v A r t e - ; 
m i d i n e m t e m p l j u , k i j o j e i m e l O r e s t ž e d a v n o za m r t v o . I n r e s , o b p r i h o d u v T a v r i d o j 
in o b p o g o v o r u s s e s t r o j e O r e s t d u š e v n o o z d r a v e l , E r i n i j e s o g a z a p u s t i l e i n d r a m a ; 
se k o n č a s t e m , d a s r e č n a o d p l u j e t a pro t i d o m u Ores t , s p r a v l j e n z b o g o v i in l j u d m i , \ 
in I f i g e n i j a , r e š e n a d o l g o l e t n e g a h r e p e n e n j a p o d o m u . P r e k l e t s t v o , ki j e p r e g a n j a l o ' 
n j u n rod , j e k o n č a n o . ] 

T a O r e s t o v a z g o d b a nam ž i v o s t o p a p r e d oči , č e b e r e m o : »Ur t e m n i h s o z a - i 
t i r a l e j i h s i l e / v s e p e v c a dn i , k i t e ti p e s m i p o j e ; / o b u p , ž i v l j e n j a g n u s z a č e l a b o j e , / ; 
E r i n ' j e v s e s o s e g a p o l a s t i l e . / / K o t v v e ž i j e O r e s t D i j à n e m i l e / z a d ó b i l s p e t bil ; 
z d r a v j e d u š e s v o j e , / t a k ' b i bile s e od l j u b e z n i t v o j e ' v m i r i l e prs i , l i c a s e z j a s n i l e . « j 

N a c i t i r a n o s l i k a n j e O r e s t o v e g a b e d n e g a b e g a n j a p o s v e t u n a s n e k o l i k o s p o - ' 
m i n j a t u d i : » K j e r h o d i , m u j e s t r n j e m p o t p o s u t a , / k j e r s i p o i š č e d o m , n a d l o g j e - ' 
z è r o / n a b e r e s e o k r o g i n v e n o m e r o / s t o g ò t n i m i v a i m i o b s t e n o b u t a . / / O k r o g ; 
g a d r v i t a s k r b i n p o t r e b a , / m i r u n e n a j d e r e v e ž , ak' p r e i s e / v s e k r a j e , k a r j ih s t r o p i 
p o k r i v a neba.« Cisto v s m i s l u O r e s t o v e g a o b u p a j e t u d i k o n e c : »Sele v pokoju t i h e m ; 
h l a d n e h i š e , / k i p e l j e v a n j o t e m n a p o t p o g r e b a , / p o č i j e , s m r t m u č e l a po t obr iše .« \ 

M o r e b i t i b i n e b i l t a k o p r e p r i č a n o v p l i v u » I f i g e n i j e « n a P r e š e r n a , k o bi n e bil 
d o ž i v e l , k a k o n e v e r j e t n o z g r a b i g l e d a l c a p r i m e r n a u p r i z o r i t e v t e d r a m e . G l e d a l , 
s e m j o v s v o j i h v s e u č i l i š k i h l e t i h v d u n a j s k e m B u r g t h e a t r u . O r e s t a j e i g r a l K a i n z , 
k i j e t a k r a t v e l j a l za n a j v e č j e g a i g r a l c a t e g a s l a v n e g a g l e d a l i š č a . D o b r e g a p o l s t o ­
l e t j a j e ž e m i n i l o o d t i s t e p r e d s t a v e , a š e d a n e s g l e d a m p r e d s e b o j O r e s t a z i z r a z o m 
n e p o p i s n e g a g o r j a n a o b r a z u i n v z r u š e n i drž i t e l e s a , š e d a n e s s l i š i m n j e g o v e bo- ' 
l e s i n e v z k l i k e . K a i n z O r e s t p a n i p r e v z e l s a m o m e n e . K o j e p a d e l z a s t o r , j e z a v r š a l i 
p o d v o r a n i v i h a r v z k l i k o v in n a v d u š e n e g a p l o s k a n j a , k i j e t r a j a l ves o d m o r m e d \ 
III . i n I V . d e j a n j e m . T a k r a t je b i l a v B u r g t h e a t r u n a v a d a , d a s e n o b e n i g r a l e c ni • 
s m e l z a h v a l i t i za o v a c i j e ; k o j e z a s t o r p a d e l , s e n i v e č v z d i g n i l d o z a č e t k a n o v e g a i 
d e j a n j a . P a s o l j u d j e p l o s k a l i k a r v s o p a v z o ! V B u r g t h e a t e r s e m r a d z a h a j a l , k o l i k o r •] 
so m i l e d o v o l j e v a l e g m o t n e m o ž n o s t i , a p r i č a t a k e g a n a v d u š e n j a s e m b i l s a m o ' 
d v a k r a t , o b a k r a t pr i G o e t h e j u in K a i n z u : pr i » I f igen i j i« p o III . i n pr i » T a s s u « po • 
IV. d e j a n j u , k j e r j e i g r a l K a i n z T a s s a . P r a v l a h k o si m i s l i m , k a k o j e P r e š e r e n pr i j 
b r a n j u a l i — š e v e r j e t n e j e — p r i g l e d a n j u » I f i g e n i j e « p r i m e r j a l s e b e z O r e s t o m . 
Z a o b a j e v e l j a l o : K o b r e z m i r u o k r o g d i v j a m . N i s o m u t o l i k o o s t a l e v s p o m i n u p o ­
s a m e z n e b e s e d e , p r e t r e s l a g a j e O r e s t o v a n e s r e č a v c e l o t i i n n i č m a n j — O r e s t o v o 
o z d r a v l j e n j e , n j e g o v a r e š i t e v , b o l j e : n j e g o v a r e š i t e l j i c a I f i g e n i j a . 

V o s e b i I f i g e n i j e j e v n a j l e p š i o b l i k i u p o d o b i l G o e t h e to , k a r i m e n u j e v z a - • 
k l j u č k u II . d e l a F a u s t a »das E w i g - W e i b l i c h e « (»das E w i g - W e i b l i c h e z i e h t u n s • 
h i n a n « ) . I f i g e n i j o i m e n u j e O r e s t » d u H e i l i g e « (V. d e j a n j e , 363) in re s j e i m e l G o e t h e i 
p r i o b l i k o v a n j u I f i g e n i j e — s v e t n i c o p r e d o č m i . O s e m l e t (1779—1787) j e i m e l o p r a v k a j 
s t o d r a m o , s v o j i m » o t r o k o m b o l e č i n « , k a k o r j o j e i m e n o v a l , i n p e t k r a t j o j e prede- ] 
l a v a i . P r e d e n ji j e d a l k o n č n o o b l i k o , j e n a p o t o v a n j u v I t a l i j o g l e d a l v B o l o g n i s l i k o : 
sv. A g a t e ( a g a t h é - dobra! ) . V k a k š n i z v e z i j e sv . A g a t a z I f i g e n i j o , j e Goethe p o - ; 
v e d a l t a k o l e : » I c h h a b e m i r d i e G e s t a l t w o h l g e m e r k t u n d w e r d e ihr i m G e i s t e m e i n e ; 
I p h i g e n i e v o r l e s e n u n d m e i n e H e l d i n n i c h t s s a g e n l a s s e n , w a s d i e s e H e i l i g e n i c h t i 
a u s s p r e c h e n m ö c h t e . « (Ci ta t pr i N e u b a u e r j u . v š o l s k i i zdaj i »I f igen i je« . ) A l i n i P r e š e r e n j 
o k r a s i l J u l i j e z n a j l e p š i m i l a s t n o s t m i v e č n o ž e n s k e g a p o d o b n o k a k o r G o e t h e s v o j o j 
I f i g e n i j o ? O d n j e j e p r i č a k o v a l » z d r a v j e d u š e s v o j e « . T u d i v B o g o m i l i j e u p o d o b i l i 
s v e t n i š k o p o d o b o ž e n s k e . B o g o m i l a j e n a j v z v i š e n e j š a ž e n s k a p o d o b a , k i si j o j e • 
m o g l a ž e l e t i p e s n i k o v a f a n t a z i j a (Kidr i č , P r e š e r e n 366). K a k o r o d s e v a iz I f i g e n i j e i 
sv . A g a t a , j e B o g o m i l a v r s t n i c a I f i g e n i j e n e g l e d e n a to , d a s t a o b e — s v e č e n i c i . ; 

2. Torquato Tasso. V m a r s i č e m j e »I f igen i j i« p o d o b e n » T o r q u a t o T a s s o « , d r a m a ' 
iz ž i v l j e n j a p e s n i k a ; i z š l a j e l e t a 1789, t o r e j s a m o d v e l e t i za »I f igen i jo« . P r v i k r a t \ 
so j o u p r i z o r i l i š e l e l e t a 1807, n a t o so j o p a i gra l i p o v s e h v e č j i h n e m š k i h o d r i h i 
in t u d i n a D u n a j u . K r a t k a v s e b i n a — s a m o k o l i k o r p r i h a j a v p o š t e v za p r i m e r j a v o ] 
s P r e š e r n o m — bi b i l a t a l e . 

T a s s o je ž i v e l na d v o r u v o j v o d e f e r r a r s k e g a , k j e r sta v o j v o d a in n j e g o v a ' 
s e s t r a L e o n o r a d 'Este z e l o č i s l a l a n j e g o v e p e s n i š k e z m o ž n o s t i . V l j u b e z n i v i in d u h o - ^ 
v i t i L e o n o r i je g l e d a l p e s n i k v z o r ž e n s k e č e d n o s t i , » d a s U r b i l d j e d e r T u g e n d , j e d e r ] 
S c h ö n e « (II. d e j a n j e , 1. pr izor) in jo u p o d o b i l v n e k a t e r i h ž e n s k i h l i k i h v s v o j e m e p u ] 
Osvobojeni Jeruzalem. N j e n o n a k l o n j e n o s t si je p o m o t o m a r a z l a g a l k o t l j u b e z e n ; 



in j e b i l v t e j z a v e s t i p r e s r e č e n . T o d a o b s t r a s t n e m i z l i v u n j e g o v e g a č u s t v a g a j e 1 
p r i n c e s a o g o r č e n a z a v r n i l a . j 

T u d i T a s s o v a L e o n o r a j e k a k o r l i i g e n i j a p r e d s t a v n i c a v e č n o ž e n s k e g a : ž e n s k a j 
i z r e d n e p l e m e n i t o s t i , d o b r o t e i n b i s t r o u m n o s t i , t a k o d a jo T a s s o p r i m e r j a z b o - 1 
ž a n s t v o m ( » G o t t h e i t « , II . d e j a n j e , 1. pr izor ) , i m e n u j e j o b o g i n j o (»Göt t in« , II . d e - \ 
Janje, 2. pr i zor ) in a n g e l a (»e in h e i l ' g e r E n g e l « , V . d e j a n j e , 4. pr izor) . 2 e en sam i 
p o g l e d v n j e n o o k o g a o z d r a v l j a o d v s e h s l a b o s t i : » W i e d e n B e z a u b e r t e n v o n R a u s c h : 
u n d W a h n / D e r G o t t h e i t N ä h e l e i c h t u n d w i l l i g h e i l t , / S o w a r a u c h i c h v o n a l l e r ' 
P h a n t a s i e , / V o n j e d e r S u c h t , v o n j e d e m f a l s c h e n T r i e b e / M i t einem B l i c k i n d e i n e n [ 
B l i c k g e h e i l t . « (II. d e j a n j e , 1. pr izor . ) 

P o d o b n o pr i P r e š e r n u (v 5. s o n e t u S o n e t n e g a v e n c a ) : » v s a v p o g l e d u t v o j e m ; 
ekrb u m i r a , / v s e h b o l e č i n s e p o z a b l j i v o s t p i j e . . . / m i n e j e z a n ó t r a n j ' g a p r e p i r a . « ; 

T a s s o s e m o r a za v s o s v o j o p e s e m z a h v a l i t i s a m o n j e j : » W a s a u c h in m e i n e m [ 
L i e d e w i d e r k l i n g t , / I c h b i n n u r einer, einer a l l e s s c h u l d i g . « (II. d e j a n j e , 344, 345.) ; 

P r e š e r e n p a s p r a š u j e ( v š e s t i g a z e l i ) l j u b l j e n o d e k l e : »In al' v e š , da ti ga j 
v n e m a š , ti m u p e v s k i o g e n j daš .« i 

Z a t o j e p a p r i n c e s i p o s v e č e n o v s e T a s s o v o ž i v l j e n j e : » G e w i d m e t s i n d d ir a l l e ; 
m e i n e T a g e . / W e n n d i c h z u p r e i s e n , d ir z u d a n k e n s i c h / M e i n H e r z e n t f a l t e t , d a n n • 
e m p f i n d ' i c h e r s t / D a s r e i n s t e G l ü c k , d a s M e n s c h e n f ü h l e n k ö n n e n ; / D a s G ö t t l i c h e : 
e r f u h r i c h n u r i n dir .« (II. d e j a n j e , 1. pr izor . ) 

T u d i pr i P r e š e r n u (v s o n e t u : Bilo j e , M o j z e s ) : »Pet ' l j u b e z n i v o s t t v o j o in l e - I 
p o t o , / j e m o j p o k l i c i n s a m o o p r a v i l o , / d o k l e r m e v g r o b a p o n e s o t e m o t o . « ! 

T a s s o v a p e s e m j e n e s m r t n a z a r a d i s v o j e r e s n i č n o s t i p r i o p e v a n j u p r i n c e s i n i h i 
o d l i k : »Mi t m e i n e n A u g e n h a b ' i c h e s g e s e h n , / D a s U r b i l d j e d e r T u g e n d , j e d e r j 
S c h ö n e . / W a s i c h n a c h i h m g e b i l d e t , d a s w i r d b l e i b e n . « N a t o n a š t e v a ž e n s k e p o s t a v e i 
v s v o j e m e p u , p r i k a z a n e p o v z o r u p r i n c e s e , i n s e z a v e d a : »Es s i n d n i c h t S c h a t t e n , i 
die d e r W a h n e r z e u g t e , / I c h w e i s s e s . s i e s i n d e w i g ; d e n n s i e s ind .« (II. d e j a n j e , ä 
349—351 , 355, 356.) | 

T u d i P r e š e r e n s e s k l i c u j e n a resničnost J u l i j i n i h č e d n o s t i , ki so t a k o v e l i k e , i 
da s k u p a j z n j e g o v i m i s o n e t i , ki d a l e č z a o s t a j a j o za P e t r a r k o v i m i , n a t e h t n i c i s v e t e g a • 
M i h a e l a i z r a v n a j o m a n j š o v r e d n o s t n j e g o v i h s o n e t o v ; P e t r a r k a p r e t i r a v a L a v r i n e ' 
v r l i n e , J u l i j i n e p a s o r e s n i č n e . ( S a n j a l o s e m i j e . . . ) 

P r e š e r e n j e n a p o v e d a l v e č n o s t s v o j e p e s m i t a k o j v p r v e m s o n e t u v e n c a : »Ti s i ; 
ž i v l j e n j a m o j ' g a magistrale, I g l a s i l s e 'z n j e g a , k o n e b o v e č m e n e , / r a n m o j i h b o \ 
s p o m i n i n t v o j e h v a l e . « K a k o r T a s s o v a j e t u d i P r e š e r n o v a p e s e m v e č n a z a r a d i i 
r e s n i č n o s t i , l e p o t e in č e d n o s t i , ki s o v s e b i n a n j e n e » h v a l e « , n j e n e g a o p e v a n j a . j 

T a s s o i n P r e š e r e n n e m o r e t a ž i v e t i b r e z p e t j a . T u d i T a s s o m o r a p e t i , » d o k l e r j 
da bo v g r o b u v t i h n i l « : » W e n n i c h n i c h t s i n n e n o d e r d i c h t e n so l l , / S o i s t d a s L e b e n i 
m i r k e i n L e b e n m e h r . « (V. d e j a n j e , 252, 253.) ,: 

S a p p h o , »Tasso« i n P r e š e r e n p o j e j o o v e l i k i h ž r t v a h p e s n i š k e g a p o k l i c a , »Tasso« ; 
celó o p e s n i k o v i e n o s t r a n s k o s t i i n s l a b o s t i v p r i m e r i z l j u d m i , ki u s t v a r j a j o i n v l a - i 
dajo v p r a k t i č n e m ž i v l j e n j u . G o e t h e s e j e t u d i z a v e d a l , v č e m i m a p e s n i k k l j u b t e m u \ 
p r e d n o s t p r e d d r u g i m i l j u d m i : ti o n e m é v s v o j e m t r p l j e n j u , p e s n i k g a p a i z p o j e : 
» U n d w e n n d e r M e n s c h i n s e i n e r Q u a l v e r s t u m m t , / G a b m i r e i n G o t t , z u s a g e n , \ 
w i e i c h l e ide .« (V. d e j a n j e , 5. pr izor . ) ( N e k j e s e m b r a l d e f i n i c i j o l i r i k e , d a j e t o • 
u m e t n o s t »zu s a g e n , w i e i c h l e ide« . ) • 

O s r e č u j o č o m o č p e s n i š k e g a d a r u j e G o e t h e š e n a t a n č n e j e i zraz i l d r u g j e , v p e s m i ^ 
Der Sänger: p e v e c o d k l o n i k r a l j e v o n a g r a d o v o b l i k i z l a t e v e r i ž i c e , k e r i m a n a - • 
g r a d o — ž e : » D a s L i e d , d a s a u s d e r K e h l e d r i n g t , i s t L o h n , d e r r e i c h U c h l o h n e t « . T u d i ] 
P r e š e r n o v p e v e c n e j e n j a p e t i i n l a h k o p o g r e š a z l a t n i n o in s r e b r n i n o , k e r v z a v e s t i j 
s v o j e g a p o k l i c a »brez t e ž a v e on ž i v i , v m r j é b r e z d 'narja« . T u k a j s e r a h l a n a s l o n i t e v ; 
n a G o e t h e j a č u t i k v e č j e m u t o l i k o , d a o b a g l e d a t a n e l e g r e n k o s t i n b r e z p o g o j n o s t , s 
a m p a k t u d i o s v e ž u j o č o m o č s v o j e g a p e s n i š k e g a p o k l i c a . 

K o s e m p r e b i r a l » T a s s a « , s e m o p a z i l t u d i m a j h n o n e t o č n o s t pr i S l o d n j a k o v i j 
r a z l a g i m e s t a , k j e r i m a P r e š e r e n t o d r a m o v m i s l i h : »Iz s r c a s v o j e s o k a l i p o g n a l e , / ] 
ki b o l e č i n m o l č a t i d a l j n e m o r e ; / e n a k s e m p e v c u , ki j e L e o n ó r e / p e l E s t i j á n k e \ 
i m e n i t n e h v a l e . / / D a s ' od l j u b e z n i u s t a s o m o l č a l e , / ki m u m r a č i l a j e m l a d o s t i zore , / ; 
ki v u p u n i č i m e l a n i p o d p o r e , / s k r i v a j s o p e s m i j o r a z o d e v a l e . « S l o d n j a k p r a v i ; 
o T a s s u (v s v o j i i z d a j i P r e š e r n a , s tr . 257): »Čeprav j e bil p l e m i š k e g a r o d u , s i n z n a - i 
n e g a p e s n i k a i n s a m g e n i a l e n p o e t , v e n d a r ni s m e l s v o j e l j u b e z n i r a z o d e t i . Z a t o j e | 
pa p r i v r e l o n j e g o v o č u s t v o z n e p r e m a g l j i v o l e p o t o i n m o č j o v p e s m i h n a d a n . T o s e j e \ 
z g o d i l o t u d i P r e š e r n u , ki m u k a k o r T a s s u n i d a n o , da bi mogel p o v e d a t i z ž i v o b e s e d o : 



Ju l i j i , k a r čuti .« T o d a T a s s o n i s k r i v a l s v o j e l j u b e z n i v v e r z e , a m p a k j o j e p o k a z a l 
z d e j a n j e m , i n s i c e r z e l o s t r a s t n o i n o č i t n o , t a k o d a j e b i l o t o v z r o k n j e g o v e n e s r e č e . 
T a k o l e j e u p r i z o r i l G o e t h e n j e g o v o r a z k r i t j e l j u b e z n i : »Tasso. U n w i d e r s t e h l i c h z i e h s t 
d u m i c h z u dir, / U n d u n a u f h a l t s a m d r i n g t m e i n H e r z d i r zu . / D u h a s t m i c h g a n z 
a u f e w i g d i r g e w o n n e n , / S o n i m m d e n n a u c h m e i n g a n z e s W e s e n h i n ! (Er f ä l l t 
i h r in d i e A r m e u n d d r ü c k s i e f e s t a n s ich. ) Prinzessin ( ihn v o n s i c h s t o s s e n d u n d 
h i n w e g e i l e n d . ) H i n w e g ! « (V. d e j a n j e , 455—459.) 

P r e š e r e n j e r e s p o d o b e n T a s s u v t e m , d a o s v o j i l j u b e z n i ni m o g e l m o l č a t i 
i n d a j o j e i zraz i l , a v s a k j e t o s t o r i l p o s v o j e : T a s s o z b e s e d o i n z d e j a n j e m , P r e ­
š e r n o v a usta s o pa o l j u b e z n i molčala i n so io s a m o p e s m i skrivaj r a z o d e v a l e . 

V s e k a k o r n a m o m e n j e n i d r a m i p o g l a b l j a t a u m e v a n j e P r e š e r n a in k a ž e t a , k a k o 
j e n a š p e s n i k v e l i k e g a m o j s t r a r a z u m e l in z n j i m č u t i l . / . 1). 

M A S K U L I N I Z A C I J A N E V T E R P R I I M E N I H Z A Ž I V A B I T J A 

P o j a v , d a s a m o s t a l n i k i s r e d n j e g a s p o l a p r e h a j a j o v m o š k i s p o l , j e z n a n n a 
p r e c e j š n j e m d e l u s l o v e n s k e g a o z e m l j a . P o R a m o v š u ( M o r f o l o g i j a , 36) so ta p r o c e s 
s p r o ž i l i m o r f o l o š k i v z r o k i , n a m r e č e n a k š n o s t v r s t e s k l o n o v , k i j o j e ž e p r v o t n a 
s l o v e n š č i n a d o b i l a v d e d i š č i n o , m o d e m a v o k a l n a r e d u k c i j a p a j e s k l a n j a t e v n e v t e r 
n a - o š e bo l j p r i b l i ž a l a m a s k u l i n o m i n t o v n a j v a ž n e j š i h s k l o n i h , n o m i n a t i v u i n a k u z a -
t i v u e d n i n e ( le t < l e to ) . V k n j i ž n o s l o v e n š č i n o t a k š n a m a s k u l i n i z a c i j a n e v t e r n i 
p r o d r l a , k a k o r n i p r o d r l a m o d e r n a v o k a l n a r e d u k c i j a , k i j e z n j o t e s n o p o v e z a n a . 

P r a v i h n e v t e r , k i p o m e n i j o ž i v a b i t ja , j e r a z m e r o m a m a l o . N e k a t e r i s a m o s t a l ­
n i k i s r e d n j e g a s p o l a n a - o l a h k o z b o l j a l i m a n j z a n i č l j i v i m p o m e n o m ( v č a s i h p o 
p e r s o n i f i k a c i j i ) v e l j a j o m o š k i m al i ž e n s k i m o s e b a m , n. pr. g o b e z d a l o , z i j a l o , m o t o v i l o , 
t r o b i l o , t e s l o . V t a k i h p r i m e r i h n i o p a z i t i t e n d e n c e , d a b i v n j i h o v o s k l a n j a t e v v d i r a l e 
m a s k u l i n s k e o b l i k e ; n a s p r o t n o , zd i s e c e l o , d a s e s k u š a v č a s i h v l j u d s k i g o v o r i c i 
i z g l a s n a v o k a l n a k v a l i t e t a v n o m . a k u z . s ing , o b d r ž a t i , č e t u d i s e s i c e r n e i z g o v a r j a 
k o n č n i - o z a r a d i m o d e r n e v o k a l n e r e d u k c i j e . T o j e p o p o l n o m a r a z u m l j i v o , k a j t i 
z n e v t r i z a c i j o s e p e j o r a t i v n o s t š e p o s e b n o p o u d a r i . 

M e d n e v t r i n a - e s o i m e n a za ž i v a b i t j a n e k d a n j e k o n z o n a n t i č n e n t - o s n o v e . 
P r v o t n o s o ta i m e n a p o m e n i l a m l a d a b i t ja , n. pr . j a r e , m a c e , t e l e , k o z l e , o s l e , ž r e b e , 
š č e n e , p i š č e , p r a s e , k l j u s e i td . S k l a n j a t e v t e h s u b s t a n t i v o v j e i x ) p o l n o m a p r e š l a 
v t i p mesto, v e n d a r s e j e d o d a n e s o b d r ž a l a d v o j n a o s n o v a ( t e l e : t e l e t a ) . K e r j e 
b i l a t a k š n a s k l a n j a t e v v j e s á k o v n i z a v e s t i z d r u ž e n a s p r e d s t a v o n e č e s a m l a d e g a , 
n i č u d n o , č e s o s e z a č e l i t a k o t v o r i t i i n s k l a n j a t i t u d i s u b s t a n t i v i , k i p o m e n i j o b o d i s i 
n e k a j m a j h n e g a ( d e m i n u t i v a ) a l i l j u b k e g a ( h i p o k o r i s t i k a ) , b o d i s i n e k a j s l a b o t n e g a , 
k l a v r n e g a , m a n j v r e d n e g a ( p r i m . B a j e e , B e s e d o t v o r j e I, 66—67). 

O d v s e h t a k i h b e s e d s e o s e b n a i m e n a i n p r i i m k i (Jože , T o n e , S t a n e , S m o l e , 
C e r n e , B o h t e i td.) s p l o h n i k o l i n i s o č u t i l i k o t n e v t r a . P r i r o d n i m o š k i s p o l j e b i l t a k o 
m o č a n , d a s o od t i p a tele p r e v z e l i s a m o r a z š i r j e n o o s n o v o o b e n a k o s e g l a s e č e m 
n o m . s i n g . V s a s k l a n j a t e v j e m o š k a , p r i č e m e r j e s e v e d a p o l o v i c a o b l i k s k u p n a 
o b e m a t i p o m a . I s t o v e l j a za i m e n a i n p r i i m k e n a - o ( J a n k o , B r a n k o , S t a n k o , B e n k o , 
J e n k o , P e č e n k o i td.) , k i p a s i v o b l i k a h s - t - v e č i n o m a š e l e u t i r a j o p o t v k n j i ž n i 
j ez ik . T a k o je za v e l i k d e l m o š k i h a n t r o p o n i m o v n a - e in - o z n a č i l n a s k l a n j a t e v 
z r a z š i r j e n o o s n o v o , k a r j c d i a l e k t i č n o l a h k o p o t e g n i l o za s e b o j t u d i i m e n a z d r u ­
g a č n i m v o k a l o m v n o m . s i n g ( J a k a , B r a d a š k a , Š a l i , K o s e š k i i td. , g e n . J a k a t a . . . ) 

Z a n i m i v o je , d a s e j t ; : i č e d a l j e b o l j o g i b a t v o r b a m n a - e , k a d a r g r e za 
m l a d i č e . I z j x x l r i v a j o j i h p r i p o n e z m a n j š a l n i m p o m e n o m in m o š k o s k l a n j a t v i j o , k e r 
j e b i l o b č u t e k za n e v t r u m k o t p r i r o d n i s p o l o č i t n o z n a t n o o s l a b l j e n . T a k o s e d a n e s 
v e č i n o m a g o v o r i j a r e e , j a r č e k , t e l i č e k , k o z l i č e k , ž r e b i č e k , o s l i č e k , p i š č a n e c , p i š č e k , 
p r a š i č e k i td . T u d i d e t e s e v ž i v e m j e z i k u s k o r o n e r a b i v e č in g a j e n a d o m e s t i l o t r o k 
i n d r u g i izraz i . K l j u s e , k i j e p r v o t n o p o m e n i l o m l a d e g a k o n j a (gl . M a c h e k , E t y m o l o -
g i c k y s l o v n i k j a z y k a č e s k e h o a s l o v e n s k é h o , 205), s e r a b i d a n e s za p o i m e n o v a n j e 
s l a b e g a k o n j a , l a h k o t u d i v f e m i n i n s k i o b l i k i (k l jusa , g e n . k l j u s e ) . K o z l e , o s l e , p r a s e 
d a n e s n e p o m e n i j o m l a d i č e v , a m p a k s o t o — č e s e ž e r a b i j o — n a j v e č k r a t p s o v k e . 

T a k o j e o h r a n i l o s v o j s p o l l e m a l o p r v o t n i h n e v t e r , k i p o m e n i j o m l a d a b i t ja . 
P a t u d i pr i t e h im.en ih p r i h a j a d o i z r a z a t e n d e n c a , d a s e m a s k u l i n i z i r a j o , s a m o d a 
n a d r u g a č e n n a č i n , s p r i v z e m a n j e m n e k a t e r i h t i p i č n i h m o š k i h k o n č n i c . D i a l e k t i č n o 
j e t o m o ž n o p o p o l n o m a (akuz . s i n g , t e l e t a , n o m . a k u z . d u . t e l e t a , n o m . pl . t e l e t i , 
a k u z . pl . t é l e t e , g e n . d u pl, t e l e t o v ) , k n j i ž n i j e z i k p a s e m a s k u l i n i z a c i j i n a s p l o š n o 



u p i r a . V e n d a r n i n i č n e n a v a d n e g a , č e r e č e m o : Pol^aži m i s v o j e g a t e l e t a , ž r e -
b e t a , š č e n e t a , m a č e t a ( in t u d i k o z l e t a , o s l e t a , p r a s e t a ) , p a č p a s a m o p i š č e , j a g n j e , 
d e t e . V d r u g i h s k l o n i h m o š k e k o n č n i c e v k n j i ž n e m j e z i k u n i s o m o g o č e , t u d i t e d a j 
n e , č e g r e za p s o v k e . 

R a z n e i z v e d e n k e n a - e ( tud i n e k d a n j i v o k a t i v i ) , p r i r o d n a m a s k u l i n a , s o — kot 
ž e o m e n j e n o — z n a s l o n i t v i j o n a t i p tele d o b i l e p e j o r a t i v e n , m a n j š a l e n i n p o d o b e n 
p o m e n . Z a r a d i p r i r o d n e g a s p o l a s o s e t i s u b s t a n t i v i s i c e r l a h k o t u i n t a m z a č e l i 
o d m i k a t i o d t e g a t i p a a l i p a s p l o h n i s o p o p o l n o m a p r e š l i v a n j , t o d a č e so z a r a d i t e g a 
n a s t a l e d u b l e t e in č e s t o j i p r i l a s t e k v m o š k e m al i s r e d n j e m s p o l u , p o t e m p o m e n i 
m o š k a o b l i k a v e d n o m i l e j š o v a r i a n t o . N . pr . : to niče i m a bo l j z a n i č l j i v p o m e n k a k o r 
ta niče, tisto počasne i z r a ž a v e č j o n e b o g l j e n o s t k a k o r tisti počasne i td . A k u z . s i n g , 
t a k i h s a m o s t a l n i k o v j e n a j v e č k r a t e n a k g e n i t i v u , n. pr.: p o g l e j t e t e g a p o č a s n e t a , 
z a s p a n e t a , u s r a n e t a , z m u z n e t a , p r i s m o d e t a , z m e n e t a , f a n t e t a , n i č e t a , h l a p č e t a . Z a d n j i h 
p e t l a h k o b r e z n a s i l j a r a b i m o t u d i v s r e d n j e m s p o l u : p o g l e j t e t o p r i s m o d è i td . , 
s č i m e r p a d o b i b e s e d a z a n i č l j i v e j š i p r i z v o k . S a m o s r e d n j e g a s p o l a s t a č l o v e č e in 
ž i v i n č e , n a v a d n o t u d i o t r o č e , r e v š e i. dr . V n o m . pl . ( e n a k o j e v d v o j i n i ) s o n a v a d n o 
m a s k u l i n s k e o b l i k e , n. pr . t o s o p o č a s n e t i , z a s p a n e t i i td. , t o d a o t r o č e t a , ž i v i n č e t a , 
r e v š e t a , n i č e t a (al i n i č e t i ) i td . P o d o b n o j e v a k u z . pl. , n. pr . a l i j i h v i d i t e , p o č a s n e t e , 
z a s p a n e t e , o t r o č e t a i td . 

P o t i p u tele s e k o n č n o s k l a n j a j o n e k a t e r a f e m i n i n a , k o t d e k l e , p u n c e , b a b š e . 
ž e n š č e i td . A t r i b u t p r i t e h i m e n i h s to j i v s r e d n j e m s p o l u ( m a j h n o p u n c e itd.) , p r i 
dekle t u d i v ž e n s k e m s p o l u ( m o j e a l i — m a n j o b i č a j n o — m o j a d e k l e ) . N a s l o n i t e v 
n a m o š k o s k l a n j a t e v j e m o ž n a pr i t e h s u b s t a n t i v i h v a k u z . s ing . , k a r j e n a j v e r j e t n e j e 
z a r a d i p o d o b n o s t i n e k a t e r i h o b l i k z m o š k o s k l a n j a t v i j o . N a j o b i č a j n e j š i j e a k u z . -
g e n . p r i dekle: p o k l i č i d e k l e a l i d e k l e t a . T o j e t e m b o l j r a z u m l j i v o , k e r pr i t e m i m e n u 
i z j e m o m a n e g r e za k a k s l a b š a l n i a l i m a n j š a l n i p o m e n . P r i punce in b a b š e j e v a k u z . 
s i n g , m o ž n a g e n i t i v n a o b l i k a p o l e g n o m i n a t i v n e , p r i ženšče p a s e j e z i k o v n i č u t 
za z d a j t e m u š e u p i r a . S p l o h s e zd i , d a g r e p r i s u b s t a n t i v i h n a - e za p r o c e s , k i š e 
t ra ja , z a t o s e l a h k o p r a k s a s p r e m i n j a o d č l o v e k a d o č l o v e k a . P r i t e m j e l a h k o o d l o ­
č i l n e g a p o m e n a p o s a m e z n i k o v d o m a č i g o v o r , k a j t i p o n e k o d j e m a s k u l i n i z a c i j a n e v t e r 
i z v e d e n a d o k r a j a , d r u g j e p a j e n e z n a n a . Boris Urbančič 

P R E D A V A N J A V S L A V I S T I Č N E M D R U Š T V U 

S l a v i s t i č n o d r u š t v o s k u š a p r i p r a v i t i t u d i v t e m p o s l o v n e m l e t u s v o j i m č l a n o m 
v r s t o p r e d a v a n j , k i n a j b i p o g l o b i l a s t r o k o v n o o b z o r j e n a š i h s l a v i s t o v . Z a t o j e o d b o r 
p o v a b i l k s o d e l o v a n j u š i r š i k r o g z n a n s t v e n i h , p r o s v e t n i h i n k u l t u r n i h d e l a v c e v t e r 
j i h n a p r o s i l za p r e d a v a n j a s p o d r o č j a l i t e r a t u r e , l i t e r a r n e t e o r i j e , l i n g v i s t i k e i n m e t o ­
d i k e p o u k a . O d z i v j e d o s l e j r a z m e r o m a m o č a n , č e p r a v š e n e t o l i k š e n , k o t b i ž e l e l i . 
I z r e d n o v o l j o d o s o d e l o v a n j a s o p o k a z a l i p r e d v s e m t o v a r i š i z z a g r e b š k e , n o v o s a d s k e 
i n z a d r s k e f a k u l t e t e . T u d i t é m e , k o l i k o r j e b i l o p r i g l a š e n i h d o z d a j , k a ž e j o , d a j e 
u s p e l o p r e n e s t i t e ž i š č e r a z p r a v l j a n j n a s o d o b n e p r o b l e m e n a š e s t r o k e . D a b o d o p r e ­
d a v a n j a v s a j v i z v l e č k u d o s t o p n a š i r š e m u k r o g u s l a v i s t o v , b o m o o n j i h r e d n o p o r o č a l i 
v J e z i k u i n s l o v s t v u , k a d a r p a b o m o g o č e , j i h b o m o o b j a v l j a l i v ce lo t i . 

D n e 25. n o v e m b r a j e p r e d a v a l dr. France Bezlaj o današnjem stanju onoma-
stifce p r i Slovanih (gl. J i S , št . 3). 

D n e 2. d e c e m b r a j e Bulcsu Làszló, a s i s t e n t z a p r i m e r j a l n o s l o v a n s k o j e z i k o ­
s l o v j e v Z a g r e b u , s s v o j o t e m o Kiberne t iJca in jezik p r e d s t a v i l z a n i m i v o p o d r o č j e 
m o d e m e l i n g v i s t i k e . G o v o r i l j e o t i s t i h r a z i s k o v a l n i h p o s t o p k i h , k i i z h a j a j o iz s p o ­
z n a n j o a n a l o g n e m f u n k c i o n i r a n j u m o ž g a n s k i h t e r s t r o j n i h o p e r a c i j i n k i i m a j o 
p r a k t i č n e n.=iloge v i z p o p o l n j e v a n j u s t r o j n e g a p r e v a j a n j a . P u b l i k a j e t e m e l j i t o p r i ­
p r a v l j e n o p r e d a v a n j e s p r e m l j a l a z z a n i m a n j e m i n s p r i z a d e t o s t j o , k i j e b i l a s e v e d a 
t a k e a l i d r u g a č n e n a r a v e . 

D n e 16. d e c e m b r a j e dr. Marja Boršnik p o d n a s l o v o m »Podobe slovenskih 
besednih ustvarjalcev« n a p l a t n u ( p r o j e k c i j e z d i a p o z i t i v i ) p r i k a z a l a o k o l i s t o s l o ­
v e n s k i h k n j i ž e v n i k o v i n j e z i k o s l o v c e v . P o z o r n o s t s o v z b u d i l e n e k a t e r e d o s l e j n e z n a n e 
p o d o b e n a š i h k n j i ž e v n i k o v , z l a s t i S r e č k a K o s o v e l a . 

D n e 27. j a n u a r j a j e Sveto Petrovič, a s i s t e n t za p r i m e r j a l n o k n j i ž e v n o s t iz 
Z a g r e b a , i m e l p r e d a v a n j e z n a s l o v o m : Notranji pristop h knjižnemu delu. Z i z r a z o m 
» n o t r a n j i p r i s t o p « ( W a r r e n ) o z n a č u j e s o d o b n a l i t e r a r n a v e d a t i s t o r a z i s k o v a l n o o z i ­
r o m a i n t e r p r e t a t i v n o m e t o d o , k i s e i z m i k a p r o u č e v a n j u s o c i o l o š k e g a , b i o g r a f s k e g a i n 



p s i h o l o š k e g a o z a d j a , iz k a t e r e g a j e p o g n a l o l e p o s l o v n o d e l o , v s k r a j n i h p r i m e r i h 
c e l o i d e j n i t e r p s i h o l o š k i a n a l i z i u m e t n i n e . L i t e r a r n a u m e t n i n a v e l j a p r i s t a š e m t e 
s m e r i za a v t o n o m e n po.iav, k i i m a v s e b i d o c e l a s v o j e , o d s t v a r n o s t i n e o d v i s n e z a k o ­
n i t o s t i . (W. K a y s e r n. pr . t rd i , da j e p e s n i š k a u m e t n i n a z g o l j v s e b i z a k l j u č e n j e z i ­
k o v n i o r g a n i z e m ; E. S t a i g e r j u p a j e c e l o s v e t o v n i n a z o r v u m e t n i n i s a m o — stil .) 
S p r i č o t a k i h p o g l e d o v j e r a z u m l j i v o , d a so r a z i s k o v a n j a t e v r s t e i d e a l i s t i č n i h i n t e r -
p r e t a t o r j e v u s m e r j e n a s k o r o d a v ce lo t i in .«amo n a f o r m o i n st i l . 

P r e d a v a t e l j j e n a z o r n o p r e d s t a v i l z g o d o v i n s k i r a z v o j o m e n j e n e m e t o d e , od 
n j e n i h v i d n e j š i h z a č e t k o v ( p r e d 40 let i ) pri r u s k i h f o r m a l i s t i h , p r e k o p r a š k e š o l e 
s t r u k t u r a l i s t o v i n m i i n c h e n s k e š o l e ( V o s s l e r , S p i t z e r ) d o s o d o b n e a m e r i š k e , a n g l e š k e 
i n n e m š k e i n t e r p r e t a c i j s k e s m e r i ( W a r r e n , K a y s e r , S t a i g e r ) . P r e d a v a t e l j e v o d n o s d o 
p r o b l e m a j e b i l k r i t i č e n , a v e n d a r o b j e k t i v n o s t r p e n . Z a v r n i l j e n e s p r e j e m l j i v e s k r a j ­
n o s t i o m e n j e n i h p o s t o p k o v , h k r a t i p a i z l u š č i l i n p o u d a r i l t i s t e z a s l u g e » n o t r a n j e 
m e t o d e « , k i j i h r e s n i m o g o č e prezre t i . T e s o : 1. p r e u s m e r i t e v r a z i s k o v a l n e p o z o r n o s t i 
od g e n e z e d e l a n a u m e t n i n o s a m o ; 2. i z o s t r i t e v l i t e r a r n o t e o r e t i č n e t e r m i n o l o g i j e , k i 
n e d o p u š č a v e č i m p r e s i o n i s t i č n o p o v r š n e g a o z n a č e v a n j a p o j a v o v ; 3. s p o z n a n j e , d a 
j e za r a z l a g o l e p o s l o v n e u m e t n o s t i p o t r e b e n t u d i t a l e n t . 

S p r i č o t r e z n i h in v g l a v n e m s p r e j e m l j i v i h p r e d a v a t e l j e v i h p o g l e d o v n a p r o ­
b l e m j e b i l a d e b a t a p r e c e j u m i r j e n a . P e t r o v i č e v a i d e j n a r a z l a g a o m e n j e n e m e t o d e 
( p r e d s t a v i l j o j e z l a s t i k o t p r o t e s t pro t i i d e o l o š k i m n a s i l j e m n a d b e s e d n o u m e t n o s t j o 
t e r v e d o o n j e j ) j e v p o g o v o r u d o b i l a š e n e k a t e r e d r u g e , p r i m e r n e d o p o l n i t v e , z l a s t i 
k o t p o j a v f i l o z o f s k e g a n e o i d e a l i z m a . H k r a t i pa so s e n a v z o č i p o m u d i l i o b u g o t o v i t v i , 
d a b i s e v n a š i h š o l a h m o r a l o m n o g o v e č p o z o r n o s t i p o s v e t i t i b r a n j u , š t u d i j u i n 
r a z l a g i l i t e r a r n i h de l . S i c e r j e p a v t e m p o g l e d u u n i v e r z a d a n e s ž e n a n o v i h p o t e h . 
D i a l e k t i č n o h i s t o r i č n a r a z l a g a k n j i ž e v n o s t i s e o k o r i š č a t u d i z d o g n a n j i m o j s t r o v 
s t i l i s t i č n e k r i t i k e . ( P e t r o v i č b o s v o j e p r e d a v a n j e v r a z š i r j e n i o b l i k i p r i o b č i l v z b o r ­
n i k u m l a d i h z a g r e b š k i h l i n g v i s t o v » N a š e t e m e « . ) 

D n e 3. f e b r u a r j a j e dr. Aleksander Flaker, d o c e n t za r u s k o l i t e r a t u r o n a z a ­
g r e b š k i u n i v e r z i , p r e d a v a l o problemu »modernizma« v ruski književnosti ( m e d 
l e t i 1890 i n 1930). O b d o b j e , k i j e v s o v j e t s k i l i t e r a r n i z g o d o v i n i š e d a n e s d o k a j 
z a p o s t a v l j e n o , j e p r e d s t a v i l p r e d v s e m k o t p r o c e s r a z k r o j a o z i r o m a » d e z i n t e g r a c i j e « 
r u s k e g a k l a s i č n e g a r e a l i z m a . T e m u p r o c e s u j e p r e d a v a t e l j d o k a j s i s t e m a t i č n o s l e d i l 
n a m n o ž i c i l i t e r a r n i h p o j a v o v ; o d p r o b l e m a zvrs t i , m o t i v i k e i n i d e j n o s t i p a v s e d o 
m e t a f o r i k e t er j e z i k o v n e s t r u k t u r e r u s k e k n j i ž e v n o s t i o m e n j e n e g a o b d o b j a . N a j 
o m e n i m s a m o n e k a t e r e p o j a v e , iti j i h j e o z n a č i l za b i s t v e n e ; p r e v l a d o v a n j e l i r i k e ; 
p r o d o r l i r i z m a t e r r e z o n i r a n j a v d r u g e l i t e r a r n e z v r s t i ; v p r o z i s e s p l o h u v e l j a v i j o 
p r e t e ž n o k r a j š e o b l i k e ; d r a m a t i č n i t i p f a b u l e s e r a z k r a j a , iz n j e i z g i n j a r a z u m n a 
m o t i v a c i j a ; č l o v e š k i k a r a k t e r p o n e h u j e b i t i o s r e d n j e i n d i n a m i č n o g i b a l o d e j a n j a , 
i z g u b l j a j a s n o p s i h o l o š k o u t e m e l j e n o s t , i z p a d a iz č l o v e š k i h t er b i s t v e n i h d r u ž b e n i h 
o d n o s o v , p o s t a j a d r u ž b e n i i z v r ž e n e c , r e z o n e r , v i z i o n a r , s i m b o l , a b s t r a k t n i Č l o v e k i td . ; 
l e p o s l o v n a u m e t n o s t s e o d m i k a o d s t v a r n e s o c i a l n e a n a l i z e in t u d i p e s n i k o v e b e s e d e 
i z g u b l j a j o s v o j k o n k r e t n i p o m e n , k i s e r a z t a p l j a v s i m b o l i k i a l i m u z i k a l n o s t i ; l o g i č n i 
p r o c e s m i š l j e n j a p r e h a j a v a s o c i a t i v n e g a , k a r m e t a f o r i k i t e r n j e n i r e a l i z a c i j i o d p i r a 
n o v e m o ž n o s t i , d a l e č p r e k o m e j a n e k d a n j e r o m a n t i k e ; s t o p n j u j e s e f a n t a s t i k a , 
g r o t e s k n o s t i n v i z i o n a r n o s t , k i teže k z a n i k a n j u s t v a r n o s t i ; p r e v l a d u j e m o t i v i k a 
i z g u b l j e n o s t i , k a o s a , u m i r a n j a , č a k a n j a , h k r a t i p a s l u t e n j n o v e g a s v e t a . V e s ta 
m o z a i k p o j a v o v , k i s o z a j e l i n o t r a n j o in z u n a n j o s t r u k t u r o r u s k e k n j i ž e v n o s t i o m e ­
n j e n e g a o b d o b j a , j e F l a k e r p r e d s t a v i l k o t r a z p a d a n j e m e š č a n s k e p o d o b e s v e t a . 
S v o j e p r e t e ž n o s t i l i s t i č n e a n a l i z e j e t a k o p o d p r l z d r u ž b e n o z g o d o v i n s k i m i d e j s t v i . 
P o j a v e r u s k e g a » m o d e r n i z m a « j e o d k r i v a l t u d i pr i p i s a t e l j i h , ki so s i c e r o s t a l i 
n a t l e h r e a l i z m a i n s o c i a l n e g a h u m a n i z m a , n pr . c e l o pr i G o r k e m . 

P r e d a v a n j e ( o b j a v l j e n o b o v z a g r e b š k i U m j e t n o s t i r i ječ i ) j e b i l o b o g a t p l o d 
d o l g o t r a j n e g a š t u d i j a i n p u b l i k a m u j e s l e d i l a z o č i t n i m z a n i m a n j e m . R a z m e r o m a 
ž i v a h n a d e b a t a j e p o s e g l a v d v e s m e r i ; k v p r a š a n j e m » m o d e r n i z m a « v s o d o b n e m 
k u l t u r n e m ž i v l j e n j u v S o v j e t s k i z v e z i i n k p r o b l e m o m i d e j n i h t er z g o d o v i n s k i h 
v z r o k o v » m o d e r n i z m a « s p l o h . 

D n e 10. f e b r u a r j a j e Jože Toporišič, l e k t o r n a z a g r e b š k i s l a v i s t i k i , p r e d a v a l 
o estetski funkciji prozodičnih elementov. U v o d o m a j e p r e d s t a v i l s v o j o i n t e r p r e t a -
t i v n o m e t o d o . N j e g o v o n a č e l n o m n e n j e je , d a j e l i t e r a r n o r a z i s k o v a l n o p o t t r e b a 
u b r a t i p r e k o i z r a z n e s t r u k t u r e p e s n i š k e u m e t n i n e , č e p r a v n i b i s t v e n o , pr i k a t e r i h 
s t r u k t u r n i h e l e m e n t i h z a č n e m o z a n a l i z o . T u s e j e opr l n a z n a n o S t a i g e r j e v o t e z o , 
d a j e p r i s t o p m o g o č s k a t e r e k o l i b i s t v e n e s t ran i . Z a t e m je p r e š e l k s v o j i s t v a r n i 



t è m i , k i n t e r p r e t a c i j i Z u p a n č i č e v e Z e b l j a r s k e . P e s m i s e j e l o t i l z e n e g a s a m e g a 
s t r u k t u r n e g a v i d i k a , z v i d i k a n j e n i h p r o z o d i č n i h s e s t a v i n . ( P r o z o d i j o p o j m u j e r a z ­
m e r o m a š i r o k o , sa j j e v a n j o u v r s t U p o l e g n a g l a s n i h i n t e n z i t e t i n k v a n t i t e t š e c e l o 
v r s t o d r u g i h s e s t a v i n v s e d o g l a s o v n e g a g r a d i v a . ) D a s i j e t o k r a t i z b r a l o p i s a n i v i d i k , 
k a t e r e g a t e ž i š č e j e b U o v a n a l i z i r i t m o t v o m i h e l e m e n t o v , j e r a z u m l j i v o . S a j j e Z u p a n ­
č i č s a m l e t a 1947 v k o m e n t a r j u J. G l a z e r j u p r e d s t a v i l r i t e m k o t p o g l a v i t n i i n s p i r a c i j s k i 
v i r pr i o b l i k o v a n j u Z e b l j a r s k e . T o p o r i š i č e v a a n a l i z a r i t m a , k a t e r o j e n a j p r e j i z v e d e l 
n a s t o p i č n i h e n o t a h ( tu j e n a č e l n o o p o r e k a l I s a č e n k u ) , n a t o p a n a v e č j i h f o n e t i č n i h 
t e r s m i s e l n i h s k l o p i h , j e b i l a s t u d i o z n o p o d r o b n a , p l o d r e s n a p o r n i h o p a z o v a n j . P r i 
t e m m u j e u s p e l o , d a s e j e o t r e s e l s h e m a t i č n i h s p o n n o r m a t i v n e p o e t i k e . V p o l e ­
m i č n i h z a s t r a n i t v a h j e n e k a j k r a t o p o z o r i l n a n o r m a t i v n e a n a h r o n i z m e , k i s o s e p r i 
n a s o h r a n i l i v s e d o n a j n o v e j š i h t e o r e t i č n i h u č b e n i k o v . N a d n u T o p o r i š i č e v e i n t e r ­
p r e t a c i j e Z e b l j a r s k e j e b i l a i z r a z i t a e s t e t s k o k r i t i č n a t e ž n j a . P r i z a d e v a l s i j e , da 
d o k a ž e f u n k c i o n a l n o u s p e š n o s t Z u p a n č i č e v e g a r i t m a , n j e g o v o p o p o l n o s k l a d n o s t 
z i d e j n o o z i r o m a d o ž i v l j a j s k o t e r p r e d m e t n o v s e b i n o p e s m i . Z a t o j e v p e s n i k o v e m 
r i t m u o p o z a r j a l p r e d v s e m n a d i n a m i k o . M e j a s v o j e m e t o d e s e j e p r e d a v a t e l j d o b r o 
z a v e d a l in n a z a k l j u č k u n a k a z a l š e d r u g e m o ž n e t e r n u j n e s t r u k t u a l n e v i d i k e : 
s t i l n e g a , k o m p o z i c i j s k e g a , i d e j n e g a i td . 

V d e b a t i s o n a v z o č i d a l i p r i z n a n j e T o p o r i š i č e v i m p r i z a d e v a n j e m , č e p r a v s e j e 
p o g o v o r t u p a t a m r a z v i l d o E>olemične o s t r i n e . I z r a ž e n o j e b i l o t u d i m n e n j e , d a 
Z u p a n č i č e v a o b l i k o v a l n a r i t m i k a n i v s e l e j d o c e l a e k o n o m i č n a a l i v d o k r a j a u g o d n e m 
r a z m e r j u z i d e j n o v s e b i n o p e s m i , k a r bi s e d a l o p o k a z a t i t u d i n a Z e b l j a r s k i . T o p o -
r i š i č e v o p r e d a v a n j e b o o b j a v l j e n o v U m j e t n o s t i r i j eč i . 

D n e 17. f e b r u a r j a j e dr. Ivo Frangeš, p r e d s t o j n i k k a t e d r e za n o v e j š o h r v a t s k o 
k n j i ž e v n o s t v Z a g r e b u , p r e d a v a l o besednem redu kot stilnem sredstvu. N a j p r e j j e 
p r e d s t a v i l s v o j e n a č e l n e p o g l e d e n a s t i l i s t i k o k o t s o d o b n o r a z i s k o v a l n o m e t o d o l i t e ­
r a r n e z n a n o s t i . P o j e m s o d o b n e s t i l i s t i k e j e o s t r o r a z m e j i l od n e k d a n j e s t a t i č n e t e r 
n o r m a t i v n e r e t o r i k e , k i j e s k u š a l a pr i t i d o n e k i h u t r j e n i h p r a v i l » n a j b o l j š e g a « i z r a ­
ž a n j a , d o s v o j e a r s s c r i b e n d i . P r a v t a k o j e u m e t n i k o v j e z i k o s l o v n i i z raz p r i k a z a l k o t 
n e k a j , k a r g r e p r e k o g r a m a t i č n e n o r m e (ki p a n i n i č d r u g e g a k o t s p l o š n o s p r e j e t a 
f ikc i ja , k a j t i v s i j o p r i z n a v a m o , a n i h č e s e j e v r e s n i c i n e drž i ) . T o d a k o t n e b i b i l o ' 
b r e z r e t o r i k e s t i l i s t i k e , t a k o t u d i s t i l a n e b i b i l o b r e z g r a m a t i k e . S t i l j e p o F r a n g e -
š e v e m m n e n j u t i s t o , k a r p o m e n i o d s t o p a n j e ( d e v i a c i j o ) od č i s t o o b i č a j n e g a s p o r o ­
č a n j a , k i g a s k u š a s l o v n i c a f i k t i v n o n o r m i r a t i . S e v e d a p a s t e m n i o d r e k e l s t i l n e 
f u n k c i j e t i s t e m u , č e m u r p r a v i m o n o r m a l n o s p o r o č a n j e . N a d a l j e s e j e p o m u d i l o b 
v p r a š a n j u , k a k š n o m e s t o n a j z a v z a m e s t i l i s t i č n a r a z i s k a v a v s o d o b n i l i t e r a r n i z g o ­
d o v i n i . U m e t n i n a p o n j e g o v e m n i n e k a j , k a r b i l a h k o d e l i l i n a v s e b i n o t e r i zraz , 
t e m v e č j e n e d e l j i v o r g a n i z e m , t o t a l i t e t a m n o g i h p o j a v o v . T o d a d e j s t v o , d a j e k n j i ­
ž e v n o d e l o » u m e t n i n a , i z r a ž e n a v j e z i k u « i n d a j e p o t e m t a k e m stil način obstajanja 
umetnine, F r a n g e š a p r e p r i č u j e , d a - j e n a j b o l j l e g i t i m e n n a č i n p r i s t o p a n j a k r a z l a g i 
d e l a — p r i s t o p p r e k o j e z i k a , s l o g a . P e s n i k u s t v a r j a o d v s e b i n e (A) k i z r a z u (Ai ) , 
k r i t i k p a d o j e m a n j e g o v o d e l o o d i z r a z a (Ai) k j e d r u (A) . P r i t e j s v o j i t e z i p a s e j e 
p r e d a v a t e l j o d l o č n o u p r l i d e a l i s t i č n e m u f o r m a l i z m u i n p o u d a r i l d e j s t v o , d a v s a k a 
u m e t n i n a n a s t a n e k o t p l o d u s t v a r j a l č e v e v o l j e v d o l o č e n e m z g o d o v i n s k e m p r o c e s u , 
z a t o n i r a z u m l j i v a b r e z h i s t o r i č n e r a z l a g e . E n a k o j e z n j e n i m j e z i k o m i n s l o g o m , 
k i p r a v t a k o n o s i t a v s e b i i n d i v i d u a l n o v e r t i k a l o t e r h i s t o r i č n o h o r i z o n t a l o , v s e b i n o 
č a s a i n p r o s t o r a . Z a v z e l s e j e za s t r o g o h i s t o r i č n o , s o c i o l o š k o p o j m o v a n j e s l o g a . ' 
( P r i m e r : o d p r t o s t i n s v o b o d a s l o v a n s k i h j e z i k o v v p r i m e r i s f r a n c o s k i m . ) 

T e s v o j e p o g l e d e j e n a t o p r e n e s e l n a p r o u č e v a n j e e n e g a s a m e g a s t i l n e g a p o j a v a , 
n a m r e č m e n j a v e b e s e d n e g a r e d a ( i n v e r z i j e ) . I z b r a l j e v e č p r i m e r o v , a t e ž i š č e s v o j i h 
r a z p r a v l j a n j u s m e r i l n a V i d r i č e v o A m b r o z i j s k o n o č . V p e s n i k o v i h o d s t o p i h o d s l o v ­
n i č n o n o r m a l n e g a b e s e d n e g a r e d a j e m o j s t r s k o i s k a l t e r n a š e l v s e d o ž i v l j a j s k o e s t e t ­
s k e f u n k c i j e . I n v e r z i j e p a n i p r e s o j a l k o t n e k a j i z o l i r a n e g a , t e m v e č s e j e p r i s v o j i 
i n t e r p r e t a c i j i v s e l e j s k l i c e v a l n a c e l o t n i k o n t e k s t , k i m u pr i r a z l a g i v s a k e g a p o s a ­
m i č n e g a p o j a v a s l u ž i za o s n o v n o o r i e n t a c i j o , z a » v r h o v n e g a s o d n i k a « , za v s e o s m i s l u -
j o č e i z h o d i š č e r a z l a g . S v o j o d p o r d o s t a t i s t i č n e s t i l i s t i k e j e p o d p r l z i z k u š n j o , d a j e 
p r i V i d r i č u u g o t o v i l m n o ž i c o n a r a v n o s t b a n a l n i h a t r i b u t o v , k i p a i m a j o v k o n t e k s t u 
i z r e d n o u č i n k o v i t o , p r e f i n j e n o u m e t n i š k o f i m k c i j o . O p o z o r i l j e tud i , d a v s a k a d e v i a -
c i ja š e n i p s i h i č n i e t i m o n . 

F r a n g e š e v o p r o b l e m s k o b o g a t o i n d u h o v i t o p r e d a v a n j e j e v z b u d i l o n e n a v a d n o 
ž i v o d i s k u s i j o , k i j e š l a t a k o v l i n g v i s t i č n o k o t l i t e r a m o z g o d o v i n s k o i n l i t e r a r n o -
t e o r e t i č n o s m e r , 



z n a č e l n o r a z l a g o s v o j e m e t o d e in n j e n o n a z o r n o u p o r a b o j e F r a n g e s š e e n k r a t 
p o t r d i l p o m e n z a g r e b š k e l i t e r a r n o t e o r e t i č n e š o l e , k i i š č e n o v i h pot i v s i n t e z i s o c i o ­
l o š k i h , i d e j n i h i n s t i l n o k r i t i č n i h r a z i s k a v k n j i ž e v n o s t i . V r e d n o s t in p r e d n o s t n j i h o v e 
l i t e r a r n e t e o r i j e p a j e t u d i v t e m , d a n i a k a d e m s k o z a p r t a , t e m v e č n a d o s t o p e n n a č i n 
o d p i r a s v e t b e s e d n e u m e t n o s t i š i r š i p u b l i k i . S k r a t k a , j e t v o r n a v z n a n s t v e n e m , k u l ­
t u r n e m i n p e d a g o š k e m s m i s l u . P o l e g v s e g a t e g a p a n a m j e z o b i s k i z a g r e b š k i h 
k o l e g o v s p e t u s p e l o n a v e z a t i t e s n e j š e d e l o v n e i n p r i j a t e l j s k e s t i k e m e d s l a v i s t i č n i m i 
s r e d i š č i o b e h r e p u b l i k . Boru Paternu 

P A R A L E L E M E D O V I D O M I N P R E Š E R N O M 

» O v i d o v e g l a v n e v r l i n e s o l e p j e z i k , t e k o č r i t e m , s l i k o v i t o s t i z r a z a in e l e ­
g a n t e n s l o g . O b t e h v r l i n a h s o s e u č i l i p i s a t e l j i v s e h n a r o d o v in t u d i s l o v e n s k i 
k l a s i k i . Z a n i m i v o j e o p a z o v a t i v z p o r e d n o s t m i s l i i n s l o g a n a š i h p e s n i k o v P r e š e r n a 
i n G r e g o r č i č a n a m n o g i h m e s t i h , k i s p o m i n j a j o n a O v i d a . O v i d j e p a č p r v i l a t i n s k i 
p e s n i k , k i s e z n j i m s r e č a d i j a k n a g i m n a z i j i , in n a r a v n o je , d a rad s p r e j m e v a s e 
n j e g o v o ž i v o t e k o č o poez i jo .« 

T a k o u g o t a v l j a J o s i p J u r c a v s p r e m n i b e s e d i k s v o j e m u s k r b n e m u p r e v o d u 
O v i d o v i h Z a l o s t i n k (Tristia, s k r a j š a n o T) i n P o n t s k i h p i s e m (Ex Ponto, s k r a j š a n o 
EP). V p r i p o m b a h n a m n a t o n a v s a k k o r a k o d k r i v a s l e d o v e O v i d o v e g a v p l i v a . S i c e r 
i m a b r a l e c v t i s , d a j e p r e v a j a l e c z n e k a t e r i m i » v p l i v i « l e p r e v e č r a d o d a r e n . K a j 
i m a j o n. pr. s k u p n e g a P r e š e r n o v i v e r z i podplat je koža čez in čez postala, ne straši 
več je trnjevka hodeča z O v i d o v i m i d i s t i h i Telo, prej navajeno dela, nežno, neutrjeno 
še, šibko za slednji napor, v vednih se mukah utrjuje in čuti nekako se zdravo? 
Ce j i h p r e v a j a l e c v z p o r e j a (g le j str . 234, a d T V 12, 48), t e d a j s a m o d o k a z u j e , d a n i 
r a z u m e l g l o b l j e g a p o m e n a P r e š e r n o v i h b e s e d . D o b r o p o l o v i c o p a r a l e l bi l a h k o 
p r e v a j a l e c b r e z š k o d e čr ta l , sa j g r e v t e h p r i m e r i h k v e č j e m u za p o d o b n e ž i v l j e n j s k e 
s i t u a c i j e , k i p a j i h l a h k o n a j d e m o t u d i v s o d o b n e m ž i v l j e n j u . 

V e n d a r j e m e d v p l i v i , k i j i h j e n a k a z a l J. J u r c a , t u d i n e k a j p r a v l e p i h p r i s p e v ­
k o v , i n t i o d t e h t a j o v s e pre j o m e n j e n e p o m a n j k l j i v o s t i . S e m s o d i j o n a p r i m e r : 

O v i d o v o v a l o v a n j e in n i h a n j e m e d u p o m in s t r a h o m , k i g a z a s l e d i m o ž e v p r v i 
ž a l o s t i n k i (T I 1, 102: majhen je namreč moj up, večji mi v duši je strah) i n k i s e 
p o s l e j p o g o s t o p o n a v l j a (pr im. T I 4, 23; T H , 147—154; T I V 3, 11—12), n a s m o č n o 
s p o m i n j a n a p o v e z o v a n j e t e h d v e h p o j m o v v P r e š e r n o v e m m o t t u : Sem dolgo upal 
in se bal, slovo sem upu, strahu dal... 

O v i d o v e v e r z e Kar bom povedal, samó od vzhoda ho šlo do zahoda, jutro 
ho zvedelo vse, kar bo govoril večer J. J u r c a u p r a v i č e n o v z p o r e j a s P r e š e r n o v i m i 
s t i h i iz p r v e g a z e l e V nji hora med slovenske brate sladki glas zanesel od zahoda 
do izhoda tvojega imena. 

A. S l o d n j a k j e o p o z o r i l n a z v e z o m e d P r e š e r n o v i m v e r z o m d n i mojih lepša 
polovica i n p a s v e t o p i s e m s k i m i z r e k o m dnevi našega življenja — v s e h j e sedemdeset 
let in D a n t e j e v i m mezzo del camin di nostra vita. J. J u r c a j e z d a j to o p o z o r i l o 
d u h o v i t o d o p o l n i l z o m e m b o O v i d o v e s l a b š e polovice življenja (T I V 8, 34 : parte 
premor vitae deteriore meae; p r i m . t u d i E P I 4, 1): k a k o r j e O v i d u s t a r o s t v p r e ­
g n a n s t v u s l a b š a p o l o v i c a ž i v l j e n j a , t a k o j e P r e š e r n u m l a d o s t l e p š a p o l o v i c a . 

O v i d o v e v e r z e p r i j a t e l j u S a l a n u ( E P II 5, 2 5 — 2 9 : Dokler na majhnih stvareh 
še pesniško žilo poskušam, moja slabotna že moč drobno obvlada še snov. Zadnjič, 
ko semkaj prispel o velikem je glas zmagoslavju, tvegam poskus, da slavil takšno 
mogočno hi stvar. Zame pa to je bilo prevzvišeno vse, preveliko...) in p o d o b n e v e r z e 
iz II . k n j i g e Z a l o s t i n k (T II , 331—334) v z j j o r e j a p r e v a j a l e c s P r e š e r n o v i m i v e r z i 
Preslabe peti hoje vam sloveče . . . iz s o n e t a Očetov naših imenitna dela. I t a l i j a n s k i 
s l a v i s t B . C a l v i p r i m e r j a v s e b i n o t e g a P r e š e r n o v e g a s o n e t a z O v i d o v i m d i s t i h o m 
A m III , 12—13 (Cum Thebae, cum Troia foret, cum Caesaris acta, ingenium movit 
tola Corinna meum) t e r z v s e b i n o H o r a c o v e o d e Laudabunt alii (c. I 7; g l e j F o n t i 
i t a l i a n e e l a t i n e n e l P r e š e r e n m a g g i o r e , str . 83!). R e s d a i z r a ž a j o v s i n a v e d e n i c i t a t i 
p r e c e j p o d o b n o m i s e l , v e n d a r s e m i zdi , d a j e P r e š e r n o v e m u s o n e t u š e v e l i k o b l i ž j a 
H o r a c o v a o d a Scriberis Vario (c. I 6), k i b i s e v p o v r š n e m p r e v o d u g l a s u a n e k a k o 
t a k o l e : » J u n a š t v a t v o j a , z m a g e n a d s o v r a g i , / k a j j e v o j a k p o d t v o j i m h r a b r i m 
v o d s t v o m / i z v o j e v a l n a l a d j a h i n n a k o n j i h , / b o V a r i j pe l , p o e t H o m e r j e v e g a k o v a . / / 
J a z pa . A g r i p a , t e g a n e p o s k u š a m , / n e p o j e m j e z e ž o l č n e g a A h i l a , / n e p o j e m m o r s k i h 
b l o d e n j O d i s e j a i n n e g r o z o t n a P e l o p o v e m d v o r u : // p r e s l a b s e m za s n o v i t a k o 



v i s o k e , / s l a b o s t m i b r a n i , b r a n i m o j a M u z a , , d a n e bi m o r d a C e z a r j e v e s l a v e , / 
d a n e b i t v o j e h v a l e s t e m o k r n i l . / / O d i v j e m M a r s u v ž e l e z n e m p l a š č u / in o j u n a k i h 
n a t r o j a n s k e m p o l j u , / o D i o m e d u , k i s e m e r i l j e z b o g o v i , / o t e m v a m b o p r e p e v a l 
V a r i j . /7 J a z b o m o v i n u in d e k l e t i h z a l i h , / k i s e b o r e s p o r e z a n i m i n o h t i , / — 
p a n a j s i ž g e m e o g e n j a l i n e — / l a h k o t n e p e s m i p e l k o t p o n a v a d i . « 

P r e š e r n o v i v e r z i Ena se tebi je želja spolnila: v zemlji domači da truplo leži 
v r e s n i c i s p o m i n j a j o n a O v i d o v d i s t i h Moj pepel položen bi v grob bil k mojim 
očetom, moja domača bi prst zopet sprejela telo (T I V 3, 4 5 — 4 6 ; p o d o b n o m i s e l 
i z r a ž a t u d i T III 3, 32). 

N e d v o m n o j e t u d i O v i d o v a p o s l a n i c a p r i j a t e l j u R u f i n u ( E P I 3) v p l i v a l a n a 
P r e š e r n o v s o n e t Kadar previdi učenost zdravnika, z l a s t i o b a d i s t i h a , k i j u n a v a j a 
J. J u r c a , e d e n n a z a č e t k u (Da bi ozdravil bolnika, ni vselej v zdravnikovi moči, 
včasih bolezni je zlo jačje ko vsa učenost), d r u g i k o n e c p e s m i ( P a č pa bojim se, da 
z mano najbrž zaman se boš trudil, jaz sem bolnik zgubljen, več me ne reši pomoč). 

P o s e b n o z a n i m i v a s e m i zd i p a r a l e l a m e d P r e š e r n o v o k i t i c o »V h r a m p o g l e j t e , / 
m i p o v e j t e , / z v e z d e , al' r e s o n a sp i ; / al' p o s l u š a , / m e l e s k u š a , / al ' za d r u z e g a gori« 
i n O v i d o v i m i d i s t i h i (T I V 3, 1—10) » V e l i k i m e d v e d i n M a l i , n e b e š k i m i s u h i 
o z v e z d j i , / l ad i j s i d o n s k i h m i ta , o n i p a g r š k i h v o d n i k , / v i d v a z v i s o k e g a s v o d a v s e 
v i d i t a , k a r j e n a s v e t u , / n i č n e p o t a p l j a t a v d n o d a l j n i h z a p a d n i h s e v o d , / n a d 
n e d o t a k n j e n o z e m l j o v i s o k o n a n e b u s t o j i t a , / v v e č n e m s e k r o g u v r t e č , e t r s k i 
s t r a ž i t a g r a d . / P r o s i m , o z r i t a n a t i s t o z i d o v j e s e , R e m k i g a n e k d a j , / I l i j in s in , 
b a j e s l a b o p r e s k o č i l j e b i l . / T a m k a j u p r i t a b l e š č e č e oč i š e v l j u b o m i ž e n o , / n a m e , 
p o v e j t a , č e k a j m i s l i š e , d a a l i ne .« G l e j J u r č e v o o p o m b o na s tr . 229! D e n i m o , d a s o 
t i P r e š e r n o v i v e r z i r e s n a s t a l i p o d v p l i v o m O Vidovih: ob t e m s e š e bo l j z a v e m o 
r e s n i č n e u m e t n i š k e p o t e n c e in v e l i č i n e n a š e g a p e v c a . K a k š n a i z u m e t n i č e n o s t , k a k š n a 
n a b r e k l a r e t o r i č n o s t p r i O v i d u ! I n k a k š n a k r i s t a l n a j a s n o s t i n p r e p r o s t o s t pr i P r e ­
š e r n u ! Z d i se , k o t da j e š e l e n a š P r e š e r e n iz t e g a m o t i v a n a r e d i l r e s n i č n o p o e z i j o . 

T o so p o m o j e m m n e n j u n a j t e h t n e j š e p a r a l e l e , s k a t e r i m i j e J. J u r c a o b o g a t i l 
n a š e p o z n a v a n j e P r e š e r n o v e p e s n i š k e u m e t n o s t i . P r e š e r e n s a m s e O v i d a s s o č u t j e m 
s p o m i n j a v Glos i , n j e g o v o l j u b e z e n K o r i n o o m e n j a v G a z e l a h , v n a m e č k u n e m š k i h 
p o e z i j p a k o t m o t t o n a v a j a O v i d o v v e r z Getico scripsi sermone Ubellum. N a š i 
s l a v i s t i s o ž e o p o z o r i l i n a v z p o r e d n o s t n e k a t e r i h m e s t m e d o b e m a p e s n i k o m a , n a 
p r i m e r n a p o d o b n o s t m e d O v i d o v i m s t i h o m Q u o t coelum stellas, tot habet tua Roma 
puellas i n P r e š e r n o v i m Kar zvezd nebo, deklet ima Ljubljana. J o s i p J u r c a p a j e 
s s v o j i m i p r i p o m b a m i t o p o d o b o b i s t v e n o d o p o l n i l . In z a t o j e n j e g o v p r e v o d p o ­
m e m b e n n e s a m o k o t n a š o b o l u s o b d v a t i s o č l e t n i c i O v i d o v e g a r o j s t v a , a m p a k tud i 
k o t d r a g o c e n p r i s p e v e k k p r e š e m o s l o v j u . Kajetan Gantar 

T R O J E V P R A Š A N J I Z M E T O D I K E 

U r e d n i š t v o » J e z i k a i n s l o v s t v a « d o b i v a z r a z l i č n i h s t r a n i , n a j v e č k r a t p a od 
t o v a r i š e v , k i p o u č u j e j o s l o v e n š č i n o n a o s n o v n i h š o l a h , g i m n a z i j a h i n s t r o k o v n i h 
š o l a h , v p r a š a n j a s p o d r o č j a j e z i k a , l i t e r a t u r e , m e t o d e p o u k a p o s a m e z n i h u č n i h e n o t , 
k i j i h n a k a z u j e u č n i n a č r t m a t e r i n š č i n e i td. U r e d n i š t v o j e d o s l e j t a k i m s p r a š e v a l c e m 
o d g o v a r j a l o p i s m e n o . M e n i m o pa , d a bi b i l o p r a v i l n e j e , č e b i o d g o v o r e n a m a r s i k d a j 
p o m e m b n a v p r a š a n j a p r i n a š a l n a š l is t , sa j b i b i l o p o u č n o t u d i za d r u g e . Z a t o j e 
u r e d n i š t v o s k l e n i l o , d a b o o d s l e j t a k a v p r a š a n j a o b j a v l j a l o . O d g o v a r j a l i n a j bi n a 
v p r a š a n j a n a š i b r a l c i s a m i . O d g o v o r e b o m o o b j a v l j a l i spro t i , k a k o r b o d o p r i h a j a l i , 
p o s k r b e l i b o m o s a m o za to , d a s e n e b o d o p o n a v l j a l i . U p a m o , d a b o m o s t e m u s t r e g l i 
z la s t i v s e m t i s t i m , k i s e p o š o l a h u k v a r j a j o z m a t e r i n š č i n o , saj j i m b o t a k o n a š l i s t 
p o s r e d o v a l v s a j d e l t e g a , k a r j i m j e p o t r e b n o pr i p r a k t i č n e m d e l u . V s a k d o , k i n a m 
b o p o s l a l v p r a š a n j e , n a j p o v e , a l i n a j g a o b j a v i m o z n j e g o v i m i m e n o m al i a n o n i m n o . 
I s t o v e l j a za o d g o v o r e . 

T u o b j a v l j a m o n e k a j v p r a š a n j , n a k a t e r a ž e l e s p r a š e v a l c i o d g o v o r e : 
M. SI. V e d n o k a d a r o b r a v n a v a m v šo l i l j u d s k o p e s e m , s e m i u p i r a n a š t e v a t i 

v s e t i s t e n j e n e z n a č i l n o s t i , k i j i h n a j d e m o n a š t e t e t a k o l e p o v v s a k e m u č b e n i k u 
l i t e r a r n e t e o r i j e . N o č e m s t e m reč i , da l j u d s k a p e s e m n i m a v s e h t a k i h z n a č i l n o s t i i n 
v e n d a r . . . Z a p r i m e r n a j o m e n i m l e k o m p a r a c i j o in o k r a s n i p r i d e v n i k . R e s s t a 
k a r a k t e r i s t i č n a za l j u d s k o p e s e m , t o d a v p r a š u j e m se , a l i j i h r e s n a j l a ž e r a z l o ž i m 
ob l j u d s k i p e s m i , a l i bi j i h d i j a k i n e d o j e l i bo l j n e p o s r e d n o i n g l o b l j e n. p r . o b 
P r e š e r n u a l i m o d e r n i ? K a j m e n i t e d r u g i ? 



J. J. M a r s i k d a j s m o ž e s l a v i s t i u g o t a v l j a l i , d a bi n a m m o r a l v e s u č n i z b o r 
p o m a g a t i pr i t e m , d a b i s e u č e n c i n a v a d i l i l e p e g a g o v o r a . A l i i m a k d o od t o v a r i š e v 
že k a k š n e i z k u š n j e g l e d e t e g a ? 

K. S . U č i t e l j i s l o v e n š č i n e n a r a z l i č n i h šolah u p o r a b l j a j o r a z l i č n e k o r e k t u r n e 
z n a k e pr i p o p r a v i s l o v e n s k i h n a l o g . A l i b i n e b i l o p r a v , d a bi v l i s t » J e z i k in s l o v -
-stvo« n e k d o k a j n a p i s a l o t e m ? 

Š E O T R A D I C I J I M A R T I N A K R P A N A 

O s v e t l i t i h o č e m v p r a š a n j e , k d a j so n a s t a l e t a k e razmere v r a z v o j u t r g o v i n e 
p r o t i p r i m o r s k i m m e s t o m , d a bi m o g l e p o r o d i t i m e d l j u d s t v o m p r v e z a č e t k e p o z n e j š e 
t r a d i c i j e o M a r t i n u K r p a n u . 

T r g o v i n a iz z a l e d j a v t e j s m e r i j e b i l a ž e od 13. s t o l e t j a d a l j e e n a n a j v a ž n e j š i h 
i n j e p r i t e g o v a l a že k m a l u v e č j i d e l s l o v e n s k e g a o z e m l j a . Z v k l j u č e v a n j e m z e m ­
l j i š k e g a g o s p o s t v a v b l a g o v n o d e n a r n i p r o m e t i n z l a s t i p o s p r e m e m b i n a t u r a l n i h 
d a j a t e v v d e n a r n e s e j e v to t r g o v i n o v v e d n o v e č j e m o b s e g u v k l j u č e v a l t u d i p o d -
l o ž n i k in j e k m e č k a t r g o v i n a v p r i m o r s k a m e s t a z a j e l a n e s a m o o z e m l j e P r i m o r s k e 
i n K r a n j s k e , a m p a k j e s e g l a tud i č e z n j u n e m e j e . B o j m e s t , k i s e j e s p r o ž i l p r o t i 
t e j t r g o v i n i , j e b i l z a m a n ; p o g o d b a m e d s t a n o v i in m e s t i l e t a 1492 j e v z v e z i s t e m 
b o j e m k m e t o m d o p u s t i l a v e l i k d e l t r g o v i n e i n s t e m p r a v n o u t r d i l a s t a n j e , ki j e 
d e j a n s k o v l a d a l o ž e p r e j . V e č j i d e l t e k m e č k e t r g o v i n e s e j e v v i s o k e m s r e d n j e m 
v e k u u s m e r j a l p r e d v s e m v b e n e š k a i s t r s k a m e s t a , m e d k a t e r i m i j e . b i l K o p e r z a r a d i 
b e n e š k e t r g o v i n s k e p o l i t i k e ( s v o b o d n a t r g o v i n a s s o l j o v z a l e d j e , u g o d n e j š e m i t n i n s k e 
p r i s t o j b i n e , b e n e š k o in k o l o n i a l n o b l a g o ) n a j v a ž n e j š e s r e d i š č e . Trs t , k i j e s k u š a l 
p r i t e g n i t i t r g o v i n o iz z a l e d j a v v e č j i m e r i n a s e . j e bU v t e h s v o j i h p r i z a d e v a n j i h 
d o l g o z a r a d i s l a b š i h p o g o j e v t r g o v i n e i n b r e z o p o r e d e ž e l n i h k n e z o v s k o r a j b r e z m o č i . 

S t a n j e s e j e z a č e l o s p r e m i n j a t i o d k o n c a 15. s t o l e t j a d a l j e . T e d a j s t a s e d e ž e l n o -
k n e ž j a f i s k a l n a in t r ž a š k a t r g o v i n s k a p o l i t i k a z l i l i v e n o t n a p r i z a d e v a n j a . D e ž e l n i 
k n e z j e T r s t u — s t i s n j e n e m u m e d b e n e š k i m o n o p o l j a d r a n s k e t r g o v i n e i n z a l e d j e , 
k a t e r e g a t r g o v i n a s e j e u s m e r j a l a v v e č j i m e r i v i s t r s k a b e n e š k a m e s t a — t ja d o č e z 
s r e d o 16. s t o l e t j a d a j a l v r s t o p r i v i l e g i j e v , s k a t e r i m i n a j b i s e p r o m e t iz n j e g o v i h 
d e ž e l n a i s t r s k o b e n e š k o o z e m l j e in v I t a l i j o u s m e r i l v T r s t i n s k o z i n j e g a . Z u v e l j a v -
I j e n j e m p r i s i l n i h p o t i v T r s t so b i l i n a j t e s n e j e p o v e z a n i u k r e p i , s k a t e r i m i s o u r e d i l i 
n a č i n p l a č e v a n j a m i t n i n v s m e r i pro t i T r ž a š k e m u z a l i v u in n a d z i r a l i r e ž i m p r i s i l n i h 
po t i . D o l o č a l i so , d a m o r a j o v s i iz K r a n j s k e t o s t r a n P o s t o j n e r a z e n iz l o š k e g a o b m o č j a 
it i s a m o č e z S e n o ž e č e i n L o k v e v Trs t . Z n e n a t o v o r j e n i m i k o n j i p a so b i l i d o l ž n i iti 
p o d r u g i h , č e z P i v k o (o o b s e g u o b m o č j a P i v k e g l e j M. K o s , U r b a r i j S l o v e n s k e g a 
R r i m o r j a 2, 1954, s tr . 42 si. , 51 i n 55) d o l o č e n i h p o t e h i n s o m o r a l i pr i t e m p l a č a t i 
t u d i v s e m i t n i n e , ki so j i h p o b i r a l i o b z g o r a j n a k a z a n i o b v e z n i p o t i v Trs t , v S e n o ­
ž e č a h i n v T r s t u . Iz l o š k e g a o b m o č j a in P i v k e s P o s t o j n o s o s e s p r v a t o v o r n i k i l a h k o 
u s m e r j a l i š e n a r a v n o s t čez B r k i n e n a b e n e š k o o z e m l j e v t a m k a j š n j a m e s t a . T o d a 
p r i t e m so m o r a l i n a m i t n i c a h v R a d o h o v i v a s i a l i v K o š a n i , Cepnem i n P r e m u 
p l a č a t i t u d i p o s t o j n s k o , s e n o ž e š k o i n t r ž a š k o m i t n i n o . P r a v t a k o s e v e d a t u d i v s i , k i 
s o iz b e n e š k e g a o z e m l j a t o v o r i h b l a g o v n o t r a n j o s t . P o l e t u 1523, k o j e n a d v o j v o d a 
F e r d i n a n d p r e u r e d i l p r i s i l n e p o t i in p o s t o p k e n a m i t n i c a h , s o m o r a l i t u d i p o d l o ž n i k i 
iz z e m l j i š k i h g o s p o s t e v Lož , P r e m , P o s t o j n a , S e n o ž e č e , Svarcenek, N o v i g r a d i n 
G o t n i k , č e s o h o t e l i z n a t o v o r j e n i m i k o n j i n a b e n e š k o o z e m l j e , i t i s a m o p o p o t i s k o z i 
Trs t . Z n e n a t o v o r j e n i m i k o n j i pa s o s m e l i o d s l e j d a l j e v s i , k i s o š l i p o so l , v i n o a l i 
d r u g o b l a g o v b e n e š k e i s t r s k e l u k e , u p o r a b l j a t i s a m o p o t č e z K l a n e c ( torej n e v e č 
č e z R a d o h o v o v a s o z i r o m a P i v k o s p l o h ) in so m o r a l i t a m p l a č a t i š e t r ž a š k o m i t n i n o . 
Ce t e g a n i s o h o t e l i , s o s e m o r a l i t u d i v t e h p r i m e r i h u s m e r j a t i č e z Trs t . I s t o n a č e l o 
s e j e u v e l j a v i l o t u d i za v s e , k i s o iz b e n e š k e I s t r e p r i h a j a l i v z a l e d j e (g le j o v s e m 
v i r e v D A S F/I 88). 

V zvezi s t e m i p r e d p i s i o p r i s i l n i h p o t e h in p l a č e v a n j u m i t n i n so u v e d l i š e 
s i s t e m b o l e t , to j e p o t r d i l o p l a č a n i h m i t n i n a h , k i s o j i h m o r a l i p o k a z a t i v S e n o ž e č a h 
in v T r s t u in po l e t u 1523 t u d i n a K l a n c u . K o t i z h o d i š č n e p o s t a j e za i z d a j a n j e b o l e t 
s o s e o d k o n c a 15. s t o l e t j a j a v l j a l e Lož , P o s t o j n a , P l a n i n a , P o d k r a j in V i p a v a za v s e 
ozemlje v z h o d n o i n s e v e r n o od n j i h , za o b m o č j e P i v k e p a R a d o h o v a v a s , K n e ž a k , 
Cepno, K o š a n a i n P r e m (g le j o t e m D A S F / I 64). 

V z v e z i z v s e m t e m s e n a m o b m o č j e P i v k e s P o s t o j n o k a ž e k o t t r g o v i n s k o 
p r o m e t n o i z r e d n o v a ž n o o z e m l j e in j e z a t o r a z u m l j i v o , d a se od k o n c a 15. s t o l e t j a 



d a l j e o m e n j a j o t o d p o l e g ž e n a š t e t i h m i t n i n s k i h p o s t a j š e m i t n i c e v K n e ž a k u , ; 
Z a g o r j u , P r i s t a v i , C e l j a h in d r u g o d . N a j p r e j j e to o z e m l j e s t a m k a j š n j i m i m i t n i c a m i i 
s l u ž i l o d e ž e l n o k n e ž j i p o l i t i k i p r i s i l n i h p o t i , p o z n e j e p a p o p o l n i z a p o r i n e p o s r e d n i h \ 
p o t i n a b e n e š k o o z e m l j e . P r a v z a r a d i t e g a so s e m i t n i c a m n a P i v k i p r i k l j u č i l e š e 
m i t n i c e p o d B r k i n i i n n a Cičar i j i , k o t n a p r i m e r v M a t e r i j a h , J a v o r j u , S t a r a d u , i 
G o l c u in V o d i c a h . j 

K e r j e b i l v e s o d p o r z a l e d j a p r o t i p r i s i l n i m p o t e m n a T r s t in d v o j n i m m i t n i - \ 
n a m n a K l a n c u b r e z u s p e š e n , s e j e z a č e l a p r a v č e z o b m o č j e P i v k e o d z a č e t k a 16. s t o - 1 
l e t j a d a l j e r a z v i j a t i i z r e d n o m o č n a k m e č k a t i h o t a p s k a t r g o v i n a , k i j e n i s o m o g l i i 
p r e p r e č i t i n i t i v s i d e ž e l n o k n e ž j i u k r e p i n i t i n a j s t r o ž j e n a d z o r s t v o i n v e l i k e k a z n i , | 
p o v e z a n e s p r e k r š k i . Z l a s t i m o č n o j e b i l o t i h o t a p s t v o s s o l j o i n so z a r a d i n j e | 
v z a l e d j u n a s t a j a l i v e d n o n o v i s e j m i i n s r e d i š č a s o l n e t r g o v i n e . T i h o t a p s k a so l j e š l a | 
p r e k o D o l e n j s k e t u d i m i m o K r š k e g a i n B r e ž i c n a Š t a j e r s k o i n c e l o v Z a g r e b , a t u d i i 
v V o j n o k r a j i n o . P o s t o i n v e č t o v o r n i h k o n j , n a l o ž e n i h z l a s t i s so l jo , s e j e p o m i k a l o ; 
p o s k r i v n i h p o t e h iz b e n e š k i h m e s t v z a l e d j e . V z g o d o v i n s k i h v i r i h s e t e d a j p r v i č ; 
p o j a v l j a j o p o s e b n i p a z n i k i n a m i t n i n s k i h p o s t a j a h z n a l o g o , d a p r e p r e č i j o t o t i h o - ; 
t a p s k o t r g o v i n o ( C o n t r a b a n d e n K n e c h t e , A u f h a l t e r K n e c h t e ) ; n a p o s a m e z n i h m i t n i n - : 
s k i h u r a d i h j i h j e b i l o t u d i p o 12 i n s o za s v o j e d e l o d o b i v a l i p l a č o (g le j D A S F / l 72). j 
V i r i z a č n o p r a v t e d a j g o v o r i t i t u d i o s p o p a d i h t o v o r n i k o v , p r e d v s e m iz N o t r a n j s k e j 
i n C ičar i j e , z m i t n i n s k i m i p a z n i k i , k o so si , z a s a č e n i p r i t i l i o t a p s t v u , s s i l o p o s k u š a l i , 
i z s i l i t i p r e h o d i n so v k r v a v i h s p o p a d i h p a d a l e t u d i ž r t v e . I 

V v s e m t e m j e v s e k a k o r z a č e t e k t i s t e g a z g o d o v i n s k e g a d o g a j a n j a , k i j e d a l o j 
o s n o v o za n a s t a n e k t r a d i c i j e o M a r t i n u K r p a n u , i n j e t r e b a v 16. s t o l e t j u g l e d a t i č a s , \ 
ko s e j e m o g l a z a č e t i u v e l j a v l j a t i . V e l i k i n a p o r i , p r e m a g o v a n j e n e v a r n o s t i , o b o r o ž e n i '. 
s p o p a d i i n č l o v e š k e ž r t v e p a s o s e t a k o v t i s n i l e v s p o m i n l j u d s t v u n a o b m o č j u P i v k e , I 
d a j e l a h k o p r a v t a m z r a s l a n a j m o č n e j š a t r a d i c i j a o M a r t i n u K r p a n u , k i j e t j a ; 
p o s t a v i l a t u d i n j e g o v d o m . Ferdo Geslrln i 

i 
D I E K R A I N E R I S C H E D O M B A S Š E N ; 

V n e m š k i h l o k a l n i h l i s t i n a h o k o l i l e t a 1800 s e v e č k r a t p o n a v l j a a p e l a t i v Dom- | 
baß » v r s t a s a v s k e l a d j e « , n. pr, 1801 auf krainerischen Dombaßen mit einer Ladung j 
von ungefähr 280 Zentner ( z b i r k a K r e s i j e v D A S , o p o z o r i l o dr . S u y e r j a ) . B e s e d a : 
j e v n e m š č i n i p o p o l n o m a n e z n a n a , n e z a s l e d i m o j e v n o b e n e m s l o v a r j u , g o t o v o j e i 
s a m o k r a j e v n i t e h n i č n i t e r m i n , za k a t e r e g a s m e m o s k l e p a t i , d a so g a u p o r a b l j a l i t u d i j 
S l o v e n c i . S r b o h r v a š k o j e tumbas » B r i i c k e n k a h n « , i z p o s o j e n o iz t u r š k e g a tomhaz. 
S l o v e n s k a o b l i k a , k i j e s l u ž i l a za j j r e d l o g o n e m š k i , bi s e v e r j e t n o g l a s i l a Hombas. 
M i k l o š i č , D i e t ü r k i s c h e n E l e m e n t e i n d e n Südost- u n d o s t e u r o p ä i s c h e n S p r a c h e n II 178 j 
i z v a j a iz o s m a n s k e g a tomhaz t u d i r u s k o dubas » E i n b a u m , B a r k e « , po l . d w b a s i n • 
r o m u n s k o d u b a s » F ä h r e « , k a r s e V a s m e r j u ( R E W I 377) d o z d e v a s l o v a n s k o , i z v e d e n o ' 
iz dQb'b »hras t« . S u f i k s a c i j a j e v e n d a r l e d o k a j n e n a v a d n a i n š e v e d n o s e zdi M i k l o - j 
š i č e v o m n e n j e bo l j v e r j e t n o . Ž a l n i v s l o v e n š č i n i p o o p u s t i t v i s a v s k e p l o v b e o s t a l o j 
n o b e n e g a s l e d u p o t e j b e s e d i . ''̂ ' | 

G O R D I J S K I V O Z E L J 

P r e d č e t r t s t o l e t j a j e b i l o z a p i s a n o , d a d e l a d e l j e n j e b e s e d S l o v e n c e m p r e g l a - • 
v i c e od p r v e g a r a z r e d a l j u d s k e š o l e p a d o t e ž k e u r e , k o p i š e j o s v o j t e s t a m e n t . O d i 
t a k r a t s e j e š t r e n a k v e č j e m u š e z a p l e t l a . K a k o s e m i n e b i b i l i z v i l v z d i h o l a j š a n j a , " 
k o s e m p r e b r a l , d a j o j e t r e b a z a č e t i o d m o t a v a t i . V e n d a r l e ! j 

P r e d l o g u dr . B a j c a s ta s e d o z d a j p r i d r u ž i l a š e d v a , T o p o r i š i č e v i n U r b a n č i č e v . i 
Zd i se , d a s o v s i k l j u b d o b r i v o l j i š e p r e m a l o s p r o š č e n i i n b r e z p o t r e b e r a z d r o b l j e n i . ' 
T u s e b i j e p a č v e č n a č e l : t e h n i č n o ( v p r a š a n j e p r o s t o r a a l i l e p e o b l i k e , i z v o r v s e g a ] 
z la) , n a č e l o b l a g o g l a s n o s t i ( n a r a v n e i z g o v o r i j i v o s t i ) i n e t i m o l o š k o n a č e l o ( u p o š t e - • 
v a n j e b e s e d o t v o r j a ) . V s e m u b o t e ž k o u g o d i t i l J a z z a s e s e š e n a j b o l j o g r e v a m za n a - ; 
č e l o n a r a v n e , n e p r i s i l j e n e i z g o v o r i j i v o s t i , a brez p r e t i r a n e s t r o g o s t i ( m e s - t o i n m e - i 
sto) . Z m e r a j p o s l u š a j m o , k a k o l a h k o b e s e d o b r e z p a č e n j a p o v e m o »v o b r o k i h « , v s e ' 
d r u g o p a p u s t i m o ! T e h n i č n i p l a t i d e l j e n j a s te .n s e v e d a n e b i b i l o p o v s e m z a d o š č e n o [ 
( r a z p o l o ž l j i v i pros tor ! ) , v e n d a r o d t e h t a s l u š n i in m i s e l n i o b č u t e k n a r a v n o s t i , p a č e t u d i • 
b i s e p r i b l i ž a l i k j e s t a r e m u z a k o n u o o d p r t i h z l o g i h . , sunko Kotnik j 



Za vse vrste pohištva, lesa, lesne 

galanterije in opreme vseh notranjih 

prostorov se obračajte vedno 

na renomirano trgovsko podjetje 

LJUBLJANA 

ki vas solidno postreže v vseh 

svojih poslovalnicah ali v centrali 

L J U B L J A N A 

Parmova 41 

LESNINA LJUBLJANA 

CENTRALA ZA FLRJ 

Ljubljana, Parmova 41 

SPOROČILO NAROČNIKOM! 

Peti letnik se bliža koncu, zato vam uprava pošilja rač tme; kdor je mogoče 
medtem že plačal naročnino, naj ne bo hud, če bo kljub temu še dobil račun; 
vse druge pa prav lepo prosimo, da naročnino čimprej poravnajo, da bo revija 
lahko nemoteno izhajala. 

Popolnoma n a m je pošla tretja številka letošnjega letnika, da je ne moremo 
poslati novim naročnikom. Kdor ima katero odveč, naj jo pošlje upravi . 
Lepo prosimo! 




