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CL. KOPHOYCTOYEL

Delo pri slovarju je precej zahtevno, ven-
dar so do sedaj izdali Ze enaidvajset snopi-
¢ev in prisli do gesla nyné. Zelo pomemb-
no pa je, da iz gradiva, ki so ga nabrali za
slovar, nastajajo Stevilne Studije: o besed-
nem zakladu posameznih spomenikov, o
besednih variantah, sintakti¢nih zanimivo-
stih in podobno.

Tako veliko delo seveda ne more biti do
nadrobnosti popolno. Na razne napake sta
opozorila Bernstejn v reviji Slavia 30 (1961),
str. 318—325, in Vecerka, 40 (1971), str. 107
—112. Vendar te napake niso tako bistve-
ne in velike, da bi zmanjSale vrednost slo-
varja, pomembnega ne samo za slaviste,
ampak za vse, ki se ukvarjajo z zgodovino
in kulturo Slovanov. ;

. Cvetana Tavzes
Ljubljana

PRIREJENI IZBOR SPISOV NOAMA CHOMSKEGA

V SRBOHRVASCINI*

V svojem zapisu zZelim na kratko obvestiti
bralce o knjigi, ki je namenjena predvsem
SirSemu obc¢instvu izobrazencev, ¢eprav se-
veda ni re¢eno, da ne bi mogla koristiti tu-
di kot uvodno berilo jezikoslovcem, ki bi
se Zeleli Sele seznaniti s transformacijsko
generativno slovnico oziroma s to koncep-
cijo teorije jezika.

Knjiga je razdeljena na Stiri dele, ki jim je
urednik dal naslove: Splosna nacela, Te-
orija slovnice, Pridobivanje jezikovnega
znanja in PsiholoSke in filozofske implika-
cije. Ti naslovi precej jasno kazejo, za kaj
v posameznih delih gre, vendar pa so v
vsakem poglavju bolj ali manj izrazito pri-
kazana temeljna vpraSanja, ki jih bomo
skusali na kratko orisati ne glede na zgor-
njo razdelitev.

Ze v prvem tekstu (iz predavanja Noama
Chomskega na konferenci o pouku tujih
jezikov leta 1965) naletimo na eno od os-
rednjih to¢k razglabljanja Chomskega o
jeziku nasploh: »Najbolj ocitna in najbolj
znacilna lastnost normalnega jezikovnega
obnasanja je, da je inovativno ter neod-
visno od stimulansov... Zamisel, da je je-
zikovno obnaSanje sestavljeno iz 'reakcij’
na ‘drazljaje’, je navaden mit, prav kakor
ideja, po kateri je to obnasanje stvar na-
vade in posploSevanja... To lastnost ino-
vativnosti in neodvisnosti od drazljajev
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oznat¢ujem s terminom ‘ustvarjalni vidik
uporabe jezika'« str. 35). Ta inovativnost
oziroma ustvarjalnost jezika ti¢i v temelju
zamisli o transformacijsko generativnih
slovnicah; gre za prepricanje, ki ga Chom-
sky poudarja na vsakem koraku — da je
namre¢ bistveno zanimivo pri jeziku to, da
je vsak govorni predstavnik nekega jezika
(oseba, ki ta jezik uporablja kot materin
jezik; opomba R. Bugarskega na str. 36)
sposoben tvoriti in razumeti stavke, ki so
novi v tem smislu, da Se nikdar niso bili
izreceni ali zapisani (prim. str. 36. zgoraj).
Tu Chomsky navezuje na tradicijo tkim.
univerzalne ali filozofske slovnice, ki jo je
v devetnajstem stoletju povsem izpodrinilo
zgodovinsko-primerjalno in poznejse struk-
turalno jezikoslovje; o tem govori v odlom-
kih v prvem, Se podrobneje in obsirneje
pa v cetrtem delu izbora (Psiholoske in fi-
lozofske implikacije). Chomsky zacenja ze
z delom Juana Huarteja, Spanskega zdrav-
nika s konca Sestnajstega stoletja, in z nje-
govimi tremi nivoji inteligence: s »poslus-
nim intelektom«, nac¢elom obicajne empi-
ricne percepcije, dalje z normalno clove-
Sko inteligenco, ki je nosilec ustvarjalnosti
v spoznanju, Se posebej v zgoraj omenje-
nem jezikoslovnem smislu, ter kon¢no s
* Noam Comski, Gramatika i um. Izbor in redak-

cija — Ranko Bugarski. Prevod — R. Bugarski in
Gordana B. Todorovié¢. Nolit. Beograd 1972. 288 str.



normalno inteligenco« (str. 197, 198). Di-
stinkcija, ki Chomskega predvsem zanima,
je distinkcija med prvima dvema vrstama
intelekta, Skupaj z racionalisti¢no mislijo
sedemnajstega stoletja je preprican, da je
prva vrsta intelekta, ki sloni zgolj na em-
piristicnem nacelu, da »ni ni¢ v umu, ce-
sar prej ne bi bilo v cutih«, povsem ne-
sposobna in neprimerna za jezikovno de-
javnost. To je prav tisto vprasanje, ki je
povzrocilo kartezijansko postuliranje »res
cogitans« poleg »res extensa«. »Kartezijan-
ci so skusali poudariti, da teorija o fizi¢nih
telesih, ¢e jo izkristaliziramo, razjasnimo in
izdelamo do skrajnih moznosti, e vedno
ne more pojasniti dejstev, ki so introspek-
tivno oc¢itna in ki jih potrjuje tudi nase
opazovanje drugih ljudi v akciji. Posebej
ta teorija ne more pojasniti normalne upo-
rabe jezika, prav kakor ne more pojasniti
tudi temeljnih lastnosti misli. Zatorej se je
treba sklicevati na ¢isto novo nacelo; po
besedah kartezijancev: treba je predposta-
viti neko drugo substanco, katere bistvo
je misel, poleg telesa z njegovimi esencial-
nimi lastnostmi prostorskosti in gibanja.
To novo nacelo vsebuje neko 'ustvarjalno
lastnost’, najocitneje v tistem, kar bi lahko
imenovali 'ustvarjalni vidik uporabe jezi-
ka’; to je distinktivno ¢loveska sposobnost,
izraziti nove misli in pojmiti povsem nove
izraze misli v okviru 'vzpostavljenega je-
zika', jezika kot produkta kulture, podreje-
nega zakonom in nacelom, ki so delno last-
na le njemu, delno pa odraz splo$nih last-
nosti uma« (str. 193—194).

Ce se vrnemo k cisto jezikoslovni proble-
matiki, pomeni vse to, da so tako rekoc
vse izjave v jeziku nove, zaradi Cesar jezi-
kovna sposobnost posameznika ne more
biti produkt golega registriranja pogostno-
sti posameznih stavkov oziroma stavcénih
konstrukcij. »Isto velja tudi za strukture,
¢e nam 'struktura’ nekega stavka pomeni
niz kategorij, ki jim pripadajo njegove za-
poredne besede ali morfemi« (str. 124). (Ob
tem je zanimiva pripomba R. Bugarskega
(na isti strani), ki izraza dvom v neomeje-
no mozno Stevilo struktur stavkov; opozar-
ja namre¢ na moznost druga¢nega pojmo-
vanja strukture stavka — kot »sploSnejsega
obrazca, bolj funkcionalno kakor pa kate-
gorialno definiranega«.) Ce pa je tako, po-
tem je jasno, da v temelju jezikovne spo-
sobnosti cloveka ti¢ijo neka univerzalna
nacela, ki jih ni mogoce pridobiti po empi-
ri¢ni poti; resnicno je Chomsky mnenja,
da gre za prirojeno strukturo c¢loveskega
uma. Kon¢ni cilj lingvisticne analize je
prav razkritje teh temeljnih nacel oziroma

njihov opis; v tej nalogi se interesi jeziko-
slovja prav gotovo tesno prepletajo z inte-
resi psihologije. Seveda pa je taksna kon-
cepcija jezikoslovja in psihologije moc¢no
tuja behavioristi¢no in empiristicno usmer-
jenemu jezikoslovju in psihologiji, ki si
taksnih vprasanj nacelno ne moreta niti
zastavljati.

Doslej smo nekajkrat srecali izraz »jezikov-
na sposobnost«. Gre za temeljno distink-
cijo, ki jo dela Chomsky med »jezikovno
sposobnostjo« in »govorno dejavnostjo«
(competence, perfomance): »Brez nadaljnje
razprave izhajamo iz saussurovske distink-
cije 'langue’/ 'parole’, le da ne sprejemamo
saussurovske redukcije pojma ‘langue’ na
sistem elementov, temve¢ ga pojmujemo
tudi kot sistem pravil« (str. 173). V zvezi
s tem se jezikoslovno raziskovanje lahko
ukvarja s tremi elementi. Prvi¢ so tu pri-
marni jezikovni podatki, se pravi obstojeci
stavki; potem je tu slovnica, zgrajena na
podlagi teh podatkov; na sredi med obema
pa je tisti model, ki omogoc¢a gradnjo ta-
ke slovnice. Slovnica, ki bi se omejila na
tocen opis primarnih podatkov, bi ustre-
zala »ravnini observacijske adekvatnosti«.
Taksna slovnica za Chomskega ni zanimi-
va. Slovnica, ki pravilno razlaga »languec,
to je jezikovno sposobnost govornika,
ustreza »nivoju deskriptivne adekvatnosti«.
(»Deskriptivno adekvatna slovnica« torej
za Chomskega nikakor ni tista, ki ¢im bolj
to¢no opisuje strukturo nekega danega kor-
pusa stavkov.) Taksne so lahko slovnice
posameznih jezikov; takSna mora biti vsa-
ka transformacijsko generativna slovnica.
Te slovnice pa so skupaj z zgoraj omenje-
nimi modeli, ki omogocajo njihovo grad-
njo, predmet lingvisticne teorije, katere
naloga je, da »opiSe notranjo strukturo
PMc« (pridobivalnega modela, t. j. zgoraj
omenjenega modela za gradnjo slovnice)
»in s tem pokaze, kako deskriptivno ade-
kvatna slovnica izhaja iz primarnih jezi-
kovnih podatkov.« Kolikor se teoriji tak
opis posreci, ta teorija »ustreza ravnini
eksplanatorne adekvatnosti«. Tu, pri tej
zadnji »ravnini adekvatnosti«, gre za uni-
verzalna nacela, ki smo jih omenili v prejs-
njem odstavku. Tu se konca slovnica in se
zacCne teorija jezika. Tako smo spet pri uni-
verzalni slovnici.

Iz univerzalne slovnice racionalisti¢ne do-
be izhaja v zvezi s tem tudi distinkcija, ki
je danes znacilna za Chomskega in trans-
formacijsko generativno slovnico. Ze uni-
verzalna slovnica je, kot pravi Chomsky,
»potegnila ostro zarezo med necim, kar lah-
ko imenujemo ‘globinska struktura’ in ‘po-



vrsinsko strukturo’ (deep structure — sur-
face structure). Globinska struktura stavka
je abstraktna forma, ki je osnova stavka in
ki dolota njegov pomen; prisotna je v
umu, ni pa nujno neposredno predstavlje-
na v fizicnem signalu. Povrsinska struktu-
ra stavka je dejanska organizacija fizi¢ne-
ga signala v fraze razlicnih velikosti, v
besede iz razli¢nih kategorij, z ustreznimi
clenki, fleksijami, zaporedjem itd. Temelj-
na predpostavka univerzalnih slovnicarjev
je bila, da se jeziki skorajda ne razlikujejo
na ravni globinske strukture — ki odraza
osnovne lastnosti misli in pojmovanja —,
da pa se lahko zelo razlikujejo na precej
manj zanimivi ravni povrsinske strukture
(str. 43). »Precej manj zanimiva je ravnina
povrsinske strukture« je raven govorne

dejavnosti, ,parole’; v jezikovno spo-
sobnost, ,langue’, pa spada globinska
struktura, ki je predmet eksplanator-

no adekvatne jezikovne teorije, ter trans-
formacijski proces, ki je skupaj z glo-
binsko strukturo predmet deskriptivno ade-
kvatne transformacijsko generativne slov-
nice na ravni posameznih jezikov. Trans-
formacijsko generativna slovnica je gene-
rativna po tem, da ustvarja (generira) no-
ve stavke nekega jezika; transformacijska
pa je po tem, da te stavke kot povrSinske
strukture ustvarja iz globinskih struktur s
pomocjo transformacijskih pravil. Pri tej
koncepciji je semanti¢cna komponenta stav-
ka dolotena Ze z globinsko strukturo;
transformacije so stvar sintakse. Zato je
razumljivo, da je vsaka »klasitna« trans-

V OCENO SMO PREJELI

Koblar, Francé: Slovenska dramatika. 1.
knj. (Od zacetkov do naturalizma. Opremil
Marijan Trsar.) Ljubljana, Slovenska mati-
ca 1972. 252 |- (II) str. 8°.

Zgodovina slovenskega slovstva VIIL.: Slov-
stvo v letih vojne 1941—1945. Ur. Lino Le-
giSa. Spisal Viktor Smolej. Ljubljana, Slo-
venska matica 1971. 390 + (I) str. s slikami.
8%t

Bacon, Francis: Eseji ali politi¢ni in mo-
ralni nasveti. (Poslovenila: Zdenka in Fra-
ne Jerman. Opremil Josip Korosec.) Ljub-
ljana, Slovenska matica 1972. 241 - (III)
str. 8°. (Filozofska knjiznica. 12.)

Borko, Bozidar: Srecanja. (Opremila Misa
Bernik.) Ljubljana, Slovenska matica 1971.
164 4 (III) str. 4+ 1 portr. 8° (Spomini in
srecanja. 6.)

formacijsko generativna slovnica predvsem
teorija sintakse. »...Neka generativna
slovnica mora biti sistem pravil, ki ima ite-
rativno sposobnost generiranja nedoloceno
velikega Stevila struktur. Ta sistem pravil
je mogoce razstaviti v tri glavne kompo-
nente generativne slovnice: sintakticno,
fonoloSko in semanti¢no. Zadnji dve sta
povsem interpretativni; v rekurzivni gene-
raciji stavénih struktur ne igrata nobene
vloge« (str, 94). »Seveda ni mogoce doka-
zati, da so semanti¢ni pojmi v slovnici brez
koristi, prav kakor je nemogoce dokazati
irelevantnost katerekoli druge skupine poj-
mov. Vendar pa se zdi, da raziskovanje
tak$nih postavk brez izjeme vodi k sklepu,
da samo neka ¢isto formalna osnova lahko
da trden in produktiven temelj za konstru-
iranje slovni¢ne teorije« (str. 90).

Dejstvo, da so jezikoslovci Lakoff, Ross in
McCawley, ucenci Chomskega, »v nekem
smislu postavili na glavo« (str. 73; uvod R.
Bugarskega k drugemu poglavju) standard-
ni model generativne slovnice, s tem da so
ga utemeljili na semantiki, morda kaze, da
je tu pomanjkljivost standardne transfor-
macijsko generativne slovnice. Toda Sele
v prihodnosti bo mogoce reci, kateri izmed
obeh modelov je plodnejsi za raziskovanje
jezika, in ali nista morda to le dve strani
istega temeljnega vprasanja o jeziku, na
katero bo lahko odgovorila ali bolje od-
govarjala le vedno bolj poglobljena in
hkrati razsirjena teorija.
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