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O naravstvenej obvezanosti.
Pi%e dr. Janko Pajk.
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O dolznostih proti samemu sebi in proti druzbi.

Nekoji tajé, da imamo dolZnostij proti sebi samemu, raz-
lagajo® je samé kot obzirnosti na lastno osebo v prid drugim,
kakor da se stori vse, kar tirja lastno sobstvo, samé zaradi
drugih oseb, recimo radi druZzbe. Také bi bile dolZnosti, katere
se vidijo proti samemu sebi, samé dolZznosti proti drugim. Také
trdi n. pr Steinthal: ,DolZnostij proti samemu sebi ni“.?)
Tudi Schopenhauer zanikuje te dolZznosti.?) Mi bodemo skoro
videli, je-li res izpolnjuje ¢lovek vse dolZnosti proti sebi samé
drugim na ljubo in korist. Uzroka tem dolZnostim iS¢ejo nekateri
v samoljubji, tedaj v radosti, katera izvira iz lastne srece.
Také jo izvaja Gutberlet,® ki je sicer na stalis¢i katolicizma.
Proti prvemu ugovoru, da teh dolZnostij ni, in proti vzroku sa-
moljubja govori mnogo. Izkuvstvo uéi, da ¢lovek v resnici ¢uti
obvezanosti proti sebi, in da nikakor ne dela samé iz nagibov
samoljubja, a tudi ne jedino iz ljubezni do bliZnjika, kajti oba
povoda ga jednako nagibljeta. Da ¢lovek sebe smatra kakor nekaj
sebi samemu predloZenega (objektivnega), o tem nas poucuje
mnogotero njegovo dejanje: ¢lovek proti sebi dela kakor proti
inemu, bijo¢ se ob glavo, pule¢ si lase, bi¢ajo¢ se, odrekajo¢ si
radosti, opominjajo¢ se dolZnostij in kazne¢ se za pregrehe. To
gotovo niso &ini samoljubja. Proti Steinthalu dalo bi se opore-
kati, kar opomni J. H. Fichte o dolZznostih do sebe samega:
Slovek ima ,svareo in kaznelo ga vést®, kar je dokaz cuta
teh dolznostij.*) In naj se 8e ne zabi ¢uta za lastno ¢ast! Ni

1) Allgemeine Ethik. 1885. str. 175.

?2) Die beiden Grundprobleme der Ethik. 1841. str. 126 —129.

%) Ethik u. Naturphilosophie, str. 97—98.
4) System der Ethik. I. zv. str. 242.
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li naravstveni ¢lovek proti sebi gledé na osebno ¢ast dostikrat
stroZji nego proti drugim? Vsaj je znano, da nekoji osorniki
sebi redkeje odpus¢ajo nego inim! Koliko ljudij je milejSih
do inih nego do samih sebe! To se meni vsaj vidi iztok ne
samoljubja, nego ¢uta dolZnostij do sebe. Kdor bi ménil, to se
godi samé iz Gastihlepja ali za placilo, ta ne pozna ne-
izmérne globine ¢loveske duSe. Celé Schopenhauer, ki taji dolz-
nosti proti samemu sebi, pripoznava ¢uvstvi ,osramodéenosti
in poniZzanosti“ kateri sta posledici nekojih pregreh proti
samemu sebil) Schopenhauer tako sam sebi nasprotuje.

Oziraje se na strogost ¢loveka proti samemu sebi je razum-
ljivo, ako se odvra¢a od nekojih ljudij cel6 rddost poSteno
izpolnene dolZnosti. Kdor je vestno izpolnil svojo dolZnost, tega
zadovolji jedini ta ¢ut; niti ne zahteva onega placila — radosti
— niti ga cel6 trpi. Zares, Kant, ki je prvi proglasil to na videz
mrzko nacéelo nesebi¢no izpolnene dolZnosti in poudaril v svojej
tehtnej govorici, zasluZuje, da se mu, ¢udimo. Golo ¢uvstvo dolz-
nosti, brez vsega slastnega ¢uvstva, — to je pravi pojem izpolnene
dolZnosti proti sebi; to ¢uvstvo je ¢isto in neprimeSano kakor
suho zlaté; ono ¢uvstvo ne sluZi tujim svrham; ono je svrha
samemu sebi.

UZe preje omenil sem, da je krivo izvajati dolZnosti proti
sebi iz dolZznostij proti druzbi in ¢loveStvu. Proti druZbi,
— také dovajajo nekoji — ima pojedinec obvezanosti; ker pa
je lastna oseba del druzhe, zaté ima &lovek tudi-dolZnosti nasproti
sebi samemu! — Kaké suhoparno je tdko dovajanje! Komu se
ho¢e s tem kaj dokazati? — Vsaj dolZnosti do samega sebe
niso umstveni pohodi, pri kojih se zakljuéuje po kalupu ,bar-
bara!“ Ker se dotikata dolZnosti proti druzbi in proti bliZnjiku,
ni Se dognano, da sta enojni in isti.

DolZnosti proti samemu sebi obsezajo skrb ¢loveka za svoje
zdravje, za ohranitev vsega, kar je njegovo, tedaj tudi skrb za
uzivotvorjenje njegovih namislij in nagledov, posebno tudi skrb
za vsestransko njegovo obrazovanost, kar se vse razumeva z
edino besedo — ,samoohrambo®. Clovek je napredna
stvar; kajtl potreb§¢ine nikdar ne spé in nikoli ne mirujejo; a

4, Dle beiden Grundprobleme der Ethik. 1841. str. 129
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ravno napredek v telesnih in duSevnih moceh je ono sredstvo,
po kojem se dado uteliti. Kakor pa so potrebs¢ine, tako je tudi
najsvrSenejSi nadin, t. j. nadin po razumu in po prirodnih za-
konih, od prirode same in od ¢loveske narave postavljen in
nujen, tedaj po nasih nadelih tudi naravstven, zaté tudi
dolZnost Clovéka. —

ObsluZnost mej ¢lani ¢lovestva ali dolznosti ¢loveka
proti &loveku so také ocitne, da jih treba samdé omeniti.
Vzroki povedali so se bili Ze preje z obénega naravstvenega
staliSéa: odvisnost &loveka od &lovestva. Cloveku dolzni smo
najve¢jo obsluZnost. Ni je stvari, katera bi bila ¢loveku priprav-
nejSa in koristnejSa mimo ¢loveka. Po pravici trdi Francis Bacon:
homo homini deus — ¢lovek ¢loveku bog, a Baconov uéenec
Hobbes prav naopak trdi: homo homini lupus — c¢lovek
¢loveku volk! Hobbes je popolnoma prezrl nepresezno druzbensko
sposobnost ¢loveskega bitja. Temu se pridruZuje ¢udoviti ustroj
druzbe ¢loveske, v katerej vsak ¢lan popolnoma nevedé pospesuje
svrhe drugih ¢lanov. Kdor naposled samega sebe ¢isla, ta ne
more prezirati drugega veljavnosti, ker je narav c¢loveska ista¢na
(identi¢na), také da to, kar dolgujes sam sebi, tudi odrekati ne
more§ drugemu n. pr. svobodo, pravico itd.

Iz teh vzrokov sledi obsluZnost pojedinca proti
druzbi in druzbe proti pojedincu ,0béne Gloveske
pravice“, katere vidimo uzakonjene v raznih ustavah (,Magna
charta“ — v avstrijskih ,podkladnih ali stoZernih zakonih®), so
popolnoma naravstvenega izvira: ti¢é v obsluznosti druz-
benikov. V naravstvenem oziru so si vsi ljudje jednaki, zaté
tudi ravnopravni; to prihaja iz osnove ¢loveske druzbe, katera
vsem naklada neko méro jednakih dolZnostij, potrebnih
za njen ohstanek. Odtod izvira naSa zopernost proti vsakej kri-
vi¢nosti: proti poniZenju ¢loveka v suZnja, v blagd, v golo sredstvo,
njegova zloraba. Zaté zabranjujejo zakoniki trZenje s ¢lovekom,
izsesavanje GloveS8kih modij v prid drugim, vso ono .belo suZ-
nost“ danadnje obrtne prosvete. Clovek veljati bi moral vkljub
vseh svojih slabostij, kakor hode Kant, za ,sveto* stvar; Kant
namre¢ dovaja ,svetost® cloveka iz njegove  lastnosti kot
,Sobstva naravstvenega zakona, tedaj neCesa, kar je na sebi
svéto“, imenujo¢ ¢loveka ,svrho na sebi, ne da bi sam bil svrha

7*
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¢emu drugemu“.!) Da bi ¢lovek bil ,samosvrha“ v stvarjenji,
ni verjetno, dokler ni dokazana konéna svrha svetd. — ‘

IV.
O dolznostih proti vnanjemu svetu: Zivalstva in bilstvu.

Tudi napram ostalemu svetu je ¢lovek v obsluZnosti,
ker je od njega odvisen. Mnogi znaki pri¢ajo namre¢, da ima
¢lovek tudi proti vnanjemu svetu svoje dolZnosti. Vse, kar ¢lovek
potrebuje v dosezanje svojih svrh, jemlje jedino le iz prirode.
Mej prirodo in ¢lovekom je celo druZbenska zveza, ker ¢lovek
ni¢esar ne doseZe proti prirodnim zakonom. Radi tega se mora
zavezati s prirodo, da more svrino delovati. Zaté naj pa prirodo
Gesti kot svojo sodelavko, kot svojo uditeljico in pripomocnico.

Kar velja o prirodi kot celoti, ima tudi svojo veljavo o Zi-
valstvu in bilstvu. Zival sicer najbrze nima &uvstva obsluz-
nosti, vender ¢&utijo brezdvomno nekoje Zivali privrZenost
¢loveku. Po opazovanjih Romanesa dobé se pri psu znamenja
naravstvenosti.?) Darwin nekojim ukroenim Zivalim pripisuje
,drugoljubna (altruisti¢na) ¢&uvstva“, n. pr. pSOUf konjem
in nekojim pticam %) To bi Se ne bil dostaten vzrok k obsluZnosti
¢loveka do Zivalij, a nekoji drugi razlogi ga napotujejo k cbhsluz-
nosti in dolZnosti: mnogostranska rabljivost Zivalstva k dose
zanju &loveskih svrh. Zivali olajujejo &loveku Zivljenje, pomislje-
vanje in preudarjanje. Ce zasledujemo povest &lovedke obrazbe,
priznati moramo, da je mej ¢loveStvom in Zivalstvom zveza ob-
sluZznosti, katera je ve¢ja na strani ¢loveka nego Zivali, ¢eravno
je bila tudi Zivalim na korist. Radi tega se pa Se ne more go-
voriti o ,ravnopravnosti® Zivalstva s ¢élovekom.

Zaté je ¢lovek obvezan, ravnati tudi z Zivalijo na razumen
naéin. Gotovo, v tem oziru niso vse Zivali jednake, da so raz-
licne koristi, katere uziva ¢lovek od Zivalij, nekoje hasnijo ¢lo-
veku ved, nekoje menj. Nikakor se pa ne sme misliti, da bi katera
koli Zival ne bila celo v nijednem oziru ¢loveku koristna. Ako
morda ne hasni v gospodarskem oziru — ki pa nikakor ni
jedini ozir pri ocenjevanji, — vender koristi v znanstvenem.

1) Kritik der praktischen Vernunft, str. 158. v Kirchm. izdaji.

?) Prim. njegove opazke v ,Revue philosophique*. 1888. p. 30.
3) Abstammung des Menschen. II, str. 101.
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Ne sme se smesiti obsluZnosti ¢&loveka nasproti leopardu, hi-
jeni, ¢rvi¢ku, bacilu ali bakterijam; ni-li preiskovanje teh Zivalij
prevazno? — Kdor ¢loveka poviSuje nad vse Zivalstvo, Zivalstvo
pa poniZuje pred ¢loveStvom, tega naj se vprasa, veli pravo
oceno vseh bitij svetd, sploh vse stopnje svrSnostij stvarjenja?
— V tem preziranji ti¢i dosti napuha ¢&loveskega, a malo pa-
metnega razloga. Po pravici Schopenhauer — &igar buddhi-
sti¢no staliS¢e nas o njem ne sme motiti — zavrada vso oholo
»brezpravnost Zivalij“!), ¢eravno je njegovo podkladanje ,pravice*,
kojo uZiva Zival od ¢loveka, jednostransko, ker se opira jedino
na ,socutje“.?) Tudi nasproti Zivalim imamo dolZnostij, in to
ne samé uzakonjenith in boZjih, nego i naravstvenih, in ne
sam¢ zaradi samih sebe, ker moramo ravnati razumno z Zivalimi,
nego iz vigjih, naravstvenih, v prirodnih razmerah predpisanih
razlogov. Pravniki Zivalim pripoznavajo ,pravice“, tudi ,dol%nosti*
¢loveka proti njim, samé da jih podkladajo s sebi¢nimi razlogi.
Tako n. pr. Rud. pl. Therin g potrjuje ,dolZnosti nasproti Zivalim*,
a samé radi ,CloveSke potrebs¢ine“ in iz ,naravstvenega
¢uvstva.“3) Theringovo dovajanje teh dolZnostij je popolnoma
sobstveno-¢lovesko; ne sklicuje se na prirodne zakone, ki tirjajo
Cestitljivost celej prirodi.

Nekoji se branijo ,dolZnostij do zivalij* z jako cenenim
izgovorom, ker bojada Zivad po svojem ,nerazumu® in , brez-
volji“ ne uziva nikakih pravic. Tako n. pr. Steinthal*) Zivalsko
brezpravnost izvaja iz pomankanja ,razumne volje“, dolim je
¢lovek ,svrha samemu sebi“! A ugovarjati se sme, da pomankanje
razumne volje Se ne daje pravice za brezpravno ravnanje; sicer
bi izroCeni bili varovanci in slaboumna ¢loveSka bitja na
milost in nemilost, torej brezpravni, &esar pa nihée ne more
trditi. Sicer pa naj oni, ki se upira na pomankanje razumne volje,
ne zabi ¢loveSkih hudodelnikov, katerim gotovo nedostaje ,ra-
zumne volje“ k dobremu; in kdor govori o brezvolji Zivalskej,
naj ne zabi ¢loveSke zlobnosti! Toliko krutosti in trdosrénosti,
— druzbenskih in drugih prekanjenih krutostij ne ustevsi, —

1) Die beiden Grundprobleme der Ethik. 1841. str. 243.
?) Ravno tam: str. 243. nasl.)

8) Zweck im Recht. II. zv. 1. nat. str. 138,

4) Allgemeine Ethik, 1885. str. 245,
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Zival gotovo ne zna, kolikor d&lovek, ki se c¢uti v ,pravu* in
,Clovecnosti“ toli ob&utljivega! Zato naj ¢lovek o nerazumnosti
in hudobnosti ,Zivinskej* raji moléi!

Isto veljd o na8ih obvezanostih nasproti bilstvu! Ne
samo zaradi sebe samega, nego tudi zaradi posredstva (medium),
proti kateremu smo v obsluZnosti, treba nam biti obvezanim
nasproti njemu.

Nikar se nam ne oporekaj: naj zverjad puSamo svobodno
postopati po ulicah in cestah, naj pu$¢amo plevelj Sopiriti se
mej pSenico! Nikakor; zaradi varnosti treba je &loveku obrambe
proti zverini; samé da je trpinGenje zivalij izkljueno in vsa-
korSna radost pri njenem trpljenji. Povsod iskati mora se izvr-
Sevanja potrebnih in razumnih svrh! Zaradi tega tudi ne
zagovarjam egiptovskega malikovanja Zivalij ali buddhisti¢nega
Zed¢enja golazni; tudi ne zagovarjam ,vegetarijanizma®, ki si
Steje cel6é za greh, izpuliti éebulo ali redkev. Tudi proti ,Zivopa-
ranji“ (vivisectio), ki doseza znanstvene svrhe, se ne d4 pamet-
nega ugovarjati, niti proti razumnemu klanji in rabi Zivine. V
tem dejanji povsod najde$ pametno svrho; govori se samé o tej
svrhi in o nespametnem ravnanji proti Zivalim in prirodninam,
katero je po naravstvenih zakonih zabranjeno. Ali o nagibih in
razlogih obvezanosti treba po teh opombah glede na posredstvo
¢loveskih dolZnostij nadaljevati razpravo.

(Dalje prihodnjic.)

RO

O popravkih po tiskovnem zakonu.

Beseda zakona je mrtva, Ziv je le duh njegov,
koji znadi beseda. — Da se zakon prav uporabi, mora se
prav razumeti; prav razume se pa le oni zakon, &egar pravi
namen in duh se spozna.

Uporabljajo¢ navedene hesede na § 19. tisk. zak. spozna se,
da je njegov namen, da se zagovarja v perijodiéni tiskovini
napadenec brez odloga, na istem mestu, na isti naéin
in pred istim ob&instvom, kjer ga je napadel nasprotnik.



