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Velic tradicionalistitnemu duhu obeh Novakovih zgodnjih esejskib knjig pa najde
citatelj, ki ga zanimajo predvsem sodobni pojavi, marsikaj klenega za se, take
predvsem obSirnejfo 3tudijo o F. X. Saldi kot kritiku, esej o pesniski etiki An-
tonina Sove in vel ¢flankov o velikem predniku ¢eske moderne literature Jaro-
slavu Vrchlickem.

MED KNJIGAMI IN DOGODKI

STANKO LEBEN: PROBLEM DANTEJEVE RBEATRICE. — Beatrice = Osre-
cevalka, Ni ga v svetovnem slovsivu jasnejfega in vidjega primera pesniikega
ienskega osretevanja od Dantejeve Beatrice. Pesnikova dufa je v mladosti uzrla
popolno lepoto, jo sprejela vase in jo v sebi predelovala do smrii, tudi ko je
telesna posoda popolne podobe Ze trohnela pod ru$o. Silna je morala biti pes-
nikova zaverovanost v velno lepoto, da si je iz mladostnega erotiénega jedra
neutrudno oblikovala v poznejsih dobah zmerom visji, zmerom boli nebeski lik,
kakrinega ¢&lovestvo ne prej ne pozneje ni ved ustvarilo.

S to knjigo se slovenska dantologija loteva najvaznejsih in najglobljih
estetskih nalog. Pozdravljamo jo & tem wveljim veseljem, ker je znanilka po vsej
priliki obdirne monografije o Beatrici izpod istega peresa. Ta uvod pretresa
problem v njegovem danasnjem stanju. V prvi tretjini knjige se ti ¢esto dozdeva,
kakor bi to bil uvod v monografijo ¢ Goethejevih Zenskih pesniskih likih, saj
se do 34. strani skozi dve poglavji govori le o Goetheju, prav malo o Danteju
(str. 16 in 17) in disto ni¢ o Beatrici. Pisatelju gre za to, da nam na Zivem, skoro
sodobnem primeru predoéi velikansko razliko med pesniskimi liki wvelikih umet-
nikov in njihovimi modeli, da jasno opredeli razdaljo med obojimi in poudari
estetsko vidino in pomembnost pesniskih likov v nasprotju z Zivljenjsko wsalk-
danjostjo in estetsko brezpomembnostjo modelov. LaZe kakor ob Dantejevih
delih se mu je moglo to posrefiti ob Goethejevih »Boleh mladega Wertherjas,
mimogrede tudi ob Flaubertu in Balzacu, ker so pri teh podatki o modelih zelo
obilni, o zgodovinski Beatrici pa jih skoraj ni. Jarko je osvetljena skrivna alki-
mija, ki je iz vef pozemeljskih oseb po svojih nedoumnih zakonih ustvarila »tri
nove, resniénejde, cistejSe in vefnostne osebe, Wertherja, Charlotto in Alberta«
(str. 13}

V tretjem poglavju pa plane razprava v Zivo srediife svoje shovi in razprede
Beatricin problem v vseh njegovih potankostih. Ob pregledno oértanem Dante-
jevem Zivljenju opozarja pisatelj, kako se z leti tudi Beatrice spreminja od »Vite
nuove«, mimo »Convivias do »Divine Commedie«, od prve ljubezenske rose do
abstraktne pesnitke alegorije v duhu srednjega veka. Vmes je ganljive olrtano
Debevievo zdvajanje med prevajanjem »Vite nuove«, ko se mu Beatrice zdi zdai
alegorija, nato brZ prav nasprotno. Dantologi pric¢akujejo Iluéi in razkritij o
biografskih osnovah, Leben pa ne, ker dvomi s K. Vollerjem, da bi se dale borne
Boccaciove in Pietrove drobtine o zgodovinski Beatrici kdaj pomnoZiti. Kar jik
je, ne zadostujejo niti za tofen dokaz, da je Beatrice res zZivela, kaj Sele, da bi z
njimi prodirali v njen pesnidki lik. Prav tako se iz pesnifkega lika ne da nié
zanesljivega razbrati o zgodovinski osebi. Med obema zija nepremostljiv prepad
in po njem se motajo svojevolina ugibanja bolj ali manj duhovitih dantologov.

Tem ugilbanjem je posvefenega precej prostora. Pisatel] maje z glave ob
»kljudihe, ki so jih »alegorijomani« iskali za Beatrice, ko so hoieli videti v njei
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Modrost (Biscioni v 18, stol), simbol idealne vladavine (G. Rossetti v prvi pol.
19. stol), idealno Cerkev (Gietmann - 1889), reformatorsko duso Dantejevo
{Aroux), simbol najvi§je Zenske lepote in plemenitosti (A. Bartoli), alegorijo nove
italijanske govorice (Laurenzi), alegori¢no zgodbo o sporu med Znanostjo in
Vero (Earle), alegorijo in podobo teologije (Mandonnet — 1935) — da navedeme-
le nekaj pomembnejsih. Posmehljivec A. France je videl v Beatrici »cvetko
aritmetike«. Leben se¢ nagiba bolj k realistom, ki danes prevladujejo nad sim-
boiisti. Misli kakor Croce, da pot domnev sploh ni pot in da je alegorija za
poezijo mriva, kakor pric¢ajo puscéobni, davno pozabljeni alegori¢ni izdelki sred-
njeveike Muze (Anticlaudianus, Le Roman de la Rose, Tesoretto, Intelligenza
i. dr.). Pritrjuje De Sanctisu, da je Dante mojster tvorne fantazije, ki je nekaj
vidjega kakor obitajna domiSljiija. Realisti greSijo v nasprotno smer, ker iicejo
v Beatrici florentinsko dekle in pozabljajo, da je kot tvorba Dantejeve fantazije
mnogo bolj Ziva od katerega koli deklefa iz mesa in kosti.

Zakljucuje: »Zelo verjeino je, da je Dante ljubil to florentinsko Beatrice,
morda héi Folca Portinarija. In zelo verjetno, skoraj gotovo je, da o zgodovinski
Beatrici nikoli ne bomo wvedeli kaj vel« (str. 83). Isto misel poudari nato 3e
krepkeje: »Skoraj z gotovostjo lahko refemo, da nikoli ne ko mogote ugotoviii,
kaksna je bila Bice Portinari, in da nikoli nih¢e ne bo mogel verno prikazati
zgodovinsko ugotovljene ljubezni med njo in Dantejem«. Zgovorno izpoveduje,
da njega ne mika ne alegoriéna ne zgodovinska Beatrice, temvel edino tista, ki
jo je pesnik v svojih delih sam ustvaril, kakrina Zivi in bo Zivela v najvi§ji
estetski zavesti &loveStva, ki Dantejeve pesnitve uZiva in ceni: »S tako mono-
grafijo izredno svojskega pesniSkega lika bi bilo za spoznanje Danteja, Cloveksa
in umetnika, pridobljienega veé kakor s kakrinim koli paberkovanjem po za-
prasenih registrih iz arhivov, ki trdovratno molée celo o najpreprostejsih dej-
stwih, ki naj bi pritala o zgodovinski Beatrici« (str. 89). Mika ga fa poskus s
podrobne in pronikave analizo Dantejevega dela posebno tudi zato, ker bi to bil
szelo tehten donesek k stvarnemu preudevanju umetnifkega ustvarjanjac (str.
89), nekaj novega, ¢esar se ni $e nih&e lotil.

Znova vzporeja Goetheja in Danteja. Prvi je z »Wertherjem« pobegnil pred
demoniino mrakobo ljubezni, drugi je to demoniénost poboZno sprejel in jo v
sebi poveli¢al v nekaj boZanskega, »v vir vse plemenitosti in popolnosti v
¢loveku« (str. 90). To povelidevanje traja vse Zivijenje in rodi, po Lebnu, najmanj
itiri zapovrstne pesnidke like Beatricine. Le taka poglobitev bi »omogodila pra-
vilno estetsko vrednotenje tega lika«, ki se mu je De Sanctis med vsemi Se
najbolj priblizal, a je %e zmerom »zamahnil dale¢ v stran« s trditvijo, da je
Dantejeva Beatrica boginja, da pa Se ni Zena, ker je krona Zene njena slabost,
medfem ko predstavlja boginja popoln, a mrzel vzor Zenskosti.

Pisatelj upa, da se mu je »vsaj deloma posretilo premakniti problem Dante-
jeve Beatrice z izvoZenih, slepih tirov realizma in alegorizma, po katerih se je
doslej izkljutno premikal brez nade v reSitev« (str. 92). Kajti: »Niso Beatrice, ki
ustvarjajo pesnike, marvel narobe: pesniki ustvarjajo Beatrice«. Po tej razboriti,
v marsitem novi in izvirni razpravi si je treba Zeleti, da pisatelj nadaljuje v
zafrtani smeri, da se mu v nameravani monografiji posreti popolnoma pre-
makniti problem z izvoZenih tirov in obogatiti nauke o Danfeju z novim in
potrebnim delom, kakr3nega nimajo do zdaj ne Italijani ne drugi veliki narodi,
ki so v dantologiji nagrmadili visoke kupe knjig. S tem bi se mlada slovenska
dantologija na mah postavila v prve vrste in dokazala, da tudi majhen narod
lzhko prispeva kaj pomermnbnegs h gradbi obtetloveSke kulture. Andre] Budal
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