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Prispevek daje zgodovinski pregled hrvaske znanstvene interpretacije
madzarskih stikov in duhovno-politi¢nih vzorcev v razvoju hrvaskega
ilirskega gibanja. V prvem delu so predstavljena osnovna sodobna teo-
reticna stalis¢a o rekonstrukceiji zgodovinskih narativ, v drugem delu pa
hrvaski znanstveni dosezki v raziskovanju predilirskega obdobja. Pou-
darjen je pomen gibanja jakobincev in svobodnih zidarjev v nastajanju
ilirizma. V predilirskem obdobju je s svojimi novimi pobudami igral
pomembno vlogo zagrebski skof Maksimilijan Vrhovec. Njegovemu
delovanju in predstavitvi njegovih madzarskih stikov je posveceno
posebno poglavje. Prav tako je v posebnem poglavju predstavljeno
izjemno bogato zivljenjsko delo vodje gibanja Ljudevita Gaja in nje-
govi stiki z Madzari. Na oblikovanje slovanske in hrvaske zgodovinske
zavesti Ljudevita Gaja je moc¢no vplival takrat najbolj ugleden madzar-
ski zgodovinar Istvan Horvat. Horvatova romanti¢éna megalomanska
predavanja o poreklu Madzarov so pritegnila Gajevo pozornost v ¢asu
njegovega Solanja v Pesti.

The article gives a historical overview of the Croatian scientific in-
terpretation of Hungarian contacts and spiritual-political patterns in
the development of the Croatian Illyrian movement. The first part of
the study presents basic modern theoretical views on the reconstruc-
tion of historical narratives, while the second part highlights Croatian
scientific achievements in the research of the pre-Illyrian period. The
importance of the Jacobin movement and the Freemasons in the emer-
gence of the Illyrian movement is emphasised. The bishop of Zagreb,
Maksimilijan Vrhovec, played an important role in the pre-Illyrian pe-
riod with his new initiatives. A special chapter of the article is dedicated
to his work and the presentation of his Hungarian contacts. Another
special chapter is dedicated to the extremely rich oeuvre of the leader of

' A tanulméany az OTKA/NKFIH 104630. szamu, 4 magyar kapcsolatok és mintdk jelen-
tosége a horvat illir mozgalom fejlédéstorténetében cimii palyazat keretén beliil késziilt.
Tarskutatom e munkaban ¢és a projekt kedvezményezettje a tragikusan fiatalon elhunyt
Kalecz-Simon Orsolya volt. A dolgozat korabbi k6zos gondolkodasunk és munkank
eredményeit foglalja dssze.
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the movement, Ljudevit Gaj, and his contacts with the Hungarians. The
formation of Slavic and Croatian historical consciousness of Ljudevit
Gaj was strongly influenced by the most respected Hungarian historian
of'the era, Istvan Horvat. Horvat’s romantic megalomaniac lectures on
the origin of the Hungarians attracted Gaj’s attention during the time
he spent studying in Pest.

Kljuéne besede: zgodovinske narative, ilirizem, hrvasko-madzarski
duhovni stiki

Key words: historical narratives, Illyrian movement, Croatian-Hun-
garian spiritual contacts

A torténelmi narrativak rekonstrukcidja, elemzési szempontjai

,Valamennyi torténelmi narrativaban talalhato egy redukalhatatlan, kikiiszo-
bolhetetlen interpretacids elem” — irja Hayden White Interpretation in Histo-
ry cimill tanulméanyaban (1978a: 51). A torténelmi események, hangstlyozza
White, 6nmagukban még nem alkotnak torténetet (1978b: 83). Ezek pusztan
egy lehetséges torténet épitdkovei, amelyeket — azaltal, hogy bizonyos eleme-
ket kihangsulyoz, mésokat pedig a hattérbe szorit, vagy akar teljesen elhagy
— a torténész rendez narrativava (1978b: 83). Az értelmezés Hayden White-i
szempontjait a The Value of Narrativity in the Representation of Reality cimli
munkaban kifejtett gondolatmenet szerint az a jogrendszer hatarozza meg,
amelynek ellenében vagy képviseletében a narrativa fellép (1987). Stephen
Greenblatt Shakespearean Negotiations (The Circulation of Social Energy in
Renaissance England) cimii konyvében ,,az adott tarsadalom intézményeinek és
gyakorlatainak™ szerepét hangsulyozza (1989), Louis Montrose Professing the
Renaissance (The Poetics and Politics of Culture) cimii 1989-es tanulmanyaban
pedig a szovegek torténetiségét, vagyis a kiilonféle irasmodok kultaraspecifi-
kussagat és tarsadalmi bedgyazottsagat emeli ki. A narrativa megalkotottsagat
tehat nemcsak a tér- és idébeli kontextus, valamint az értelmezd kiindulasi
pontjat képezo kultira befolyasolja, hanem azon politikai érdekek is, amelyeket
a narrativa képviselni hivatott.

A horvat nemzeti ébredés el6készitd fazisarol, illetve az illir mozgalomrol és
annak jeles alakjairdl szol6 narrativakat e szempontok figyelembevételével te-
kintettiik at. Célunk nem csupan a horvat nemzeti ébredés magyar kotddéseirdl
sz616 kutatasok eredményeinek 6sszegzése, hanem azoknak a narrativaknak az
elkiilonitése és Osszevetése is, amelyekbe az egyes kutatasok a magyar kapcso-
latokat igazol6 adatokat elrendezik. Vizsgalodédsaink sordn kiilonds figyelmet
forditottunk a White, Greenblatt és Montrose altal felvetett szempontok telje-
siilésének kérdésére. Elsdsorban arra kerestiik a valaszokat, hogy mennyiben
befolyasolta a megsziiletés iddbeli, térbeli, politikai és kulturalis kontextusa az
egyes torténelmi narrativak rogziilt arculatat.

— 6 — Blyvia Constralls 212017



Az illir mozgalom magyar kétédései — horvat szemmel 1.

A kettds narrativaképzés problémaja

Kedourie 0sszegzése szerint a nacionalista diskurzus harom propoziciéra épiil:
,,az emberiség természettdl fogva nemzetekre oszlik, a nemzetek eleve meglévo
jellemzok alapjan kiilonitheték el egymastdl, s az egyetlen legitim kormany-
zattipus a nemzeti dnkormanyzat.” (1960: 9). E propoziciok, amelyeket a nacio-
nalista diskurzusban felnétt befogadok hajlamosak alapértelmezésként kezelni,
valdjaban a nemzetallamokat életre hivo nacionalista diskurzus konstrukciéi, az
egyes nemzetek esetében pedig a vonatkozo nacionalista diskurzusok toltotték
fol a propoziciokat nemzetspecifikus tartalommal.

Ez a lista azonban nem azonos a nemzetfogalommal magéval, s nem is
redukalhat6 ra. Miként Timothy Brennan is hangsulyozza: ,,a nemzet Iényege
onmagaban sem a faj, sem a foldrajz, sem a hagyomanyok, sem a nyelv, sem a
teriilet, sem pedig ezek kombinacioi altal nem irhato le teljes egészében” (1990:
48). Brennan szerint a nemzetek valojaban ,,képzeletbeli konstrukcidok”, ame-
lyek léte ,,kulturalis fikciok rendszerén alapul” (1990: 49), amely ugyanakkor
érzelmi viszonyulasok komplex sokasagat valtja ki a koré szervez6dd kdzos-
ségbdl, hiszen ,,az emberek meghalnak a nemzetiikért, habortiba mennek érte, s
regényeket irnak a nevében” (1990: 48). Hobsbawm a nemzet mint képzeletbeli
konstrukcio sokrétiiségére hivja fel a figyelmet. Azt irja, a nemzetallamok
sziiletésekor szamos olyan kapcsolodd szimbdlum jon Iétre, mint a nemzeti
himnusz, a nemzeti lobogd vagy ,,a nemzet” valamilyen szimbolum vagy kép
altali megszemélyesitése (1983: 7), vagy egy olyan — gyakran fiktiv — nemzeti
eredetmitosz, amely az Gjonnan 1étrejott politikai intézmények és ideologiai
mozgalmak torténelmi kontinuitasanak igazolasat célozza (1983: 7). Homi J.
Bhabha szerint a nemzeti narrativa megkonstrualoi ,,a mindennapi élet hulladé-
kaibdl, foltjaibdl, rongyaibol egy koherens nemzeti kultura jeleit hozzak Iétre,
s e narrativ performansz egyre nagyobb szamu nemzeti szubjektumot képes
megszolitani” (Bhabha 1990: 297).

Nem tortént ez masképp a horvat nemzeti identitasnarrativa esetében sem,
amelynek alapjait épp az altalunk vizsgalt idészakban, a horvat nemzeti ébre-
dés éveinek idején rakta le a horvat értelmiség. A korszak elnevezése szintén
a nacionalista narrativat tiikkrozi: a ,,nemzeti ébredés”, ,,nemzeti Gjjasziiletés”
(narodno budenje, narodni preporod) terminusok azt a ki nem mondott elofelte-
vést rejtik magukban, hogy a nemzet mindig is 1étezett — méghozza valtozatlan
formaban —, csupan szunnyadt, s a hazafiak feladata felébreszteni 4lmabal.

Az illir mozgalom magyar kapcsolatairdl sz6l6 kiilonféle (toérténelmi, iro-
dalomtorténeti, filologiai) narrativak elemzésekor nem feledkezhetiink meg
arrol a tényrol, hogy éppen azokat a narrativakat tanulmanyozzuk, amelyek
a nemzetallam és annak alapjat képez6 nemzeti narrativa megalkotdsanak
mikéntjérdl szolnak. A torténelmi narrativak elemzése soran feltétleniil figye-
lemmel kell lenniink a kétféle narrativa interferenciajara, vagyis arra, hogy
az a tény, hogy a vizsgalt korszakban a nemzeti identitdsnarrativa mennyire
gyokeresedett meg, tovabba mennyire volt képes visszahatni a korszakrol
sz0lo torténelmi narrativakra, kiilondsen annak a korszaknak a kulturalis
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kapcsolataira vonatkozo részeire. Ez kiilondsen annak a tiikrében fontos szem-
pont, hogy a nemzeti identitdsnarrativa megalkotasdnak mikéntjérél szo6lo
torténelmi narrativa megkonstrualasa arrél a horizontrol torténik, amelyre a
megképzett identitdsnarrativa, illetve a késobb Iétrejott, az illirizmus koraban
megalapozottal versengd identitasnarrativa is hatast gyakorol, igy a kiilonféle
horizontok bonyolult egymasba jatszasarol beszélhetiink.

Alapvetd narrativaképzé elemek

Az illir mozgalom magyar kapcsolatait targyalo horvat tudomanyos narrativak
attekintése soran ugy talaltuk, a horvat nemzeti torekvések és a magyar nemzeti
mozgalom kapcsolatanak értelmezése harom jol elkiilonithetd, am gyakran
egymast is atszovo tipus koré szervezodik.

Az elsé a magyar nemzeti mozgalom mint példakép. Az ilyen tipusu narra-
tivakban a magyar nemzeti mozgalom egésze, annak valamelyik alakja vagy
kezdeményezése kifejezetten pozitiv példaként jelenik meg a horvat nemzeti
mozgalom szdmdra. A szerzé gyakran a magyar térekvések horvatorszagi ha-
tasa mellett érvel, tovabba nagy hangsulyt kapnak azok a megnyilatkozasok,
amelyekben a horvat nemzeti mozgalom képvisel6i ,,a magyar példa” jelento-
ségérodl beszélnek.

A masodik a magyar nemzeti mozgalom mint referenciakeret. Az ilyen
tipusu narrativak a horvat nemzeti mozgalom torekvéseit és eredményeit a
magyar nemzeti mozgalom torekvéseinek, eredményeinek kontextusdban, ah-
hoz viszonyitva mutatjak be. E narrativak a parhuzamok feltérképezésén til
gyakran részletesebb Osszehasonlitasokat is végeznek a horvat és a magyar
nemzeti mozgalom adott teriilete vagy torekvései kdzott, rimutatva a megva-
l6sitasi médok és munkamodszerek, a mozgalomban résztvevok szandékainak
azonos vagy eltér6 voltara.

A harmadik a magyar nemzeti mozgalom mint rivdlis. Az ilyen tipusu nar-
rativak a magyar és a horvat nemzeti mozgalom kozti érdekellentétet hangsu-
lyozzak. Ha ismertetik is a magyar nemzeti mozgalom térekvéseit, eredményeit,
az elsddleges hangsuly azon van, hogy ez miként korlatozza a horvat nemzeti
mozgalom hasonlo iranyu torekvéseinek kibontakozasat. E narrativatipus egyik
lehetséges alakvaltozata az, amely a horvat nemzeti mozgalom kibontakozéasat a
magyar nemzeti mozgalommal val6 rivalizalas kifejezett igényével magyarazza.

Az illir mozgalom el6zményei

A horvat szakirodalom az illir mozgalom kibontakozasaban szerepet jatszo
tényezOk koziil — koronként eltéré mértékben — a magyar nemzeti ébredést
is megemliti, s nagyobb hangsullyal és részletesebben csupan azokban az
attekintésekben talalkozhatunk, amelyek még az Osztrak-Magyar Monarchia
ideje alatt lattak napvildgot. A téma elsé és tudomanytorténeti szempontbol
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nagyon alapos és atfogd alapmiive Puro Surmin Hrvatski preporod (1903—4)
cimt kétkdtetes nagyivili szintézise, valamint Velimir Dezeliének a horvat
felvilagosodas vezéralakjarol, Maksimilijan Vrhovacrél sz6lo életrajza (1904).
E két szerz6 a magyar nemzeti ébredés torténetét a horvat nemzeti ébredés
referenciakereteként értelmezi és jeleniti meg.

A francia forradalmat kovetd idészakot targyalva Surmin egyszerre hivja
fel a figyelmet az ,,uj eszmék” magyar- és horvatorszagi térnyerésére, amelyet
0 egyértelmiien a forradalom hatdsanak tulajdonit (1903: 7). Szemléletében
a komparativ elem is benne van, hiszen kiemeli, hogy bar a magyar nemzeti
eszme mar a 18. szdzad végén ,.kezdett erére kapni”, a horvat nemzeti eszme
ekkortéjt még ,,sehol sem volt” (1903: 7).

Velimir Dezeli¢ Vrhovac-¢életrajzaban a magyar nyelvyjitas korszakanak
tomor, am adatokban gazdag attekintését nyujtja, mintegy szellemi kontextust
adva annak. Ismerteti egyebek mellett a korszak meghatarozo irodalmi koreit, a
magyar tudds tarsasag alapitasara irdnyul6 kezdeményezéseket (kezdve Besse-
nyei Gyorgy Jambor szandékéaval), az els6 magyar ujsag megalapitasat (Magyar
Hirmondé?), valamint a magyar nyelv hivatalos nyelvként valo bevezetésére ira-
nyulo kezdeményezéseket és konkrét politikai 1épéseket (1904: 17-19). Dezeli¢
attekintése igy vilagossa teszi, hogy a késébbi horvat piispok tevékenysége nem
értheté meg a szellemi milié ismerete nélkiil, mely az 1780-as években a pesti
papi szeminarium rektoraként tevékenykedd Vrhovacot koriilvette.

Az ijabb monografidk koziil hasonléan témor, de annal informativabb atte-
kintést nyujt a magyar nemzeti ¢bredés idészakarol Elinor Murray Despalato-
vi¢ Ljudevit Gaj and the Illyrian Movement cimii munkaja (1975). Bemutatja
a nyelvészek és szotarirok, az irodalmarok és tuddsok tevékenységét, az 1ij
magyar tudomanyos és irodalmi folyoiratok szinrelépését. Kiilon is kiemeli,
hogy a mozgalom célja a magyar nyelvnek a magyar kultara hordozdjaként vald
elfogadtatasa volt, mivel kezdeményezdi abbol a kimondatlan eléfeltevésbol
indultak ki, hogy egy nemzet csakis az anyanyelvén tehet szert szellemi érett-
ségre (Despalatovi¢ 1975: 31-32). Despalatovi¢ értekezésében a magyar nemzeti
ébredés korai fejleményei fontos referenciakeretként szerepelnek. Példanak
okéért, amikor a nyelvkérdésrdl ir, egyértelmiivé teszi: amikor 1790-ben kezde-
tét vette a magyar nyelv hivatalos nyelvként valo elismertetését célzo politikai
harc, a magyarok — ellentétben a horvatokkal — mar évtizedek 6ta dolgoztak
azon, hogy a magyar nyelvet modern értelemben vett irodalmi nyelvvé tegyék.

Az egymastdl korban és idében meglehetdsen tavol allé6 mindharom szerzo,
Surmin, DezZeli¢ és Despalatovi¢ torténeti rekonstrukciéjaban a magyar nemzeti
¢bredésnek két szakasza van. Az els6, dontden kulturalis jellegli szakaszban pri-
oritdsa van annak, hogy a magyar nyelvet alkalmassa tegyék a nemzeti kultura
hordozojanak szerepére. A masodik, kifejezetten politikai jellegli szakaszban
ugyanakkor a hangsuly a magyar nyelv hivatalos nyelvként vald bevezetését

2 Bar DeZeli¢ konyve szerint a Magyar Hirmondot 1790-ben alapitottak, az évszam téves:
a Magyar Hirmond¢ elsd szama 1780. januar 1-jén latta meg a napvilagot (vo. Siild 1999)
http://mek.oszk.hu/06400/06492/html/#3
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célzo kiizdelemre, illetve a modern értelemben vett nemzetallam alapjat képezo
intézményrendszer megteremtésére keriil. A két szakasz kozotti &tmenet sordn
létrehozzak a nemzeti nyelvii sajtét, illetve azokat az intézményeket, amelyek
célja kozvetleniil a nyelvtjitasi folyamat tamogatasa.

Surmin, Dezeli¢ és Despalatovi¢ tehat — referenciakeretként — a magyar
nemzeti ébredés kulturalis és politikai fazisat egyarant ismertetik, egyben
annak a lehetdségét is implikalva, hogy a magyar elgondoldsok és torekvések
a horvat fél szamara is példaként szolgaltak. Mindharom szerz6 a két nemzet
ébredésének torténetét kdlesonds egymasra hatasként lattatja, ahol a magyaroké
a vezetd szerep, hiszen 6k jelolik ki az 0j irdnyokat, a horvatok pedig ezeket
kovetve vagy ezekre reagalva jarjak sajat utjukat. JakSa Ravli¢ a Hrvatski
narodni preporod I-II. (1965) cimi két kotetes szoveggyljtemény elé irott
terjedelmes tanulméanyaban, valamint Jaroslav Sidak a Hrvatski narodni pre-
rivalis-narrativat képviselik. E két szerzénél a horvat nemzeti ébredés a magyar
nemzeti mozgalom tevékenységére, kiilonosen annak politikai ténykedésére
adott reakcioként jelenik meg, a narrativajuk fokuszaba pedig a magyar nyelv
hivatalos nyelvként val6 bevezetése kapcsan kibontakoz6 magyar-horvat poli-
tikai kiizdelmet allitjak.

A magyar jakobinusok és a szabadkémiives mozgalom

A magyar jakobinusok horvat kotodéseit a horvat nyelvii szakirodalom részle-
tesen targyalja. A mozgalom vezetdjét, Martinovits Ignacot a horvat szerzék
csak Ignjat/Ignacije Martinovicként emlitik, horvat (,,illir”) szarmazasarol
pedig szamos forras megemlékezik (DeZeli¢ 1904: 68; Sidak 1987: XVI; Crnja
1988: 207; Mandi¢ 2002). Hajnéczy Jozsef, a mozgalom egyik legbefolyaso-
sabb alakja, Vukovarban tevékenykedett alispanként. Koriildtte gyiilekeztek a
jakobinus mozgalom horvat tdmogatdi, példaul Marko Delivuk, Martinovits
unokadccse, Szén Antal, Josip Kralj és még sokan masok (David 1977: 144).

A jakobinus eszmék kedvezd horvatorszagi fogadtatasanak kétségtelen jele
az a kaj-horvat nyelvi forradalmi koltemény, a Paskvil (1794), amelyet 1794—
ben tliztek ki az Uin. szabadsdgfara Zagrab Harmica nevill negyedében (David
1977: 144). Mint4ja alighanem a Parizsban az els6 jakobinusok altal allitott
arbor libertatis volt, s a kezdeményezés mogott a bécsi politikai rendérség
Maksimilijan Vrhovac plispokot sejtette (Dezeli¢ 1904: 80).

Ezekben az években alakulnak meg Horvatorszagban az els6 szabadkd-
miives paholyok is (Pavlicevi¢ 1987: LIII). A magyarorszagi szabadkémiives
mozgalom nemcsak a felvilagosodas és a tudomany szellemének a terjesztdje
volt, de harcolt az abszolutizmus ellen, s az orszag gazdasagi fellenditésén is
munkalkodott. A magyar szabadkdmiivesek a nemzeti ébredés letéteménye-
sei, a jozefinizmus és a germanizacio eskiidt ellenségei voltak. (Hosko 2007:
34). A magyar szabadkdmivesség egyik kezdeményezdje a szintén horvat
f6ldon tevékenyked6 Ivan Draskovi¢ (Draskovich Janos) volt, aki egyesitette a
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varasdi, zagrabi, glinai és korosi paholyt, fliggetlenitette dket a berlini, bécsi
€s parizsi paholyoktol, s komplett, a nemzeti szellemet tiikkr6z6 alapszerveze-
tet és alkotmanyt adott azoknak (Crnja 1988: 205). Ezeket az eszméket szivta
magaba pesti tartozkodasa soran Maksimilijan Vrhovac piispok is. Bar a sza-
badkémiivesség vadja alol tisztazta magat (1d. Dezeli¢ 1904), egész életében
kitartoan és kovetkezetesen ezen elvek szellemében munkalkodott (Hosko 2007:
35). Okkal feltételezhetd tehat, hogy Vrhovac — a késébbiekben részleteiben
ismertetett — tevékenységét a magyar szabadkémiivesség eszméi is inspiraltak,
illetve azokat kozvetitette tovabb horvat iranyba. Paholytagok voltak Hajnoczy
Jozsef (Dezelic 1904: 69) és a szintén horvat szarmazasu Laczkovics Janos is
(Id. Berényi 2001).

A fenti rovid ismertetésbdl is kitlinik, hogy a horvat és a magyar kutatok
nagy figyelmet szenteltek az illir korszakot megel6z6 idészaknak, kiilondsen
a szabadkomivesség kibontakozasanak a feltérképezésére, az abban szerepet
jatszo személyek munkassaganak bemutatdsara. Jelen esetben nem csupan arrol
van sz0, hogy a korszakrol sz6ld horvat tudomanyos eredmények kiegészité-
séhez tobb jeles magyar torténész, szlavista és filologus jarult hozza, hanem
arrol is, hogy a horvat kutatok e forrasok és eredmények kozlését figyelemmel
kisérték és hivatkoztak rajuk. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a téma
horvat kutatéi részérdl e korszak vonatkozasaban mutatkozott a legnagyobb
nyitottsag a magyar hatasok és kapcsolatok feltarasanak iranyaba.

A tovabbi kutatasoknak elsésorban a magyar szabadkdmiives mozgalom
horvat kapcsolatai és hatdsai vonatkozdsaban lenne perspektivdja. A magyar
szabadkOmiives mozgalom a magyar nemzeti ébredés egyik eléremozditoja
volt, igy a kapcsolatok révén szellemiségével mindenképpen inspiralhatta a
horvat nemzeti torekvéseket. Raadasul a magyar szabadkémiivesség és a horvat
nemzeti mozgalom kdzott szamos személyi atfedés is van (Hajnoczy, Laczko-
vics, Vrhovac piispok). Bar nyilvanvalo, hogy a horvat nemzeti ébredés életre
hivasaban a magyar szabadkémiives mozgalom hatasa is szerepet jatszhatott,
a témarol szol6 horvat szakirodalom ezt mégsem emeli ki.

Az illir mozgalom legfontosabb el6futaranak magyar kotédései
Maksimilijan Vrhovac (1752-1827)

Maksimilijan Vrhovac kétségkiviil a horvat nemzeti ébredés igazi eléfutara,
akinek magyarorszagi tartdozkodasat, személyi és kulturalis kapcsolatait a
legrészletesebben targyalja a horvat szakirodalom. Szamos alapvetd mi nagy
figyelmet szentel annak a ténynek, hogy Vrhovac 1786 és 1787 kozott Pesten tar-
tozkodott, ahol a pesti papi szeminarium vezetését latta el (Dezeli¢ 1904: 23-24;
Pavlicevi¢ 1987: LIV; Hosko 2007: 35). Annak kiemelésérdl sem feledkeznek
meg, hogy a késébbi horvat piispok Pesten az akkori Magyarorszag szamos
jeles személyiségét ismerte meg (Hosko 2007: 35), koztiikk a szabadkémiives
mozgalom olyan jeles tagjait, mint Martinovits Ignac, a magyar jakobinus
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mozgalom késébbi vezéralakja (Dezeli¢ 1904: 23-24; Pavlicevi¢ 1987: LIV;
Hosko 2007: 35), akivel a plispok késébb Bécsben is talalkozott (Dezeli¢ 1904:
88). Demokrata eszmeiségérdl Vrhovac konyvtara is tantiskodott, kdnyveit
pedig a pesti szeminarium rektoraként tanitvanyainak is kélcsonadta (Dezeli¢
1904: 82). Tantivallomasa soran Martinovits azt allitotta, hogy Vrhovac késGbbi
munkajaval annyi hivet szerzett a demokratikus eszméknek, amennyit mar egy
szervezet sem tudna tobbé befogadni. Hosko azt is kétségtelennek tartja, hogy
— 1778 és 1785 kozott — Vrhovac maga is szabadkémiives volt (Hosko 2007: 33).

Dezeli¢ fontosnak tartja kihangstlyozni, hogy Vrhovac épp a magyar nemze-
ti ébredés legpezsgdbb éveiben tartézkodott Pesten, amelynek hire alighanem a
szeminarium falai k6z¢ is eljutott (1904: 17). Ezeknek a lehetséges élményeknek
a hatasat azonban a Vrhovac-életrajz szerz6je mar nem puszta referenciakeret-
ként 6sszegzi: ,,Amerre csak nézett az ifju rektor, mindeniitt 0j életet, nemzeti
¢letet latott. Vajon hogyan hatott ez re4d? Talan magyarré lett? Vagy netan egy
alom kodlott fel csendes, almatlan éjszakain éber szeme eldtt, egy adlom arrol,
hogy egy napon nyomorult, magara hagyott horvat nemzete is ujjasziilethet?”
(1904: 17-19). Dezeli¢ kiss¢ homalyos utaldsa a magyar és a horvat nemzeti
¢bredést egymas rivalisaként vetiti elére. E narrativa két, egymassal mereven
inkompatibilis utat rajzol Vrhovac elé: vagy a magyar nemzeti ébredéshez
csatlakozik, vagy — annak vetélytarsaként — Horvatorszagban indit hasonlo
mozgalmat. Hasonloképpen kozeliti meg a kérdést Pavlicevié is, aki Vrhovac
személyét a sok elmagyarosodott horvat, szerb, szlovak és mas nemzethez
tartozo értelmiségivel allitja szembe, hangsulyozva, hogy a magyar nemzeti
¢bredés lendiilete a késébbi piispokdt nem ragadta el, hanem ellenkezdleg, arra
inditotta, hogy Horvatorszagban is hasonlot kezdeményezzen (Pavlicevi¢ 1987:
LIV). Puro Surmin is kihangsulyozza, hogy Vrhovac ,.elkeseredve latta, ahogy
Magyarorszagon a dolgok egyre haladnak, Horvatorszag pedig egy helyben
topog” (Surmin 1903: 16).

Dezeli¢ ugyanakkor explicite is kimondja: a magyar nemzeti mozgalom koz-
vetleniil is inspiralta Vrhovac munkajat (1904: 101). Az 6sszevetésre azonban a
konkrétumok szintjén itt sem keriil sor. A nyelvujitas-kori Magyarorszag kultu-
rélis kezdeményezéseinek — altalunk mar kordbban hivatkozott — referenciake-
ret-szerll részletezése csupan implicit modon sejteti, hogy a magyar mozgalom
nemcsak szellemiségében, de a konkrét intézkedések vonatkozasaban is hatéast
gyakorolhatott a horvat plispok tevékenységére.

Vrhovac tevékenysége meglehetdsen szertedgazd volt, politikai és gazda-
sagi torekvései, de a nyelvi kérdésben elfoglalt allaspontja is teljes mértékben
egybevagott a korabeli magyar, hasonl6 iranyt torekvésekkel. A nyelvkérdés-
r6l sz6l6 magyar-horvat vitakban Vrhovac minden alkalommal hatarozottan
kiallt a magyar nyelv bevezetése ellen. A vitdban résztvevd horvat képviselok
tobbségétdl eltérd nézete volt, ugyanis a piispok nem a latin nyelv védelmét
szorgalmazta, hanem — uttdéréként — a horvat nyelv hivatalos nyelvként valo
bevezetését kezdeményezte. Ezt, miként azt a témardl sz616 valamennyi szerzo
kiilon ki is emeli, Vrhovac ,,a magyarok példajanak kovetéseként” aposztrofalja
(V6. Dezeli¢ 1904: 134; Pavlicevié 1987: LXII; Sidak 1988: XXXI; Jembrih
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2001: 14; Hosko 2007: 41), bar arrdl, hogy e javaslatot teljes komolysaggal te-
szi-e, megoszlanak a vélemények. Az az értelmezés, hogy Vrhovac e felvetése
a horvat nemzeti torekvések irdnyat hivatott kijeldlni, inkabb a magyar nemzeti
torekvések mint példakép-narrativaba illeszthetd be, az az értelmezés pedig,
hogy a kijelentés inkabb a magyarok ellen iranyuld fenyegetésként értelme-
zendo, a rivalis-narrativaba illeszthetd.

Politikai téren Vrhovac célkitlizései egybevagtak a polgari atalakulédson
munkalkoddé magyar mozgalmak torekvéseivel: a jobbagysag felszamolésat, a
vallasi tiirelem bevezetését, a széles néprétegek felvilagositasat és életszinvo-
naldnak emelését, valamint a kiilonboz6 térténelmi horvat régiok horvatjainak
egyesitését céloztak (Kolari¢ 1995: 443). Kulturalis tevékenysége is megle-
hetdsen szerteagazd volt. Az altala vezetett szeminariumban horvat nyelvii
dramakat allitott szinpadra (Surmin 1903—4: 41; Dezeli¢ 1904: 107), s jelentds
mecéndsi tevékenységet folytatott (Dezeli¢ 1904: 111). Kulturalis kérdésekben
Vrhovac latokore az egész délszlav régiora kiterjedt. A kaj-, Sto- és Ca-nyelvii
régid kultardjat és kulturalis horizontjat egyarant jol ismerte (Pavlicevi¢ 1987:
LXX), s a szlovénok, dalmatok és szerbek korében egyarant kiterjedt kapcso-
latrendszerrel birt (Dezeli¢ 1904: 113). Részletes nemzetfelvilagosito terve
(Surmin 1903: 41) szintén 6sszdélszlav horizontrél és ambiciokrol tanuskodik.
Szinte elséként fogalmazza meg a déli szlav dialektusok egyesitésének, illetve
az egységes irodalmi nyelv kialakitasanak, szabalyozasanak sziikségességét
(Dezeli¢ 1904: 105; Despalatovi¢ 1975: 42; Pavli¢evi¢ 1987: LXX). Ebbe a
koncepcioba illeszkedik a horvat pilispok azon szdndéka, hogy a Bibliat horvat
nyelvre iiltesse at (Despalatovi¢ 1975: 42), valamint az 1813-ban kelt, a zagrabi
plispokség plébanidinak sz6lo hires korlevél, amelyben a piispok arra kéri a
plébanosokat, hogy gy(ijtsenek kozmondasokat, népmeséket és verseket, va-
lamint a kozemberek altal nap mint nap hasznalt szavakat és kifejezéseket is
irjak Ossze. Az 1818-ban sziiletett Pleszopiszen cimil kolteményben, amelyet
egy zenés-tancos bemutatd keretében a zagrabi székesegyhaz el6tt is eldadtak,
Vrhovac azt is kifejezésre juttatja, hogy valamennyi tradicionalis horvat régiot
egyetlen egésszé kellene egyesiteni (Dezeli¢ 1904: 197; Pavlicevi¢ 1987: LXX-
VII). Dezeli¢ a horvat piispokot egyenesen az illirizmus tényleges eléfutaranak
is nevezi (Dezeli¢ 1904: 103).

Vrhovac a horvat nemzeti kultura alapjait képez6 intézményrendszer meg-
teremtésére is 1épéseket tesz. Olyan tudos tarsasag alapitasat kezdeményezi
(Dezeli¢ 904: 193—-194), melynek — akarcsak a Magyar Tudomanyos Akadé-
midnak — elsédleges célkitlizése az illir nyelv kulturahordozé szerepre valo
felkészitése. Plispoki palyafutasa elso éveiben nyomdat is alapitott (Hosko 2007:
37). Vrhovac nyomdaja éjjel-nappal miikodott, s az ott késziilt kiadvanyokat
kiilon szekereken szallitottdk Németorszag és Magyarorszag egész teriiletére
(Dezeli¢ 1904: 95). Hosko szerint kétség sem férhet ahhoz, hogy a nyomda
Vrhovac eszméinek keltet6jévé valt (Hosko 2007: 37), igy joggal feltételezhetd,
hogy a magyar szabadkdmiives és jakobinus mozgalom eszméinek széles korii
kisugarzasat is lehetdvé tette. A horvat piispdk emellett maga is tekintélyes
konyvgytlijteménnyel biiszkélkedhetett, terve pedig az volt, hogy kézkonyvtarat
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alapit. A gylijteményt végiil a zagrabi Kiralyi Akadémia konyvtaranak adoma-
nyozta, amely igy a késébbi Nemzeti és Egyetemi Konyvtar alapja lett (Surmin
1903—4: 41; Dezeli¢ 1904: 82; Pavlicevi¢ 1987: LXXV; Despalatovi¢ 1975: 42).

A plispok szamos uttord jelentdségli 1épést tett a horvat gazdasag fejleszté-
sére is. Nemes ércek utan kutatott (Dezeli¢ 1904: 122, Pavlicevi¢ 1987: LXI),
szanatoriumot épittetett Stubicke Toplicében (Pavlicevi¢ 1987: LX), kérhazat
hozott 1étre (Dezeli¢ 1904: 122, Hosko 2007: 40), jelentés kozfejlesztéseket
hajtott végre Zagrabban (Hosko 2007: 40—41), valamint intenziven érdekl6édott
a modern mezdgazdasagi eljarasok irant, s torekedett sajat nagybirtokanak
modern elgondolast miivelésére is (Pavlicevi¢ 1987: LIX). Ennél is jelentsebb
volt azonban Vrhovac infrastruktira-fejlesztési tevékenysége. Dezeli¢ (1904:
119), Pavlicevi¢ (1987: LIX) és Hosko (2007: 40) egyarant emlitést tesz arrol
a tarsasagrol, melyet Vrhovac a Kupa folyo hajozhatova tétele érdekében ala-
pitott. Pavlicevi¢ azt is megjegyzi, hogy a 18. szdzadban Vrhovac maga is egy
magyar folyamszabalyozasi tarsasag tagja volt, s feltett szdndéka volt, hogy az
ott latottakat Horvatorszagban is meg fogja valdsitani (Pavli¢evi¢ 1987: LIX).
Bar a tobbi szerz6 nem teszi egyértelmiivé azt, hogy Vrhovacot a magyar re-
formmozgalom gazdasag- és infrastrukturafejleszté torekvései inspiraltak, a
horvat plispok szandékai mindenképpen e tendencidkba is illeszkednek, kezdve
azzal a ténnyel, hogy felismeri, a gazdasdg modernizalasa fontos elofeltétele a
modern értelemben vett nemzetallam megteremtésének.

Bar a horvat szakirodalom gyakorta emlitést tesz Vrhovac magyarorszagi
éveirdl és magyar kapcsolatrendszerérdl, a magyar kontextus felvdzoldsaval
pedig implicit modon utal arra, hogy a Magyarorszagon latottak a piispok
szerteagaz6 munkassagat is inspiralhattak, e kapcsolatot explicite egyik szerzo
sem nyomatékositja. Arra is csak elvétve talalunk példakat, hogy a pilispok
konkrét 1épéseit, korszakos otleteit és elgondoldsait dsszefiiggésbe hozzak
magyar vonatkozasokkal.

Az illir mozgalom vezéralakjanak magyar koétédései
Ljudevit Gaj (1809-1872)

Palyaja kezdetén, akarcsak Maksimilijan Vrhovac, Ljudevit Gaj is tobb esz-
tend6t toltott el Pesten. Az illir mozgalom vezéralakja 1829 és 1831 kozott
a magyar fovarosban folytatta jogi tanulmanyait. Eltéréen azonban Vrhovac
életrajzirditol, akik annak pesti tartdozkodasa kapcsan a pilispok magyar kap-
csolatait térképezik fol és a magyar kulturalis milié hatésait latolgatjak, Gaj
vonatkozasaban mar a tobbi szlav nemzeti mozgalommal vald kapcsolat keriil
a fokuszba. E megkdzelitésre lathatunk példat KreSimir Georgijevi¢ Gajevo
Skolovanje u tudini cimli dolgozataban is (1956). Georgijevi¢ a pesti éveket
azért tartja meghatarozonak Gaj teljes késébbi palyafutasa szempontjabol, mert
a birodalom tobbi szlav nemzete — példaul a szerbség €s a szlovaksag — is Pes-
ten szervezte nemzeti mozgalmat (Georgijevié¢ 1956: 28, tovabba Surmin 1903:
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129). Budapesten ismerkedett meg Gaj Jan Kollarral, akinek a helyesirassal és
a szlavsaggal kapcsolatos nézetei egész késobbi munkassagat meghataroztak.
Az altala 6sszeallitott, Jan Kollar hatasat mutato helyesirast, a Kratka osnova...
-t pedig a budai egyetemi nyomdaban jelentette meg (Surmin 1903: 127), ahol
szamos mas szlav szerzo is kiadta miiveit (bdvebben 1d. Kiraly 2003). Pest
centrumszerepét emeli ki NikSa Stanci¢ is, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy
a Jos Hrvatska ni propala cimi, Ljudevit Gaj altal szerzett hazafias kdlteményt
inspirald lengyel dalt a mozgalom atyja lengyel emigransoktol hallotta, akik
1831-ben, a lengyel felkelés okozta valsagot kovetden kezdtek Pestre érkezni
(Stanci¢ 1988: 150). Stanci¢ arra is rdmutat, hogy a lengyel felkelés a magyar
kozvélemény szimpatidjat is élvezte (Stancié 1988: 150). Igy joggal vonhato le
a kovetkeztetés, hogy az atadas folyamatat éppen a pesti kulturalis atmoszféra
tette lehetdvé, ily médon a horvat nemzeti mozgalom ideoldgiai foglalatat ado
koltemény nem johetett volna létre a magyar nemzeti mozgalom jelenléte és
kozvetlen hatasa nélkiil.

ErintSlegesen bar, de a horvat szakirodalom Gaj magyar kultaraval val6
talalkozasairol is szot ejt. Surmin, Georgijevi¢, Despalatovié, illetve iroda-
lomtorténetében Zivandevié is kiemeli, hogy Gaj sok id6t toltott a Széchényi
Konyvtarban és az Egyetemi Konyvtarban (Surmin 1903: 127; Despalatovi¢
1975: 110; Zivanéevié 1975: 50). Georgijevi¢ idézi Gaj emlékiratait is, melynek
tantisagai szerint a grof Széchényi Ferenc altal alapitott intézmény ,,mintaként
szolgalt a szamara arra, hogyan kell dsszegyijteni és megszervezni egy nem-
zeti konyvtarat” (1956: 28). Tanulmanyéban a szerb tudos kiilon kiemeli, Gajt
éppen ez a talalkozas inditotta arra, hogy 1épéseket tegyen a horvat nemzeti
konyvtar alapjainak lerakasara (Georgijevi¢ 1956: 28; Zivandevié 1975: 50).
A magyar kulturalis mili® olyan alapossagu attekintésérdl, mint amilyenrdl
a Vrhovac-tanulmanyokban taldlkozunk, a Gajrol szolé szakirodalomban mar
nem olvashatunk.

Mar ez a futélagos attekintés is azt jelzi, hogy a magyar nemzeti mozgalom
torekvései, a magyar kultiraval valo érintkezés szamos ponton inspiralhatta
Gaj munkassagat, am mégsem akadt olyan kutato, aki az evidenciakon tullépve
hozzélatott volna ezek feltérképezéséhez. Talan az egyediili kivétel Josip Horvat
Gaj-¢letrajza, amelyben szdmos apro, am annal érdekesebb adattal igazolja,
hogy Ljudevit Gaj torekvéseit, elgondolasait Széchenyi Istvan munkassaga is
inspiralhatta. Horvat megemliti, hogy Gaj pesti tartozkodasa alatt jelent meg
Széchenyi Vilag cimii brosuraja, am kéziratban a Stddium is terjedt, amelyhez
Gaj Kollaron keresztiil juthatott hozza. Széchenyi ekkor inditotta a Jelenkor
cimi folydiratot is a reformeszmék propagalasara, amely a Tarsalkodo cimii
irodalmi melléklettel jelent meg (Horvat 1975: 63). Emlitésre mélto, hogy Gaj
a pesti iddszakban hatarozott az ujsag alapitasa mellett, és késébb az Ilirske
narodne novine is a Jelenkorhoz hasonléd szerkezettel (kozéleti téméji Gjsag
kiilon irodalmi melléklettel) jelent meg.

Szamos szerz6 idézi Ljudevit Gaj emlékiratainak azon mondatait is, ame-
lyekbdl kitlinik, hogy Gaj a romantikus torténetirast képvisel6 Horvat Istvan
torténelmi segédtudomanyi eléadasait latogatta (Georgijevi¢ 1956: 28). Horvat
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Istvan, a magyar romantikus torténetirds atyja, els6sorban etimoldgiairdl és
a magyar Ostorténettel kapcsolatos kutatasairol ismert. Horvat alaptézise az
volt, hogy a vilag legrégibb népe a magyar, s ebbdl szarmazik minden nép és
minden kultura, s kutatasait is e tézis igazolasanak rendelte ald. A Bibliaban
¢és az antik szovegekben szereplé nevekrdl megkisérelte kimutatni, hogy azok
magyar eredetliek, Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb térténeteirdl cimii
konyvében pedig tagadja a finnugor eredetet, s a magyarokat a szkitakkal és a
parthusokkal azonositja, amelyek erésen hatottak az ifji romantikus magyar
koltokre.

Jollehet Gajt felhaboritotta Horvat ,,megalomanidja”, aki arrél beszélt elda-
dasain, hogy a magyarsag az egyiptomiak leszarmazottja (Horvat 1975: 51).
Ne feledjiik, Gaj torténelmi targyu munkaibol ugyancsak egy hamisitatlanul
romantikus torténelemkoncepcio rajzolodik ki. Alapvet6 elképzelése ugyanis az
volt, hogy torténelmi munkéi nemzeti nevelést és a politikai harcot kell, hogy
szolgaljak, megirdsuk soran pedig nemcsak dokumentumokra, hanem a mito-
logia és a népszokasok vizsgalatara is épitett (Horvat 1975: 50). A horvatok 6si
szarmazasanak bizonygatasa, a mitoszok iranti vonzdodas, s6t, a mitoszteremto
hajlam az illirizmus torténelemszemléletében is meghatarozo volt, elég, ha az
,1llir” terminus eredetére gondolunk.

Timothy Brennan szerint a nemzetek ,,képzeletbeli konstrukciok”, amelyek
létezése ,kulturalis fikciok kiterjedt apparatusan™ alapul. (1990: 49) E ,kul-
turalis fikciok” megalkotasara épp a nemzeti ébredés korszakaban keril sor.
Eric Hobsbawm tobb példat idéz azon torekvésekre, amelyek félfikcios mdédon
(Boadicea, Vercingentorix, Arminius, a cheruskok vezére stb.) vagy hamisitas
utjan (Ossian, a cseh kozépkori kéziratok) igyekeztek (re)konstrudlni a nemzet
Osi multjat. E torekvés célja Hobsbawm szerint nem mas, mint az Gjonnan
1étrejovo sokféle, mindeddig sosem latott politikai intézmény, ideoldgiai moz-
galom ¢és csoport torténelmi megalapozasa (Hobsbawm 1983: 7). Az a jelenség,
hogy a torténetiras a minél grandiozusabb (s igy konnyebben népszeriisithetd)
nemzeti identitasnarrativa megképzésének, a nemzet homalyba vesz6 eredete
¢és dicsé multja igazolasanak rendelddik ala, tehat nemcsak Magyarorszagra
korlatozodik, Kozép-Eurdpa szamos mas nemzeténél is megfigyelhetd. Horvat
Istvan konkrét narrativaképz6 eljarasai mas nemzetek identitasnarrativa-képzo
stratégidira is hatottak. Kiss Szeman Roébert kutatasai bebizonyitottak, hogy
Horvat Istvan és az altala szerkesztett folyoirat, a Tudomanyos Gyijtemény,
amely ,,negyedszdzadon at meghatdrozta a kelet-eurdpai nemzetekrdl valo
gondolkodast”, nagy hatast gyakorolt Jan Kollar munkassagara is (Kiss Szeman
2010: 22-24). Hasonl6 kapcsolat vethetd fel Horvat és Ljudevit Gaj munkassaga
kozott is. Gaj torténelmi kutatasait az is inspiralhatta, hogy pesti tartdzkodasa
soran Korosi Csoma Sandor utazasairdl is tudomast szerzett (Horvat 1975: 51).

Hasonlo hatéast gyakorolhatott a horvat nemzeti mozgalomra Dugonits
Andras munkéssaga is, aki, miként arra Puro Surmin is felhivja a figyelmet,
tobbek kozott olyan romantikus etimologiakat gyartott, amelyek a szlav nem-
zet alantassagat voltak hivatottak igazolni (1903: 129). Bar Surmin ezeket az
etimoldgidkat egy rivalis-narrativaba illesztve targyalja, mégsem kertilheti el
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a figyelmiinket, hogy — akarcsak Kollarnal — Gajnal is hasonl6 etimoldgiakkal
talalkozhatunk.
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STICISCA MED ILIRSKIM GIBANJEM IN MADZARSKIM REFORMNIM
OBDOBJEM - Z VIDIKA HRVATOV L.

[lirizem je v stoletnih hrvasko-madzarskih duhovnih stikih prvo obcutljivo obdobje. Hr-
vaska literarna zgodovina in zgodovinska veda nista enotni v oceni pomena madzarskih
stikov in vzrocev v tem obdobju. V prvem delu Studije na kratko predstavljamo sodobna
teoreticna stalis¢a Haydena Whitea, Stephena Greenblatta, Louisa Montrosea, Timothyja
Brennana, Homi J. Bhabhe in Erica Hobsbawma o moznostih rekonstrukcije zgodovin-
skih narativ. Njihova stalis¢a dokaj jasno potrjujejo, da vsebino in smer zgodovinskih
narativ vedno dolocajo ¢as in prostor njihovega nastanka ter politi¢ni in kulturni kon-
tekst. V nasem primeru so predstavniki hrvaske literarne in zgodovinske vede razlicno
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Az illir mozgalom magyar kétédései — horvat szemmel 1.

interpretirali pomen madzarskega preporoda pri razvoju ilirskega gibanja. Vidimo tri
mozne modele: madzarski preporod kot vzor, kot referen¢ni okvir in kot tekmec.

Po francoski revoluciji v predilirskem obdobju, v ¢asu prehoda iz 18. v 19. stoletje, v
okvirih jakobinskega gibanja in nastanka masonskih loz, prihaja do intenziviranja hrva-
Sko-madzarskih stikov. Hrvaski literarni zgodovinarji v svoja raziskovanja tega obdobja
redno vkljucujejo dosezke madzarskih znanstvenikov, zlasti v ¢asu avstro-ogrske monar-
hije. S kratko predstavitvijo zivljenjske poti skofa Maksimilijana Vrhovca kot najvaznejse
osebnosti predilirskega obdobja in Ljudevita Gaja kot glavnega organizatorja ilirskega
gibanja smo zeleli na kratko ilustrirati pomen njunega stika z madzarsko duhovno sceno
pri razvoju hrvaskih preporodnih idej.

Skof Vrhovec je v predilirskem obdobju s svojimi novimi pobudami (ukinitev kmetstva,
verska toleranca, zbiranje ljudskega slovstva in besednega zaklada, Solanje ljudstva,
izboljSanje zivljenjskega standarda, zdruzevanje vseh Hrvatov razli¢nih zgodovinskih
regij) igral izjemno pomembno vlogo pri krepitvi hrvaske zavesti. Prav tako je v po-
sebnem poglavju predstavljeno bogato zivljenjsko delo vodje gibanja Ljudevita Gaja in
njegovi stiki z Madzari. Hrvaski raziskovalci njegovega zivljenja in delovanja poudarjajo,
da je na oblikovanje slovanske in hrvaske zgodovinske zavesti Ljudevita Gaja mo¢no
vplival takrat najbolj ugleden madzarski zgodovinar Istvan Horvat. Horvatova roman-
ticna megalomanska predavanja o poreklu Madzarov so pritegnila Gajevo pozornost v
¢asu njegovega Solanja v Pesti (1829—-1831). Takratno madzarsko velemesto, kjer se je
zbirala mlada slovanska inteligenca, je po zaslugi Jana Kollarja postalo duhovno sredisce
slovanskega povezovanja. Prav tako je znano dejstvo, da je Kollar neposredno vplival na
nastajanje Gajevega pravopisa Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja ...,
ki je izsel leta 1830 v Budimu.




