Razmisljanja
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Slovenski prostor 20 let pozneje

Po 20 letih samostojne drzave in sedmih
letih od uveljavitve Strategije prostor-
skega razvoja Slovenije (SPRS) je ¢as
za bilanco nasega urejanja prostora. V
splosnem bi lahko rekli, da kakih drama-
ti¢nih rezov po osamosvojitvi ni bilo in
da so se v glavnem nadaljevali trendi $e
iz ¢asov skupne jugoslovanske drzave s
pocasnim spreminjanjem, slede¢ razvo-
ju v razvitih drzavah EU. Nekatere izra-
zitejSe negativne teznje so zlasti prevlada
varovalnega na¢rtovanja nad razvojnim,
scktorskega nad celostnim, ob¢inskega
nad tistim, ki bi zajel ir$a ozemlja. Pro-
stor najbolje odseva razmere v druzbi,
tudi tiste bolj prikrite, kot so vredno-
te, politi¢na kultura, strpnost. V nase
urejanje prostora so se vselili egoizmi,
zemljiske $pekulacije, Zelja po dobicku,
nymby in vse drugo, kar spada v zgo-
dnejse kapitalistiéno obdobje. Zato se
nalrtovanje stalno spopada z blokadami
s strani dela politike (ki je v opoziciji),
s civilnimi iniciativami, z lastniki »so-
sednjih« parcel, s pretiranim varstvom.
Posledice so razdrobljenost prostorskih
ureditev, dolgotrajni postopki od izde-
lave prostorskih aktov do gradbenih
dovoljenj in vsesplosna ambicioznost
pri nacrtovanju.

Vse nasteto so znana dejstva, ki povzro-
¢ajo malodusje v vrstah urbanistov in
prostorskih nacrtovalcev in dajejo krila
okoljevarstvenikom, ozjim skupinam, ki
poskusajo uveljaviti svoj interes, pa tudi
sektorskim naértovalcem. Hkrati se je v
na$ prostor prikradla trda kapitalisti¢-
na logika trinih nadel, racionalnega
obnasanja,ki sledi dobicku in tehnolo-
skim spremembam.

Za urbani sistem Slovenije $e vedno ve-

lja, da je policentri¢en. Pri tem pa mi
policentrizem razumemo dobesedno,
torej na ravni 211 obéinskih sredis¢. V
zadnjih desetletjih se je mo¢no okrepila
vloga Ljubljane, Maribora in $e kaksnih
Sestih ve¢jih regionalnih sredis¢, ki zmo-
rejo zadostne sinergije za vecino visjih
ravni funkeij. Subregionalna, medob-
¢inska srediS¢a se v tem spreminjanju
sistema naselij nckako ne znajdejo. Se
zlasti niso uspela zamisljena somestja, ki
naj bi si delila funkcije in nadomestila
pomanjkanje ve¢jega mesta (gorenjsko,
korosko, spodnjeposavsko,  zasavsko
somestje). Se najblize zazelenemu mre-
zenju je obalna konurbacija. Mesta, le-
ze¢a ob avtocestnem krizu, so dodatno
pridobila. Na splosno se bo prostorsko
nalrtovanje moralo posloviti od naérto-
vanja centralnih krajev. Vsa mesta oziro-
ma urbana sredi$¢a morajo imeti enake,
dobre razvojne priloznosti za svojo vi-
talnost in opravljanje partnerstva mest
in podeZelja. Dobra primera vitalnih
podezelskih mest sta Idrija in Lendava,
slabi pa so Ilirska Bistrica, Dravograd in
Cmomelj. Nas urbani sistem se, skratka,
premika od sistema 1 + 1 (Ljubljana +
Maribor) - 10 (regionalnih sredis¢) -
50 (medobcinskih sredis¢) k sistemu 1
(Ljubljana) - 7 (velikih regionalnih sre-

i$¢) - 203 (drugih ob¢inskih sredis¢).

Tako imenovano mreZenje mest se ni
uresnidilo - z izjemami v metropoli-
tanski regiji Ljubljane, med Maribo-
rom, Ptujem in Slovensko Bistrico ter
na Obali. Drugod je bolj urbanisti¢na
zelja kot pa realnost. Mesta slovenske
Koroske, Zasavja ali spodnjega Posavja
celo bolj tekmujejo med seboj kot so-
delujejo. Zanimivo, da se po vkljucitvi
v EU in $e zlasti v Schengenski rezim

ni zgodilo skoraj ni¢ glede ¢ezmejnega
povezovanja mest:obeh Goric, obch
Radgon, Trsta in Kopra, Maribora in
Gradca. Gospodarskih razlogov za so-
delovanje ni, prej gre za tekmovanje in
izkori$¢anje Sibkejse, to je »naSe« stra-
ni. Zelo smotrno, premisljeno, lahko bi
rekli celo egoisti¢no, bomo v prihodnje
morali uravnovesati vplive velikega Za-
greba, Trsta, Gorice z Vidmom, Reke,
Gradca ...

Smiselno je naértovati (zlasti ohranjati)
raven vsakodnevne, niZje ravni oskrbe
v ob¢inskih sredi$¢ih z dostopnostjo do
15 minut, ki je $e v radiju dostopnosti za
kolesarja ali pesca. Visjo (enkrat teden-
sko) raven uslug naj nudijo regionalna
sredis¢a z dostopnostjo do 30 minut.
V teh sredi¢ih naj bodo tudi univerze,
bolnisnice in tehnoloski parki. Najvisjo
raven naj nudi zlasti drZavno sredis¢e
(ob delitvi nekaterih funkcij z Maribo-
rom) in specializirani centri (ti na na-
ravno vzajemnih lokacijah ob morju, v
gorah, ob termalnih vrelcih ali krizi¢ih
avtocest, v letaliSkem mestu, ob »tro-
mejah« in podobno).

Pogled na javne servise nam dokazuje,
da je bil razvoj po osamosvojitvi (in
ze prej) usmerjen v druzbeni standard,
ki ga je danes $e komaj mogoce vzdr-
zevati. Vzporedno z njim pa tudi v
potrosnistvo, kar se kaze v nebrzdani
rasti nakupovalnih sredi$¢, deloma pa
tudi v razvoju prostocasnih dejavnosti
(gradnja kulturnih in $portnih dvoran,
stadionov in podobno). Mnogo bolj nas
je zanimala poraba, tudi notranje kroze-
nje denarja, kot ustvarjanje nove, realne
ustvarjene vrednosti. Tudi v popolno-
ma  prostorsko-urbanisticnem  smislu
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smo zapostavljali vlogo industrije, teh-
noloskih parkov, agrozivilstva in tudi
izrazito komercialnega, tujega turizma.
Nas prostor se je, skratka, razvijal zlasti
v smeri priljubljenega bivanja v eno-
druzinskih hiSah, javnih (proratunsko
financiranih) dejavnosti in potrosniStva.
Taka pogubna usmeritev nas je v ¢asu
gospodarske krize mo¢no udarila in ¢as
je za razumnejsi, produkcijsko orienti-
ran razvoj v prostoru.

Marsikateri bralec bo ugovarjal, ¢e$ da je
na globalnih trgih mogoce ustvarjati re-
alno novo vrednost in trziti tudi vrhun-
ske storitve na podrodju univerzitetnega
izobrazevanja, zdravstva, ban¢niStva,
zavarovalnitva, kulture, tekmovalnega
$porta. To drzi, ampak slovenska raven
tovrstne ponudbe je za globalna okolja
presibka, premalo prepoznavna in pre-
malo atraktivna - tudi na dolgi rok.

O stanovanjskem gospodarstvu in bival-
nem okolju je bilo zapisano Ze veliko in
opravljenih je bilo mnogo raziskav. Po
spremembi politi¢nega sistema se je sesul
model druzbene stanovanjske gradnje,
stanovanjskega zadruznitva in zidave
druzbenih najemnih stanovanj. Prezi-
velo pa je samograditeljstvo enodruzin-
skih his. Gradnja vseh vrst stanovanj si je
med gospodarskim vzponom opomogla
in postala glede na demografske razmere
in kupno mo¢ hipertrofirana. Sledil je
zlom stanovanjskega trga, saj s je napa-
jal tudi iz moznosti zaposlitev priseljen-
cev s podezelja. Ko gonilne sile — sluzb
in boljSega zivljenja v mestih — ni bilo
ve¢, so usahnile tudi zelje ljudi po ur-
banem eksodusu. Umirila se je gradnja
enodruzinski his, saj so jih »zgradili ze
vsi, ki so imeli moZnost«. Tovrstnega
kontingenta Slovencev zmanjkuje; zna-
no je, da mladi ostajajo v velikih hiah
star$ev. Zato §ir0kogrudno nacrtovanje
novih stanovanjskih povrsin v ob¢inskih
na¢rtih nikomur ni potrebno.

Konstantna je politi¢na in strokovna

maksima, da potrebujemo ve¢ social-
nih/neprofitnih najemnih stanovanj. V
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bistvu s tem podpiramo beg s podeze-
lja v mesta, iz razvojno in demografsko
ogrozenih obmejnih, hribovitih obmo-
¢ij v urbana sredi$¢a, zlasti v Ljubljano
in na Obalo. S tem Zagamo vejo slo-
venskemu policentrizmu in zmanjseva-
nju razlik med regijami. Demografski
kolaps Slovenije pa bo na dolgi rok
povzrotil, da bodo socialna/neprofitna
stanovanja s¢asoma bivalis¢a tujih imi-
grantov iz zunajevropskih drzav. Ce ne
bomo pravocasno spoznali, da bi manj
Slovencev Zivelo prostorneje, bolje, v ¢i-
stejsem okolju in z ve¢ ohranjene narave.
Ampak te dileme lahko naslovimo na
Evropsko unijo.

Se vedno prevladuje strokovna ocena,
da je nade enodruzinske gradnje prevec,
da neracionalno, disperzno degradira
prostor, da so ljudje iz hi§ »z vrtnimi
pal¢ki« unicevalci slovenske krajine in
okolja. V' resnici delez prostostojecih
enodruzinskih hi§ ni prav ni¢ vedji kot
v EU, kar velja tudi za velikost parcel
in razmerja v rabi tal. Kar nas lo¢i od
Avstrije, Nemdije, Svice, Skandinavije,
so premalo kompaktna, strnjena naselja
z jasnim robom do kmetijskih ali goz-
dnih zemlji$¢! Prav slednje naj bo na-
loga nasega urbanizma, hkrati z ukrepi,
da nezazidana stavbna zemlji$¢a znotraj
naselij pridejo na trg in v proces land
develpment. Stroka naj nalrtuje nove
povrsine za enodruzinsko gradnjo zla-
sti v gozdovih ob robu naselij, na pri-
sojnih, klimatsko ugodnih legah - saj
je v Sloveniji gozd neizmeren resurs za
urbanizacijo. Z urejenimi vrtnimi na-
selji enodruzinskih hi§ v suburbijah in
na podezelju smo si Slovenci ustvarili
zavidljiv bivalni standard in smo, vsaj
vV tem oziru, primerljivi Z najrazvitejsim

delom EU.

Ze zdavnaj je prisel ¢as za korenito pre-
novo starih mestnih sredis¢, trskih na-
selij in vasi. Ampak te ni. Pag, sredstva
EU so omogo¢ila ureditev marsikatere-
ga trga, pesaske ulice ali spomenisko za-
§itene stavbe. Zal gre vec¢inoma za ku-
liserijo, novi tlaki na plos¢adih za pesce
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in fontane samevajo prazne. Prestizna
stanovanja, poslovne palace, uspesne
trgovine e naprej ostajajo na obrobju
mest. Mentalni centri manjsih krajev
so se preselili k trgovskim centrom in
avtobusnim postajam ter k tamkaj$njim
»kafitem«, poStnim uradom in ban-
¢nim poslovalnicam. Selitve trgovin iz
nakupovalnih sredi§¢ in premoznejsih
prebivalcev iz periferije v stara jedra (Se)
ni. Edino nasa najvecja mesta oziroma
njihove histori¢ne ¢etrti, kot so stara
Ljubljana, mariborski Lent, koprska
obalna promenada, zmorejo dovolj kli-
entele, tudi turisti¢ne, da so tudi trzno
zanimive. Hkrati s selitvijo razvoja (in
prebivalstva) na obrobja mest grozi ge-
toizacija starih delov, v katerih se znajde-
jo starejsi, revnejsi, tuji delavei in drugi s
socialnega roba. Kar pomeni e hitrejse
propadanje vrednega stavbnega tkiva in
destimulativno okolje za vlagatelje. Celo
stari Piran, Skoﬁa Loka, Kranj niso izje-
me, da o kaki Visnji Gori, Kostanjevici
na Krki, Vipavskem Krizu niti ne go-
vorimo. Prenova pa bo morala biti za
vlagatelje privla¢nejsa, trzno zanimiva,
z manj spomeniskovarstvenih omejitev,
skratka, realno izvedljiva.

Stroke - arhitekturna, umetnostn-zgo-
dovinska, etnografska in $e kak$na —
bodo morale revidirati svoje ocene o
arhitekturnih regijah in kulturno-kra-
jinskih tipih Slovenije. Stara arhitektu-
ra na podezelju je, roko na srce, skoraj
izginila. Zamenjale so jih urbane hise,
od »transformatorjev« iz ¢asa socializ-
ma do kataloskih postmodernisti¢nih
graditev iz obdobja globalizacije. Da o
raznobarvnih »legokockah« tako zelo
¢adcene sodobne arhitekture, ki se itak
pozvizga na urbani in krajinski kon-
tekst, niti ne razpravljamo. To, kar se $e
da ohraniti, so vzorci grucastih naseljj
ali osamljenih kmetij oziroma raztre-
senih zidanic v specifi¢nih slovenskih
krajinah. Nadalje subpanonska obce-
stna naselja in kompaktna naselja me-
diteranskega tipa. Izjemna vrednota so
vsepovsod prisotni point-de-vue cerkvic

po vrhovih, grebenih, na gozdnih jasah
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ali v naselbinskih sredii¢ih. Lahko bi
bili tako razpoznavni simbol Slovenije,
kot je Mandalay z okolico za Burmo. To
so glavni aduti nase stavbne dedis¢ine v
primerjavi z razli¢nimi gradovi, palaca-
mi, dvorci in parki »velikih« narodov.

Kmetijstvo dozivlja prestrukturiranje,
kakrsno se je dogajalo v Zahodni Evro-
pize v 19. stoletju. Naras¢a $tevilo veli-
kih kmetij, ki so trzno konkuren¢ne in
v glavnem usmerjene v zivinorejo. Ob
marsikateri vasi rastejo veliki hlevi, silo-
si, rastlinjaki. Razvijajo se tudi pokrajine
monokultur vinogradov. A polkmetstvo
S¢ vedno ostaja. Zaradi nenaklonjene
kmetijske politike EU do malih kmetij
mnogi opuscajo gorske kmetije in ze-
mljiS¢a preraséa gozd. Tako se v Sloveni-
ji dejansko Siri ekosistem naravne vege-
tacije in Zivljenjski prostor velikih zveri.
Mesana kmetijska gospodarstva pa so e
vedno prevladujo¢ model, ki zagotavlja
poseljenost podeZelja in ohranjanje
kulturne krajine. Ker so zaposlitve v
nekmetijstvu za tamkaj$nje prebivalce
vse bolj negotove, je perspektiva v pre-
usmeritev malih kmetij v trzne nise, kot
so vrtnarstvo, sadjarstvo, jagodicarstvo,
predelava lokalno znacilnih kmetijskih
produktov. V' tradicionalni slovenski
vasi danes prebivajo popolnoma nek-
mecki, urbani prebivalci, polkmetje
in malostevilni veliki kmetje. Ruralno
naértovanje mora predvideti nekonflik-
tno sobivanje nastetih kategorij. Velike
kmetije naj bodo locirane ¢im blize robu
vasi, vaska jedra je treba prenoviti in do-
se¢i ponovno revitalizacijo mentalnih,
socialnih in funkcionalnih sredis¢ vaske
srenje. Celostna prenova vasi mora iti v
korak s komasacijami, z agromelioraci-
jami, ureditvami vaskih poti, obmodij za
agrozivilsko industrijo (zdaj ozna¢evano
kot IK). Sodobne, gospodarsko uspesne
vasi bodo zmogle tudi olepsave in razvoj
vaskega turizma. Ali je prostorsko naér-
tovanje pripravljeno na nastete izzive?

Slede¢ vzorcu policentrizma so razme-
S¢ene tudi industrijske povrsine. V ve-
¢jih mestih jih primanjkuje, v sredis¢ih

malih ob¢in jih je preve¢. Nespametno
so bile mnoge proizvodne povrsine Zr-
tvovane za popolnoma potrosniske de-
javnosti — trgovske centre, avtosalone,
bencinske servise, tudi za stanovanja.
Na ta natin so bile zapravljene degra-
dirane infrastrukturno opremljene lo-
kacije (celo z industrijskimi tiri!), ki jih
je danes zaradi okoljskih omejitev in
nasprotovanj krajanov izjemno tezko
nacrtovati na novo. Tudi reciklaza in-
dustrijskih povrsin v isto namembnost
s preparceliranjem propadlih industrij-
skih in gradbenih gigantov je premalo
prisotna. Kot re¢eno, je v manjsih krajih
ponudba gospodarskih con $e prevelika.
Dolgoro¢no pa je vseeno bolje, da te,
prazne povrsine, ohranimo in olajfamo
izbiro investitorjem ter — vsaj v prostor-
skem smislu - podpiramo podjetnistvo.
Zalostni zgodbi Sea-way ali Pipi Strela
se ne smeta ponoviti!

Z umes¢anjem gospodarskih obmodij
(IG ali IGS) v okvir $tevilnih vegjih
vasi ali urbano-ruralnih naselij dobimo
gospodarsko trdoziv, ve¢funkcionalni
prostorski preplet obrtnih, kmetijskih,
servisnih in drugih dejavnosti, ki se
zmore spopadati z gospodarskimi kri-
zami in drugimi izzivi globaliziranega
sveta.

Turizem je $e ena, ne dovolj uspesna
zgodba naega razvoja. Po velikem
padcu tujega turizma ob osamosvojitvi
dosegamo Sele po 20 letih podobne go-
spodarske rezultate. Tuji turizem je tisti,
ki prinasa svez kapital in prav temu je
treba posvetiti najve¢jo skrb. Tudi tu-
risti¢no ponudbo smo preve¢ razpriili,
je slabo povezana in z mnogimi, po-
polnoma nekonkuren¢nimi  produkti.
Raznolikost, zelenost, prijaznost in
podobna gesla so znacilnost vseh drzav
sveta. Slovenija je lahko razpoznavna po
samo nekaj izjemnih, svetovno konku-
renénih destinacijah, kot so Bled z Bo-
hinjem, Postojnska jama in Skocjanske
jame, naravna termalna zdravili§¢a in -
seveda Ze po definiciji — glavno mesto

drzave. Okoli teh zgodb lahko razvija-
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mo mreze izletniskih destinacij, vinskih,
zgodovinskih, kulturnih in drugih poti,
kmeckega turizma in podobno. Nekaj
turisti¢nega priliva seveda izvira tudi iz
bliznjega sosedstva, kot so hrvaski smu-
¢arji, italijanski hazarderji, avstrijski in
nemski gosti v termah. Na globalnih
turistiénih trgih slej ko prej vsaka dr-
zava dobi svoje mesto in ¢udezev ni.
Krize v arabskem svetu, Gréiji in $e kje
le za¢asno spremenijo turisti¢ne tokove.
V ostri konkurenci moramo ¢im bolje
trziti, seveda sonaravno, nase naravne
vire — gorovja, reke, lovske revirje in
podobno. Koliko Americani zasluZijo s
svojimi naravnimi parki in koliko mi?
Ce za krajinske parke razglasimo koru-
zna polja ali kot krajevno znamenitost
jabolka, se rezultatu ni ¢uditi. Treba
si je naliti Cistega vina, da na§ Kras ni
Toskana ali Provansa, je pa¢ precej ur-
banizirano zaledje Trsta in Gorice, kjer
je treba trziti tudi suburbanizacijo in
vikendastvo iz sosednje drzave z dobro
premisljeno lokacijsko politiko in arhi-
tekturno kontrolo.

Na podro¢ju prometa smo (skoraj) zgra-
dili avtocestni kriz, ampak zanemarili
druge drzavne in lokalne ceste. Slednje
so nase veliko narodno bogastvo. Asfalt
povezuje domala sleherni zaselek ali vas
z ob¢inskim in — prek njega — regional-
nim sredi$¢em. Dragoceno matrico na-
selitve in prometnih omrezij moramo
skrbno obnavljati, saj je temelj policen-
trizma in gospodarske aktivnosti vsega
prostora. Priznajmo si realnost, da je
na hribovitih obmog¢jih redke poselitve
edina smiselna (gospodarsko, socialno,
tehni¢no, ¢asovno) opcija osebni avto-
mobil in ne javni transport. Le-ta lahko
zazivi v gosto naseljenih urbanih obmo-
¢jih kot mestni, primestni in medmestni
promet. Ko bomo nadoknadili zamuje-
no v Zelezniskem prometu, razvijajmo
tudi primestne in medmestne vlake.
Tudi hitra proga Trst-Divac¢a—Ljublja-
na-Dobova naj ima postaje vlaka »Eu-
rocity« vsaj $e v Postojni in Zidanem
mostu in naj krepi tudi kohezivnost
slovenskega — ne le evropskega — pro-
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stora. Ker bomo vse bolj narod kolesar-
jev, naj bodo kolesarski terminali tudi
ob zelezniskih in avtobusnih postajah.
Dosedi je treba, da bomo kamione pre-
vazali po Zeleznici, vendar je slovenski
segment na poteh tovornjakarjev za
kaj takega prekratek. Kamione bi mo-
rali nalagati v Italiji, Spaniji ali naem
Kopru in raztovarjati nekje v Ukraji-
ni, na Poljskem, Ceskem (in obratno).
Slovenski prostor je premajhen za tri
mednarodna letalii¢a. Mariborsko in
portorosko bosta sluzili zlasti ¢arterjem
in zasebnemu letalstvu. Ljubljansko bo
sicer imelo svoj zagotovljeni nacionalni
delez, ampak bo le eden od »zarkov«,
ki vodi k Frankfurtu, Londonu, Parizu.
Priloznost mora e naprej iskati v pove-
zavi s Pristino, Tirano, Sarajevom, Sko-
pjem, Ciprom - ¢e ne bodo tudi tam
zanimivej$e direktne linije z glavnimi
evropskimi letali$¢i.

V 20 letih smo lahko dodobra spozna-
li, kam nas vodi pretiravanje z Naturo
2000 in drugimi varstvenimi rezimi. Ne
v razvojno priloznost, temve¢ v razvojno
ogrozenost — gospodarsko, demograf-
sko, v izginjanje kulturne krajine. Ce ze,
bi morali naravne lepote bolje trZiti, tako
kot to pocnejo okoljsko najbolj osve-
$¢ene drrave: Svica, Norveska, ZDA.
Okoljevarstvo je kar vsevprek uperje-
no proti inZenirskim ukrepom, kot so
vodni zadrZevalniki, vetrne elektrarne,
bioplinarne, sezigalnice odpadkov. Ne
razume, da je mogoce tudi z umetnimi
ukrepi ustvariti pestre, estetske, biotsko
bogate krajine in ne le s konzervacijo
stanja. Zakladi narave, kot so jezerce v
Fiesi, bajerji v Dragi, Kocevsko jezero
so nastali v glinokopih, kot posledica
rudarjenja ali umetnih ojezeritev. Sam
sem dozivel prepoved akumulacije v Vi-
pavski dolini zaradi ene Zzivalske vrste -
¢eprav bi v suhih, vroc¢ih mesecih zaloga
vode lahko ohranila desetine drugih. Da
o vegetaciji in potrebah kmetijstva niti
ne govorimo. Govorjenje o podnebnih
spremembah je pri roki samo do tocke,
na kateri je treba dovoliti gradnjo jezov
ali namakalnih sistemov!
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Trajnostni razvoj razumemo zlasti kot
nymby — moderna odlagalis¢a odpad-
kov, vetrne in vodne elekerarne, &istil-
ne naprave »da«, samo ne ob mojem
dvoris¢u. Kljub tem kriti¢nim mislim pa
se je okoljska zavest izboljSala. Manj je
¢rnih odlagalis¢, gradenj, izkopov gra-
moza, akcije »O¢istimo Slovenijo« so
dobro sporo¢ilo.

Zaveza, da do leta 2015 o¢istimo nase
vode, in ¢rpanje skladov EU so omo-
go¢ili, da so zgrajene Stevilne ¢istilne
naprave. Ob tem pa zaostaja moderni-
zacija kanalskih sistemov. Se vedno ni-
smo zgradili dveh najnujnejsih sistemov
oskrbe z vodo - slovenske obale in Prek-
murja. Tudi sicer z varstvom podtalnice
vsevprek preve¢ oviramo kmetijstvo in
industrijsko proizvodnjo, namesto da bi

vodo pripeljali od drugod.

Poplavna varnost je slaba, preve¢ sta-
novanjskih, proizvodnih in druzbenih
zgradb smo zgradili ob rekah in na
razliénih poplavnih ravnicah. Ampak
tudi tukaj prevladuje doktrina varstva s
sonaravnimi ukrepi, kot so inundacijska
obmodja, ohranjanje obrezne vegetacije,
obves¢anje o nevarnostih. Jezovi, nasipi,
poglabljanje strug, utrditve so nezaze-
leni. Pahnjeni smo v ¢as »borbe proti
strojem« iz zacetkov industrijske revo-
lucije in proti vsakr$nemu inZenirskemu
razmiSljanju.

Naj sklenem z mislijo, da moramo v
prihodnje bistveno gospodarneje in bolj
trzno uspesno izkoristiti svoja naravna
bogastva in lokacijske prednosti; boga-
stvo voda, gozdov, mineralnih surovin,
termalnih vrelcev, rodovitnost tal, viso-
kogorje, izjemno lego luke Koper, pe-
tega in desetega koridorja. S prostorom
moramo tudi kaj zasluZiti, ne pa da je
dovoljevanje graden; in drugih posegov
v prostor neresljiv problem.

Vsi klju¢ni dokumenti EU v zadnjih
letih s » teritorialno agendo« na ¢elu
poudarjajo ve¢jo konkurenénost evrop-
skega prostora, hkrati z doseganjem

Razmisljanja

kohezivnosti in ciljev trajnostnega ra-
zvoja. »Trajnost« ni samo okoljska, je
tudi gospodarska in socialna. Ekonom-
sko uspesna drzava lahko najve¢ stori za
svoje okolje in socialni mir. Neuspesna
in z mnogimi varstvenimi blokadami bo
slej ko prej zaostajala tudi za okoljskimi
standardi razvitega sveta.
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