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Abstract
For the Well-Being of the People: Far-Right Populism in the Discourse of the Party

New Slovenia

The paper explores how populism functions in combination with Christian Democratic ideology in the case

of the political party New Slovenia (Nova Slovenija). We analyze party’s discourse and thereby focus on the
questions on what arguments, ideas and ideologies it is based, how the party frames social problems and
solutions, and how the party enforces discrimination of minority groups. The analysis includes interviews with
the representatives of the party and texts the party published on its webpages. As a research method, we use
critical frame analysis and discourse analysis. Forms of action against minorities, reproductions of antagonisms
between the people and “others” and nativist understanding of the state and citizenship show partly overlaping
of actions and discourse of New Slovenia with radical right populism.
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Povzetek

V ¢lanku na primeru stranke Nova Slovenija raziskujemo, kako deluje populizem v kombinaciji s krs¢ansko
demokratsko ideologijo. Analiziramo strankin diskurz in se pri tem osredinjamo na njihove argumente, ideje in
ideologije, kako stranka okvirja druzbene probleme in reitve ter kako uveljavlja diskriminacijo manjsinskih sku-
pin. V analizo smo zajeli intervjuje s predstavniki in predstavnicami stranke ter besedila, ki jih je stranka objavila
na svojih spletnih straneh. Kot raziskovalni metodi smo uporabili kriti¢no analizo okvirjanja in analizo diskurza.
Oblike delovanja proti manjSinam, poustvarjanje antagonizmov med ljudstvom in »drugimi« ter nativisticno
razumevanje drZave in drzavljanstva kaZejo, da delovanje in diskurz Nove Slovenije deloma sovpadajo s skrajno
desnim populizmom.

Klju¢ne besede: Nova Slovenija, Mlada Slovenija, krs¢anska demokracija, populizem, rasizem, politi¢ni diskurz
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tacijo, usklajevanje zasebnega in poklicnega Zivljenja. (iztok.sori@mirouni-institut.si)
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Populizem in neoliberalizem pod okriljem krscanske demokracije

Nova Slovenija (NSi) se samoopredeljuje kot kri¢anskodemokratska stranka, vendar njeno
sistemati¢no delovanje proti pravicam manjsinskih skupin in uporaba instrumentov ve¢inske
demokracije (zlasti referendumov) za uveljavljanje diskriminacije kaze, da njeno ideolosko
podstat tvori tudi (skrajno desni) populizem. Kot namre¢ definira Cas Mudde (2004), je popu-
lizem ideologija, ki druzbo razume kot razdeljeno na dve homogeni in antagonisti¢ni skupini:
»Ciste ljudi« (oz. ljudstvo) proti »skorumpiranim elitam« in ki si prizadeva, da bi bila politika
izraz »splosne ljudske volje«. Delovanje proti manjsinam je pri tem znacilno predvsem za
populisti¢ne skrajno desne stranke, ki populizem zdruZujejo z nativizmom in avtoritarizmom
(npr. Avstrijski svobodnjaki ali Nacionalna fronta v Franciji) (Mudde, 2007). Dodatno podporo
nasi predpostavki daje ugotovitev, da je populizem »tanka« ideologija, ki jo v praksi pogosto
najdemo v kombinaciji s »polnimi« ideologijami, saj sama ne more preZziveti, ker ni sposob-
na predstaviti Sirokega in koherentnega programa za reSevanje klju¢nih politi¢nih vprasanj
(Mudde, 2004; Stanley, 2008). V tem prispevku bomo na primeru stranke Nova Slovenija
analizirali, kako populizem deluje v kombinaciji s kri¢anskodemokratsko ideologijo. Zlasti se
osredinjamo na diskurzivne strategije, s katerimi stranka zagovarja diskriminacijo man;j$inskih
skupin, in na njihova prese¢is¢a s skrajno desnim populisti¢nim diskurzom.

Uvodoma predstavljeno ogrodje populizma odpira moznost, da kot populisti¢ne oznadi-
mo vecino strank v dana$njem politicnem habitusu, zato je, kot argumentira Mudde (2004),
pomembno logevati, kda) ima populizem vlogo 1deolog1)e in kdaj je »le« v funkciji rabe dema-
gogije in oportunizma pri pridobivanju volilnih glasov. Mudde (2007) tudi ugotavlja, da prihaja
do prekrivanj med ideologijo populisti¢nih skrajno desnih strank in konservativno ideologijo, ki
jo konstituirajo avtoritarizem, tradicionalizem, religioznost in nacionalizem. V obeh primerih
gre za SirSo skupino nacionalisti¢nih strank, vendar konservativne in kr$¢anskodemokratske
stranke uporabljajo bolj »sprejemljive« oblike nacionalizma, ki je sprejet kot patriotizem, med-
tem ko je pri populisti¢nih skrajno desnih strankah koncept nacionalizma nativisti¢en, lahko
vklju€uje rasizem in je usmerjen proti ustavni za$¢iti manjsin (ibid.).

Kljub Muddovim prizadevanjem, da bi populizem iztrgal iz obmocja nedefiniranega,
politi¢na praksa kaze, da so meje vendarle zabrisane. Razli¢ne konservativne in kri¢anskodemo-
kratske stranke uporabljajo diskurz, ki je zelo podoben diskurzu populisti¢nih skrajno desnih
strank, pri nekaterih pa populizem prehaja videologijo.! Nizozemski Kr¢anski demokrati so leta
2003 zmagali na volitvah tudi zato, ker so s kritiko multikulturalizma prevzemali volivce razpada-
jo¢e skrajno desne populisti¢ne stranke umorjenega Pima Fortuyna, ki je agitiral zlasti proti isla-
mu in muslimanski skupnosti. Pravi preporod konservativne politike doZivljajo v ZDA, kjer se je
v zadnjih letih na politi¢ni sceni opazno utrdilo Cajankarsko gibanje, ki v svojem populisti¢nem
diskurzu prepleta tradicionalizem, lokalizem in rasizem s politi¢no ekonomijo in finan¢no krizo
(Kumar, 2011: 56). Kot ljudstvo so v Ca]ankarskem popuhstlcnem diskurzu konstruirani ¢lani in
¢lanice gibanja oziroma »patrioti«, kot se sami 1menu]e]o Njihove cilje lahko strnemo v priza-
devanje za »vrnitev« bele, kr§¢anske in anglesko govore¢e Amerike. Med drugim ostro naspro-
tujejo splavu, prisel]'evanju in socialni drzavi. Tako kakor v ZDA lahko tudi v vzhodni Evropi
najdemo povezave med skrajno desnim populizmom in religijo. Mudde (2005) v tem kontekstu
posebej poudarja Ligo poljskih druzin, ki zdruzuje nativizem z ortodoksnim katolicizmom.
Liga pa je le ena od strank, ki na Pol]skem spada med zastopnice »postkmeckega populizmac,
to je tipa moderne populistiéne kulture, ki je pod vplivom religije in temelji na ruralnih struk-
turah, ideologijah in naracijah (Buzalka, 2008). Te stranke se na volivce in volivke obracajo
z idealiziranjem kmeckega Zivljenja, »tradicionalno« kmecko ikonografijo in ne nazadnje s
sklicevanjem na »kmecko logiko« — vse to je mogoce opaziti tudi v politi¢ni strategiji NSi.

O Sirini »populistitnega Zeitgeista« (Mudde, 2004) prica ugotovitev, da se je tudi veliko socialdemokratskih strank
na uspehe skrajno desnega populizma odzvalo z zaostrovanjem stalis¢ do migracijskih politik (Bale idr., 2010).
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Ob populizmu je v konservativni in kri¢anskodemokratski skupini strank opazen tudi pre-
mik k neoliberalnim ekonomskim politikam (npr. Republikanska stranka v ZDA, Konservativci
v Veliki Britaniji, Kr§¢anskodemokratska unija v Nemdiji, Nova Slovenija pri nas). Do 80. let
20. stoletja je ta politicna skupina tradicionalno ohranjala skepticen odnos do kapitalizma in
prostega trga, saj so v njiju videli predvsem groznjo morali (npr. zaradi ekscesnega potrosni-
Stva). Sele z vzponom Ronalda Reagana in Margaret Thatcher so konservativne stranke zacele
druZbeni konservativizem ¢edalje bolj kombinirati z ekonomskim neoliberalizmom (Mudde,
2007: 27-28). Premik k neoliberalizmu je opazen tudi v Evropski ljudski stranki (njena ¢lanica
je tudi NSi), predvsem zaradi pristopanja strank iz vzhodne Evrope (Hanley, 2002). Hkrati
se »neoliberalizira« koncept »socialno-trznega gospodarstva«, ki ga v glavnem zagovarjajo
krs¢anskodemokratske stranke in ki temelji na podpori kapitalisti¢ni ekonomiji in dopus¢anju
intervencij drzave pri blazenju njenih druzbenih posledic (Mudde, 2007: 124). Da je tak
model kompatibilen z neoliberalno ideologijo, dokazuje stranka, ki ga pooseblja — nemska
Kri¢anskodemokratska unija, ki v ¢asu ekonomske krize na evropski ravni zagovarja restriktivne
var¢evalne politike, kréenje socialne drzave, javnega sektorja in privatizacijo.

V kontekstu ekonomije se distinkcija med kr$¢anskodemokratskimi in skrajno desnimi
populisti¢nimi strankami vzpostavlja tako, da prvi vkljuevanje drzave v trzno gospodarstvo
razumejo predvsem kot obliko krs¢anske dobrodelnosti, medtem ko Zelijo populisti skrajne
desnice nativisticno vzpostaviti lo¢ene socialne sisteme za »nas« in »druge« (Mudde, 2007:
125). Kot kaze prlmer avstrijske Svobodnjaske stranke, ima populisti¢no zagovarjanje neolibe-
ralnih ukrepov, 3e zlasti privatizacije, dodatne nagibe tudi v tem, da bi razbili monopole, ki so
jih druge stranke ustvarile v drzavnih (pod)sistemih (ibid 131) Politi¢na praksa v nekaterih
vzhodnoevropskih drzavah (npr. Poljska, Slovaska) pa je pokazala, da je populisti¢ni diskurz
odlo¢ilno pripomogel k uveljavljanju neoliberalnih politik (Makovicky, 2013; Shields, 2007),
medtem ko »alpski populisti« (Severna liga v Italiji, Svobodnjaska stranka v Avstrl]l L]udska
stranka v Svici in tudi Kr§¢ansko socialna unija, ki Ze desetletja vlada Bavarski) prek tovrstne
retorike pridobivajo ¢edalje ve¢ podpore med bogatimi in privilegiranimi, ki tradicionalno niso
sodili v »populisti¢no« volilno telo (Hall in Perrault, 2000).

Zgodovina in delovanje Nove Slovenije

Nova Slovenija je relativno mlada stranka, nastala je leta 2000, vendar ni novum v sloven-
skem politi¢nem prostoru, temve¢ se umesca v kontinuum delovanja katoliske in nacionalisti¢-
ne politike od konca 80. let 20. stoletja naprej. Na prvih demokrati¢nih volitvah leta 1990 sta
se v parlament uvrstili dve kri¢anskodemokratski stranki: Slovenska kmecka zveza in Slovenski
krs¢anski demokrati. Clan zadnjih je bil tudi mandatar prve demokrati¢ne vlade Lojze Peterle.
Slovenska kmecka zveza je bila ustanovljena leta 1988 in pozneje preimenovana v Slovensko
ljudsko stranko, Slovenski kri¢anski demokrati pa so izhajali iz Slovenskega kr¢ansko-social-
nega gibanja, ki je bilo uradno konstituirano leta 1989. Obe stranki sta v 90. letih sodelovali
v razli¢nih vladah in se leta 2000 zdruzili v SLS+SKD Slovensko ljudsko stranko, vendar je
ze nekaj mesecev po tem prislo do razkola in ustanovitve stranke Nova Slovenija, ki je na
drzavni ravni trenutno najmocnejsa kri¢anskodemokratska stranka, saj je na volitvah leta 2014
Slovenska ljudska stranka izpadla iz parlamenta.’

Skozi svojo relativno kratko zgodovino je NSi aktivno delovala in e vedno deluje proti
pravicam gejev in lezbijk ter njihovih otrok, izbrisanih, samskih Zensk, migrantk in migran-

2 Nova Slovenija je na parlamentarnih volitvah leta 2000 dobila 8,66 odstotka glasov, 2004. leta 9,09 odstotka,

leta 2008 pa se ni uvrstila v parlament. Leta 2011 se je vrnila v parlament s 4,88 odstotka glasov in leta 2014 dobila
5,59-odstotno podporo.
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tov ter drugih manjSinskih skupin. Stranka je diskurz do manjsinskih skupin zaostrila zlasti
med letoma 2008 in 2011, ko se je borila za ponovni vstop v parlament. Leta 2009 je denimo
takratni predsednik Mlade Slovenije Jernej Vrtovec ministrici za notranje zadeve pred mediji
izro¢il prazno denarnico in sporo¢il, da »denar bolj potrebujejo §tudentje kot t. 1. izbrisani,
ki so izdali drzavo« (Mlada Slovenija, 2009a). Strankin podmladek je bil v tistem Casu glavnl
protagonist popuhstlcnega Sirjenja strahu pred »drugimic, s ¢imer je mati¢na stranka prelozila
odgovornost za Sirjenje ksenofobije, nestrpnosti in stereotipov na »mlade«, ki pa v strankini
organizacijski strukturi nimajo marginalnega poloZaja. Nasprotno, v veliki meri 50 prav ljudje
iz Mlade Slovenije skupaj z Ljudmilo Novak prevzeli stranko po porazu na volitvah leta 2008 in
jo ob intenzivni rabi populisti¢nega diskurza pripeljali nazaj v parlament. Prav gotovo je stranki
koristilo, da je predvolilni ¢as sovpadal z intenzivnimi razpravami o DruZinskem zakoniku in
druzinah istospolnih parov, saj je z nasprotovanjem pravicam gejev in lezbijk pridobila veliko
medijskega prostora. Na parlamentarnih volitvah leta 2014 se je NSi uspesno umestila tudi kot
kredibilna sogovornica na podro¢ju ekonomije, pri ¢emer neposredno zagovarja neoliberalno
ekonomsko ideologijo in v tem okviru »ekolosko socialno-trzno gospodarstvo«, »racionalizacijo
javnega sektorja« in »umik drzave iz gospodarstva«.

Ne glede na to, da je stranka po delezu volilnih glasov majhna, je doslej svoja politi¢na sta-
lis¢a uspesno uveljavljala s sodelovanjem v dveh vladah ter formalnih in neformalnih koalicijah
z drugimi desnimi strankami, civilnimi pobudami, Katolisko cerkvijo in nekaterimi mediji.
Te koalicije so diskriminacijo uveljavljale predvsem prek referendumov oz. »ljudske volje«.
Ob tem velja omeniti tudi strankino profesionalno komunikacijsko strategijo, ki vklju¢uje tako
nenchne stike z ljudmi na terenu kot intenzivno rabo novih medijev pri nagovarjanju javnosti.
NSi je bila prva stranka v Sloveniji, ki je za svojo spletno stran ponudila aplikacijo za mobilne
telefone, s ¢imer se je verjetno Zelela priblizati mladim, saj ima preteZno starejse volilno telo.

Analiza diskurza stranke Nova Slovenija

Metodologija

V prvi fazi nade empiri¢ne raziskave’ smo opravili Sest strukturiranih intervjujev s pomemb-
nimi predstavniki in predstavnicami Nove in Mlade Slovenije. Sprasevali smo jih o politi¢nih
idejah stranke, razumevanju politike in druzbe, zlasti poloZaja mladih in manjsinskih skupin,
kakor tudi o medijskih in komunikacijskih praksah. Intervjuje smo analizirali z metodo analize
diskurza s ciljem, da pridobimo $irsi vpogled v strukture diskurza pri stranki Nova Slovenija ter
teme, ideologije in probleme, ki jih obravnava.

v drugem delu empiri¢ne raziskave smo se usmerili na strankino nagovarjanje javnosti
s populisti¢nim diskurzom. V analizo smo zajeli 12 besedil, ki so bila dostopna na spletnih
straneh stranke in njenega podmladka v ¢asu od 19. do 22. novembra 2013. Izbor | je zajel bese-
dila, v katerih smo prepoznali diskurz poustvarjanja »drugega« (v povezavi s spolom, spolno
usmerjenostjo, eti¢no pripadnostjo, nacionalno pripadnostjo, religijo ipd.), ki pripadnike in
pripadnice manjsin masificira in lo¢uje od ljudstva. Med argumentativnimi strategijami, ki jih
uporablja, je sproZanje ob&utkov »presezne enakosti« (Zenske, Romi, geji, lezbijke in druge
marginalizirane skupine so Ze dosegli enakost in Zelijo dodatne pravice), izbor in selekcija
drugih in druga¢nih namesto generalizacije (delitev na »dobre« in »slabe« pripadnike in pri-

3 Predstavljene rezultate smo pridobili v okviru projekta E-delovanje proti nasilju, v katerem so pod vodstvom

Univerze v Firencah sodelovale partnerske organizacije iz sedmih evropskih drzav, med njimi Mirovni institut. Projekt
je finan¢no podprla Evropska komisija prek programa Daphne.
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padnice man]sm) ter zagovarjanje diskriminacije s skhcevan]em na argumente reda in varnosti
(»drugi« ogrozajo tradicionalno druzino, vrednost nepremi¢nin, pitno vodo itd.) (Rener, 2008).
Poleg tega smo vkljucili tudi besedila, ki so tematizirala Evropsko unijo, mlade, izobrazeva-
nje in medije, ki po programu NSi soded spadajo med klju¢na podro¢ja delovanja stranke.
Vecina besedil so uradne izjave za javnost, vkljuéili smo tudi dele strankinega programa, govor
predsednice in en komentar. Skupaj smo analizirali 15 tipkanih strani besedila in kot metodi
analize uporabili kriti¢no analizo okvirjanja in analizo diskurza (glej Pajnik, 2013).

Pri predstavitvi rezultatov izhajamo iz strukture okvirov, ki smo jih identificirali v stran-
kinih spletnih besedilih. Okvir lahko definiramo kot »organizacijski princip, ki preobraza
fragmentarne ali naklju¢ne informacije v strukturiran in smiseln problem, ki implicitno ali
eksplicitnovsebuje resitve« (Verloo, 2005: 20). Okvirjanje problemov lahko poteka nenamernoaali
nezavedno, nanj lahko vplivajo drugi mo¢ni diskurzi v posamezni politi¢ni entiteti ali druzbi;
avtorice in avtorji pa lahko probleme okvirjajo tudi stratesko in zavestno in namenoma upo-
rabljajo dolocen jezik in koncepte, da bi tako vplivali na javno razpravo ali proces odlo¢anja
(Bacchi, 2009). Izhajajo¢ iz teh definicij smo v vsakem besedilu dolocali po najve¢ dva okvira
na strani razkrwan]a problemov (diagnoza) in prav tako na strani ponujanja resitev (prognoza).
Proces opomenjanja realnosti, ki smo ga zajeli z analizo okvirjanja, smo postavili v druzbeni
kontekst z analizo diskurza. Diskurz razumemo kot nabor idej, konceptov in kategorij, prek
katerih akterji in akterke konstruirajo druzbene in fizi¢ne fenomene in ki ga (re)producirajo
prek nabora praks, ki jih je mogoce identificirati (Hajer, 2005: 300).

Od poustvarjanja groZzenj do drugacnega reZzima pravic za »druge«

V besedilih, ki sta jih Nova in Mlada Slovenija objavili na spletu, na strani diagnoze oz.
identificiranih problemov dominirata dva okvira: groznja migracij in groznja homoseksualno-
sti, vsak od njiju se v bazi pojavi petkrat. Preostali okviri se zdruzujejo v grozde okrog obeh
dominantnih okvirov, kar pomeni, da v besedilih nastopajo skupaj z njima. Groznja migracij
je tematizirana skupaj z groznjo upadanja rojstev, groznjo multikulturalizma, kritiko politik
Evropske um]e in zapostavljanjem kr$¢anskih vrednot. Z groznjo homoscksualnosti pa se
prepletajo groznja leve ideologije in zapostavljanje patriotizma. Kot generi¢ni argument pri
naslavljanju razli¢nih druzbenih problemov se pojavlja groznja komunizma, prek katerega
stranka napada politi¢ne nasprotnike in predlagane protidiskriminacijske zakone. Poustvarjanje
grozenj je v funkeiji legitimizacije strankinih politi¢nih ciljev, ki se na strani ponujenih resitev
stekajo v neenako obravnavo in diskriminacijo »drugih«. Okvir proti migracijam (pet primerov)
zajema diskriminacijo izbrisanih, omejevanje migracij in podeljevanja drzavljanstev ter diskri-
minacijo in asimilacijo prlsel]encev in priseljenk. Z okvirom vrednotna reorientacija (pet) pa
stranka zajema diskriminacijo gejev in lezbijk ter njihovih druzin, kakor tudi nasprotovanje
poucevanju o homoseksualnosti v olah.

V diskurzu o migrantih in migracijah prepoznamo dva argumentacijska vzorca: migranti
in migrantke so predstavljeni kot groznja slovenski in evropskl kulturni identiteti, demokra-
ciji in pravnemu redu ter kot privilegirani in tisti, ki povzro€ajo nestrpnost in ksenofobl]o
Homoseksualnost je najbolj vidno predstavljena kot groznja druzini in otrokom, v kontimu-
umu s protimigracijskim diskurzom, pa tudi narodu in drzavi. Stranka z groinjami nagovarja
predvsem »Slovence« in interese »ljudstva«, ki jih konstruira kot diametralno drugac¢ne od
interesov »drugih«. Zato je sporocila Nove Slovenije pogosto mogoce zaobjeti s paradigmo
»najprej mi«, ki jo stranka implicitno $iri prek sporoéil, da zagovarja »nase interese«, »naso
lokalno skupnost«, »naso domovino«, »nas narod«, »naso drzavo«, »nase druzine« itd. Izrazit
fokus na lastno skupnost pri tem kaze na zoZeno razumevanje pohtlke in poloza]a drzavljana in
drzavljanke v globalnem svetu. Zagovarjanje diskriminacije tako v primeru migrantov in
migrantk kot gejev in lezbijk temelji na nacionalisti¢cnem in nativisticnem razumevanju
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drzave in drzavljanskih pravic in je podprto s sklicevanjem na zlo¢ine komunizma, kr§¢anske
vrednote in kulturo, Evropsko unijo in Angelo Merkel osebno, upadanje rojstev, kakor tudi na
demokracijo in ¢lovekove pravice. Prav tako stranka predlaga krepitev nacionalne identitete in
patriotizma (tudi) z zagovarjanjem reform medijev in javnega 3olstva. Ta na prvi pogled kon-
fuzna meanica argumentov stranki omogoc¢a, da na eni strani manjSinskim skupinam odreka
¢lovekove pravice, na drugi pa uziva ugled demokrati¢ne desne politi¢ne stranke. Taksno podo-
bo stranka zavestno utrjuje s priseganjem na dialoskost in povezovalnost, kar ¢lani in ¢lanice
stranke na ravni gestikulacije in tona glasu po navadi tudi izrazajo.

DIAGNOZA PROGNOZA

aroinja migracij [5] \ Proti migracijam [5]
Groznja homoseksualnosti [5] Vrednotna (re)orientacija [5]
Groznja komunizma [2] Politike EU [2]
Zapostavljanje kr§¢anstva [1] .. .
Groznja upadanja rojstev [1] Ideoloski boj [2]
Kiritika EU [1] Ekonomske politike [1]

Groznja leve ideologije [1]
Nedelovanje medijev [1]

Etno-identiteta [1]
Groznja multikulturalizma [1] Medijske politike [1]
(apostavljanje patriotizma [1] / Patriotizem [1]

Slika 1: Identificirani okviri v diskurzu Nove Slovenije

Diskriminacija iz ljubezni do domovine in naroda

Za NSi so migranti in migrantke groZnja predvsem zato, ker naj se ne bi bili pripravljeni
integrirati v slovensko druzbo oz. narod, kar stranka ob sklicevanju na znani govor Angele
Merkel » multi-kulti ist tot« uporabi kot argument proti multikulturalizmu. Multikulturalizem
je bil v zadnjih dveh desetletjih deleZen tudi Stevilnih znanstvenih kritik, pogosto prav zaradi
slabega polozaja migrantk in migrantov v zahodnih druzbah (glej Pajnik, 2014). Toda odgovor
Nove Slovenije prinasa Se vet izkljuievanja in diskriminacije, saj navaja vrsto etno-nacionali-
sti¢nih pogojev, ki naj bi jih migranti in migrantke morali izpolniti, da bi lahko postali polno-
pravni ¢lani in ¢lanice »civilizirane skupnosti«.

Tujci, ki Zivijo v Sloveniji, morajo sprejeti in spostovati slovensko kulturo, slovenski jezik
in slovenske zakone. Ne smejo iskati in se izgovarjati zgolj na pravice, zavedati se morajo
tudi dolznosti do Slovenije. [...] In od tujcev v Sloveniji se pri¢akuje, da se naucijo govoriti
slovenski jezik ter s tem pokazejo, da spostujejo drzavo, v kateri Zivijo. V podmladku NSi
podpiramo integracijo tujcev v Sloveniji in podeljevanje drzavljanstva, toda pod pogojem,
da znajo slovensko, priznavajo naso ustavo in druzbeno ureditev. In vsak tuji priseljenec,
ki sprejme slovensko drzavljanstvo, je dolzan uporabljati slovenski jezik za uradno in drugo
javno sporazumevanje. (Mlada Slovenija, 2010)

Medtem ko se protimigrantska retorika v citatu iz uradnega sporocila spretno giblje znotraj
kulturnega rasizma, je eden od intervjuvancev pravico do drzavljanstva neposredno definiral
skladno z »bioloskim rasizmom«; bil je tudi edini, ki je imel zadrzke do multietni¢nih porok,
saj naj bi bilo boljse, ¢e se »mesajo« ljudje, ki so si kulturno blizu. Takole je povedal:
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Osebno mislim, da bi moralo biti drzavljanstvo vezano na kri. Torej kdor je sin ali vnuk
Slovenca, je Slovenec. To, da sem jaz rojen na ladji sredi Pacifika, a to pomeni, da sem
Pacifi¢an? Sem Slovenec, ker sem po izgledu Slovenec, po navadah Slovenec. Mislim pa¢,
da zemlja je pa¢ zemlja in mi smo, kar smo, ne glede na to, kje se rodimo. (Politik NSi4)

NSi groznjo migrantov in migrantk povezuje z napa¢nimi druzinskimi politikami in poli-
tikami integracije. Migranti in migrantke tako pomenijo tudi demografsko groZnjo »evropski
kulturi in demokrati¢nim vrednotame, kot lahko beremo v enem od sporo¢il javnosti:

Novakova je izrazila nestrinjanje, da bi Evropa svoje demografske izzive resevala samo
s priseljevalno politiko. Opozorila je, da »izku$nje kaZejo, da ve€ina priseljencev Zal ne
prevzame kulture in navad lokalnega okolja in se na splosno zelo tezko ali pa sploh ne
integrira v evropsko okolje. Ce bo Evropa nadaljevala s takino politiko, se mora zavedati,
da se bo zato postopoma bistveno spremenila tudi evropska kultura in njene demokrati¢ne
vrednote«. (Nova Slovenija, 2009a)

Diskurz, ki je osredinjen okrog ideje, da je enotno nacionalno telo ogrozeno in ga je zato
treba za3¢ititi, dodatno potrjuje okvirjanje Evropske unije kot za§¢itnice nacionalnih in regio-
nalnih identitet. Poslediéno naj se zavrnejo pro$nje za Clanstvo tistim drzavam, ki jih stranka
dojema kot preve¢ »kulturno oddaljene« (Turcija). V tem primeru je zanimiv argumentac1]sk1
obrat, da je v interesu »drugih«, da ostanejo izklju¢eni:

Evropa ima poleg zemljepisnih tudi svoje zgodovinske in kulturne meje. |...] Ne podpi-
ramo ¢lanstva Tur¢ije v EU, zavzemamo pa se za privilegirano partnerstvo. To omogoca
dobro sodelovanje EZ in Turcije, hkrati pa zagotavlja ohranjanje kulturne identitete tako
EZ kot tudi Tur¢iji. Ker je Tur¢ija pomembna soseda, mora FEvropska zveza pri sodelova-
nju s Turcijo to tudi upostevati. (Nova Slovenija, 2009¢)

V intervjujih so kot groznjo ¢lani in ¢lanice stranke poustvarjali tudi muslimane in ljudi z
Bliznjega vzhoda ter jih na ve¢ mestih enacili z migranti, ¢eprav je njihov delez med migranti
in migrantkami v Sloveniji majhen. Tako se je eden od predstavnikov stranke izrekel »za«
gradnjo dzamije v Ljubljani:

Jaz nimam absolutno ni¢esar proti muslimanom, sem za to, da lahko svoje verske dolznosti
opravljajo, sem pa proti, da bi kar naenkrat zacela Slovenija drvet v smislu, zdaj bom zelo
trdo pa tako rekel, Seriatskega prava. (Politik NSi2)

Podobno kot mlgrantl in migrantke obstoj naroda in drzave ogrozajo tudi geji in lezbijke, o
¢emer na primer pri¢a kombinacija okvirov groznja homoseksualnosti in zapostavljeni patrioti-
zem. Druzina je pri tem povsem jasno instrumentalizirana za $irjenje nacionalizma.

Druzina in otroci so prihodnost naroda. Brez nje ni delavcev, ni delodajalcev in ne
potro$nikov, brez nje ni drzavljanov in ni naroda. DruZina je nasa prioriteta, ker ljubimo
domovino in slovenski narod. (Nova Slovenija, 2009b)

V nasprotju s protimigracijskim diskurzom je protihomoseksualni diskurz veliko bolj jasno
zasnovan na katoliskem konservativizmu. Stranka na primer svoje nasprotovanje DruZinskemu
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zakoniku, ki bi izenadil nekatere pravice heteroseksualnih in istospolnih parov, utemeljuje z
argumentacijo, da homoseksualnost ni naravna. Tako pravi »zdrav razume:

Za nas je nedopustno, da zakonodajalec Zeli izenaciti istospolno partnerstvo z zakonsko
zvezo med mozem in Zeno, ki je edina lahko plodna in poraja nova Zivljenja, ker naravno
ne moreta biti enakovredni. Otrok tudi potrebuje zgled matere in o&eta. To so nas ucili
stoletja vsi pedagogi in utitelji, to dokazuje Zivljenje. C]eprav se nadin Zivljenja res spremi-
nja, pa lahko ugotovimo, da razpad druZine ni sprememba na bolje, pa¢ pa prinasa s seboj
mnogo bole¢in, zlomljenih oseb in nesre¢nih otrok. Ali so to pridobitve nove druzbe in

napredka? (Nova Slovenija, 2009b)

Populisti¢ni diskurz pogosto vklju¢uje tudi moralno diskvalifikacijo »drugega« s ciljem, da
se vsaj na simbolni ravni »¢istim ljudem« prizna ve¢vrednost (Mudde, 2005). Kot vidimo, stran-
ka nasprotovanje pravicam gejev in lezbijk utemeljuje s skrbjo za dobrobit otrok, druzine in
druzbe. Moralna diskvalifikacija gejev in lezbijk je Se posebej razvidna na strani prognoze, kjer
stranka zavzemanje za diskriminacijo okvirja znotraj vrednotnega diskurza. Kar stoji nasproti
groznji homoseksualnosti, so vrednote druzine, pravi¢nosti, resnicoljubnosti, solidarnosti in
osamosvojitve. Ce upostevamo pojavljanje okvirov v parih, so kot nemoralni konstruirani tudi
vsi, ki zagovarjajo pravice LGBT-oseb (in migrantk ter migrantov):

Mlada Slovenija — podmladek NSi podpira mati¢no stranko pri prizadevanjih, da se
predloga druzinskega zakonika ne sprejme v obstoje¢i obliki, saj le-ta uni¢uje osnovno
druzbeno celico — druzino. [...] Zbor za vrednote je odgovor tistim, ki rusijo osnovne
¢loveske vrednote — postenost, solidarnost, resnicoljubnost in tudi druzino. Prav zaradi
pomanjkanja teh vrednot je danes Slovenija v takdni krizi, iz katere nas, kot kaZe, ta vlada

ne bo izpeljala. (Mlada Slovenija, 2012)

Kaj imajo manjsine opraviti s komunisti?

Ob poustvarjanju »drugega« je za populisticni diskurz NSi znacilno tudi, da ¢lovekove
pravice manj$in predstavlja kot »ideoloska vprasanja« in jih instrumentalizira za aktualne stran-
karsko-politi¢ne boje. V enem od besedil je npr. Mlada Slovenija objavo zgodbe o druzini dveh
ocetov v otroski reviji oznacila za »politiéno propagando«. Boj proti politi¢nim nasprotnikom
jev glavnem okvirjan kot bO] proti komunizmu in zajema boj proti levici, liberalni ideologiji
in multikulturalizmu, pri ¢emer posega po nacionalisti¢nih argumentacuah

Zalosti nas, da je danes tradicionalna druZina talec ostrih in ozko usmerjenih liberalnih
idej, ki nastajajo pod taktirko stranke LDS [...], stranke, ki Zeli porusiti vse vrednote in vso
tradicijo, ki jo Slovenija in slovenski narod premore. Zalosti nas, da del slovenske politike,
tudi podmladek LDS, ne pozna tistih vrednot, ki so potrebne za obstoj slovenskega naroda.
Preveckrat pozabljajo na osnovno vrednoto — osamosvojitev Slovenije! (Mlada Slovenija,

2012)

Nasprotovanje pravicam manjsin stranka pogosto predstavlja kot legalisti¢no nasprotovanje
slabemu zakonu, ki so ga predlagale leve vlade, s ¢imer zamegljuje dejstvo, da se dejansko
zavzema za izklju¢evanje in diskriminacijo:
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V Novi Sloveniji pa bomo naredili vse, da ne bo veljal 6. ¢len novega zakona, po katerem
bo morala RTVS poleg programa za Slovence v zamejstvu in po svetu ter za pripadnike
italijanske, madzarske in romske skupnosti, vkljucevati tudi vsebine, namenjene pred-
stavljanju druzbenega polozaja ter kulturnih in drugih dosezkov pripadnikov narodnih
skupnosti republik nekdanje Jugoslavije. To je ustavno sporno in NSi bo vlozila pobudo
za oceno ustavnosti tega ¢lena. Narodi nekdanje Jugoslavije niso narodna manjiina, zato
ni primerno in potrebno, da se tak§na zaveza vkljuci v zakon o RTVS. Ta dodatek je
dokaz, da vlado navdaja nostalgija po nekdanji Jugoslaviji in komunisti¢nih ¢asih. Skrb
zbujajoce je tudi, da se pod to vlado nenehno povetuje vpliv nekaterih lobijev iz tujine,
ki so blizu vladnim strankam, in tako le-ti korak za korakom prikrito osvajajo Slovenijo.

(Nova Slovenija, 2010b)

Nacionalizem, ki mestoma prehaja v nativizem* ter esencializem, torej ne pomeni le ide-
oloske podstati boja proti manjsinam, ampak tudi politi¢nim nasprotnikom. Federico Victor
Poto¢nik iz Mlade Slovenije argumentira, da je komunizem unicil »narodovo bistvo, in pozi-
va k izni¢enju komunizma tako, da »postanimo najboljse, kar kot narod lahko smo«.

Danes lahko sklepam, da smo 3e vsaj do druge svetovne vojne Slovenci bili posteni ljudje.
Zakaj so danes Slovenci v tujini druga¢ni od ve¢ine tistih v domovini? V tujini niso izkusili
komunizma. [...] Dolga leta enoumja so pustila globoke posledice, ki se jih danes dodobra
niti ne zavedamo. Globoko so posegli v narodovo bistvo in ga razkrojili, slovensko duso pa
stalili v kotlu »bratstva i jedinstva«, dokler ne bi od nje ostalo ni¢. (Nova Slovenija, 2013)

NSi leve stranke povezuje s komunisti¢no diktaturo in zlo¢ini, storjenimi po 2. svetovni
vojni, in si prizadeva za izenaceno obravnavo faizma, nacizma in komunizma. Pri tem revizi-
onisti¢nem pogledu na zgodovino se opira tudi na Resolucijo Evropskega parlamenta z dne 2.
aprila 2009 o evropski zavesti in totalitarizmu. Na prese¢is¢ih diskurza poustvarjanja »drugega«
in protikomunisti¢nega diskurza NSi samo sebe poustvarja kot branilko demokracije, leve stran-
ke (0z. komuniste) pa enaci z nacisti:

Mlada Slovenija — podmladek Nove Slovenije je zavezan demokraciji in svobodi, zaradi
esar nenchno opozarja na zlo¢ine fafizma, nacizma in komunizma, treh totalitarnih rezi-
mov, ki so pohabili Evropo v dvajsetem stoletju. Vsi trije totalitarizmi se v svojem bistvu
ne razlikujejo, zato so za zdravje demokracije izredno nevarna prizadevanja nekaterih, ki
Zelijo omiliti ali namerno spregledati zlo¢ine slovenskega komunizma, ki je v slovenskem
narodu pustil globoko rano. (Mlada Slovenija, 2009b)

Nekateri intervjuvanci in intervjuvanke so poudarjali, da Nova Slovenija temelji na ideo-
logiji (kri¢anski demokraciji), v nasprotju z nekaterimi drugimi strankami, ki so nastale okrog
posameznih oseb. Zanimivo ideolosko umescanje stranke je pri tem podal eden od poslancev,
ki je krs¢ansko demokracijo postavil na sredino, med socialno in liberalno demokracijo. Ne le
diskurz, temve¢ tudi preostalo politi¢no delovanje in povezovanje pa razkrivajo naklonjenost

O nativizmu pri¢a tudi dogodek iz leta 2013. Ob imenovanju ministrice za Slovence v zamejstvu in po svetu, ki

je pripadnica italijanske manjsine, je predsednica NSi Ljudmila Novak namre¢ dejala, da bi » ... urad moral voditi
nekdo, ki nosi slovenstvo v srcu in, ob vsem spostovanju do tega, ne nekdo, ki se opredeljuje za pripadnika italijanske

narodne skupnosti.« (STA, 2013)
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skrajno desnim ideologijam in organizacijam. Ale§ Hojs, eden najvidnejsih ¢lanov NSi, je
hkrati predsednik Zdruzenja za vrednote osamosvojitve, ki je izdelalo priro¢nik za pouk domo-
ljubja, v katerem je kot gradivo naveden tudi video »patriotskega« gibanja Tukaj je Slovenija,
ki ob rokovski glasbi stilizira vojno za Slovenijo (Tukaj je Slovenija, 2009).

Populisticna ekonomika ¢lovekovih pravic

Protimigrantski in protihomoseksualni diskurz stranka nenehno kombinira z deklarativnim
zatrjevanjem, da je strpna in da spostuje drugacnost in ¢lovekove pravice. »Ne gre za nestr-
pnost, ampak za domoljubje,« na primer zatrjuje strankin podmladek v ¢lanku o multikultura-
lizmu, ki migrante poustvarja kot groznjo slovenskemu obstoju. V strankinem programu pa v
poglaV]u »Tujci« beremo: »Spostujemo pripadnike drugih narodov in narodnosti, ver, manjsin
in ras ter obsojamo vsakrino obliko nestrpnosti.« (Nova Slovenija, 2009¢)

Svojo vizijo ¢lovekovih pravic skusa stranka Se posebej
uveljavljati v Solstvu, kjer nasprotuje izobraZevanju o diskri-
minaciji in se zavzema za ve¢ »patriotske vzgoje«, ki jo razu-
me predvsem kot ucenje o dogodkih slovenske osamosvojitve.
Tak3na stalis¢a so v nasprotju z Ustavo, ki zagotavlja ¢lovekove
pravice vsem, ne glede na osebne okolis¢ine. Leta 2010 je NSi
nasprotovala delavnicam o homoseksualnosti v osnovnih 3olah z
argumenti, da omenjene vsebine nimajo ni¢ opraviti z nastan-
kom in osamosvojitvijo Slovenije in zato ne spadajo v predmet
Drzavljanska vzgoja in etika, v okviru katerega so bile obravna-
vane. Ljudmila Novak je pozvala, naj se delavnice prenehajo

Slika 2: »V podmladku NSi

izvajati oz. da morajo starsi privoliti v njihovo izvajanje. Tako je
nasproti postavila obravnavanje diskriminacije in ¢lovekovih pra-
vic v javni Soli ter pravico starSev do vzgoje svojih otrok. Diskurz
o pravicah pa postane naravnost absurden, ko stranka v zvezi s
tem napove, da se bo pridruzila »tednu protesta za spostovanje
lovekovih pravic v 3oli« (Nova Slovenija, 2010a).

Priseganje na ¢lovekove pravice lahko pri NSi torej nedvomno
ozna¢imo za populisticno demagogijo. Se ve¢, diskurz ¢loveko-

spostujemo istospolno usmerje-
ne, nikakor pa ne bomo privolili,
da se izenaci zveza istospolnih
parov s heterospolnimi,« so
zapisali v Mladi Sloveniji v enem
od sporocil, ki so ga opremili s
sliko, ki druzine istospolnih parov
prikazuje kot nevarnost (Mlada
Slovenija, 2012).

vih pravic je le Se eno od orodij, s katerimi stranka poustvarja

»druge« kot groznjo. Stranka ¢lovekove pravice ekonomisti¢no predstavlja kot redke resurse in
namiguje, da manjSinske skupine ogrozajo pravice vecine. »Razli¢nost bogati, vendar ne na
ra¢un zmanjSevanja pravic ve¢inskega naroda in neupravicenih privilegijev manjsin.« (Nova
Slovenija, 2009¢)

Nativisti¢no razumevanje (socialne) drzave se potrjuje skozi intervjuje, kjer eden od sogo-
vornikov izraza skrb, da bi »preve¢« pomo¢i migrantom in migrantkam lahko pri »avtohtonem
prebivalstvu« zbudilo skrbi »prislekom dajejo pomo¢, mi smo pa tukaj Ze stoletja, pa nam
nobeden ne pomaga« (Politik NSi3). Se bolj neposreden je bil njegov strankarski kolega, ki je
krivdo za slabsi druzbeni polozaj pripisal socialni drZavi in migrantom in migrantkam samim:

Tudi sam sem videl, ko sem se seznanil za socialna stanovanja, da je vecina teh prosilcev
— tukaj sem lahko krivi¢en — vecina teh priimkov ni bilo slovenskih, pa tudi imen ni bilo
slovenskih, ni bilo tako, da je JoZe na i¢ ampak se vidi, da je nekdo, ki je verjetno prisel
od nekje drugje. [...] Vsa ta stanovanja stanejo veliko denarja in denar gre iz davkopla-
Cevalskega denarja. In to je spet problem, ker jih mi ne spodbujamo, da bi bili oni zase
produktivni. Kar mi delamo, je, da imej socialna stanovanja, imej socialno pomog¢, imej

vse, bodi tak. (Politik NSi4)
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Podobno je zagotavljanje enakih pravic gejem in lezbijkam predstavljeno kot poseg v pra-
vice »tradicionalnih druZin«. DruZino, ki je zasnovana na zakonski zvezi moskega in Zenske,
ogrozajo tudi »privilegiran status« neporocemh starSev, kakor tudi enoc¢lanskih druzin. Skladno
s tem so vsi, ki ne izpolnjujejo kriterijev »tradicionalne druZine«, poustvarjani kot »drugi« in
naj bodo zato delezni druga¢nega rezima pravic:

Ker menimo, da je urejen zakon najboljia podlaga za vsestransko varno Zivljenje vseh
¢lanov druzine, dajemo urejeni zakonski skupnosti prednost pri uveljavljanju olajsav za
otroke. Samohranilstvo se mora resevati glede na dejansko stanje, ne pa z dopui¢anjem
$pekulacij o vedjih ugodnostih pri socialnih transferjih ali otroskih dodatkih. Oba od star-
Sev imata dolznost skrbeti za svoje otroke, zato je treba bolje urediti obveznosti obeh pri
vzgoji in skrbi za otroke, Se posebno v primeru lo¢enega Zivljenja starSev. (Nova Slovenija,

2009¢)

Za migrantke in migrante, ki prihajajo v Slovenijo, so predstavniki in predstavnice NSi
menili, da niso tako »kvalitetni« kot v preteklosti in so zato breme za socialno drzavo. Kot
sami poudarjajo, je njihova prva skrb vracanje izseljencev v Sloveniio Ekonomsko naj bi bilo
za drzavo najbolje, ¢e v Slovenijo migrirajo izobraZeni ljudje ali pa ¢e opravljajo dela, ki jih
slovenski drzavljani in drZavljanke ne Zelijo. Populisti¢na ekonomika ¢lovekovih prav1c tako
vkljucuje tudi lo¢evanje med dobrimi in slabimi predstavnicami in predstavniki manjsin, kakor
kaze stalis¢e enega od intervjuvancev o izbrisanih:

Tisti, ki ni verjel v naSo drzavo in zato ni hotel ni¢ sam storiti, sem jaz absolutno proti, da
dobi kakr$nokoli odskodnino in da mu drzava karkoli, v smislu denarja, da. Tisti, ki pa so
bili krivi¢no ali zaradi svojega neznanja, nezmoznosti, bolezni, karkoli, krivi¢no oskodova-
ni, da se jim je to zgodilo zaradi tega, pa sem za to, da jim drzava v nekem smisli da neko

odskodnino. (Politik NSi2)

7. navidezno neideoloskimi argumentacijami se stranka izogiba obtoZbam o Sirjenju
sovraznega govora ob hkratnem prizadevanju za ohranjanje statusa quo oz. diskriminacije
manjSinskih skupin.

Takoj ko se boris za enakost zensk, takoj s tem stavkom priznas, da niso enake. In to je
problem, ker so enake. Isto je z Romi. Morajo imeti enake pravice in dolZnosti kot preostali
in preprosto je to to. (Politik NSi4)

Na tem mestu se srecata populisti¢ni diskurz in neoliberalni ekonomski program, ki ga
je stranka uradno sprejela leta 2014. Stranka poudarja interese delavcev (»posteno placilo za
posteno delo«) in delodajalcev, medtem ko do socialne drzave vzpostavlja Sovinisti¢ni odnos,
socialno 3ibke pa poustvarja kot »druge«: »Smo sicer za socialno pravi¢nost, vendar razumemo
socialo kot pomot¢ tistim, ki si ne morejo sami pomagati, tistim, ki so je potrebni, ne pa, da jo
izkoris¢ajo.« (Politi¢arka NSil)

V Casu izvajanja intervjujev s predstavniki in predstavnicami stranke je v slovenski javno-
sti nara$¢ala skrb, da bo v drZavi posredovala Troika. Upostevajo¢ izkusnje iz Grcije, Cipra,
Portugalske in Irske | je javnost temu v glavnem nasprotovala, nasprotno pa je Nova Slovenija tak
scenarij pozdravljala, najverjetneje tudi zato, da bi oslabila »komunisti¢ne monopole« v drzavi.
Tako je ena od intervjuvank dejala: >>Ampal< Evropa nam ni¢ ne vsiljuje, pomoc¢i, jo bomo
sami zaprosili, potem bomo pa seveda morali tudi upostevati navodila, kako ta denar vrniti.
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Tore] bomo morali narediti strukturne spremembe, sicer grozi propad drZave, in to se nam je
ze enkrat zgodilo.« (Pohtlcarka NSil) Drug intervjuvanec pa je v zvezi s tem izrazal skrb nad
»evroskepticizmome« in »sovraznim odnosom do Evropske unije« (Politik NSil). »Ekonomski
populizem« Nove Slovenije tako prevzema meritokratska nacela, po katerih so razlogi za
rev§¢ino, ekonomsko in socialno izklju¢enost stvar posameznika oz. posameznice, njegove oz.
njene osebne motivacije, da se izkoplje iz slabega ekonomskega polozaja in se dobro vklju¢uje
v uradne politike Evropske unije (Pajnik in Sori, 2014).

Sklep

Stranka Nova Slovenija navidezno evfemisti¢no prisega na vrednote, druzino in ¢lovekove
pravice, da bi dosegla neposredno dlskrlmlnacuo migrantk, migrantov, gejev, lezbijk in vseh
»drugih«. Da bi se izognila obtoZzbam o Sirjenju nestrpnosti in sovraznega govora, NSi boj
proti pravicam »drugih« okvirja s politi¢no sprejemljivimi argumentacijami in nacini boja:
legalisticno z nasprotovanjem zakonom, ki bi odpravili diskriminacijo, ideolosko z bojem proti
komunizmu, ekonomisti¢no s predstavljanjem pravic kot redkih resursov, ki se delijo med
»nas« in »druge«, moralisti¢no z izpostavljanjem lastnih vrednot ter tako, da demagosko prisega
na ¢lovekove pravice in spostovanje drugacnosti. Diskurz Nove Slovenije naturalizira druzbeno
konstruirane distinkcije ter namesto naslavljanja strukturnih razlogov ponuja nacionalisti¢ne,
nativisti¢ne in esencialisti¢ne razlage neenakosti.

Analiza diskurza Nove Slovenije razkriva kombinirano rabo kr§¢ansko demokratske ideo-
logl]e in skrajno desnega populizma. Tega potrjujejo referendumske oblike delovanja proti
manj$inam, nativisti¢no razumevanje drzave in drzavljanstva ter poustvarjanje antagonizmov
med »ljudstvom« in »drugimi« na podlagi etni¢nosti, verske pripadnosti, spolne usmerjenosti
in drugih osebnih okolis¢in. V primeru Nove Slovenije se prek skrajno desnega populisti¢ne-
ga diskurza v politike in vsakdanje Zivljenje prenasajo tudi norme Rimskokatoliske cerkve, iz
katerih izhaja kr§¢anskodemokratska ideologija. Pod ¢rto si NSi prizadeva za diskriminacijo oz.
kaznovanje vseh, ki ne ustrezajo konstruktu »ljudstva« oz. za vzpostavljanje avtoritarnih odno-
sov v druzbi. Ena bistvenih novosti populisti¢nega duha ¢asa tako je, da lahko volivei in volivke
podpirajo skrajno desna stalii¢a, ne da bi jim bilo treba voliti skrajno desne stranke (Kersbergen,
2008). S tem ko mainstream politi¢ne stranke zasedajo skrajno desne teme, tudi pus¢ajo malo
prostora za delovanje skrajno desnih strank (Mudde, 2014), kar vsaj deloma pojasni, zakaj v
trenutni konstelaciji slovenskega parlamenta ni stranke, ki bi bila ve¢insko prepoznana kot
skrajno desna. Obenem pa stroge delitve med skrajno desnimi in drugimi populisti¢énimi stran-
kami niso vedno koristne, ker relativizirajo skrajnosti in protidemokrati¢ni potencial v stalis¢ih
mainstream strank, kakr$na je Nova Slovenija.
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