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zadnjih letih oziroma desetletjih so prepoznavne teznje, da bi

nacionalne edukacijske politike sledile globalnim gospodarskim

trendom, kar je mogoce videti kot dokaz za vse ve¢jo mo¢ neolibe-
ralne ideologije (Hakala et al., 2015: str. 250)." Ker sta med njenimi fokusi
promocija u¢inkovitosti trgov in pomembnost tekmovanja, so tudi v izo-
brazevanju vrednote, kot so denimo solidarnost, sodelovanje, spostovanje
ipd., odrinjene na stran — poudarjen pomen uéinkovitosti je torej postala
stvar, ki ne zadeva le gospodarstva.

Kot pravi Michael Apple, je v tem okviru ena vrsta racionalnosti
moc¢nejsa kot vse druge: ekonomska racionalnost, ki jo zaznamujejo priva-
tizacija, deregulacija in umikanje drzave z mnogih podrodij socialnega de-
lovanja® (Apple, 2000: str. 59, 60). Za mednarodne organizacije z liberal-
no ideologijo, »pospremljeno z ve¢ino vlad razvitih drzav, ki so ustvarile
to koncepcijo Sole, je konkurenénost postala prevladujoci aksiom vzgojno-
-izobrazevalnih sistemov«.’ Ta pa se »meri« predvsem z dosezki u¢encev
oz.ulenk in je prikazana v mednarodnih primerjalnih lestvicah dosezkov.

I Avtorji tega ¢lanka so precgj kriti¢ni do dogodkov v finskem izobrazevalnem sistemu
po letu 1990: Sole so zacele govoriti o odli¢nosti, okrepile so se povezave med $olami in
poslovnimi subjekei. Kar sc je za¢elo na terciarni ravni, se je za¢elo prenasati v vsakdanje
ﬂmkcijc/dclovanjc osnovnega éolanja (Hakalaetal., 2015: str. 251). Morda nam zveniznano.

2 Zavee gl. Harvey, 2012. Mimogrede, ena od kritik v tem kontekstu je tudi, da je vse posta-
lo »ncoliberalno«. Domet in vsemogocnost izraza nas vsekakor izzivata, da odgovorimo
navprasanje >>l<aj ni neoliberalno« (prim. Gillin Scharft, 2011: str. 6). (Vpraﬁanjc resonira,
kot pravita avtorici, s slavnim vprasanjem Stuarta Halla v navezavi na postkolonializem.)
Vsckakor je potrebne nekaj previdnosti z izrazjem, kajti ¢e je vse neoliberalno, potem se
izgubi razlikovalna mo¢ izraza. Vendar je tezavav tem, daima trditev nckaj upravicenosti.
Dominantna poteza dobe obarva celoto, tako da se povsod vidijo njenc posledice.

3 C. Laval (200s: str. 31 in nasl.) ponuja tudi razmislck o tem, kako se dancs pouk opisuje

195



SOLSKO POLJE, LETNIK XXVII, STEVILKA 5-6

Tu se bova osredotoc¢ila predvsem na problematiko enakosti med
spoloma oziroma spoli, ki se v zadnjem ¢asu povezuje s konceptom aka-
demskega dosezka, pri ¢emer pa se »spregleduje, da so vplivi na dosezke
kompleksni, med drugim nanje vplivajo tudi struktura in dinamika $ol-
ske organizacije, pedagogike v kurikulu in normativne sodbe, ki podpira-
jo utiteljska pri¢akovanja in drze (Wilkins, 2012: str. 765). Predvsem pa je
treba poudariti, da so kategorije premalo segmentirane, da lo¢nica po spo-
lu $e zdale¢ ne zados¢a pri iskanju odgovora na vprasanje, kateremu spo-
lu gre danes bolje. Na ta nadin bi rada tudi nakazala, kako so dekleta in
fantje »vpotegnjeni« v konstelacije na¢inov razmisljanja in vedenja, ki jih
lahko oznac¢imo kot neoliberalne (ibid.: str. 777).

Kontekst
Leta 1995, ko je v Sloveniji iz$la prva Bela knjiga o vzgoji in izobraZevanju
v RS, je bilo videti, da so postavljene bolj ali manj ustrezne zasnove za ob-
delavo problematike (ne)enakosti med spoloma v vzgoji in izobrazevanju.
Opozorila je, daje v okviru otrokovih pravic treba spregovoriti tudi o pra-
vicah deklic in o protislovnosti ideje o enakih moznostih v neenakem sis-
temu edukacije, ki na tak ali druga¢en nacin $e vedno privilegira pripad-
nike enega spola. Enakost med spoloma je bila denimo definirana tudi kot
medpredmetna tema, vsaj nekateri kurikuli za prenovljeno, tj. devetletno,
osnovno $olo pa so udejanjali cilje enakosti med spoloma in prelamljali z
ustaljenimi reprezentacijami spolov oziroma bili dejansko proaktivni gle-
de uveljavljanja nediskriminatornosti (prim. Vendramin, 200s).* Mogo-
Ce je re¢i, da je bilo spri¢o pozornosti in artikulacije problema neenako-
sti in seksizma pri¢akovati, da se bodo raziskovalno in prakti¢no procesi
razgradnje neenakosti intenzivirali.’

Nova Bela knjiga o vzgoji in izobraZevanju iz leta 2011 pa nediskrimi-
natornost glede na spol sicer uvr§¢a med t. i. strateske izzive in usmeritve
vzgoje in izobrazevanja, a postavlja druga¢ne poudarke: ugotavlja, da dek-

z ekonomskimi kategorijami (npr. storilnost, konkurenénost, ucinkovitost). Je to morda
konec tistega humanizma, ki je tcmc‘]jil na nczaintcrcsi}'anosti oziroma brezinteresnosti
in svobodni ¢loveski dejavnosti (ibid.: str. 32; prim. tudi Simenc in Kodelja, 2016)? Ne gre
zgolj za to, da bi morali biti bolj fleksibilni, bolj kvalificirani — da bi, skratka, »zvisali ravni
kompctcntnosti zaposlcnih, vse izobrazcvanjc mora teziti k temu, da bi bolj upoétcvali
;naslovnika storitve’ se pravi podjetje« (Laval, 200s: str. 37).

4 Poscbno pozornost so denimo posvecali obravnavi druzbeno »obcutljivih« tem, nesck-
sisti¢ni rabi jczika ipd. (Prim. Vendramin, 2005).

5 To s je v nekem obdobju tudi zacelo dogajati, a se je potem — ni ¢isto jasno, kdaj natanko
- tudi ustavilo. Res je, da je interes pri bodo¢ih u¢iccljicah in uciceljih bil, kar je denimo
zaznavno, ¢e poglcdamo teme diplomskih nalog, fakultete so zacele ponujati tovrstno izo-
brazevanje (poseben predmetaliv okviru kakega drugega predmeta), vprasanie paje, kako
je s poudarkiin prizadevanii na sistemski ravni (pa seveda cudi na izvedbeni).
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leta bolje kot fantje izkori$¢ajo ponudbo visjih stopenj izobrazevanja in
da je med diplomiranimi na terciarni stopnji pomembno ve¢ deklet kot
fantov;® sprasuje se, ali je izobrazevanje uc¢enk in deklet kakovostnejse, ter
ugotavlja, da razlike v znanju po programih in stopnjah izobrazbe po spo-
lu postajajo $ir$i druzbeni problem (Krek in Metljak, 2o11: str. 37 in nasl.).”

V to smer se lahko samo malce obrnemo, ker je preve¢ kompleksna za
natan¢no obravnavo na tem mestu. Ni natan¢no povedano, kaj to pravza-
prav pomeni — ali fantje potrebujejo druge pristope, imajo druga¢ne kog-
nitivne sposobnosti, ki so stvar biologije ali pa tudi ne ... Od tod morda
ni ve¢ (dosti) dale¢ do razprave o smiselnosti po spolu lo¢enih Sol (tega v
slovenskem prostoru sicer $e ni bilo zaslediti), kot poteka ali je potekala v
anglo-ameriskemu svetu. Kot piSe Robin Truth Goodman, trditve, da je
koedukacija boljsa ali slabsa kot po spolu lo¢eno $olanje, kar prosijo, da
bi si zastavili vprasanje, kaj pravzaprav je boljse Solanje in za koga (Truth
Goodman, 2013: str. 119). Opozoriti pa velja tudi, da gre disparitete med
uspehom deckov in deklic pripisati konvergenci rase, kulture in razreda,
kar je kompleksen zbir dejavnikov, ki segajo onstran zgolj delitev po spolu
(ibid.: str. 120). Morda bi bilo treba dolo¢iti tudi, kaj pravzaprav $teje kot
uspesno in/ali kvalitetno $olanje.

Razvidno je, da se je dikcija v Beli knjigi spremenila, kar je seveda ra-
zumljivo tudi zaradi ¢asovnega razpona in spremenjenih druzbenih raz-
mer, ki prinasajo druga¢ne poudarke. Vendar pa je leta 2011 tudi Ze zazna-
ti odbleske »nove planetarne vulgate« (Bourdieu in Wacquant, 2003: str.
57)," ki jo uvaja izrazje odli¢nost, vsezivljenjsko u¢enje, promocija poklicev
od vrtca naprej (to je izrazje iz nove Bele knjige).

To seveda ni podrobna primerjalna ali diskurzivna analiza obeh be-
lih knjig. Gre le za to, da bi 1) opozorila na spremenjene poudarke (premik
od denimo govora o pravicah deklic k spragevanju o morebitni ve¢ji kako-

6 Prim. npr. http://www.uravnotczcnost.si/ —naterciarnistopnji jih res diplomira pomcmb—
no vee (5j. 60 odstotkov), ana visokih polozajih v gospodarstvu in policikijih je malo, kot je
na spletni strani tudi grafi¢no prikazano.

7 Kotjcvnadaljcvanju tcgadclaBe/fb{/{gf ustrezno ugotovljcno, »>ta dcjstva [med drugim gre
zasteviléno prevlado dekler vt i bolj zahtevnih programih in v terciarnem izobrazevanju]
postavljajo razli¢na sistemska vprasanja in zahtevajo kompleksno analizo in interpretacijo,
kiv Slovcniji $e ni bila opravljcna« (Krek in Mctljal(, 2011: Str. 38). Zastavljcno je vprasanje,
ali imajo klju¢no vlogo kulturno pogojena prepricanja, moznosti zaposlovanja, ali je izo-
brazevanje dijakinj kakovostnejse in ali vzgojno-izobrazevalni sistem fantom zagotavlja
manj moznosti za pridobitcv kakovostncga znanja in izobrazbe (ibid.). Dodati je treba, da
bi bilo nujno razmisliti o dechomogenizaciji obeh spolnih skupin.

8 \Y nadaljcvanju avtorjaopozarjata, dajc razdirjenostte Vu]gatc rezulrat novega tipaimperia-

lizma, Poscbnost katcrcga jevtem, da posploi‘ujc partikularizmc, povezane z zgodovin—
skimi izkugnjami, na nacin, da jih naredi za napa¢no razumljenc in tako prepoznane kot

univerzalne — pretveza ocitne dehistorizacije (ibid.).

197


http://www.uravnotezenost.si/

SOLSKO POLJE, LETNIK XXVII, STEVILKA 5-6

vosti izobrazevanja deklic, ki da so zato v prednosti pred de¢ki) in 2) utr-
dila teren za uvedbo problematike (ne)enakosti spolov, ki jo ti poudarki
pravzaprav prikrivajo oz. spreobracajo. Lahko bi rekli, da je zaznan pre-
mik od politik, ki so se ukvarjale s »krivi¢(nim« obravnavanjem deklic,
k politiki, na katero so vplivale in e vplivajo mednarodne $tudije z veli-
kimi podatkovnimi zajemi in ki se usmerjajo na preizkuse znanja. To sle-
dnjo — kot bo mogo¢e nakazati ali pokazati v nadaljevanju — zanimajo
mednarodna primerljivost, konkuren¢nost ipd. kot izkaz kakovosti izo-
brazevalnega sistema.’

Cilj je postaviti izhodi$¢a, ki bodo omogoc¢ila ustreznejsi vpogled v
aktualno stanje na podro¢ju (ne)enakosti med spoloma, in izpostaviti kul-
turo tekmovalnega etosa, osredoto¢eno na individualizirane dosezke ter v
nadaljevanju izpeljano v dokaz (dosezene ali celo presezene) enakosti med
spoloma. Ugotoviti je treba, kje so posledice modernega globalnega kapi-
talizma najbolj mo¢ne in kje se hkrati prikrivajo obnovljene ter intenzivi-
rane oblike (hetero)seksisti¢ne spolne politike v izobrazevanju (Ringrose,
2013: str. 7). Neustrezne, morda ne dovolj reflektirane (ali pa ne prepozna-
ne kot zgolj ena plat v problematiki (ne)enakosti) interpretacije dosezkov
na globalnih merjenjih znanja podpirajo »neoliberalno logiko« (Ringro-
se, 2013: StI. 149).

Postfeminizem kot kontradikcija

Popularna in potrosniska kultura, ki je zlezla na podro¢je Zenske svobode
ali osvobojenosti, domnevno podpira zensko uspesnost, a hkrati utesnju-
je zenske v nove, postfeministi¢ne, odvisnosti. Res je sicer, da so dolo¢eni
elementi feminizma upo$tevani in vklju¢eni v politi¢no in institucionalno
zivljenje, da jih promovira tudi popularna kultura, a to so elementi, ki iz-
hajajo iz besednjaka, v katerem so sedaj besede, kot sta »opolnomocenje«
in »izbira«, ki pa so preoblikovani v individualisti¢ni diskurz (McRob-
bie, 2012: str. 1). — K »opolnomodenju« se e vrneva.

9 Lahko pa re¢emo tudi drugace: narai¢a kompetitivna menaliteta in ¢im boljsi dosezki
naj bi bili zagotovilo za konkurenéno gospodarstvo. S tega vidika so slabsi dosezki seve-
da takoj razlog za skrb. V o¢ch nacionalnih vlad so prav dolo¢ena predmetna podro¢ja
(denimo v PISI matematika, naravoslovie in pismenost) videna kot tista, ki bi lahko najve¢
prispcvala k ekonomski uspesnosti drzave. A ta povezava e zdale¢ ni dokazana, se vee,
vprasanjc je, kaj je tu vzrok in kaj posledica (prim. Kodelja, 2005: str. 214).

10 “Zanekaj vec o »post-« v postfeminizmu gl. npr. Vendramin, 2012: str. 113: splosnega kon-
senza, k.lko naj bi postfeminizem definirali, ni, zato so definicije kontradiktorne, predpona
»post-« v »postfeminizmux« je polna semanti¢ne negotovosti — lahko usmerja k ne¢emu
onstran ali necemu, kar se razvija iz ObStOJCLCga stanja oziroma ga presega ali pa to nad-
grajujc in zaostruje. Kaj naj bi to »predponjenje« pomenilo, kaj dopolnjuje ali zakljucuje,
¢e sploh kaj, kaj se v tem procesu dogaja s fcmlmstlmmn PCrSPCl\thlml in cilji ipd., os-
taja dokaj aktualno vprasanje. >>l)ost»« zaradl svoje nedolocenosti vsaj dcloma povzroca
ncstrinjanja in mu]tip]ost pomena cclcga izraza. Gl. tudi Genzin Brabon, 2009.
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Socio-kulturne transformacije so ustvarile kontekst, v katerem po-
pularne percepcije razmerij med spoloma pogosto nakazujejo, da je femi-
nizem kot tak nekaj preZivetega. Pri tem diskurzu pa ne gre le za backlash
proti feminizmu, pa¢ pa tudi za selektivno inkorporacijo feminizma (Bud-
geon, 2011: str. 280—281). To je torej temeljna kontradikcija: feminizem je
hkrati vklju¢en in zavrnjen.” »Z zagotavljanjem, da je enakost dosezena,
se postfeministi¢ni diskurz osredoto¢a na dosezke Zensk, jih spodbuja, naj
se vkljudijo v projekt individualiziranega samodefiniranja in privatizira-
nega samoizrazanja.« (Ibid.) Gre, kot pravi Lilijana Burcar, za stratesko
prisvajanje in hkratno izvotljevanje feminizma (Burcar, 2011: str. 28—29).

Neoliberalizem, kot pravi Jessica Ringrose, »deluje kot totalizirajo¢
diskurz, skozi katerega se rekonstituira subjektivnost v ekonomskih okvi-
rih, kjer trzne vrednote in komodifikacija popolnoma zasitijo konstruk-
cijo sebstva in drugega« (Ringrose, 2013: str. 3)."” In to gre lepo z roko v
roki s tezo, da sta neoliberalizem in postfeminizem diskurza, ki se vzajem-
no krepita, da je neoliberalizem »ospoljen«, saj so Zenske v ve¢ji meri kot
moski vklju¢ene v dinamiko sprememb, transformacij in samoregulacij
(Gill in Scharff, 2o11: str. 7).” Na kratko, nekontekstualizirano razume-
vanje ideala »izbire« utrjuje rezim osebne odgovornosti (McRobbie, nav.
po Budgeon, 2011: str. 286) in nerazumevanje ospoljenega konteksta oziro-
ma strukturnih omejitev. Raziskave, o katerih poro¢a Shirley Budgeon, so
razkrile, da so si mlade Zenske predstavljale ospoljena razmerja kot progre-
sivno linearno pot k enakosti in da je bilo biti nekega spola videti kot man;
pomembno kot biti individuum. Spolna »enakovrednost« (gender equi-
valence) je postavljena tako, da je pomen spolne razli¢nosti minimaliziran,
okrepljen pa ob¢utek individualne samoucinkovitosti. Kljub temu je situ-
acija ambivalentna, saj mnogi vidiki spola ostajajo poudarjeni in cenjeni
ter so kot taki zahtevani od tistih Zensk, ki Zelijo biti »uspe$ne« — ostaja-
jo torej tradicionalni »diktati« Zenskosti, kot so telesna privla¢nost, teles-
ni ideali, heteroseksualnost, ki jih ni mogoce zlahka zavrniti kot stvar in-
dividualne »izbire« (Budgeon, 2011: str. 286).

Kar pa zadeva »opolnomodenje«: to res lahko okrepi ob¢utek de-
javne participacije, ki je povezan z individualiziranimi identitetami, pus-
¢a pa, kot pravi Shirley Budgeon, le malo prostora za razvijanje zavedan-

I Prim. npr. tudi Burcar, 2011; Vendramin, 2012. Lahko bi rekli tudi, da je bil del feminizma
vklju¢en, dabibil feminizem kot cclota zavrnjen. Vkljucitev delaje paradoksno omogocila
zavrnitev celote, ta del pa je svoj smisel dobival prav od celote.

2 Klju¢na poteza neoliberalizma je razsiricev trzne kulture na vsakdanje zivljenje in spodbu-
janje oblik potrosniskega drzavljanscva, ki koristijo le tistim, ki so ze tako ali tako privilegi-
rani (Duggan, nav. po McRobbic, 2012: str. 29).

13 Zanatanénejso obdelavo razmerij med neoliberalizmom in postfeminizmom oz. $e druge
ravni »mocnega resoniranja« med obema gl4 Gillin Scharft, 2011: str. 7.
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ja o kompleksnosti tega samoopolnomocenja ali kriti¢nega razumevanja
druzbenih kontekstov, v katerih so opolnomocéenje in druge feministi¢-
ne vrednote prisvojene — a to v imenu ohranjanja statusa quo in na ra¢un
nerazumevanja drugih druzbenih delitev (poleg seveda tudi nekriti¢nega
razmerja do dominantnih komercialnih reprezentacij seksualnosti in od-
sotnostjo kolektivne identifikacije, vezane na spol ali feminizem)."* Zara-
di tega je postalo »opolnomocenje« tako problemati¢no (Budgeon, 2o011:
str. 287—288).

Spol(i) in $ola danes

Kot je bilo Ze omenjeno zgoraj, v razdelku, v katerem orisujeva problemski
kontekst pri¢ujocega prispevka, bo v kon¢ni fazi §lo predvsem za proble-
matizacijo raziskovalnih trendov vzgoje in izobrazevanja, tistih, ki jih po-
rajajo neoliberalni/postfeministi¢ni pogoji. S tem v zvezi je treba tudi
opozoriti, da konceptualizacija spola kot abstraktne, samostojece »spre-
menljivke«, ki se opira na binarnost mosko/zensko, ni izmislek edukacij-
skih raziskav, pa¢ pa, kot pravi Jessica Ringrose, dedi$¢ina liberalnega fe-
minizma — njegove konceptualizacije spola so neposredno vodile v ozko
zamisljena merjenja uspe$nosti glede na razliko med spoloma, ki jih se-
daj uporabljajo oblikovalci politik pri »dokazovanju« visokih rezultatov
deklic, u¢inkovitosti $ol oziroma Solskega sistema in enakosti med spo-
loma bolj na splosno (Ringrose, 2007: str. 473). In kar je nemara najpo-
membnejse: konceptualizacija spola kot »o¢itne spremenljivke« naj bi
tako omogocdala nedvoumno merjenje (ne)enakosti v denimo edukacij-
skih raziskavah. Ta spolna (ne)enacba »iztrga spol iz sociokulturnega
konteksta ter se zanasa na abstrakten in nelociran ideal enakosti« (ibid.).
Vse to ima za posledico manj ustrezne ali celo neustrezne ukrepe v posku-
sih »saniranja« oziroma »izbolj$anja« obstoje¢ih (domnevno) neustrez-
nih edukacijskih situacij, politik in naéinov.

Z drugimi besedami, »tradicionalno« merjenje u¢inkovitosti $ol in
spopadanje z neenakostjo potekata skozi »ospoljene« meritve, v katerih
se primerja dosezke deklic in fantov — na ta nadin se vzpostavlja »vrzel
med spoloma« (gender gap), ki je statisti¢no dokazana, ne pa tudi splosno
generalizabilna (Gorard, nav. po Ringrose, 2007: str. 478). Ugotavljanje
uspeha po spolu nudi izjemno preprost, a dramati¢no poenostavljen krite-
rij za izkazovanje $olske u¢inkovitosti v okviru enakosti med spoli (ibid.).
Kar dodatno onemogoca ustrezne vpoglede, je to, da je uspeh deklic ved-

14 O tem obsirno na ve¢ mestih pise Angela McRobbie (prim. McRobbie, 20125 2007), ki
izpostavlja preoblikovanje neenakosti med spoli, ki so sedaj integralni del globalnih nco-
liberalnih gospodarskih P()litik Priloznosti, ki so dane zenskam, so povezane z novimi
vrednotami kompetitivne individualizacije (McRobbic, 2007: str. 728) - to je »prokapi-
talisti¢ni, na zensko osredotoceni repertoar« (McRobbie, 2012: str. 158).
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no znova predstavljen v okviru »opozicijske dinamike« neuspeha fantov
(ibid.: str. 479) — kot da uspeh deklic sam na sebi pomeni neuspeh de¢kov,
oziroma da uspeh deklic na testih pomeni uspeh deklic kot tak, na vseh
ravneh in po vsej vertikali.

V tej zvezi je treba izpostaviti tudi tole:

Konstruiranjc spo]nega binarizma in homogcnosti dveh spolnih skupin,
ki potcka \ pozitivistiéno naravnanem raziskovanju, jc: treba razgraditi
zaradi u¢inkov aplikativnih rezultatov na pcdagoéko prakso in strukeu-
riranje oziroma rcproduciranjc odnosov spolnc neenakosti v tem okvi-
ru. Polcg spolne diskriminacije $O Opazna znanstvenoraziskovalna sou-
stvarjanja se drugih oblik diskriminacijc; te prav tako kot spo] preucuje
feministi¢na teorija, navsczadnjc tudi v okviru sodobnega prispcvka k
metodologiji, ki spolnc diskriminacijc in druzbene izkljuéitve povezuje
z drugimi izkljuéitvami in druzbeno-kulcurnimi pogoji ... (Vendramin

in Sribar, 2010: str. 158.)"

Torej je raziskave o razlikah med spoloma v izobrazevalnih dosez-
kih treba uporabljati previdno, saj so lahko stereotipne ali pristranske. Po-
leg tega morda ne merijo najpomembnejsih spretnosti in znanja ter nima-
jo nujno napovedne vrednosti glede prihodnjih (akademskih) zmoznosti
(Plevnik, 2010). Implikacijo, da je »raziskovanje« homogena in nekontra-
diktorna mnozina vednosti, ki jo je preprosto treba »prebrati« in pretvo-
riti v pragmaticen, jasen jezik, ki ga oblikovalci politik potem uporabijo, je
treba problematizirati, saj je raziskovalne podatke vedno treba interpreti-
rati, te interpretacije pa se pogosto spreminjajo glede na vsakokratne vre-
dnote in agende (Allington, nav. po Lees, 2007)."“ Ali drugaée: nujen je
raziskovalni proces, ki vklju¢uje refleksijo produkcije vednosti in izvajanja
oblasti (Ramazanoglu, 2002: str. 118 in nasl.).

Implikacije so jasne: samo opisna statistika ali izkustveni podatki o
deklicah ali Zenskah $e ne konstituirajo emancipatornega (feministi¢ne-
ga) raziskovanja. Feministi¢no raziskovanje mora biti del procesa, v ka-
terem se neenakosti ne le opisujejo, ampak tudi reflektirajo in spodbijajo
(prim. Gorelick, 1991: str. 462). Ce je razlaga razlik v dosezkih de¢kov in

15 Podrobncjc presecne neenakosti temartizira Ana Mladenovi¢ v pricujoci stevilki S{l/ﬂél’gd
polja(gl. Mladenovi¢, 2016), ki pravi, daje prednostintersckcionalnega modelaizobrazeval-
nih izkusenj v tem, da naslavlja tako identitetno raven, kulturno in socialno perspektivo,
kot tudi sirsi strukrurni (tJ ckonomski, politiéni) kontekst, s tem pa prcdstavlja moznost
prekinitve ozkih, binarnih konceprualizacij in kriticen vpogled v olsko izkusnjo fantovin
deklet.

16 Opozoriti torej vclja prcd pocnostavljcnimi dihommijami, politiziranimi cdukacijskimi
diskurzi in ali-ali definicijami (>dobra politika<, » prava pedagogika«, »uspesno ucenje«),
ki jih Ni MOZOoCe preprosto gcncralizirati.
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deklic vezana na predobstojoce »vednosti« glede »narave spola, temu
ustrezno lahko poteka tudi interpretacija.”

Zaklju¢ne besede

Spol kot edina spremenljivka, s katero dokazujemo bodisi enakost bodi-
si neenakost, radikalno dekontekstualizira izkus$nje $olanja in uspesnosti
iz ekonomskih ter kulturnih dejavnikov (Ringrose, 2007: str. 480)." Dis-
kurz o uspesnih dekletih ima Sirok doseg ter potrjuje in soustvarja deklico
kot metaforo za neoliberalni diskurz osebnega uspeha, izbire in svobode,
s svojo drugo platjo, ki je osebna odgovornost za neuspeh (ibid.: str. 481).”
Solska uspesnost se $e zdale¢ ne prevaja nujno v uspeh na, denimo, trgu
dela oziroma v kasnej$em poklicnem Zivljenju (skupaj z vzponom na hier-
arhi¢ni lestvici mo¢i in dohodkov).

Kot denimo ugotavlja Londa Schiebinger (1999: str. 54) na prime-
ru znanstvenih karier, je model, s pomodjo katerega se je poskusalo resiti
problem odsotnosti deklet v znanosti, predpostavljal, da ve¢ kot bo deklet
vstopilo v cev na izobrazevalnem zacetku, ve¢ bomo na drugem koncu do-
bili strokovnjakinj in tako napolnili bazen znanstvenih sluzb. Problem ni
bil videti stvar diskriminacije, pa¢ pa bolj samo(de)selekcije, saj je veliko
deklet »prostovoljno« izstopilo iz sistema.

Literatura o tem, zakaj Zenske zapu$cajo znanost, poudarja razli¢ne
stvari: razli¢na kulturna pri¢akovanja za fante in dekleta, spolne neena-
kosti v izobrazevanju in potencialno usodne u¢inke izolacije, ki jo izkusa-
jo zenske na podro¢jih, ki so tradicionalno rezervirana za moske. Mnogi
preucevalci, ki se osredotocajo na razloge, zakaj zenske zapus¢ajo znanost,
menijo, da tistim, ki so $le, ni uspelo: niso bile dovolj vztrajne, niso zdr-
zale pritiska, niso dovolj objavljale ipd. Vendar pa, kot pravi Londa Schie-
binger, v¢asih odidejo tudi uspesne Zenske, ki se odlo¢ijo za odhod, potem
ko so Ze dosegle znanstvene polozaje. Problem izbolj$evanja »puscajoce

17 Stvarje sevedakompleksnejsa. Epistemoloska »naravnanost« (samorefleksija raziskovalca
aliraziskovalke in omejitve dometa te samorefleksije) je pomembna nasploh, nele prirazla-
gl razlik v dosezkih.

18 Tadckontekstualnizacija hkrati cudi pomenizasnovati/razumeti spol kot nediferencirano,
esencializirano in monolitno kategorijo, kise dobro ujame z neoliberalnim »programom«
individualizacijc, avtonomnega sebstvain Vzpostavljanja samoodgovornosti (fefn’fpwz;léi—
lization) zabodisi uspeh ali ncuspeh v globaliziranih kontekstih marketizacije, negotovosti
in tveganja (Ringrose, 2007: str. 480).

19 Se vee, kot piscta Marjan Simenc in Zdenko Kodc]ja, nujno je vsciivljcnjsko ucenje, dabi
ostali kompetitivni na trgu dela. Samo tisti, ki se znajo in hocejo vsezivljenjsko uciti, bodo
na trgu dela preziveli. Kot pokazeta avtorja, gre za »biti ali ne biti«, tako to ni ve¢ stvar
svobodne izbire, pac pa druzbene prisilc (poudarck besedila je sicer prav v tem »zabrisu«
razlikovanja med svobodo in nujo, ki se uveljavlja zadnje ¢ase) (Simenc in Kodelja, 2016: str.

1719).
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cevi« (leaky pipeline) je torej vsekakor zelo kompleksen (za ve¢ gl. ibid.:
str. 61 in nasl.).

Vprasamo se lahko, ali potemtakem akademska uspesnost pomeni,
da seksizma v $olah ni ve¢? So dekleta sedaj v spolno nevtralnem univer-
zumu? Gre vsem dekletom dobro? Na kratko, izkazalo se je, da akademski
uspeh seveda ne pomeni spolne nevtralnosti, dekleta (»pametna« dek-
leta) se soocajo s seksizmom kot rednim delom svojih vsakdanjih Solskih
izku$enj (Pomerantz in Raby, 2011a; 2011b). Ta prispevek bi lahko zaklju-
¢ili z izhodi$éi (oziroma raziskovalnimi usmeritvami) za naslednjega, kot
so denimo: 1) kako domnevno objektivni ali objektivizirani podatki po-
stanejo zavajajoli (epistemoloska dimenzija); 2) kateri so tisti momenti, ki
omogocajo problematizacijo $olskega sistema kot Se ene vrste produkta (s
star$i kot izbirajo¢imi potro$niki) (druzbeno kriti¢na dimenzija); 3) s ka-
terimi koncepti dopolniti branje/interpretacijo (morda pa tudi zasnovo)
globalnih raziskav, da bi dobili ustreznejsi vpogled v aktualno stanje (kon-
ceptualna dimenzija)?

Izobrazevanje/udenje je ve¢ kot vsota ocen, dosezkov — torej ne glej-
mo le dosezkov, ampak celotno kulturo v razredih in $olah, tu utegne biti
slika druga¢na. Pozornost je treba posvetiti kurikulom, didakti¢nim ma-
terialom in vsakdanjim praksam v razredu: z vidika interakcij, komuni-
kacije, spodbud, pohval, organizacije ¢asa, uporabe opreme ipd., ki kazejo
tradicionalne vrednote, povezane s spolom.” Kajti singularni fokus na do-
sezke zakriva kompleksne izraze neenakosti (za oboje oziroma za vse spo-
le!), in to tudji, ¢e Sole imajo eksplicitne strategije/politike za spopadanje z
neenakostjo.

Lik uéenca ali u¢enke z visokimi dosezki ni nevtralna druzbena ka-
tegorija, ki bi jo bilo mogoc¢e reducirati na individualno psihologijo — tak
pogled desocializira akademske dosezke in jih ima za neke vrste individu-
alni preradun, pri ¢emer se ne uposteva, kako strukturne neenakosti za-

20 Prizadevanja za bolj »uravnotezeno strukeuriran«< kurikulum, kar zadeva enakost med
spoloma, morajo nujno ugledati del »znotraj« samega kurikula, uvideti mora »zapisani«
kurikulumin prikriti kurikulum kot »dve plati samega kurikula, ki nista izklju&ujo(:i kate-
goriji’, kurikularna (pedagoska realnost) je v obojem skupaj« (Bregar Golobi¢, 2004: str,
29). O pojmu prikritega kurikula skorajda ne moremo govoriti, ¢ nc omenimo Philipa
W. Jacksona in njegovega delao iivljcnju v ucilnicah (L{ﬁ) in Classrooms, 1991). Jackson je
izpostavil ve¢ tock oziroma klju¢nih besed, ki prezemajo zivljenje v soli in ki so odlocil-
nega pomena za razumevanje vpliva Solskcga iiv]jcnja na posamcznikc/posamcznicc Za
dvignjcno roko, pravi Jackson, se veasih nih¢e ne zmeni, vprasanje uéitclju je prcsliéano,
dovoljenja ni mogoce dobiti. Nedvomno veasih mora biti tako, saj vsch, ki zelijo govoriti,
ne moremo pos]uiati, na vsa vprasanja ni mogoce zadovoljivo odgovoriti in vsch stvari ne
dovoliti. Vcrjctn() je tudires, da sovse te zavrnitve trivialne, ¢e o njih razmiéljamo individu-
alno. Ce pana njih pogledamo kumulativno, potem se njihov pomen poveca, ne glede na
to,aliso upravicene aline.
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¢reujejo individualna prizadevanja, ki vplivajo na edukacijske izide (Wil-
kins, 2012: str. 768).

Ugotoviti je mogoce, da kompleksna situacija zahteva nadaljnje raz-
iskave v smeri kontradiktornih u¢inkov diskurza o uspesnih dekletih in
ohranjanje pozornosti do tega, kako se feministi¢ni diskurzi vklapljajo v
neoliberalne formule in fantazije o dekletih kot »metaforah« za izobra-
zevalni uspeh in enakost (McRobbie, nav. po Ringrose, 2007: str. 474).
Prevprasati pa je treba tudi ne le aktualne raziskovalne trende v vzgoji in
izobrazevanju, pa¢ pa tudi, kako konceptualizirati in raziskovati razliko
(po razli¢nih druzbenih osch) v globalnem kontekstu ter v okviru katerih
raziskovalnih okvirov za udejanjenje druzbenih sprememb, tj. po vsej izo-
brazevalni vertikali in v vseh segmentih druzbenega Zivljenja.
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