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UVOD.

»Slovenske zemlje” V. del se je navadno zakesnil,
ker je svetovna vojna zaustavila ,,Slovenski Matici* za
veC let vsako delo. V novih razmerah po svetovni voini
je postal opis Stajerske in Prekmurija, ki ga je bila ,,Ma-
tica* Se na dolgu, tem pomembnejsi, ker se s senZermen-
skim in trianonskim mirom zakljuCuje za ti pokrajini dolga
doba tujega gospostva in otvarja novo Zivljenje.

Radi tega je zgodovinski opis nekoliko narastel;
zanaprej bo sploh tezko kak zgodovinar obdeloval ti dve
zemlji kot posebni edinici, histori¢no Zivljenje je pa bilo
zlasti na Sp. Stajerskem prav pestro in bujno.

Marsikaj bo Citatelj kajpada Se pogresal, toda tiskov-
ni stroSki in prostor so kategoricno zahtevali omejitev.

Pri zgodovini dokaj omejenega in politiCno nesamo-
stojnega ozemlja ni kazalo, drZati se Sablonske razdelitve
vstari, srednji in novi vek, Se manj razdelitve
op vladarjih. Za pisatelja so pri razvrstitvi gradiva bili
drugi vidiki, skupine dogodkov, ki dajejo obeleZje raznim
dobam.

Tako naravno skupino tvori I., predrimska ali pra-
zgodovinska doba, ki preneha z rimsko zavlado.

Naslednjo skupino tvori toéno zaokroZena rimska
doba, ki se v nasih deZelah kon¢uje na koncu 6. veka,
ko se zavr3uje obenem tudi stari vek,

I1II. dobo tvori najstarejSa slo venska zgodovina
po naselitvi v naSih deZelah. Nje obelezje so opetovani
poskusi lastne drZavotvornosti in pocasna izguba poli-
ticne neodvisnosti. Temu razdobju store nasilen konec
madjarski navali.

IV. doba je doba obnove po odgonu Madjarov.
Ta doba ima zopet celo naraven zakljuCek s habsbursko
zavlado na koncu 13. veka, ko je bila tudi v glavnem
dovrSena kolonizacija.

V. dobi podaje obeleZje dvig in propast Celj-
skih grofov, ko se je zdelo, da postane Sp. Stajer-
ksa zametek velike jugoslovenske drzave. V to dobo
spadajo prvi turSki napadi, ki dobe v naslednji dobi znatno
drugo smer. :



V VL. dobi stopajo v ospredie verski boji, luteranski
pohret in ,katoliSka reformacija‘, kmetske vstaje in kon-
¢no olajSave za kmetski stan, ki so se uveljavile z drzav-
nim  absolutizmom.

Nov odsek, VIL. dobo, zaéenja francoska revoiuci:'fa,
ki je vrgla svoje valove za Casa francoskih vojn tudi v
naSe kraje in zasejala ideje, ki so rodile narodno probu-
ieme ter izzvenele l 1848. v 0dprav1 tisoCletnega fevda-
izma.

Konéno sledi zadnja, VIII. doba doba ustavmll in
narodnih bojev, ki ima svoj zakljuéek v polomu avstro-
ogrske monarhue in v senZermenskem, oziroma trianon-
skem miru, b

Kajpada so se pri razdelitvi vzele radi preglednosti
okrogle Stevilke, ki pribliZzno tvorijo mejnike med posa-
meznimi skupinami histori¢nih dogodkov.

Pisatelj.



|. Prazgodovinska doba.

Kamenena doba.

godovinska doba se vobCe zaCenja tam, kjer se

le relativno vrednost. Nobeno ljudstvo ne stopi
skokoma v zgodovinsko dobo, temveC njegov ,,zgodovin-
ski* nastop je posledek daljSega ali krajSega razvoja v
sivi davnini, o kateri noben pisan vir ne ve kaj povedati.
Onstran ,,zgodovinske dobe ni samo ¢rna no¢ in divja
neprehodna Suma, marveC vCasi prav bujno Zivljenje, ki
ie pripravilo pot zgodovinski dobi, kakor jutrnji somrak
belemu dnevu. Tudi naSa Spodnja Stajerska krije bogate
zaklade in spomine iz sive davnine, o kateri Cloveska
roka ni zapisala niCesar. '

Ze v najstarejSih c¢asih je Clovek poznal osnovna
poCela omike, kakor jo nahajamo pozneje v zgodovinski
dobi, dasi sicer stoji na zelo nizki stopinji. Kovin v naj-
starej§i dobi clovek ni poznal, zato imenujejo starino-
slovei to dobo kameneno dobo, ki je-Casovno segala
priblizno do 1. 1500.—1000. pred Kr., v raznih krajih raz-
litno. Razlouje se pa starej$a in novejSa (pa-
leolitska in neolitska) kamenena doba. Izdelki paleolitske
dobe so zelo preprosti; rodo obtolCen kamen je sluZil
za sekiro, noz itd. KoSCeni izdelki so zelo redki. Pozna
pa paleolitski Clovek Ze ogenj, ki je oCe daljnje izomike.
Sledov paleolitske dobe se je nasSlo prav mnogo v Evropi,
manjkajo pa v onih dezelah, ki so postale prikladne za
CloveSko bivanje Sele po zadnji ledeni dobi. Po novejsih
raziskavah je v starejSi kameneni dobi bila Ze obljudena
tudi Stajerska. V prazgodovinski dobi je pa Spodnja
Stajerska bila veliko bolj razvita in obljudena nego
1

zaCenjajo pisani spomeniki. Ta omejitev ima -
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Srednja in Gornja Stajerska, ker je tu bilo podnebje
veliko milejSe. V toplih dolinah in ravninah ob Savi in
Dravi je morda 7e krapinski Clovek (paleolit) imel svoje
vrstnike. Ker so se v nemskih deZelah in na Hrvatskem
na8li telesni ostanki paleolitskega Cloveka, na Ogrskem
pa paleolitsko orodje, je Ze iz tega verjetno, da je tudi
na Stajersko ozemlje stopila v tisti ‘dobi ¢loveska noga.
Sledove paleolitske dobe so ugotovili na Gornjem Sta-
jerskem v t. i. Badlovi $pilji pri Peggau-u, v 3pilji pri
Muznici (Mixnitz), pri Eggenbergu in Lurlochu pri Sem-
riaclu, enako v gramozni jami v Gradcu in v Loders-
dorfu pri Feldbachu."! Ako je v manj prijaznem podnebju
Gornje Stajerske prebival paleolitski Clovek, je tem
verjetnejSe, da je tudi na Spodnjem Stajerskem. Ako se
tukaj doslej niso naSli izrecno paleolitski predmeti, je
razlog ta, ker Se naSih S$pilj nihCe ni sistemati¢no raz-
iskoval.

Obce obljudovanje nase deZele se je pa izvrsilo Sele
v neolitski dobi. Takratno ljudstvo pripisujejo nekemu
alpskemu rodu kratke, okrogle glave, srednje Cokate
postave, temnih las in sivih oci, kakor se Se dandanes
opaza v bolj oddaljenih alpskih krajih. Drugi pripisujejo
neolitske prebivalce celo hamitski rasi. V neolitski dobi
so nastala mostiS¢a ob Bodenskem jezeru in v ljubljan-
skem barju, a na Sp. Stajerskem jih doslej niso zasledili,
dasi bi jih priGakovali n. pr. okoli Celja, Slovenjgradca,
okoli Smarja itd. Clovek novokamenene dobe je Zivel
od lova, a bavil se je Ze tudi s poljedelstvom in Zivino-
rejo. Pri izdelovanju orodja in oroZja kaZe precej estet-
skega Cuta. Kamenito orodje je iz serpentina, redkeje iz
nefrita, ki se nahajata v iztoCnih Alpah, strelice so iz
kremena, rogovia ali iz kosti. Kamenje je lepo izbruSeno,
kladivea in sekire imajo gladke luknje za drZaj. Posodje
je rodo, narejeno brez vretena s Kkljukovitimi (siksaka-
stimi) &rtami in s trikoti kot okrasjem. Sledovi neolitskih
naselbin spri¢ujejo najdis¢a: v Prekmurju okoli TurniSca,
na Stajerski strani Murskega polja okoli Radgone, pri
Sv. Juriju ob S¢avnici, kjer so se nasli tudi ostanki ma-

1 Hilber, Urgeschichte der Steiermark, str. 11-—23.
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stodonta in predpotopnega jelena, pri VerZeju, pri Ljuto-
meru na KamenS€aku, v Ljutomerskih goricah okoli
Sv. TomaZa, v Sredis¢u ob Dravi, pri OrmoZu, Forminu
blizu Velike Nedelje, okoli Ptuja, pri Borlu, Podlehniku,
Sv. Barbari in v Zetalah v Halozah, ob vznoZju Pohorja
pri Mariboru, okoli Rogatca, v Studenicah, okoli Zusma,
Vitanja, po Saviniski dolini (celjski muzej).

Bron¢ena doba.

Proti koncu mlajSe kamenene dobe so se ljudje se-
znanili Ze s kovinami, z zlatom in bakrom, ki so ju rabili
izprva samo za okrasje. Italski trgovci so zarana prinesli
v naSe deZele tudi bron, meSanico bakra in kositra. Ker
pa je to blago bilo ljudem predrago, je e dolgo Casa
ostalo kamenito orodje v rabi, dokler niso odkrili na
domacih tleh bakrenih 7il in zadeli izdelovati broncenih
predmetov. Take prehistori¢ne livarne so zasledili pri
Plabutschu (Plavez!) in Srassengelu na Gornjem Stajer-
skem, od koder je ondi izdelana roba $la brezdvomno
tudi k nam. Tudi v stari Panoniji, na dana¥njem Ogr-
skem, je bila cvetoCa bronCena obrt. StarejSi predmeti
broncene dobe kaZejo v obliki in ornamentiki mnogotero
slicnost z enakimi orijentalskimi izdelki, znak, da sta
tako Italija kakor Panonija sprejeli orijentalski kulturni
vpliv in z njim tudi bron.

Dejanski se je ob prehodu kamenene dobe v kovin-
sko zgodila na nasem jugu tudi znatna sprememba glede
prebivalstva. Preko Balkana se je razSirilo v naSe
kraje v omiki napredneiSe ljudstvo, ki je prejSnje prebi-
valce nekaj pregnalo, nekaj potisnilo v hribovje in v sa-
motnej$e kraje, sGasoma so se spojili z novimi doseljenci,
ki so bili ilirskega plemena in zelo sorodni Slova-
nom. VaZno je pri tem to, da so se nove naselbe vcepile
mnogokje na stare iz kamenene dobe, ohranile so se do
rimske zavlade, preZivele celo selitev narodov in se
nadaljevale v slovenski dobi; srecavamo jih v najsta-
rejSih listinah srednjega veka ter segajo nekatere do
danasnjega dne. Tako so se nasli predmeti bron¢ene dobe
na seliS¢ih kamenene dobe okoli Ptuja, OrmozZa, Sre-

2,
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disc¢a, Rogatca (CrmoZisce pri Zetalah), Koziega, krog
Ljutomera in VerZeja. VecCja seliS¢a bronCene dobe se
vijejo kakor venec ob juznem vznoZju Pohorja, pri Slo-
venski Bistrici, okoli LaSkega, pri Sevnici, Rajhenburgu,
-pri Vidmu ob Savi in BreZicah.?

Glede na dovrSenost v obliki in ornamentiki se tudl
bronCena doba deli v starejSo in novej$o. Ime-
nuje se ta doba tudi hallstattska po velikem pra-
zgodovinskem grobisc¢u pri Hallstattu v Gornji Avstriji,

lki je doslej najbogatejSe prehistorinih predmetov; za

nasSe kraje je bolj primeren naziv ,ilirska* doba, ki ga
je uvedel hrvatski starinoslovec Sime Ljubi¢, italijanski
starinoslovci jo pa imenujejo ,,villanovsko®. V najsta-
rejSo ilirsko dobo spada veliko grobisce pri RuSah, kjer
so odkrili okoli 170 ravnih grobov in na$li v njih kakih
800 Zar. To grobisCe utegne biti iz dobe 1000—850 pred
Kristom. MrliCe so seZigali v plitvih jamah, ostankom
so pridejali drobne bronCene predmete in posodice,
pokrili vse skupaj s plo8co in zakopali. V&asi so pa pepel
shranili v ¢rne, slabo Zgane, debele lonce, ki imajo vcasi
v premeru po 1 meter, posodo so pokrili s kamenito
plosco in zakopali.

Posodje ruskega grobiSCa spominja zelo na villanov-
sko keramiko.? V isto skupino in dobo spada tudi grobi-

wn e w

§¢e pri CrmoZiSCu blizu Zetal v Halozah, ki je vaZno

_radi tega, ker nam kaZe, da je Ze v prastari dobi koloni-

zacija prodrla tudi v kraje, ki so oddaljeni od vecjih pro-
metnih Zil. Predmeti tega grobiSCa so raztreseni v muze-
jih v Ptuju, Mariboru in Gradcu. GrobiSca starejSe bron-
Cene dobe so zasledili tudi na Hajdini, nadalje pri Negovi,
Sv. Benediktu v Slov. goricah, pri Sv. Petru pod Sv. go-
rami.

V mlajsi bronceni dobi se dobe Ze tudi Zelezni pred-
meti, a Zelezo so lahko poznavali Ze prej, le da Zelezo
v vlaZni zemlji naglo oksidira in pocasi celo izgine. V
zadnjo dobo ilirske kulture, ko se med bronCenimi pred-

2 Schmid W., Die praehistorische Forschung in. Innerdsterreich
1905—-1910. Prachist. Zeitschrift III, H .

3 Wurmbrand, Das Urnenfeld v. Maria Rast. Archiv f. Anthro-
pologie XI (1879), str. 258 d. :
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meti dobe tudi Zelezni medéi, spadajo mnogoteri grobovi

.severno od Rem3nika in Radlja po ondotnem hriboviu in
Sirokih jarkih, znak, da je kolonizacija Ze semkaj dospela.
V kamenitih koritih so se naSle ¢repine lonCenih posod
in zdrobljenih bronCenih predmetov.

Iz dobe po priliki 700—400 pred Krist., iz zadnjega
Casa bronCene ali iz starejSe Zelezne dobe, so gomile na
Libnem pri Vidmu ob Savi ter tvorijo poseben, dale¢ na
Kranjsko segajoC kulturni krog. Mrli¢i so deloma seZgani,
deloma celi pokopani. Pri glavah in nogah so nasli dokaj
okusno okraSeno posodje, pasove, noZe, sulice, pri Zen-
skih mrli¢ih tudi zaponke in zapestnice. :

V isto dobo in vrsto spadajo grobi$¢a pri Slovenj-
gradcu na Legnu z ‘velikimi svetlornimi Zarami, isto-
tako Zgani grobovi na Rifniku blizu Celja, kjer so se nasli
tudi Zelezni noZi in sekire pa velika, z roko narejena
(brez vretena), nenavadno velika Zara (v mariborskem
muzeju) z 42 cm premera in 69 cm visine. Tej dobi se
pripisujejo tudi t. i. negovske Celade, ki so se naSle pri
Sv. Benediktu. Ker najde§ na dveh etru$¢ansko pismo,
bi bilo iz tega sklepati na italski izvor, toda etrudcansko
pismo je lahko bilo v rabi tudi v izto¢no-alpskih deZelah.
Vsekako je Ze v oni davni dobi bila Zivahna zveza med
naSimi kraji in Italijo. Iz juga so donaSali k nam tuji
trgovci razno lepotiCje, zlasti steklene, modro-zelenkaste
grolice, pa juzZno sadje in vino.

Po 1.500. so se izvrSile pri nas znatne spremembe.
Od zapada, od gornje Donave so zadleli prodirati na jug
in ograZati naSe kraje Gali ali Kelti. Proti sovraznim na-
padom so dotlej mirni norisko - ilirski prebivalci zaceli
delati mogo¢ne obrambne obkope, ki se $e dandanes po-
znajo in nanje spominjajo mnogotera imena: Gradi$ca in
Gradci, ki Se niso dovolj preiskana. Najbolj so znana po-
horska brani$ca, med njimi zlasti PoStela pri Mariboru,*
ki se je ohranila kot zavetiSe Se v pozni srednji vek, celo
v dobo turSkih napadov. Nastala je ta utrdba gotovo Ze °
v 6. stol. pred Kr.

4 Schlosser P., Postella. Maribor 1912, Schmid W., Die Ring-
willle des Bacherngebirgs. Wien 1915,
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Laténska doba..

Ko so keltski Boji osvoijili etru$¢ansko ozemlje okoli
Felsine, danasnje Bolonje, je izto¢no-alpska, ilirsko-hall-
stattska kultura izgubila stik z jugom in s tem svojo
oploditev. Medtem so tudi NoriCane podjarmili keltski
TavriCani, ki so prinesli s seboj novih elementov t. i.
laténske kulture. Toda domacini so se krcevito drzali
svojih starih navad in naprav ter odklanjali po Tavriskih
donesene novotarije. Tako so do zacetka 1. stoletja pri-
drZzali stari obiCaj, v gomilah pokopavati mrlice, z roko
brez vretena narejeno posodje in starinske oblike pri
zaponkah. Ilirska kultura je nekako odrevenela, njen
razvoj je zastal, a umaknila se ni. Stroga konservativnost
je' znacCilna poteza pri najdbah iz te dobe. Kvecljemu ob
veCjih prometnih cestah ob Muri, Dravi, Savinji, Savi,
Mislinji so se udomacili nekateri laténski elementi.

Tavriski osvajaCi so tvorili le tanko plast in so
bolj ali manj pustili pri miru stare prebivalce, ki so jim
pa vendar morali biti podloZzni. Kon¢no je NoriCane in
Tavriske zblizal nov skupen sovraznik. To so bili
Kimbri, ki so se I 113. dvignili s svojih bivali§¢ nekje
na CeSkem in Moravskem ter krenili proti jugu. Takrat
je najbrz padla pohorska Postela. Ograja na nasipu iz
hrastovega in kostanjevega vejevja je zgorela; v pogo-
ris€u se je nasla poznohallstattska zaponka iz brona. Po
bitki pri Noreji so se Kimbri obrnili proti juzni Nemciji
in Galiji, tedaj so Postelo znovi¢ popravili in bolj utrdili
(nasip je bil kake 3 m visok in 2.15 m §irok). V ruSevinah
nove zgradbe se Ze pozna mocnejsi vpliv laténske kul-
ture. Nagle so se sekire, metalne krogle, Zrmlje, lonCene
okrogle in piramidaste uteZi, kosci posodja hallstattskega
tipa, lonarsko vreteno in odlomek srednje-laténske
zaponke,

Izkopine na Posteli nam podajejo neko sliko takrat-
nih bivali§¢. Sredino gorske obrambne naselbine je
zavzemalo svetisce iz neobsekanega kamenja, s prostim
kultnim prostorom, veZo in lesenimi prostori. Pred sve- .
tisSem je bilo ognjis¢e za Zrtve. V svetisCu je bil najbrZ
tudi kak kip. Posveceno je bilo morda ,noriSkim ma-
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teram® ali krajevnemu geniju. Poleg svetiSca je bilo
stanovanje za sveCenika ali poglavarja. Med ostanki so
se nasli komadi tkalskega ColniCa in tkalske uteZi, na
katerih se opaZa tu in tam znamenje Kriza z enakimi,
pravokotno upognjenimi kraki (svastika, indijski KkriZ)
— morda simbol solnca. Zelezni greben za Cis&enje volne
kaze, da so Zenske predle in tkale volneno in laneno
prejo. Med raznimi odpadki so se nasli kosi votivnih
kozic za ognjisce iz 1. stol. pred Kr. z ovnovo in v&asi
konjsko glavo, malik boZanstva domalega ognjisca.
NaSel se je tudi srebrn denar s podobo beZeCega konja.
Ta in pa svastika se smatrata za keltsko posebnost.

V vsem se je naSlo na Posteli kakih 12 bivalis¢ z
enim ali dvema prostoroma in z lopo spredaj, vse pravo-
kotno, prav kakor opisuje Strabo alpske hise.

Spomin na to prastaro naselbo Se Zivi v ljudski
tradiciji, ki pripoveduje o ,starem mestu*, imenovanje
»bri vratih® oznacuje celo dohod v to ,mesto*, kar so
izkopine potrdile.

Prav isti tip kakor na PoSteli kaZejo tudi drobei Se
nepreiskanega ,,Gradis¢a* pri Bistrici nize od Rus.

Veliko manjSega obsega se zdi, da je bila naselba
v Grajski vasi pri Slovenjgradcu, kjer $e dandanes kra-
jevno ime ,Sance" spominja na prastare obrambne
nasipe. Da naselba sega v predrimsko dobo, spricujejo
Crepine lonCene posode laténskega tipa. Sicer je pa
okolica Slovenjgradca gosto zasejana z ,gradisci*, gomi-
lami in drugimi sledovi prehistori¢nih seliS¢, znak, da je
bila v laténski dobi, neposredno pred prihodom Rimlja-
nov Mislinjska dolina dobro obljudena.

V laténsko dobo spadajo tudi brani$¢a v CreSnjevcu
pri Slov. Bistrici in v Tinjah, iz iste dobe utegnejo biti
gomile v Zamarkovi pri Sv. Lenartu v Slov. gor. Nasli
so se kosi neke Zelezne verige, grolice in bronCen Kipec
(sedaj v mariborskem muzeju). Sledovi laténske kulture
so se nasli v DreSinji vasi blizu Celja, v Skorbi pri Ptuju,
Pobrezju pri Mariboru, oziroma pri Zerkovcah.

V laténski dobi je zopet oZivela kupcija z Italijo. Ko
so po l. 200. Rimljani premagali in si podvrgli severno-
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italske Gale, so izto¢no-alpske deZele postale zopet do-
stopne italskim trgovcem.

A tudi balkanske deZele so imele 7e v predrimski
dobi kuplijske zveze z danaSnjo Spodnjo Stajersko,
kakor spriCuje celjska Silenova marka iz ranolaténske
dobe pa grSkomacedonski novci, ki so od 4. stol. pola-
goma celo izpodrinili stari domaci denar. Okoli Ptuja so
se naSli juZnoitalski novci iz Sirakuze in Napolia (220—
167 pr. Kr.) pa tudi Filipa 1. Maced. (359—336). Okoli
Mute in Lipnice so se nasli celo aleksandrijski noveci.

Na keltskih novcih obi¢ajno znamenje je beZe¢ konij;
novci 2. stol. pred Kr. nimajo napisa, temved obrito
glavo z diademom, novec je podoben plitvi skledici. Zlate
novcee so.kovali v teZi 10—11 gramov. Na Spodnjem Sta-
jerskem se je naSlo vecC takih galskih novcev pri Ptuju,
blizu Radgone, pri Lipnici, pri Lembergu nad Celjem 11
‘komadov, v Retju pri Trbovljah celo 553 zlatih in srebrnih
komadov, pri SrediS¢u ob Dravi srebrn novec z bar-
barsko Zevsovo glavo in obidajnim konjem.?

O teritorijalnih in narodnostnih raz-
. merah v naSih krajih neposredno pred prihodom Rim-
ljanov ni moc¢i podati natanéne slike. Gotovo je, da
poznejSa Stajerska takrat ni tvorila ne teritorijalne in ne
narodnostne enote. Na severu se je Norik gotovo raz-
tezal do Donave, na iztoku nekako do konca Alp, potem
~se je zaCela Panonija. Na jugu je na tleh poznejSe Sta-
jerske dezele delala mejo med Norikom in Panonijo naj-
brz Drava, vsaj do Maribora, kjer se obraCa proti jugu,
tako da je danasnji Maribor spadal najbrZ Se pod Norik,
Ptuj pa Ze pod Panonijo.

Tavriske v alpskih deZelah razloCuje Polybij od
drugih Tavriskov s pridevkom ,noriski®, po Strabonu so
Tavriski pripadali k Nori¢anom. Po Pliniju so se Noricani

. nekdaj imenovali Tavriski. Ni jasno, so li Tavrinci v

Gornji Italiji, po katerih se imenuje glavno piemontsko
mesto Turin (Augusta Taurinorum), istega plemena kakor
Tavriski v Slavoniji.

5 Lu-chin, jahrb. d. Centralkomm. N. F. 2. Bd. (1904). Pir-
chegger, str. 14—16,
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Poleg 7e prej omenjenih naselbin segata v prehisto-
ricno dobo obe najvazneiSi spodnjeStajerski mesti Celje
in Ptuj. Celje je bilo noriSko mesto ter je meja med No-
rikom in Panonijo nekje pri Sp. Dravogradu prestopila
Dravo in $la po priliki po vrhu gorovija, ki tvori razvodje
med Dravo in Savo.

V Noriku kakor v Panoniji je bila Ze pred prihodom
Rimljanov. precej$nja omika. Panonija je zlasti slovela
po svoiih krasnih hrastovih Sumah, kjer je bilo obilo Zira
in so se redila cela krdela svinj (Pannonia glandifera),
od katerih so mast in meso izvazali v sosedne deZele.

Ko so dogli Rimljani, se je tukaj udomacena laténska
kultura neopaZeno polagoma razvila v provincijalno-
rimsko. :

Meja med Norikom in Ponanijo je bila tudi narod-
nostna meja med Gali (Kelti) in Ilirci, dasi sta ob meji
oba naroda prodirala drug v drugega.



Il. Rimska doba.

(15 pr. Kr. do 600 po Kr.)

Od pocetka rimske zavlade
do Dioklecijana.
(15 pr. Kr. do 300 po Kr.).

2 0 s0 si Rimljani podvrgli severnoitalske Gale, so
| A postali neposredni sosedje alpskim deZelam, s
ko katerimi so imeli najprej prijateliske odnosaje,
ki so se polagoma prevrgli v sovraZnost, in koncno
so vsi kraji do Donave postali podlozni Rimu. Okoli
leta 182. so Rimljani tik pred vrati nasih deZel usta-
novili Akvilejo, ki je postala vaZno oporiide za
nadaljnje vojne in trgovske pohode Rimljanov v
znotranjost naSih dezel. V boju proti Istranom in bal-
kanskim deZelam je rimski senat sklenil prijateljsko
zvezo z noriSkimi Gali, ki so dali rimski vojski na
razpolago svojo gorovju vajeno, boja in plena Zeljno
mladeZ. L. 171. je konzul C. Kasij, upravitelj gorenje-
italske galske pokrajine, zacCel boj proti makedonskemu
kralju Perzeju. S svojo voisko je korakal skozi zemlje
Karnov, Istranov in Japodov preko HruSice proti Savi,
da bi dosegel Moravo in Vardar. Med potom pa mu je
doSlo povelje rimskega senata, naj ustavi nadaljnje pro-
diranje in se vrne. Ker je tako njegovim bojevitim Cetam
utekel makedonski plen, jim je konzul dovolil, da so smele
po volji pleniti po zemlji omenjenih narodov, dasi so bili
bolj ali manj njihovi zavezniki. Uzaljena ljudstva so
poslala odlicno poslanstvo v Rim in se pritozila, da konzul
dovoljuje pleniti zemljo rimskih zaveznikov. Senat je to
obzaloval, poslanstvo bogato obdaroval in poslal z njim
dva visoka konzularna uradnika, da obnovita prijateljsko




g e

zvezo. Napravljene $kode kajpada nih¢e ni popravil. Ker
so Gali podpirali Rimljane, so tudi ti morali $Cititi svoje
zaveznike. Okoli 1. 150. so bojeviti Panonci med Dravo
in Savo zaceli napadati svoje sosede, kar je dalo Rim-
lianom povod za vojno, a Sele 1. 119. je padla dobro
utrjena Siscia ali Segesta. Vendar Rimljani Se tokrat niso
mislili na stalno osvojitev teh dezel. Kaznovali so napa-
dalce, potem se vrnili in jim pustili prostost. Kmalu
potem so Kimbri napadli noriske Gale in konzul Papirij
Karbo jim je hitel na pomo&, pa je bil pri Noreji potol&en.
Ker so se Kimbri 1. 113. umaknili proti zapadu, ni imelo
to daljnjih posledic, a Noriku je zapretila nova nevarnost.
Markomani in Daki so napadli galske Boje na danaSnjem
CeSkem in zapadnem Ogrskem. Nevarni sosedi naSim
dezelam so bili zanaprej Markomani in Daki, zato je Ze
Julij Cezar po zmagi nad Pompejem, proti kateremu ga
je podpiral tudi noriski kralj Voccio 1I. s 300 konijiki, za-
snoval velik vojni naCrt proti Dakom, a mu je nepric¢ako-
vana smrt od zarotniS8kih bodal prekrizala raCune. Ko so
v rimski drZavi za Casa drugega triumvirata (Oktavijan,
Antonij in Lepid) besnele notranje borbe, so se v Alpah
in na Krasu pobunili Japodi, Karni in Tavriski. Za Rim ni
bila sedaj odlocilna pohlepnost po osvajanju, marvec¢ na-
stala je zanj drZavniSka in strategiCna nujnost: &e hoce
imeti zasigurane meje proti severoiztoku, treba razSiriti
rimsko oblast do Donave. Zemlje med Adrijo in Donavo
bi naj bile prednja straza za varnost Italije. Oktavijan je
v kratkem ukrotil Japode in Segestane, z osvojitvijo
Siscije je dobil moc¢no oporis¢e za nadalinja podjetja.
NoriCani so ga pri tem krepko podpirali. Kmalu je Okta-
vijan dobil v svojo oblast tudi Sirmij in ves severni del
balkanskega polotoka. Prepozno so se sedaj zavedeli
iztoCnoalpski prebivalci, da je s tem odklenkalo tudi nji-
hovi samostojnosti in da so sami k temu pripomogli.
Dvignili so se Panonci med Dravo in Savo ter del Nori-
Canov, a P. Silij jih je skoraj ugnal (1. 16. pred Kr.) in
Norik je bil brez dalinjega odpora prikloplien rimski
drZavi. Odslej sploh ni ve¢ poskuSal stresti rimski jarem.
Bolj kréevito so branila svojo staro neodvisnost panonska
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plemena ob Savi, Dravi in Rabi. Sledile so druga za
drugo obupne vstaje v letih 13, 11, 10 in 9 pred Kr. Po-
sebno strasna je bila vstaja 1. 6. po Kr. Ker je marko-
manski kralj Marbod podpiral panonske vstaSe in begun-
cem dajal zavetje, je Tiberij prekoracil Donavo in vdrl
v markomansko drZavo (sedanja Ceska). V tem mu za
hrbtom bukne nevarna vstaja. Panonci so se zdruZili z
Dalmatinci in se kakor en moZ dvignili proti Rimljanom.
Panonski vojvoda Baton je izredno izjavil, da so to
vstajo izzvali Rimljani sami, ker so za upravitelje poslali
same volkove. Z dvema &etama so hoteli ogordeni Pa-
nonci ez Emono udariti naravnost proti Rimu. Preme-
teni Tiberij se je kmalu pomiril z Marbodom, ki je vstaSe
pustil na cedilu. Panonsko-dalmatska vstaja je reSila
markomansko drZavo, drugaCe bi se bil rimski orel vgne-
zdil tudi na sedanjem CeSkem, a Panoncem in Dalmatom
je prinesla le Se hujsi jarem. Tiberij je s svojimi Cetami
pohitel iz Markomanije preko Donave skozi danaSnje
Gornjo Stajersko in Korosko proti italski meji, da bi pre-
strigel panonske vstaske ¢ete na njihovem pohodu proti
Rimu. Na jugu so se mu pridruZile nove Cete pa dalma-
tinske in panonske legije. Z velikansko silo 15 legij se je
vrgel na Batona ter ga stisnil v hribovit svet med Savo, -
. Savinjo, Bo¢em in Donacko goro, vendar se mu je ta
izmuznil in uSel proti Sisku. Tiberij je dobro izkoristil
barbarsko nediscipliniranost in pohlepnost po dobicku.
S podkupovanjem je spravil na svojo stran nekatere
panonske poveljnike, s pomiloS¢enjem in laskanjem je pri-
dobil posamezna plemena, druge sovrazne posadke je pa
izstradal. Tako je zasejal neslogo med Panonce in zlomil
njih odpornost. Potem se je vrgel z vso silo na osamljene
Dalmate, ki so se vkljub junaSkemu odporu kon¢no morali
vdati. Ti boji spriujejo, kako mnogostevilno, krepko, svo-
bodoljubno in bojevito ljudstvo je prebivalo takrat ob
Savi, Dravi in Muri. Z nezasliSano krutostjo je Tiberij
udusil odpor ter onemogocil nadaljnje vstaje. Vso zemljo
ie s svojimi Cetami strahovito oplenil in opustosil; ljudstvo
deloma poklal, mlaj§i in krepkej$i rod prodal v suZnost,
druge razselil. Staro domace prebivalstvo ni bilo sicer
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popolnoma zatrto, vendar tako zredCeno in oslabljeno, da
ni moglo misliti ve& na upor. Zanaprej je Panonija mirno
prenasala rimsko gospostvo skozi stoletja ter tvorila celo -
najkrepkejSo oporo hirajo¢i rimski drzavi.

Okoli 1. 9. po Kr. postaneta dve najvecji reki srednje
Evrope, Donava in Ren, naravni meji rimskega imperija.
Brhki Panonci so bili poslej cvet konjenice v rimski vojski
ter so se za Nerona krvavo borili proti Partom ob
Evfratu, a tudi ob Donavi so straZili rimsko mejo.

Docim je domade prebivalstvo odslej vdano sluZilo
rimski drZavi, so se pa veckrat bunile v Panoniji name-
$¢ene legije. Tako so se kmalu po smrti Avgustovi pobu-
nile legije VIIL., IX. in XV., ker jim je poveljnik Junij
Blaesus odtrgoval placo. Znaclilno je, kar pripoveduje
Tacit (Annal. 1. I. 1. 17.) o vzrokih pobune 1. 14. V taboru
je bil ,nevarni hujskal Percenij, poprej vodja glediskih
iger, ki je znal pri vojastvu udariti na prave strune. Vo-
jakom je z Zivimi bojami opisoval, kako vojna uprava
ravna z njimi: po 30—40-letnem sluZbovanju jim Se ne
dado miru. Starce z iznemoglim telesom in pohabljenimi
udi uporabljajo pod drugim imenom za vojno sluzbo. In Ce

~si Clovek po tolikih trudih in nevarnostih re$i Zivljenje,
ga na zadnje vleCejo v neznane kraje, kjer pod imenom
polia dobi le mocvirje in pusto hribovije. To se nanaSa
pred vsem na na$e kraje, ki niso bili vSe¢ vojakom va-
jenim juznih krajev. Uporne legije so potem prestavili iz
Panonije k mejam Retije proti Suevom,

Ves svet od izvira Donave do njenega izliva v Crn_o
morje in do italskih mej so Rimljani zdruZili v veliko
upravno celoto — Ilirik v Sirjem pomenu, Ilirik v oZjem
pomenu so tvorile pokrajine severnozapadnega dela Bal-
kanskega polotoka do Save. V tej veliki skupini sta deZeli
Norik in Retija imeli neko prednost, Norik je celo pridrZal
nekaj Gasa ime kraljestva. Panonija, Dalmacija in Mezija
so bile z vojasko silo pridoblijene pokrajine in so zato
tukaj upravne vajeti bile bolj nategnjene. Celokupni
Ilirik je bil podrejen neposredno cesarju, ne senatu; vo-
jasko poveljstvo je imel od 1. 11. po Kr. v rokah ,legatus
pro praetore®. Norik in Retijo so upravljali posebni ce-
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sarski visoki uradniki, procuratores, do¢im so Panonija,
Dalmacija in Mezija od 1. 7. po Kr. bile podrejene konzu-
larjem. Za prokuratorje je cesar posiljal v Norik navadno
izkuSene visoke Castnike, da so Suvali alpske ceste k Do-
navi in Renu, Ker so nori$ki prebivalci bili miroljubno;
Rimu zvesto vdano ljudstvo, se tu ni bilo bati vstaje,
zato so tod zadostovale navadne pomoZne Cete (auxilia),
ki so vrsile sluZzbo danasnjega oroznistva. Noriska mlade?

je tvorila nekako ,Crno vojsko“. Cesar Klavdij (41-—54)

je dal nekaterim noriSkim maselbam municipalne pravice
in uredil Norik kot posebno pokrajino. V drugem stoletju
so dobili Nori€ani popolne pravice rimskih drzavljanov.
PoznejSa Stajerska ni tvorila kake samostojne skupine,
temveC gornji in srednji del je spadal pod srednji Norik,
iztoCni in juZzni pa pod Panonijo. V panonsko-noriskih
mestih je Ze cesar Kaj Kaligula (37—41) nastanil rimske
koloniste, zlasti dosluZene vojake. Tako so mesta: Emona,
| Celje, Ptuj, Savaria postala ognjiS¢a rimske omike. Po
mestih je v kratkem prevladal latinski jezik, do¢im so
prebivalei na deZeli Se dolgo ohranili svoj jezik, obiCaje
in noSo, ki vedkrat dobiva izraz na rimskih spomenikih.
K Noriku sta spadali mesti Celeia in Virunum na Go-
sposvetskem polju, kjer je bil tudi sedeZ prokuratorjev,
do¢im je Ptuj spadal v Panonijo. Savario in Carnuntum
ob Donavi je ustanovil cesar Klavdij ter sta za njegovega
Casa spadali v Norik.

V Panoniji je bila potrebna stalna in redna vojska
radi opetovanih vstaj pa tudi radi zunanjih sovraznikov,
zlasti Dakov, ki so neprestano ograZali mejo. Cim so
‘Rimljani razmaknili svojo oblast do Drave in Mure, so
prestavili glavno taborisCe iz Siska v Ptuj. Posadko je
tvorila najmanj ena legija — 5000 moZ, ki je bila razpo-
stavljena najbrz v veC taboriS¢. Sluti se, da je bilo eno
taborid¢e pri Sv. Vidu ob stoku Dravinje in Drave, kjer
se je naSel nagrobnik nekega centuriona osme legije s
pridevkom ,augusta“, a tudi na paSniku pri Sv. Marjeti
pod Ptujem se Se razloCno pozna staro rimsko tabori$Ce.

Pod Neronom (54—68) je bila osma legija prestav-
liena v Mezijo, v Ptuj pa je priSla podvojena (gemina)

7
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13. legija iz Porenja; v Hajdini pri Ptuju se je naslo vec
opeke z njenim pecatom. Nekaj casa je bila v Ptuju naj-
brz tudi Spanska deveta legija, ki jo je Klavdij poslal v
Britanijo, in pa 15. Apollinarjeva, ki je 1. 63. bila pre-
stavljena v Jeruzalem. Namesto nje je prisla v Ptuj -
podvojena sedma legija cesarja Galbe. L. 70. sta bili v
Ptuju tudi 13. in 15. legija. Povelinik, navadno bivsi pretor
ali konzul, teh dokaj mocCnih Cet je upravljal Panonijo in
je veCkrat krepko posegal v razvoj notranje rimske po-
litike. V zmeS$njavi, ki je nastala po Neronovi smrti, so se,
kakor poroCa Tacit (Histor. 1. I. ¢. 76), dalmatinske, pa-
nonske in mezijske legije odloCile za Otona. Ko so pa v
Siriji in Palestini nastavljene legije proglasile Vespazi-
jana za cesarja, so se jim takoj pridruZile ilirske legije.
V zacCetku tretje knjige svojih Historij nam Tacit opisuje

veliko vojno posvetovanje, ki se je vrSilo v zimskem .~

taboriS¢u 13. legije v Ptuju. Sesli so se poveljniki
Vespazijanove stranke in se posvetovali, ali se naj proti
vitellilevcem le zasedejo in utrdijo alpski prelazi in
soteske proti Panoniji in se poCaka, da se zberejo vedje
vojne sile, ali pa naj se takoj osredotoci vsa razpoloZljiva
vojna sila na Italijo in Vitellijevim Setam prepreci vhod
v Italijo. Povelinik Antonij Primus® je zagovarijal odlo¢no
akcijo brez obotavljanja in je s svojo zgovornostio tudi
prodrl v vojnem svetu. Pri Kremoni je priSlo do bitke,
v Kkateri so ilirske legije premagale Vitellijevo vojsko in
s tem je bil Vespazijanu prestol zagotovljen (l. 69.). Raz-
tepene Vitellijeve Cete so razmestili po Iliriku, da niso
mogle ve¢ Skodovati. V teh bojih se je odlikovala najbolj
13. legija, pa je bila tudi stra$no decimirana. Vespazijan
ie to zvesto in izborno legijo prestavil iz Ptuja v Vindo-
bono, da bi tam Cuvala drZavno mejo proti Markomanom.

6 Ime Primus se veckrat omenja na nasih rimskih spomenikih.
Marcus Ulpius Primus, star 60 let, je v oporoki narodil postaviti
nagrobno ploico svoji Zeni nekdaj Ulpiji Sisiuni. Ta ploi¢a je bila
za oltarno mizo stranskega oltarja v mariborski stolnici in je sedaij
v mestnem muzeju. Ti Primi so si pridejali ime Ulpius na Cast
Trajanu, ustanoviteliu ptuiske kolonije. Zena Markova Sisiuni je
olividno domacinka — barbarka.
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V Ptuju so pal ostali Se manj$i vojni oddelki in legije so
se na svojih mnogoterih pohodih tu zacasno ustavliale,
vendar je kot glavno tabori$¢e Ptuj izgubil svoj pomen,
ker je teZiSCe vojne sile bilo pomaknieno blize k Donavi.
Vespazijan je tudi nekoliko spremenil noridko-panonsko
mejo. Carnuntum in Savario je radi njune strategi¢ne
~vaznosti priklopil k Panoniji. Namestu Savarije je Noriku
ustanovil Vespazijan nove mesto ob Sulmi, po njem ime-
-novano Flavio Solvo, danasnjo Lipnico, ter jej odkazal
posebno upravno okroZje po dana$njem Srednjem Sta-
jerskem in gornjih Slov. goricah, morda do Drave.

Cesar Domicijan (81—96) je vodil skozi Sp. Stajersko
veliko vojsko proti Dakom, Kvadom in Markomanom, pa
je bil ob Donavi sramotno poraZen in prisel je v nevar-
nost celo ptujski tabor.

- Novo preureditev ilirskih pokrajin je izvrSil- cesar
Trajan (98—117). Po zmagi nad Daki je razdelil Pano-
nijo v gornjo in dolnjo. Mejo med njima je delala po priliki
Crta od Ostrogona na Donavi mimo Blatnega jezera do
Broda na Savi. V Ptuj je priSel Trajan osebno; kraj se
mu je zelo prikupil, povzdignil ga je v vojasko kolonijo

/in mu dal ime ,,Colonia Ulpia Traiana Poetovionensis".
Ako je tudi Ptuj izgubil svoj pomen kot vojno tabori$cCe,
je bil pa vaZna carinska postojanka in prometna tocka.
Fna glavnih drZavnih cest, ki je pri kraju Alpis lulia
(Okra) zapustila Italijo ter §la preko Emone in Celeje v
Ptuj, se je tu delila v dve panogi: ena je drZala proti
Savariji in Carnuntu k Donavi, druga pa ob Dravi v
Sirmij in dalje na Balkan. Ba$§ na tleh danasnje Spodnje
Stajerske je bilo kriZis¢e prometnih ¢rt od Alp na Balkan,
pa med Italijo in Donavo.

Ze pod Avgustom in Klavdijem so Rimljani napravili
vaZne ceste, ki so se mmnogokje drZale prastarih pro-
metnih potov Se iz prehistori¢ne dobe.

Visoko izobraZeni Hadrijan, Trajanov posinovljenec
in naslednik (117—138), je bil v nasih krajih dobro znan
kot hraber vojskovodja. Za namestnika v Panoniji je po-
stavil mladega in hrabrega Marcija Turbo-na.



Antoninus Pius (138—161) je zahteval od svojih na-
mestnikov natancne raCune in ni dopu$cal odiranja.

Za Marka Avrelija (161-—180) so Markomani, Kvadi
in Jazigi navalili na Panonijo in Norik ter ju strasno
opusto§ili. Razdejali so pri tej priliki tudi Flavio Selvo,
ki si ni mogla ve¢ prav opomoci.” Barbari so odvedli na
tisoCe ujetnikov. Cesar jih je sicer odgnal iz zemlje, a nje-
gove azijske Cete so tod zatrosile strasno kugo. Za var-
stvo meje je poslal v Norik in Retijo po eno legijo. Ob
Donavi je zgradil cel venec novih utrdeb, zboljSal je
ceste in zgradil nove. Na vaznejSih toCkah je razpostavil
manjSe vojne oddelke, katerih eden je taboril v Locici pri
Celju, drugi najbrz tudi v Sredi§¢u ob Dravi. Ustanovil
je Mark Avrelij novo legijo, legio II., pia, pozneje italica.
Na to legijo spominjajo razni napisi na opekah in grobnih
spomenikih, najdenih okoli Ptuja, Celja, celo pri Sv. Vidu
pri Valdeku. Prokuratorjem Norika je bila oblast precej
zmanjSana, omejena vecCinoma le na finanéne zadeve.

A toliko, da se je cesar vrnil v Rim, so Markomani,
Kvadi in drugi barbari vdrli zopet ez Donavo in vihrali
preko na$ih ravnin ob Muri, Dravi, Savi proti Akvilej,
morecC, pleneC in poZigajo¢ med potom. S silno naglico je
cesar zbral veliko vojsko in jim hitel nasproti. Njegovi
vojskovodje so prodirali skozi Alpe v Norik in Retijo
proti Donavi, cesar sam je z glavnim delom vojske ko-
rakal preko Kranjske in Spodnje Stajerske naravnost
proti Donavi ter gnal pred seboj tolpe barbarov. MnozZino
domacCega prebivalstva so barbari pomorili ali odvlekli s
seboj. V prazno zemljo je potem cesar naselil razna ple-
mena, ki so mu bili zvesta, tako je nastala v nasih krajih
nova narodnostna meSanica. Na svoje oci je pa tudi cesar
videl, kako stras$no so trpele naSe deZele, zato si je resno
prizadeval, uvesti milo in pravi¢no upravo. Ceste je dal
hitro popraviti in nove zgraditi. V drugi polovici 2. sto-
letja je bila naSa deZela Ze vsa prepreZena z dobrimi
cestami in mostovi, ki jih je drZava potrebovala za nepre-
stano premikanje voja$tva proti Donavi.

7 Schmid W., Flavia Solva, Graz 1917.
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Sredi zmag je M. Avrelija ugrabila smrt v Vindoboni
23. marca 180.

Avrelijev nesposobni sin Komod (180—192) je poslal
v Panonijo zopet veliko mnoZino vojastva, da je mogel
odbiti navale germanskih plemen. Po Komodovi smrti
(1. jan. 193.) so nastali hudi boji za cesarski prestol. Kon-
¢no je prevladal druge tekmece namestnik gornje Pano-
nije in povelinik podonavske vojske SeptimijSever
(193—211), a v Noriku je imel veliko nasprotnikov in si
je moral Sele z oroZjem priboriti priznanje. Sicer sta bila
on in njegova Zena Julija dokaj priljubljena pri vojski in
provincijalcih, o Cemer izpriCuje neki ptujski spomenik,
posvecen ,,Juliji, materi taboriS¢a“. Ta cesar je razpustil
nezanesljivo cesarsko telesno straZo in jo nadomestil z
izbranim mostvom ilirskih legij, ki je s svojo krepko po-
stavo in preprostostjo vzbujalo ob&no pozornost v meh-
kuznem Rimu. Emono z njenim okroZjem je priklopil
Italiji, tako so meje Italije Sle odslej po goroviu, ki lodi
Savinjsko dolino od Kranjske, in Trojane (Atrans) so
postale znamenita mejna carinska postaija.

S Septimijem Severom se zalne doba ,,vojaskih ce-
sarjev", ki so navadno vladali le kratko ¢asa. Najboljse
cesarje so povzdignile na prestol ilirske ¢ete; mnogi so
bili tudi rojeni Ilirci, kakor: Decij (230—253), zmagovalec
nad Goti, Marcus Aurelius Claudus, Aurelianus (270—275),
ki je pregnal v Panonijo vpadle Gote in uredil razrvane
finandne zadeve. Panonec iz Srema je bil Probus (276—
282), ki je hotel s pomocjo vojastva obnoviti vinograde v
Sremu, pa so ga zato vojaki ubili. Rojen Dalmatinec je
bil Dioklecijan (284—305).

Aleksander Sever je dal panonskim Cetam za povelj-
nika spretnega in hrabrega Gota Maksimina( ki je bil pri
vojski zelo priljublien), a v svojo pogubo. Legije so pro-
glasile za cesarja Maksimina, Aleksandra Severa pa
ubile. Ta cesar je veCkrat potoval po naSih krajih ter ga
je vedno spremlial njegov namestnik v Panoniji Dio
Cassius (do 1. 229.). Za njegove vlade so se ilirske
Cete vojskovale v Aziji proti Perzijcem.



o

Maksimin Tracan je Sel z vojsko med Dravo in Savo
proti Italiji, pred seboj je poslal panonske legije. Na meji
poznejSe Kranjske in Stajerske je daroval bogovom velike
Zrtve, a pri obleganju Akvileje so krutega barbara ubile
njegove lastne legije.

Po kratki in za naSe kraje malopomembni vladi Pu-
piena in treh Gordianov so orijentalske legije dvignile
na prestol Filipa Arabca (244—249), ki je osebno hodil
tudi po nasih krajih. V Krogu pri Murski Soboti na Prek-
murskem se je naSlo vel denarjev tega cesarja. Proti
njemu je vojskovodja Marin najve€ s pomocCjo panonskih
Cet skoval zaroto. Proti upornikom je Filip poslal roje-
nega Panonca Trajana Decija, vojnega poveljnika med
Savo, Dravo, Muro in Rabo. Panonsko-ilirske Cete pa
-so ga prisilile, da je potegnil z njimi in so proglasile njega
samega za cesarja. Filip Arabec je pri Veroni izgubil
bitko in Zivljenje. Zavladal je Decij (250—253), ki je pre-
magal Gote.

Od sredine 3. stoletia so deZele med Jadranskim
morjem, Donavo in juZznimi Alpami bile najvedjega po-
mena za Italijo in Rim, ker so $le tod glavne ceste iz
Podonavja proti Rimu in na to stran so najhuje butali
valovi raznih barbarskih rodov, ki so silili preko Donave
proti Italiji. Ze za cesarjev Valerijana (253—260), Galliena
(260—268) in Klavdija 1. (268—270) so okoli 259—261
vso zemljo od karnskih, julijskih in noriskih Alp doli
do Tracije opustoSili Alemani, Markomani, Kvadi, scit-
ski Borani, Sarmatje, Karpi in Goti. L.269. je cesar
Klavdij krenil z moCno vojsko med Dravo in Savo proti
Gotom ter jih popolnoma porazil pri NiSu. Velika mno-
7ina Gotov je bila ujeta ter so jih z Zivino vred naselili
po nasih krajih in 2z gotskimi konji, kravami in ovcami
zboljSali domace pleme.

Za Casa cesarja Avrelijana, rojenega llirca (270 do
275), so #e zopet 1.271. Sarmati, Vandali in Goti opu-
sto§ili naSe deZele; celo Rimu je pretila nevarnost od
njih. :

Cesar Probus (276—282) ni samo obnavljal sremskih
vinogradov, temved, kar je Se vaZnejSe, izsuSil tudi
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mnogo mocvirja ob Savi in Dravi. Napacna je trditev,
kakor bi bil Sele on zasadil trto po nasih gricih. Trta je
stara domaca rastlina na nasih tleh. Pri kopanju nekega
studenca na Stari gori pri Sv. Juriju na Savnici so iz-
kopali celo okamenino trsovega lista. :

L.284. je nastopil vlado Dalmatinec Dioklecijan in
z njim se zacne novo razdobje za rimsko drZavo in po-
sebej za naSe kraje.

Rimska uprava.

Nacelo rimske upravne politike je bilo: Sirokopo-
tezna samouprava mest in njihovih okroZij. Vsako avto-
nomno mesto s svojim ozemljem je bilo nekak posnetek
" Rima. Nalik rimskim komicijem so se zastopniki mest
in njihovih okrozij shajali navadno po enkrat na leto h
»koncilu®, gornji Panonci v Savariji, Nori¢ani v Virunu
ali Celeji, kjer so se pod predsedstvom vsako leto na
novo izvoljenega viSjega duhovnika posvetovali o po-
razdelitvi davkov ter o raznih vlogah na cesarja ali na-
mestnika. Rimski upravni sistem je bil pri nas isti kakor
pc drugih deZelah, zatorej nam ni treba glede na okvir
nase knjige o tem natanCneje razglabljati.

Na Celu upravi v Noriku so bili prokuratorji. Glavna
naloga prokuratorjev v Noriku je bila, da nadzorujejo
drZzavne rudokope, soline in Sume, sploh erarsko zemljo,
da skrbe za zgradbo in popravo cest, za poStne postaje
in policijo, da izvrSujejo cesarske naredbe in ukaze, nad-
zorujejo pobiranje carine in najemnine pa dobavo Zivil
za vojsko ter vodijo vojaSke nabore. Prokurator je bil
tudi najviSji sodnik v deZeli, zoper katerega je imel prost
priziv na cesarja le pravi rimski drZavljan, ne pa pro-
vincijalec. Ob enem je bil poveljnik majhne posadke.

0Od prokuratorjev so po imenu znani tile: za cesarja
Klavdija je upravljal Norik Caius Baebius Atticus, ki je
bil nekdaj prvi narednik (primipilarius) v legiji, potem
prefekt v Meziji, pozneje v primorskih Alpah, na to vojni
tribun osme pretorijanske kohorte, kon¢no prokurator v
Noriku. Za Trajana sta bila prokuratorja Quintus Paetus
in Memmius Apollinaris, pod Hadrijanom (117—138) naj-
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brz C. Antistius Auspex in Lucius Cammius Secundinus,
za Antonina Pija (138—161) Lisinius Sabinus, Drusius
Proculus, Caecilius Redditus, okoli 158 Ursinus Secun-
dus in Ulpius Victor, pod Markom Avrelijem M. Bas-
saeus, ki je bil nizkega rodu, pa je postal izvrsten vojsko-
vodja in spreten uradnik. Njegov naslednik je bil Flavius
Titianus. Na raznih votivnih Zrtvenikih (arah) se $e¢ ome-
njajo: C. Antonius Rufus, Caecilius Iuventianus, C. Cen-
sorius Niger, Plautius Caesianus, M. Porcius Verus (na
ruSkem Mitrovem relijefu,) C. Rasinius Silo.

Kakor v Rimu je bila tudi v pokrajinskih mestih
oblast razdeljena na tri kroge: skup$&ina v mestu in v
okraju Zivedih mescanov in ‘polnopravnih drZavljanov,
v obc¢inskih zadevah najvi§ja instanca, magistrat in
mestni svet. UdeleZevati se politiCnega in religioznega
Zivljenja je bila drZavljanska dolZnost. Noben bogatin se
ni branil Castnih mestnih sluzb, mnogi so jih kajpada
zlorabili in vecCkrat skuSali doseCi celo z velikimi svo-
tami. Leto svojega sluZbovanja so skuSali ovekoveciti z
zidanjem in prenavljanjem templov, kopaliS¢, gledalisc,
vodovodov, vezbaliS¢, s popravljanjem ulic in cest ter
z velikimi igrami.

Rimska mesta.
Ptuj.

Pocetek ptujskega mesta je zakrit v gosto meglo
davne predrimske dobe. Ze takrat je bil Ptuj, pri Ptolo-
tarom od severa je najbrZz tu dosegla plovno Dravo.
Ilirska naselbina se je razvila zlasti na levem bregu
Drave, vendar pri Haidini najdeni predmeti ilirske (hall-
stattske) dobe in laténski mec, najden pri Skorbi, upra-
vicujejo sklep, da je Ze v predrimski dobi bil tudi desni
dravski breg dobro obljuden. Ko je konzul Statilij Taurus
oblegal Ptuij, je bilo staro panonsko mesto skoraj popol-
noma razru$eno, vendar si je pod rimsko oblastjo hitro

zopet opomoglo. Rimljani so spoznali strategiCno in pro-»

metno vaznost Ptuja. Tu se v bliZini stekata pesniSka
in rogozniSka dolina, hrbet $Citi mestu hribovije, ki se

-
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vleCe proti Vurbergu in se pri Ptuju koncuje; na mestu
ptujskega gradu so Ze ilirski prastanovniki imeli svoje
brani§Ce. Proti zapadu brani mesto derota Drava, ki je
v pradavnih Casih tekla bolj po sredi Dravskega polja,
kakor kaZejo Se sedaj stare struge od Maribora do Ptuja.
V rimski dobi je vsekako tekla glavna struga bolj za- -
padno od sedanjega mesta, vendar je struga, ki se vlede
pod hajdinsko cerkvijo, morala biti v rimski dobi 7e do-
dobra izsuSena, ker so tod naSli mnogo grobov, ostanke
rimske ceste in mitrej. Na izto¢ni strani mesta je svet
Se dandanes precej modlvirnat, ker ga pogostoma pre-
plavljajo Grajena, Rogoznica, Pesnica in Drava. V starih
Casih je kajpada mocvirje bilo Se vecje in je dobro slu-
Zilo za obrambo pri sovraznih napadih. Cesar Avgust je
(I. 12—9. pr. Kr.) semkaj prestavil iz Siscije vojni tabor
in- zaCasno je gotovo Drava tvorila granico rimske
drZave, dokler nista njegova pastorka Druz in Tiberij
razmaknila meje do Donave. Vespazijan je povzdignil
Ptuj v municipij, Trajan je ustanovil tu kolonijo vojnih
dosluZencev, ki so na desnem bregu Drave ustanovili
nov del mesta. Ze pred Vespazijanom, $e bolj pa za njim
so se naseljevali tu veterani; tako so pod Trajanom dva-
krat dosli v ve€ji mnozini vojaki iz raznih legij ter dobili
tu posestva. Imena teh doseliencev so se deloma ohra-
nila na raznih spomenikih in kaZejo, da jih je precej bilo
iz Italije, Lucius Gargilius Felix celo iz severne Afrike.

Obseg pravega mesta Se ni dolocen. V dobi svojega
procvita je Stel Ptuj kakih 5—6000 prebivalcev. Traja-
nova kolonija je bila gotovo bolj ali manj med hajdinsko
teraso in staro Dravo. Na visini okoli Hajdine so odkrili
Sez 2000 grobov, pod teraso in ob takratnem dravskem
bregu so bila Mitrova svetis¢a. Na sedanjem Bregu je
bilo pokonstantinsko pokopalisCe, skoraj 1 km dolgo. V
blizini sedanje dominikanske vojasSnice je bil dravski
most, najprej lesen, pod Hadrijanom so napravili kamenit
most. Pod mostom je bilo pbkopalisce, odtod je Sla proti
sedanji mestni Zupni cerkvi stara cesta, ob kateri je stal
skoraj 6 m visok spomenik nekega dekuriona. Druga ce-
sta se je vila ob Dravi navzgor proti ViCavi, tretjo so
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zasledili Cez sedanje mestno pokopaliCe, kjer so nasli
kakih 159 Zganih in 36 neZganih grobov. Na Panoram-
skem bregu je bil tempelj Jupitrov in Apisov, prejkone
tudi mitrej, na gradi8¢u pa cesarska palaCa; iz njenih
ruSevin so pozneje pozidali srednjeveski grad. Ptuj je
imel tudi svoj vodovod in je presno vodo dobival najbrz
naravnost iz Pohorja. Ta vodovod se $e da zasledovati
pri vasi Brezula blizu Ra¢ v smeri proti Framu.

Ptujsko okroZje je obsegalo vse Dravsko polje, raz-
tezalo se je do Drave, ki je delala mejo. Maribor-
sko ozemlje na levi strani Drave je spadalo briéas pod
Flavio Solvo. Proti iztoku je segalo ptujsko okroZje go-
tovo do razvodja med Pesnico in S¢avnico, morda pa
celo do Mure. Proti sedanjemu Medjimurju in Hrvatski
se meja ne da toéno dolociti. V VaraZdinskih Toplicah
je sicer dal Ptuj postaviti neko svetis¢e Nimfam, a ni
gotovo, da bi tudi ta kraj (Aquae lasae) spadal pod ptuJ-
sko okroZje.

Iz Ptuja je Sla velika vojna cesta® proti Sirmiju ter
se kot prva postaja od Ptuja omenja Ramista (morda
med Vinico in VaraZdinom). V smeri na OrmoZ je $la
druga cesta mimo Sv. Marjete niZze od Ptuja, ez Formin
(latinsko ime), Trgovisce pri Veliki Nedelji; ob tej cesti
se omenja postaja ,In medio Curta®, pri sedanjem Sre-
disCu, kjer se je naSla rimska vila.? Ta cesta se Se okoli
SrediS¢a dobro pozna. Pri mlinu na potoku Trnovi je kre-
nila v severoiztocno smer. Naslednja postaja se je ime-
novala Halicanum ter jo i§Cejo nekje pri Murskem Sre-
di¢u in Dolnji Lendavi v Prekmurju, a rimski spomeniki
se pri Dolnji Lendavi, kolikor je znano, niso nasli. Tu

8 O rimskih cestah gl. Ferk, Vorldufige Mitteilungen,

9 Tozadevno izvajanje dr. Stegenska v CZN VII (1910), str. 128
do 131 nima dokazne mo&i. On zanika, da bi bila Curta pri Sre-
dis¢u, pa jo stavi nekam k OrmoZu. A tu so se pa na8li rimski
novei, ne pa sledovi velie naselbine kakor pri Sredis¢u. Ker se
rimska cesta od Ptuja proti OrmoZu ne da povsod dognati, se ne
morejo na las natanko izmeriti milie (15—16) do Curte, zato se ta
razdalia ba§ tako lahko nanaSa na SredisCe. Je-li samo slu¢aj, da
se ba§ pri Sredi$¢u imenujejo neke gozdne parcele Se dandanes
Kurtak, ali je tu stvarna zveza, je teZko doloditi.
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je cesta prestopila Muro in se razcepila. Ena panoga je
§la skozi prekmursko hribovje proti Savariji in dalje k
Donavi, druga po murski ravnini mimo Beltinec in Do-
kleZovia (za DokleZoviem je ve¢ gomil iz rimske dobe,
najbrz ob tej cesti), Kroga, kjer so nasli ve¢ rimskih
‘novcev, najve¢ cesarja Filipa Arabca (244—249) in se
na ondotnem polju kazZejo sledovi neke naselbine, potem
v Mursko Soboto, kjer je v zid katoliSske cerkve vzidan
rimski nagrobni kamen nekemu Publiju Aeliju Viatorju
(potniku). Spomenik je iz 2.stol. po Kr. in do sedaj edini
znani prekmurski rimski napis. Relief kaZe panonsko-
rimsko provincijalno kulturo.

~ Dalje je Sla ta cesta proti sedanji Radgoni, kjer je v
.rlmskth Casih stalo brezdvomno manj$e mestece. Pri Ze-
tmmh b]lle Radgone so zadeli na mozaike in razno zi-
_dovije. Tudi na desni strani Mure po Stajerskem Murskem
polju je Sla neka rimska cesta, ki Se sedaj sluZi za pod-
lago okrajni cesti, ki gre Cez VerZej in se niZe od Buce-
Covec zdruzi z okrajno cesto Ljutomer-Radgona. Nijene
temelje in ostanke ob njej stojeCega rimskega poslopja
“so odkrili pri napravi kolodvora pri VerZeju (rimsko zi-
dovje in mozaiki). Nekje ob Muri je stala postaja ,,Ad
“Vicesimum® t. j. 20 milj od Ptuja. Istovetenje tega kraja
s Cezanjevci pri Ljutomeru nima podlage. Slovka ,,ces*
v obelt imenih ne upravicuje tega. Nedvomno je §la iz
Ptuja rimska cesta tudi proti Ljutomeru, po vsej priliki
Cez KamensCak (ondi so gomile, in razni kameniti pred-
meti kaZejo na naselbino Se iz neolitske dobe). Tretja
cesta je drzala iz Ptuja ob desnem bregu Drave navzgor:
"ob tej cesti je pri danasSnjem Sv.JanZu na Dravskem
polju moral biti v rimski dobi neki znatnejsi kraj, kakor
se da sklepati iz mnogoterih ondi najdenih spomenikov,
katerih napisi imajo imena raznih veterancev in ptujskih
uradnikov. NajbrZ pri Dupljeku je ta cesta (vsaj na brodu)
prestopila Dravo in §la mimo Sv. Marjete (pri cerkvi
rimski spomeniki!) ¢ez Pla¢ v Flavio Solvo. Pa Se ena
cesta je morala iti skozi Slovenske gorice proti Radgoni,
‘gotovo skozi Pesnisko dolino, ker dokaj goste naselbine
z ostanki rimske kulture zasledujemo okoli Sv. Lenarta
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v Slov. goricah; pri Sv. Benediktu, med Kapelo in Gor-
njo Radgono, Se sedaj ljudje imenujejo staro cesto ,,ptuj-
sko* cesto. Nadalje je vodila od Ptuja v zapadni smeri
rimska cesta Cez sedanjo Slivnico, Ho¢e in Radvanje ter
je za danas$njo Bednavo bila neka postojanka, vsaj ljud-
ska tradicija pravi, da je na polju za bednavskim gradom
stalo nekdaj mesto. Spomeniki v bednavskem gradu in
veCkratne najdbe pri oranju (Zrmlje i. dr.) potrjujejo to.
Tudi na mestu dana$njega Maribora je morala biti vsaj
manjS$a postojanka. Kako zidovie se doslej sicer ni zasle-
dilo, pa¢ pa ve¢ spomenikov. Nagrobnik, vzidan v se-
verni zid deSkega semeni$a z imenom nekega ,,Auscusa‘*
(CIL. III, 11.720), nima za Maribor posebnega pomena,
ker je najden zunaj Maribora, v Celestrini pri Sv. Petru
pod Mariborom. Neznano kje .je najdena sarkofagu po-
dobna shramba za Zare, ki je doSla v mestni muzej iz
neke kleti na Koroski cesti. Drug mariborski spomenik
so postavili 45 letnemu Marku Ulpiju Catulinu sin Mar-
cus Ulpius Severianus, h¢i Ulpija Severiana in Zena Ju-
lija Ianuaria. Spomenik je iz konca 2. stol. Doslej celo
neopazen je nagrobni kamen, vzidan v podzidec hise
§t. 9 na Meljski. cesti, postavljen nekemu Firmu. — Pri
razdiranju starega oltarja v juzni stranski ladji v ma-
riborski stolnici se je naSla velika nagrobna plos&a iz po-
horskega mramorja, ki je sluZila za oltarno mizo.'® Re-
lief v zgornjem delu so svoj Cas zidarji odklesali, ker je
delal napotje, spodnji del ima napis, da je nagrobnik po-
stavila Ulpija Sisiuna svojemu 60 letnemu mozZu M. Ul-
piju, Primu in (menda h&eri) Ulpiji. Mramornat lev, vzi-
dan v vznoZje stolpa pri stolni cerkvi, je iz St. JanZa.
Mala levja glava, ostanek nekega rimskega nagrobnika
brez napisa, se je nasla na polju pri Zerkovcah, ne dalec
od Maribora (sedaj v mariborskem muzeju).

NajbrZ je Ze v rimski dobi bil pri Mariboru prehod
Gez Dravo, ¢e ne most, pa vsaj brod. Po Dravski dolini
je §la cesta proti Dravogradu in naprej v Virunum ob
levem, bolj prisoinem bregu Drave; nje sledovi se vidijo
pri Sv. Ozbaldu, a to ni-bila velika vojaSka cesta, kakor

10 Sedaj v mestnem muzeju mariborskem.
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v srednjem veku (via regia). Velika rimska cesta se je
izognila Pohorju ter $la ob njegovem juZnem pobociu Cez
Konjice, Stranice, Vitanje (Upellae), Slovenjgradec (Col-
latio), Sp. Dravograd. Na Peutingerjevi karti oznadena
postaja Collatio’* je stala pod starotr§kim gradom- ob
(sedaj izsuSenem) jezeru, enako je Vitanje stalo ob je-
zeru. Iz Slovenjgradca je krenila stranska cesta ez
Kotlje proti Juenni, kamor je spadala Mislinjska dolina.

Celje.

Tudi Celje je prastara predrimska naselbina,'* pri
Ptolomeju imenovana Keleia. Cesar Klavdij je dal Celju
municipalne pravice ter se je mesto njemu v Cast ime-
novalo Claudia Celeia. V rimski dobi je spadalo v Norik
ter je nekaj Casa tu bival prokurator, upravitelj Norika.
Ko so se meje rimske drZave razmaknile do Donave,
zlasti ko so zacCeli Markomani in Kvadi siliti Cez Donavo,
~je bilo treba prestaviti sedeZ civilne in vojne oblasti
blize Donavi. Tako je Celje odstopilo prvenstvo Lau-
reaku, Ptuj pa Savariji.

Rimska Celeia je bila stisnjena v kot med Savmm
in Voglajno, ki sta tekom stoletij nekoliko spremenili
svojo strugo. SrednjevesSko Celje je bilo nekoliko manjse
ko rimsko, danaSnje mesto zavzema prilicno prostor
rimskega. NajveC rimskih spomenikov najde$ okoli se-
danjega Narodnega doma in sosedne vojaSnice, okoli
Zupne cerkve, mestne hiSe in minoritske cerkve. Gospo-
ska ulica gre nad staro rimsko cesto, pod katero je Se
stara kloaka, ki se na glavnem trgu steka v severnojuzni
kanal, ki sprejema’v sebe Se drug kanal ter odvaja ne-
snago v Savinjo.

Domneva se, da je na mestu sedanje mestne Zupne
cerkve v rimskih Casih stal ‘Jupitrov tempelj, med vrtno
ulico in biv3o Ringstrasse pa Zandarmerijska vojasSnica.

11 Egger, Ausgrabungen in Noricum 1912/13, Jahreshefte des
_ Ost. archaeol. Institutes XVII, 1914, :

12 Na MiklavZevem bregu so najdene bronéene zaponke hall-
stattske dobe.
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Tu so izkopali kakih 20 Zrtvenikov raznih beneficiarijev.'®
Vsa okolica ob Savinji in na gri¢kih proti severozapadu
je bila gosto naseljena. Rimske vile so bile raztresene
gori do Sv. Marjete blizu Voinika.

vojna cesta Akvileja-Ptuj-Srem je priSla od Trojan do
menjaliSke postaje Ad Medias, sredi med Trojanami in
Celjem (med sedanjo Grajsko in Kaplo vasjo). Med Lo-
Cico, Bregom, Polzelo in GruSovljami je bil rimski tabor.
Iz Celja je peljala ta cesta ob Hudinji in Frankolovskem
potoku v sotesko Lindek do menjalis¢a ,,Mutatio ad Lo-
todos®, kjer se je od nje odcepila panoga, ki je $la proti -
sedlu med gorovjem Stenico in Kozjakom proti postaji
Upellae (Vitanje) in dalje v Mislinjsko dolino. Glavna
panoga je pa Sla naprej ob sedanji drZavni cesti ter se
je od nje blizu Zre¢ zopet odcepila cesta, ki je drzala Cez
Graci¢, Malahorn, StraZe. Ob tej cesti je iskati nekie po-
stajo Ragando. Ta cesta se je nadaljevala potem naprej
proti Slovenski Bistrici in Pragerskemu ter je tu nekie
bila postaja Pultovia (rimske starine so se nasle v Sikoli
pri Pragerskem), potem vzporedno z Zelezni$ko progo
Pragersko - Ptuj naravnost proti Petoviju. Pri sedanjih
Konjicah je bila neka vecCja naselbina. Tudi na Pohorje
ie vodila cesta Cez Spodnjo Pristavo, Poleno, Spodnije
Bukovije, dvorec Dobje.

Proti Petoviju je 8la iz Celja 8e ena cesta, ki je iti-
nerariji sicer ne omenjajo in se miljniki doslej niso nasli,
a poznajo se njeni sledovi Se bolj ko pri glavni cesti. Ta
cesta je tekla Cez Teharje mimo Rifnika, ez Sv. Primoz,
mimo Ponikve, &ez Smarje pri Jel$ah, kijer so se nasli
ostanki rimskih vil,'* dalje do Mestinjskega potoka, kjer
ime Mestinje spominja Se dandanes na staro mesto. Nekje
v oblizju Medvedovega sela se je ta‘cesta razcepila;

13 Konzularni beneficiarijii so bili podcéastniki, v sluZbi po-
krajinskega namestnika. Radi javne varnosti so bili names&eni ob
glavnih cestah, kjer so bila izhodis¢a manjsih vicinalnih cest. Ko
so dokonéali svojo odgovornosti polno sluZbo, so postavili razne
Frtvenike v zahvalo bogovom in v pocast svojim predstojnikom.
Tako so se ohranila nekatera imena. :

14 Ferk-Lorger, Jahrbuch f. Altertumskunde I, 1907.



ena panoga je vedla Cez Gabernik v Poljc¢ane, ob Dravinji
navzdol mimo Studenic (rimski spomeniki!) do graddine
Stattenberg, potem Cez hribovie na Dravsko polje v
SesterZe in spodnji PodloZ do sedanje okrajne ceste, ki
ima do Hajdine za podlago staro rimsko cesto. Druga
panoga je Sla proti Rogaski Slatini ter je pri svetokriski
Zupni cerkvi stopila v dolino, se nadaljevala proti Ro-
gatcu, Cez sedlo Donaske gore v Haloze in mimo Pod-
lehnika v Ptuj. Od te ceste se je odcepila ona, ki je 3la
skozi dolino male Krapine proti Savi proti dana$njemu
Zagrebu in naprej v Sisek. Proti jugu je imelo Celje
cestno zvezo z LaSkimi in Rimskimi toplicami; pri Zi-
danem mostu je bil prehod ¢ez Savo. Na levi strani Save
je skozi gorski venec, ki zapira Savsko dolino od Zida-
nega mosta in se vleCe proti Vidmu, bilo ve¢ prehodov
in rimskih naselbin. Tako od Loke ¢ez Razborje proti
JurkloS$tru, iz Sevnice ob potoku Sevenci proti Planini.
V samotnem kraju Uranje so nasli sarkofage in nagrobne
napise, Zrtvenike, rimske tehtnice, posodje itd. Ti ostanki
so iz konca 2. do konca 3. stol. po Kr. Imeni Stari grad
in Hajdovska hiSa Se spominjata na rimsko naselbo. Na
napisih se omenjajo celjski mestni uradniki, znak, da je ta
kraj spadal v okroZje celiskega mesta.

Nasproti Rajhenburgu so se zasledili sledovi starega
mostu. Miliniki z napisom a Celeja M p(assus) XXXV
kaZejo, da je tudi okolica rajhenburS$ka spadala Se v
celjsko okroZje. To okroZje se je raztezalo tudi Cez celo
Savinjsko dolino in segalo deloma $e na Kranjsko. Tako
je celisko okroZie mejilo z mestnimi okroZji: Emona,
Praetorium Latovicorum, Juenno (Globasnica), na vrhu
Pohorja nad Dravsko dolino z okrajem Flavia Solva, v
okolici Slov. Bistrice s ptujskim okroZjem. Imena celj-
skih uradnikov st omenjajo tudi na spomenikih v Cres-
njevcu in na pohorskih spomenikih.

Kulturne in narodnostne razmere.

V vsakem okroZju je bilo veC¢ manjsih ali veciih
seliS¢, vasi (vici, castella). Njih imena so se redko ohra-
nila, kve¢jemu vemo zanje iz itinerarijev, Ce je bilo tam
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poStno postajaliSCe. Le nekatera imena spominjajo e na
rimsko naselbo. Po ravninah in dolinah so bile bolj
strnjene naselbe, po hriboviu bolj raztreseni domovi. Da
so Ze takrat bili obljudeni tudi viSji planinski kraji, nam
dokazujejo spomeniki na Pohorju, ki je moralo imeti v
starejSih Casih milejSe podnebje kakor dandanes.

Sicer sta pa Norik in Panonija mehkuZnemu in
toplega italskega podnebja vajenemu Rimljanu veljala
kot malo rodovitni deZeli z neprijaznim podnebjem. Dio
Cassius, ki je okoli 1. 200 bil tukaj namestnik, opisuje s
prav temnimi bojami Zivljenje niZjih slojev panonsko- -
noriSkega ljudstva. Olja manjka, olivnega namrec, brez
katerega si Italec ne more predstavljati Zivljenja, domade
vino je naslabSe vrste, jeCmenovo pivo je pijaca za naj-
siromasnejSe ljudi. Pri takem trdem in bornem Zivljenju
so pa ljudje utrjeni in dajejo najboljSe vojake, ki so 'vajeni
vsem naporom in pomanjkanju. Tudi neka grobna sve-
tiljika, najdena na Hajdini, pravi, da je ZiveZ uboZcem
‘kruh (navadno ovsen), vino in redkev. Z druge strani
pa sliSimo o Panoniji tudi drugaéne glasove, slovela je
kot deZela bogata Zita in Zivine. Ze od predrimskih ¢asov
je bila tu razvita tudi konjereja; galski novci imajo sliko
beZedega konja, okoli Celja in Bednave pri Mariboru se
nahajajo votivni spomeniki Eponi, zaSCitnici kénj.

Spodnjesdtajersko gridevije, zlasti Haloze in Slo-
venske gorice, je bilo Ze takrat zasajeno z vinsko trto.
Cesar Domicijan, ki je Sel osebno skozi naSe dezele z !
vojsko proti Dakom, je opazil, da se tu goji prevec
vinske trte; zaukazal je polovico vinogradov izsekati in
spremeniti v polje, da bi prirastlo ve¢ kruha. Hotel je s
tem prepreciti konkurenco italskemu vinu. Cesarjev na-
&rt se je izvrSil le v majhni meri. Bakovi templji in
7rtveniki kaZejo, da so Ze takrat bili po naSih krajih Ste-
vilni lastniki vinogradov in Castilci alkoholnega boga. Ni
Sele cesar Probus zasadil pri nas vinske trte, on je hotel
le obnoviti po kakih uimah uni¢ene vinograde ali nasaditi
boljSe vrste in vojakom, ki so po taborih lenobo pasli,
dati opravila, zato so ga pa delomrZni vojaki ubili.
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Na naSem Pohorju so Ze za rimskih ¢asov izdelovali
steklo; istotam so bili veliki kamnolomi za marmor.
* Skoraj vsi rimski spomeniki v naSi deZeli so iz pohor-
~ skega marmora. ;

Okoli Ptuja je bilo lonéarstvo zelo razvito; izdelo-
vali so svetiljke, razno posodje, velikanske vrée za vino
in olje. So li krasni mozaiki v Ptuju in Celju delo domadih
obrtnikov ali italskih suZnjev in potujocih izdelovalcev,
se ne more doloCiti. Kamnoseki ‘so bili vedinoma do-
macini in so si pridobili dokaj spretnosti, kajpada se
veCkrat opaZa, da niso znali Citati.

V Italiji je bilo na dobrem glasu norisko Zelezo, kar
kaZe na spretne domace delavce, ki so prirejali Zelezo.
Tudi vlivanje brona se je iz prehistori¢ne dobe nadalje-
valo v rimski dobi. Kovastvo je bilo v deZeli istotako
dobro razvito; v Ptuju n. pr. je kovaska zadruga posta-
vila tempelj Vulkanu, zaSCitniku kovacev, drug tempelj
pa Veneri. Neki celjski spomenik nam je ohranil celo
imena ondotne kovaske zadruge. ,,Cultores Mercurii so -
tvorili trgovsko zadrugo v Ptuju, kar kaZze na Zivahno
trgovino. NaSe deZele so bile v trgovskem stiku ne le
z [talijo in Balkanom, temve¢ tudi z Azijo in severno
Afriko.

/Mesta so bila srediSCa civilizacije, pa tudi romani-
zacije, katero so moc¢no pospesevali italski trgovci, roko-
delci in vojni dosluZenci (veteranci). Cela rimska uprava
je dajala mestom odli¢no prednost napram deZeli. Rimska
civilizacija je imela cudovito mo¢ do tujih ljudstev. Eden
glavnih razlogov je bil ta, da so Rimljani znali ubrati
psiholoSko utemeljeno taktiko: ljudstvom so pustili njih
religijo in razne obicaje; glavno jim je bilo, da je ljudstvo
priznavalo oblast rimske drZave, placevalo davke in
dajalo vojake, v drugih reC¢eh so mu pustili svobodo. In
ba¥ ta nevsiljivost je storila rimsko civilizacijo ljudstvom
prikupljivo. Potem pa velikanska avtoriteta rimske
drZave! Mlajsi zarod je bil ponosen, Ce je mogel svojemu
domatemu imenu pridejati $e¢ kako rimsko ime. Mesta
so se na ta nacin kmalu poromanila, veliko poCasneje
je §la romanizacija na deZeli, ker se kmetsko ljudstvo



povsod bolj trdno drZi svoje starine in ker po deZeli ni
bilo toliko rimskih doseljencev. Sc¢asoma se je tudi kmet
kolikor toliko priucil latinskemu jeziku, ker mestni vele-
posestniki in uradniki, s katerimi je imel opraviti, na-
vadno niso znali domacega jezika.

NapredujoCa romanizacija dobiva svoj izraz tudi na
spomenikih. Znacilno pa je, da so Zenska imena pogosteje
nerimska kakor moska. Nekateri domacini so v rimski
drzavni sluzbi dosegli visoke cCasti in pri§li dale¢ po
svetu. Tako je n. pr. Ptujtan Marcus Aurelius Lucilius
sluzil najprej v Rimu kot vitez (eques singularis), potem
je bil stotnik v raznih legijah v Italiji, v Panoniji, v
Egiptu, ob Renu in je po 40letnem sluZbovanju umrl v
mestu Taraca na Spanskem. — Celjan Titus Varius Cle-
mens je pod Antoninom Pijem poveljeval drugi kohorti
macedonskih Galov, potem 30. ulpijski legijii ob dolnjem
Renu. Pozneje je bil namestnik v Ciliciji, Luzitaniji in
Mavretaniji, pri cesarju Marku Avreliju je bil tajnik in je
zakljucil svojo karijero kot namestnik v Daciji, kjer je
umrl ok. 180. Vendar se ta romanizacija ne sme pretira-
vati. Latinski jezik s svojo civilizacijo je zavzel le viSje
sloje in javno Zivljenje, v nravih in obi€ajih Sirokih ljud-
skih mnozZic se ni kaj veliko spremenilo, v domacem
krogu je celo v boljSih obiteljih vladal domaci ,barbar-
ski* jezik. Globok vpogled v te razmere nam podaje
sv. Jeronim, rojen v Stridonu ob panonsko-dalmatinski
meji 1. 330. iz premoZne obitelji. On je navduSen Rimljan,
klasi¢en Latinec, latinski jezik mu je ,,na$ jezik®, ,,domaci
jezik* ,,oCetovski jezik®, doCim mu je ilirski jezik pa-
ganski in barbarski (gentilis barbarusque sermo),' ali z
druge strani priznava, da se je z velikim trudom moral
od detinstva uciti latinskega jezika'® in pravi, da se mora
takoj zaCeti pouk latin$Cine, drugaCe govor pokvarijo
tuji glasovi, iz Cesar je sklepati, da se je v hiSi govorila
vsaj med sluZinadjo ilir§¢ina. Da to ni bil keltski (gal-
ski) jezik, kakor bi utegnil misliti kak keltoman, je raz-

15 Epist. 107 ad Laetam; Epist. Ill. contra Rufinum 15; Com-
ment. in Isaiam VII, c. 19. v 5.
18 Lib. I. contra Rufinum.
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vidno iz tega, ker Jeronim v razlagi Pavlovega lista Ga-
laCanom pripominja, da GalaCani v Aziji govore enak
jezik kakor se govori okoli Triera. Ako bi se bil v njegovi
domadiji govoril keltski jezik, bi bil Jeronim to gotovo
pripomnil, kakor omenja, da se isti jezik govori v Dal-
maciji in v Panoniji.'”

Ako se je torej Se v 4. stoletju rabil pri nas celo v
bolj§ih hiSah poleg latin$Cine tudi ,barbarski jezik, ve-
lia to v veliko vedji meri za prej$nja stoletia. V nasih
krajih se rimska civilizacija in latinizacija ni mogla tako
poglobiti kakor n. pr. v Galiji, razlog temu so zgodniji
in pogosti barbarski navali in propadanje rimske drzave.

Kakor v jeziku, sreavamo tudi v no$i vzporedno
rimski in barbarski Ziveli. Razni spomeniki nam dajejo
neko sliko takratne noriSko-panonske noSe. Kakor so
Zenske pogosteje ohranile stara imena, tako so tudi v
nosi bolj konservativne kakor moZje, ki so kaj hitro
sprejeli rimsko noSo, zlasti vojaki. Kamnoseki so oveko-
veCili celo podrobnosti domace Zenske noSe. Na glavi
nosijo pregrinjalo nalik nasim peCam ali kapo, izpod ka-
tere se vidi zvitek las, krog vratu si devajo bronCen,
srebrn ali celo zlat obrocCek, spodnja obleka je dolga s
Sirokimi zaponkami na ple¢ih in na prsih. Panonsko-
noriske Zenske so bile krepke in lepe, zato so jih Rim-
liani radi jemali za Zene. Neki celjski spomenik nam
predstavlja noriSkega bojevnika z mocCnimi brki in debe-
limi trepalnicami.

Spoj domacega ilirsko-keltskega in rimskega Zivlja
je dobil izraz tudi v verstvu. Rimljani so po svoii
navadi pustili domacda boZanstva osvojene zemlje, ki so
se sCasoma porimljanila, oziroma so se rimska boZanstva
prilagodila doti¢nemu ljudstvu. Rimski glavni bog Jupiter
je bil zad&itnik rimske drZave; ta njegov atribut kazejo
tudi panonsko-noriSki spomeniki, na katerih se Jupiter
veckrat omenja kot ohranitelj (conservator) in pomocnik
(praestes) drzave ali kot branitelj (stator, depulsor) proti
napadom sovraznih barbarov, ki so ograzali naSe kraje.
Taki votivni spomeniki so se nasli v Celju, Konjicah, v

17 Istot,



Ptuju. Ob Savi sta se Castila Savus in Neptun, v Ptuju ,

pa Dravus, kier so brodarji (predniki naSih splavarjev) e

imeli svoje zadruge. Na celjskih napisih se omenjajo Sirci
in Afrikanci; blizu Celja se je naSel podstav nekega spo-
menika z napisom: Patroni causarum provinciae Maure-
taniae; nekdo se je torej spomnil Se tukaj zasSCitnikov v
pravnih zadevah svoje mavretanske domovine.

Imena domacih boZanstev se omenjajo na poznejSih
spomenikih iz dobe po Avgustu. Moralo je preteCi nekaj
Casa, da so domaca boZanstva dobila nekako drzavljan-
sko pravico. Glavno noriSko boZanstvo je bil Belenus,
ki je znan celo Tertulijanu v daljni Afriki. Ta se je ne-
kako spojil z grSkim Apollonom ter se vcCasi imenuje
Apollo Belenus. Njegova sestra je bila Belena; oba sta
bila zaSCitnika noriSkih rudarjev ter sta imela svoje
Zrtvenike ob vznoZju Ljubelja in v Virunu. Varuhinja
deZele (Norika) in rudarjev je bila Noreia, katere sveti-
§Ca so se zasledila v Virunu, pri Trojanah, v Celju, v
Cresnjevcu pri Slov. Bistrici. Kot specifi¢no lokalen kult
v Ptuju je zaznamovati ,Noriske matere* (Matres no-"-
ricae) in (rimskega izvora) Nutrices-doiilje. Ptujski in
mariborski muzej imata vel reliefov tega kulta.

Ob zdravilnih vrelcih so radi stavili zaobljubne Zrtve-
nike Nimfam kakor Zdraviju (Valetudo) in keltskemu bo-
Zanstvu Uxillimo, tako v Rimskih toplicah. NajbrZze so
poznali Ze tudi RogaSko Slatino, ker v bliZini je §la mimo
rimska cesta.

V lliriku se Ze pred Dioklecijanom javljajo nekatere
posebnosti, ki so odloCilno vplivale na dalinji historiCni
razvoj ter se globoko zasidrale v nray in miselnost tu
bivajoCih' ljudstev in mecejo senco celo v sedanji Cas.

Odkar se zacne premikanje ljudstev, je Ilirik toriSCe
najrazli¢nej$ih narodov, ki jim je sluZil za prehodisCe ali
so si tu izbrali stalno domovino; od pradavnih Casov je
Ilirik v etni¢nem oziru pestra meSanica najrazliCnejSih
ljudstev, ki so v antropoloSkem in ljudsko-psiholoskem
oziru zapustila trajne sledove do danes.

Geografska lega je postavila Ilirik na mejo med Iz-
tokom in Zapadom in sicer tako, da mejna ¢rta med obema
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svetovoma reze bas llirik skoraj v dve enaki poli. V Ili-
riku je krizisCe velikih prometnih potov med Azijo in
Alpami, pa med Italijo in Donavo, prav tako je pa tudi
kriziSCe orijentalskih in zapadnih idej. Neprestano kole-
banje med Iztokom in Zapadom dolocuje ilirskim pokra-
jinam prav poseben pomen v vseh velikih orijentalskih
in zapadnih politi€nih in verskih krizah. Ta idejna in
realna razklanost je dobila izraz tudi v rimski upravni
organizaciji: enotnost Ilirika se drobi bolj in bolj v
manjSe pokrajine. Ze za prvih Casov principata nastanejo
pokrajine: Norik, Panonija, Mezija, Dalmacija. Potem se
Panonija razdeli v Gornjo in Spodnjo. Pod Dioklecija-
nom se je izvrSila nova velika razdelitev cesarstva in
tudi naSih dezel.

Od Dioklecijana do konca rimske
oblasti. (300 — 600.)

Z Dioklecijanom (284—305) se pricenja novo
razdobje tudi v zgodovini nasih deZel. Da bi olaj8al dr-
Zavno upravo, preprecil vojaSke pobune ter neprestano
odstavljanje in nastavljanje cesarjev, je Dioklecijan uve-
del dalekoseZne prenaredbe. Senatu je skréil pravice in
vso oblast pritegnil v cesarjeve roke. Ker je pa skoraj
uvidel, da ne more sam upravljati ogromne drzave in od-
bijati sovraznih navalov, ki so od vseh strani pritiskali
na drZavne meje, si je izbral za sovladarja Panonca Ma-.
ximiana ter mu dal cesarski naslov Augustus. Maximian
naj bi stoloval v Arlesu ali Trieru in upravljal sosedne
pokrajine, sam si je pa izbral za prestolnico Nikomedijo
in upravljal iztoCne pokrajine. Dioklecijan je opetovano
hodil po nasih krajih ter obnovil po barbarih razrusena
mesta. Za svojo telesno strazo je izkljuCno jemal vojake
iz ilirskih legij. Panonsko - noriske legije so branile dr-
Zavno mejo ob Tigrisu in ob perzijski meji, dodim so v
naSih dezelah bili name$Ceni veCinoma orijentalski vo-
jaki. Kmalu je sprevidel, da tudi dva vladarja nista kos
ogromnemu drzavnemu kolosu, imenoval je Se dva Cae-
sarja: svojega zeta Galerija in Konstancija Klora. Naj-
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~ vi&jo oblast je pridrZal sebi ter vladal na Iztoku, h kate-
remu je pripadala tudi Tracija, Galerij je upravljal ilirske
pokrajine, pod njegovo oblast je spadala tudi danaSnja
Spodnja Stajerska. V kratkem je sledila nova razdelitev
ilirskih pokrajin. Norik je bil razdeljen v dve provinciji:
Pobre?ni Norik ob Donavi (Noricum Ripense) z
glavnim mestom Laureacum, in Znotranji Norik
(N. Mediterraneum) z glavnim mestom Virunum na Go-
sposvetskem polju. Mejo med njima so delale najbrZ Ture.
Upravljala sta obe pokrajini dva praesides, a 1ocil je vojno
in upravno oblast.

Tudi Panonija je bila na novo razdeljena. Gornja Pa--
nonija ali P. Prima je obsegala ob Donavi Vindobono,
Carnuntum (Deutsch Altenburg), v notranjosti Scaraban-
tijo (Sopronj) in Savarijo v porecju Rabe, ki je bila glavno
mesto te pokrajine.

Spodnja ali druga Panonija pa se je razcepila v dve
novi pokrajini: Valerijo (imenovano po Dioklecijanovi
héeri, Galerijevi Zeni) in nekoliko pozneje v Savijo. V
Valeriji je bilo mesto Sopianae (dana3nii PeCuh) sedeZ
civilnega upravitelja (praeses), dodim je vojaski povelj-
nik (dux) bival v Akvinku ob Donavi. Ve&ja posadka je °
bila tudi v Brigetiju (danes O-Szény) in drugih trdnjavah
ob Donavi.

K Valeriji je spadala okolica Blatnega jezera in iz-
tocni rob Stajerske ob Labnici, Bistrici in Rabi ter nase
Prekmurje. Pri tej priliki je bil prejkone Ptuj s svojim'
okroZjem (menda nekoliko skrcenim) prikloplien k No-
riku ter so se najbrZ Ze takrat dolocile poznejSe deZelne
meje. Vojno zapovedniStvo Cez oba Norika je imel po-
veljinik Gornje ali Prve Panonije.

Celje je pri tej razdelitvi ostalo v Noriku, gornja
Savska dolina je bila priklopljena Italiji in sicer beneski
provinciji. Emono §e Plinij (Hist. nat. III. 18, 128) stavi
v Panonijo, za ¢asa Konstantina Vel. je bila Ze v Italiji.
Glavno mesto za Panonijo II. je bil Sirmium. Pri tej raz-
cepitvi so bile razli¢ne pokrajine zdruzene v vecje enote,
imenovane dieceze. Tako so oba Norika, obe Pano-
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niji, Savija, Valerija in Dalmacija tvorile diecezo Ilirik.\
Te skupine so bile zopet podrejene Se vecjim, namred
~ prefekturam. Italija, Ilirija in Afrika so tvorile eno pre-
fekturo. Radi nesigurnosti in vaZznosti meje je prefekt na-
vadno neposredno upravljal Ilirik, do¢im sta Italija in
Afrika vsaj od 5. stol. imeli prefektove namestnike ali
vikarije. Ta zveza z Italijo in Afriko je bila za na%e de-
. Zele odlocilne vaznosti. Tako umevamo gospodarske, po-
liti¢ne, kulturne, pozneje versko - cerkvene stike, ki so
vsaj nekoliko doloCali smer razvoju nadalinjih dogodkov.

Splo$ni gospodarski bedi je skusal Dioklecijan odpo-
moCi z obseZno finanéno reformo, a ni imel uspeha.
Ogromni novi davki so sCasoma ugonobili male posest-
nike in srednje mes$c¢ane. Tudi v moralnem podrodju je
hotel obnoviti v drZavi ,stare dobre Case“. Prenoviti je
dal templje, zlasti mitreje, pri njih slovesni posvetitvi je
bil ali sam navzoC ali se je dal zastopati po kakem viso-
kem uradniku; v Ptuju ga je n. pr. nadomestoval povelj-
nik Justinijan. Za sebe je zahteval boZansko &e¥cenje.

V tem njegovem stremljenju mu je delalo napotje
krSCanstvo, zato je zaCel kruto preganjati kristjane.
DuSevno utrujen in telesno bolehav se je 1. 305. odpove-
dal vladarstvu, isto je storil njegov socesar Maximianus.
Konstancij Klor in Galerij sta tedaj postala cesarja. Z
razdelitvijo cesarske oblasti je Dioklecijan mislil olajSati
vladarsko breme, a po njegovem odstopu je prav to po-
stalo zametek novih zapletljajev. Galerij je brez ozira na
svojega tovariSa imenoval dva nova Caesarja, Severa in
Maximina. Ker je Konstancij Klor malo potem umrl, je
vojska proglasila njegovega sina Konstantina za cesarja.
Galerij je pristal na to, ker si je Konstantin prvotno lastil
le naslov Caesarja. Toda Cete v Rimu so proglasile ce-
sarjem Maksimijanovega sina Maksencija in oCe sam si
je zopet nadel cesarski naslov. Ko je Maksimijan dal Se-
vera ubiti, je Galerij imenoval za Augusta in sovladarja
Licinija. Ker sta si med tem tudi Maksimin in Kon-
stantin dala naslov Augusta, je drZzava na mah imela 6 ce-
carjev, V naSih deZelah je vladal Licinij.
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RazS$irjanje kr$&anstva.

-Leta 303. dne 23. febr. je izdal cesar Dioklecijan
stroge ukaze proti kristjanom. ZaCelo se je preganjanie
in klanje na vseh straneh rimskega cesarstva, izvzems§i
Galijo. V Iliriku je posebno grozno izvrSeval Dioklecija-
nove ukaze krvolo¢ni Caesar Galerius Maximianus. Med
mnogoterimi Zrtvami tega progonstva je padel tudi
ptujski Skof in cerkveni pisatelj Viktorin, ki ga
omenja sv. Jeronim v svojem spisu,,De viris illustribus®
pogl. 74 med Anatolom Laodicejskim in Pamfilijem Ce-
zarejskim. Za dognano se smatra, da je umrl Viktorin
muceniSke smrti 1. 303., po dokaj verjetnem izroCilu dne
2. novembra. :

To je prvo pozitivno poroCilo o kr§canstvu v
starem Petoviju. Kratko in suhoparno je to porocilo,
vendar nam daje dokaj zanimive perspektive v verske
razmere ob panonsko-noriski meji koncem 3. in zaCetkom
4. stoletja.

Zaletkom 4. stol. ima Ptuj organizirano kr$Cansko
obcino, kateri stoji na ¢elu 8kof. Tu se vrivajo vpraSanja:
kdaj, odkod, po kom so prisijali Zarki Kristusovega evan-
gelija v naSe kraje? Je li imel Viktorin veC prednikov
na Skofovski stolici? Kak$na je bila cerkvena organizacija
v nasih krajih pred Viktorinom in za njim? Kako in kdaj
je izginila ptujska Skofija? Kateri so bili nasledniki Vikto-
rinov? Na vsa ta in enaka vpraSanja nam zgodovina daje
le malo dolo¢nih odgovorov.

O pocletkih kr§Canstwva v naSih krajih ni-
mamo prav nobenih poroc¢il. Ako pomislimo, da mnogo-
teri in dobro prouceni spomeniki v Saloni pri Splitu nic
ne vedo o kr8canstvu v 1. stol. in se smatra za gotovo,
da je salonska cerkev bila organizirana ok. 1. 250., nismo
upraviceni trditi, da se je kr§Canstvo pri nas razSirilo in
organiziralo morda Ze v 1. ali 2. stol. Vsekako pa se je
to zgodilo najkesneje v sredini 3. stol. Viktorin je namrec&
tudi pisatelj, pred vsem ekseget, moralo je torej biti v
Ptuju takrat Ze tako osredje, da je bilo literarno delo
moZno in potrebno. NajbrZ so 7Ze takrat prodirale v nase



kraje razne herezije, ker je Viktorin spisal posebno delo
proti raznoterim Kkrivoverstvom.

Posebnost spodnjestajerske zgodovine v rimski dobi
je mnoStvo Mitrovih svetiS¢ in spomenikov. Bag iz tega
lahko sklepamo, da se je kr$Canstvo pri nas Sirilo pocas-
neje kakor v raznih drugih deZelah, mno$tvo mitrejev
nam pojasnjuje, zakaj je starokr$canskih spomenikov pri
nas tako bore malo.

Mitrov kult in pa kri§Canstvo sta dva velika tekmeca
svetovno-zgodovinskega pomena, ki sta stopila skoraj
istodobno na pozornico rimskega cesarstva in se Sirila
nekako vzporedno, pa v ostrem medsebojnem nasprotju.
YMitracizem je bil zadnja oblika, v katero se je odelo po-
tapljajoCe se paganstvo.

Ze pod Flavijevci je prisel Mitrov kult v naSe kraje,
najbolj pa se je razSiril in utrdil na nasih tleh za cesarja
Heliogabala (218—222). Glavni razSirjevalci so bili vo-
jaki iz orijenta, ki so v: mrzlih in meglenih severnih
krajih Se prav posebno cCastili solnéno boZanstvo svoje
azijske domovine. Ker je v podonavskih deZelah bilo
mnogo orijentalskega vojaStva, je umljivo, da je Mitrov
kult tu imel posebno mnogo pristasev. Razen vojakov so
ga mocno pospeSevali azijski suznji, katerih je zbog ne-
prestanih vojn v Aziji priSla ogromna mnoZina v nase
kraje. Osvobojeni suznji in dosluZeni vojaki so pa veci-
noma tvorili Cete niZjih uradnikov. Napisi na Mitrovih
spomeniikh po Panoniji in Noriku so ve€inoma od doslu-
7zenih vojakov, niZjih uradnikov in osvobojenih suZnjev.

NaSa deZela je bila kriZi§ce vaznih vojaSkih in trgov-
skih cest, ki so vodile iz Italije v Norik, k Donavi, na
Balkan in v Azijo. Odkar so Rimljani zagospodovali na
Iztoku, so orientalski trgovci, osobito sirski, preplavili
evropske trge. Od primorskih krajev so prodirali v no-
tranjost in kupovali razne sirovine. Da so tudi v naSe
kraje dosli sirski trgovci, kaZejo rimski napisi iz stare
Celeje. Tako je n. pr. nekemu EfeZanu (domo Epheso)
postavil suZenj Insequens nagrobnik, Aurelius Bassus Ba-
rathe je postavil spomenik bratoma Aureliju Maksimu in
Aureliju Sabinu iz Sirije (civis Surus ex regone Zeugma).
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Orientalski trgovei so bili goreci Siritelji izto¢nih kultov
Baala, Astarte in Mitra. Od te strani paC ni pricakovati
razSirjanja kr§Canske vere, temvel mitracizma. |

OboZevanje cesarjev je rimskemu demokratiCnemu
in pravnemu Cutu tuje, to je marve¢ zmaga orientalskih
idej, neka vrsta barbarizacije rimske vojske in drZave.
Po propadu azijskih drZav je kult azijskih vladarjev
preSel na rimske imperatorje.

To verstvo si je torej osvojilo duhove v naSih Kkrajih,
osobito one, ki so predstavljali rimski zivelj in bivali po
mestih in drugih vec&jih naselbinah. Mitrove spomenike
nahajamo pri Ptuju (3), Celju (pod vasjo Tremenje, kake
4 km juzno od Celja najden Mitrov spomenik je dal po-
staviti neki sirski veteran), na DonaCki gori, pri
RuSah'® v Dravski dolini, na juZznem pobocju Pohorja
(Modric).'® Mitrovi Castilci niso stavili veliCastnih tem-
plov, druzili so se v manjSe krozke in opravljali svoje
bogocastije v primeroma majhnih prostorih, mnogokrat
pod zemljo. V Panoniji je bila cela tvornica Mitrovih
podob, morda ba§ blizu Ptuja. V umetnostnem oziru so
to proizvodi srednje vrste, veCkrat zelo povrsni, ker so
jih v mnoZini in naglici izdelovali navadni rokodelci. Vse
Mitrove podobe so bolj ali manj posnetki enega pra-
vzorca, ki je bil najbrZz iz pergamske Sole.

Mitracizem in kr§Canstvo sta si naCelna nasprotnika.
Mitracizem privzema v sebe elemente vseh mogocih pa-
ganskih verstev, vpeljati hoCe neko megleno in ab-
straktno enobo$tvo, ob enem pa varovati malikovalsko
mnogobostvo. Kricanstvo je pa odloden in dosleden na-
sprotnik mnogoboSkega malikovalstva ter izkljuCuje vse
paganske religije in prav to mu je pridobivalo srca in
ugled. Mitracizem so na znotraj razdejali nasprotujoCi si
elementi, ki jih je pobral iz najrazlicnejSih religioznih
sistemov. Tudi noriski Belenus se je stopil z Mitrovim
kultom. Mitracizem se je dolgo sencil v cesarski milosti
in je dosegel svoj visek v tretjem stoletju, ko se je zdelo,

18 Skrabar v CZN XVIIL (1922), str. 15—20.
19 Skrabar, Das Mitraeum bei Modri¢ am Bachergebirge v
BuliCevem Zborniku, str. 151—160.
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da bo zavladal svetu. IstoCasno trpi kr3canstvo grozno
preganjanje in ba§ Mitrovi svedeniki so bili mnogokrat
moralni povzrocitelji progonov. Julijan Odpadnik je bil
zadnji kronani za$Citnik mitracizma, a je padel prav v
boju s Perzijci, kjer je bila domovina mitracizma. Odslej
se je mitracizem potikal le §e po skrivnih kotih in kleteh,
toda ideje njegove teologije so prekvasile duhove in jih
po sprejetju kr$Canstva pripravile za arijanstvo, ohranile
so se celo v srednji vek in v zvezi z manihejstvom pri-
pravile pot bogomilstvu. Novodosli slovanski rodovi so
se usedli v to idejno ozracje, ki je v znatni meri dajalo
smernice njihovi miselnosti.

Glede na ta dejstva je umljivo, da se kr§canstvo v
podonavskih deZelah v prvih.treh stoletjih ni moglo moc¢-
neje raz8iriti, ker je tu prevladoval mitracizem, zato so
tudi starokr§Canski spomeniki pri nas tako redki.

Ako ima Ptuj zacetkom 4. stol. svojega 3kofa, ie
gotovo imel tudi svoja svetiS8Ca. Da je krS§Canske spome-
nike iskati na levi strani Drave, kaZe najdba iz 1. 1858.
Ko so delali Zelezniski nasip, so na izto&ni strani mesta,
blizu Rogoznice, nasli dva majhna bron¢ena spomenika iz
konstantinske dobe, ki sta sedaj v dunajskem drZavnem
muzeju. Oba imata obliko kolesa, v katerem precCke tvo-
rijo monogram Kristusov. Na enem se Cita napis: Intimius
Maximilianus (fra)tres Crispino posuerunt, na drugem pa:
Votum Pusinnio posuit. NajbrZ so to votivni svecniki;
posvetitev ,,Crispino* se morda nanaSa na galskega mu-
Cenika Krispina (f 287), potemtakem bi Ze tu imeli sled
ceSCenja galskih svetnikov. Nekaj utegnejo biti kr§canski
spomeniki pod dana$njim mestom, nekaj jih je razkopala
Drava. V grobovih se je naSlo le malo svetiljk z mono-
gramom Kristusovim in so na vsak nacin vse iz poznejSe
dobe.?®

V prvem stoletju se torej kvecjemu sme dopustiti
moZnost, da se je Ze takrat Sirilo kr§¢anstvo v podonav-
skih deZelah, paC pa je moralo biti Ze precej razSirjeno
koncem 3. stoletja in sicer tudi v legijah.

20 (), Fischbach v ,Mitteilungen des Hist. Vereines f. Steier-
mark XLIV (1896), str. 3—o64; tab. II., §t. 399,
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Za Dioklecijanovega preganjanja je brezdvomno
padlo mnogo kristjanov, ker je v naSih deZelah Galerij
posebno kruto izvrSeval cesarjev ukaz, a razen Viktorina
ni znan noben mucenik iz ozemlja sedanie Sp. Stajerske.

Razna vpraSanja, ki se sicer naravnost tiCejo osebe
Viktorinove, so vaZna tudi za poznavanje takratnih raz-
mer sploh. Iz opazke Jeronimove, da je Viktorin znal bolj
grSki kakor latinski, so razni zgodovinarji sklepali, da je
bil po rodu Grk. Ta zakljucek je na podlagi Jeronimovih
besed neupravicen in ne uposteva dovolj kulturnih razmer
v rimskem lliriku. Tu se je kriZzalo obmoc&je grikega in
latinskega jezika. Viktorin ni rojen Grk, temvel v
grikem osredju vzgojen Latinec. V jezikovno obmejnth
krajih ni ni¢ nenavadnega, da kdo spriCo svoje vzgoje
in Solanja bolj obvladuje tuj kakor svoj materinski jezik.

V idejnem oziru je Viktorin kot pisatelj predstavnik
one struje, ki je iz Azije preko Makedonije in Trakije
Sirila kr8¢anstvo v podonavske deZele do zapadnih mej
Ilirika. On je hiliast t. j. zastopnik one struje, ki je pred
koncem sveta pric¢akovala tisocCletno Kristusovo kralje-
stvo na zemlji. OpaZa se pri njem idejni stik z Origenom
in Hipolitom. Jeronim ga sicer Steje med bolj uCene ekse-
gete, vendar njegovi komentarji k sv. pismu so bili kmalu
pozabljeni, potisnili so jih v stran bolj§i Jeronimovi ko-
mentarji, nekaj pa jim je gotovo $kodovala origenisti¢no-
hiliasti¢na smer. V njem se Ze javljajo pocetki one posebne
struje v teologiii ilirske cerkve, ki je dobila bolj izrazito
obliko nekoliko pozneje, a se zaradi neugodnih razmer bi
mogla prav razviti.

Ali in koliko prednikov je imel Viktorin na Skofovski
ptujski stolici, je popolnoma neznano, pa¢ pa poznarmo
nekaj naslednikov.

Pri koncilu v Niceji 1. 325. so bili navzocni iz podo-
navskih deZel Stirje Skofie, predstojniki glavnih cerkev
doti¢nih pokrajin: Domnius iz Sirmija, Protogenes iz Sar-
dike, Dacus iz Scupi, Pistus iz Marcionopola. Vsi ti so
glasovali z vec¢ino proti Ariju. Ptujska cerkev kot niZjega
reda in zelo oddaljena ni bila zastopana. Pa¢ pa se ome-
nja ptujski Skof v aktih koncila v Sardiki 343, Aprijan
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po imenu. To je drugi po imenu znani ptujski Skof. Ime-
nuje se sicer Aprijan fu panonski Skof, dejanski je zasto-
pal Norik. Sv. Atanazij na dveh mestih izrecno spricuje,
da je na tem koncilu bil zastopan tudi Norik, a od vseh
navzoCih Skofov je mogel zastopati Norik le Agprijan
ptujski. Zamenjava Panonije z Norikom je lahko umlijiva,
ker je Ptuj stal ob meji obeh pokrajin in do nedavna res
spadal v Panonijo.

Na koncilu v Sardiki se je pokazal 7e velik preobrat
v miselnosti ilirske cerkve. Dodim so na nicejskem kon-
cilu 325 ilirski Skofje bili ‘odlo¢ni nasprotniki Arijevi, se
je Cez nekaj desetletij polozaj popolnoma spremenil. V
Niceji obsojeni in odstavljeni Arij je bil iz Aleksandrije
pregnan v Ilirik, v katero mesto, nam viri ne poro-
Cajo, a najbrz v Ni$ ali kako podonavsko mesto. Z Ari-
iem so bili pregnani v podonavske kraje njegovi najoZji
pristaSi. Ti vsekako na kraju svojega pregnanstva niso
drZali rok kriZem, natihoma in previdno so Sirili arijan-
ske ideje, seme aleksandrijske teologije se je zasejalo na
ilirska tla in pognalo setev, ki je rodila usodne posledice
za naSe kraje. Ze 1.334. sta med udeleZenci koncila v
Tiru, kjer so se zbrali izraziti arijanci in strupeni na-
sprotniki Atanazijevi, tudi dva ilirska Skofa, Valens iz
Murse (Osek) in Urzacij iz Singiduna (Beo-
grad). Dasi Se zelo mlada, sta se Ze povzpela do $kofov-
ske Casti in igrala v Tiru prvovrstno vlogo. Oba sta po
spriCevanju Atanazijevem bila iz Arijeve Sole, vsekako
za Casa njegovega pregnanstva v Iliriku. Na cesarskem
dvoru bolj in bolj prevladuje protinicejska struja, ki jo
poleg Evzebija Cezarejskega in Evzebija Nikomedijskega
vodita oba ilirska Skofa Valens in Urzacij. Za Atanazi-
jem je bil prva Zrtev nove dvorske religiozne politike
sremski $kof Domnius, ki je ostal zvest nicejskemu kon-
cilu. Kmalu potem se je Valens skuSal polastiti akvilej-
ske Skofovske stolice, kar se mu ni posrecilo, a nekaj let
pozneje se je obratno vpliv Akvileje pokazal nad ilirskimi
cerkvami.

Po smrti Konstantinovi (337) so se vsi izgnanci
smeli vrniti na svoje domove, Atanazij se je vracal skozi
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naSe kraje ter ostal dalje Casa v NiSu. Ilirik postane sedaj

pozorisCe velikanskega religiozno-politicnega pokreta, ki
je odmeval v vesoljnem krSCanstvu. Na imenovanem
koncilu v Sardiki se je pokazal oCiten razkol v ilirskem
episkopatu pa med orijentalci, ki so drZali z Arijem, ter
zapadnjaki, ki so se drzali nicejskega koncila. Koncil v
Sardiki je med drugim sprejel zelo tehten kanon (6.), s
katerim se zabranjuje ustanavljanje $kofij in posveceva-
nje Skofov v manjsih krajih, kjer zadostuje navaden du-
hovnik. Ta kanon je splo$no obveljal in radi tega so nasi
kraji, brez vecjih mest, ostali dolgo ¢asa brez Skofovskih

stolic, paC pa se je na podlagi tega kanona deloma razvil -

Zupni sistem, da so namrec¢ bolj obljudeni kraji dobili svo-
jega duSnega pastirja. Na istem koncilu sta Valens in
Urzacij bila obsojena kot krivoverca, ali kmalu potem je
dobil arijanizem v ilirskih pokrajinah premoc ter zasegel

celo na§ Ptuj, Cigar $kof je e 1. 343. v Sardiki od- /

lo¢no stal na strani nicejske veroizpovedi. Premeteni Va-
lens si je znal pridobiti veliko milost in neomejeno za-
upanje pri cesarju Konstansu. Ker je tudi novi sremski
Skof Germinij bil arijanec, so ti trije moZje popolnoma
obvladovali situacijo: med leti 348—360. je arijansko
misleci episkopat imel vodilno mo¢ v cerkvi in arijani-
zem je prav tu dosegel svoj vrhunec. Ker je pa medtem
Ze v arijanizmu \samem nastal razcep in je Ilirik Se na-
prej bil zatoCiSCe vsakovrstnih izgnancev, je bilo tu tori-
§Ce vsakovrstnih, popolnoma si nasprotujo¢ih naukov. S
smrtjo cesarja Konstansa (3. nov. 361) je padla glavna
opora arijanizma, ki ga je vzdrZevala le dvorska politika.
Sam v sebi je bil Ze zdavnaj razdejan in ko je padla
dvorska pomo¢, je brZ izgubil svojo nadoblast. Valens
in Urzacij izgineta. Arijanski pokret pa je imel velikanske
posledice, ki so iih cutili in deloma e Cutijo pozneje dosli
Jugosloveni. :

Do&im po nasih vaznej§ih mestih vse sile izCrpavajo
arijanske homatije in barbari vedno bolj pritiskajo, do-
biva sosedna Akvileja Cedalje ve¢ privlatne moci za za-
padni Ilirik. Podlaga temu je bila takratna politi¢na raz-
delitev, ker so deZele zapadnega llirika spadale v isto
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okroZje kakor Akvileja, sedeZ je bil v Milanu in za pravo
bi milanski $kof moral biti prvi med $kofi vsega okroZja,
vendar je bil za naSe kraje nekoliko preoddalien, pa je
to izvrSeval po Akvileji.

Ko je v Iliriku padla arijancem oblast iz rok, na ne-
sreCo ni bilo tu velike in mocne osebnosti, ki bi bila ure-
dila in osredotoCila zmedene ilirske cerkvene razmere.
Pa¢ je panonska Savarija dala Galiji velikega Skofa Mar-
tina, Ilirik vesoljni cerkvi velikega ucenjaka Jeronima, Pa-
nonija celo tujerodnim Suevom v Luzitaniji spretnega vo-
ditelja Martina de Braga, na domacih tleh pa je manijkalo
take osebnosti. Pravoverni $kofje v lliriku i8Gejo opore
v severni Italiji, kjer takrat upravlja milansko cerkev ve-
liki Ambrozij, slaven govornik, gore¢ $kof in iskren rim-
ski patriot. Ko je po Germinijevi smrti hotela na sremsko
stolico cesarica Justina spraviti zopet arijanca, je pohitel
iz daljnega Milana Ambrozij v Srem, da pomore pravo-
vernemu Anemiju do zmage. Bil je sicer tam osebno na-
paden, zmagal je pa vendar Anemij. Z Ambrozijevo po-
mocjo je sklical 1. 378. sinodo v Sremu, s katero je sku-
Sal razdreti sremsko arijansko gnezdo. Tri leta pozneje,
381., se je vrSila sinoda v Akvileji. Vodil jo je Ambrozij
sam, a bila je pred vsem sinoda panonskih Skofov. Akti
te sinode so nam ohranili spomin na ptujskega Skofa
Marka in njegovega arijanskega nasprotnika Julija Va-
lensa.

Na tej sinodi je bil obsojen duhovnik Attalus in
njegov ucitelj Julijan Valens, ki je v Ptuju
spodrinil ,,svetega spomina moza‘ Marka. Ptujsko ljud-
stvo pa ga je spodilo in po razdejanju Ptuja se je priklatil
v Italijo in ondi delal za arijanstvo. O tem kratkem sino-
dalnem porocCilu se je novejSi ¢as razvila kontroverza,
je li bil Marko Skof, je li Julij Valens izdal ptujsko mesto
Gotom in so li Goti sploh ok. 380 razdejali Ptuj. Gotovo
je, da je bil Marko pravi $kof in ne morda samo na-
sprotni kandidat katoliske stranke pri izvolitvi Skofa, tudi
ne more biti nobenega dvoma, da so Goti opustosili Ptuj.
Nobenega razloga ni, zakaj bi bili prav Ptuju prizanesli,
ko nam Jeronim tako Zivo opisuje strasno razdejanje od



Carigrada do Julijskih Alp. Koliko je bil pri tem kriv Ju-
lifan Valens, ni razvidno iz sinodalnega porocila, ki le
asekam indirektno namiguje na njegovo sokrivdo. Tudi .
ni razvidno, je li bil Attalus uCenec Valensov v Ptuju
samem ali v Italiji, koder se je Valens potikal po izgonu
iz Ptuja.

Vsekako pa vidimo iz tega, da je arijanski pokret
segel tudi v naSe kraje do Ptuja. Ukoreniniti pa se tukaj
ni mogel. Po 1. 381. ni nobene ilirske Skofije ved v ari-
janskih rokah. Ko je arijanizem v rimskem cesarstvu iz- |
gubil podporo dvora in svoje postojanke drugo za drugo;—
se je zatekel k prekodonavskim barbarom Gotom, po--
stal je vera Gotov, a zavedni rimski patriotie so mu tem |
bolj obracali hrbet. Celo naravno je torej, da so se Goti_
znosili nad Ptujcani, ki so malo poprej pognali $kofa niji-
hove vere. Valens je morda bil sam po rodu Got, gotovo
pa po miSljenju in vedenju. Tako je njegovo arijanstvo
res bilo eden izmed vzrokov ,razdejane domovine*
(eversae patriae), kakor pravi porocilo akvilejske sinode.
Za Valentinijana 1. (364—375) in Valensa (364—378), ki
sta bila naklonjena arijancem, je pregibanje barbarskih
liudstev doseglo Ze Norik in se je mnogo Gotov naselilo
v rimskem cesarstvu, kjer so dosegli celo visoke drzavne
in cerkvene Casti in sluzbe. Takrat se je tudi najbrz Ju-
ljan Valens s cesarsko pomoc&jo vrinil Ptujéanom za
Skofa in si je iz hvaleZznosti do cesarja privzel ime Va-
lens. Med ilirskim arijanizmom in prekodonavskimi Goti
je vsekako stvarna zveza, ki ima dalekoseZne posledice.
Barbarski navali so prepreCili cerkveno reorganizacijo v
lliriku po zlomu arijanizma. Kmalu so se pridruZile Se
druge zmede, ki so dovrSile propad ilirskih $kofij in po-
vzrodile, da so naSi kraji prisli v odvisnost od tujih du-
Sevnih centrov.

Se veliko pozneje kakor o Ptuju imamo pozitivno
poroCilo o starokrianski cerkvi v Celju, namreC Sele
iz 1. 579., ko se v zapisniku gradeske sinode med drugimi
omenja tudi celjski kof I van, ,s. ecclesiae Celeianae*.
Akoprem je ta sinoda izmiSljena in zapisnik ponarejen,
so vendar imena v njem omenjenih Skofov histori¢no
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ugotovljena in torej tudi eksistenca celjskega $kofa okoli
579 bolj ali manj zasigurana. Veliko dalie nazaj v zgodo-
vino celjskega krsCanstva nas vodi legenda o sv. Maksi-
milijanu, ki naj bi bil celjski rojak, potem 3kof v Lau-
reaku. Vrniv§i se v svoje rojstno mesto, je pretrpel mu-
CeniSko smrt ob sicer zgodovinsko neznanem preganja-
nju cesarja Numerijana (282—284). Toda iz te zelo pozne
legende, spisane $ele po 1. 1265., $e zgodovinarji niso
mogli izlusCiti pozitivnega jedra. Porocilo je vseskozi le-
gendarno, polno neverjetnih anahronizmov in fantasti¢nih
podatkov. Dragoceno bi bilo v tej legendi zgolj opisovanje
veliCastnih ostankov rimske Celeje, ako bi vedeli, da jih
pisec opisuje kot ocCividec, a $e tega mu ne moremo ver-
jeti, ker izkopine govore o stranem opustoSenju v 6. in
7. stoletju. Tudi iz celjskih sveti$¢, posvecenih sv. Maksi-
milijanu, se ne da dognati, so li njih pocetki starejsi kakor
legenda, ali pa so marve¢ nastali pozneije pod vplivom
te legende, kar je bolj verjetno. Celo to se ne more z
gotovostjo trditi, da bi bil Maksimilijan sploh noriski mu-
Cenik. Njegov kult se da nazaj zasledovati le do 8. stol.,
ko mu je sv. Rupert postavil cerkev v Pongavi. Iz tega
se da sklepati samo lokalni svetnikov kult v solnograski
okolici.

Neprimerno ve¢ kakor ta legenda nam povedo o
starem celjskem krs$canstvu ostanki celiske bazilike, ki
so jih odkrili 1. 1897. pri kopanju vklade za novo postno
poslopje. Doti¢ni, v starih Gasih zelo nizki prostor ob
izlivu Voglajne v Savinjo je sluZil za odlaganje odpadkov,
- osobito ruSevin, deloma so pogostne povodnji nanosile
blata in gramoza. Kakih 50—90 c¢m globoko so zadeli na
dva polkroZna koncentri¢na zida, 50—90 cm debela in le
kakih 50 cm od prvotnih tal visoka. Iz drugih ostankowv
se je spoznalo, da je to proti iztoku obrnjena absida stare
bazilike. Iz razbitega stebrovja je sklepati, da je bazilika
imela tri ladje. Dolgost ladii se ni dala dognati, ker je
razdejanje na zapadni strani bilo prehudo, dolgost je pa
presegala 29 m, ker so se v tej razdalji e nasli mozaiki.
Zunanji absidni zid je nad zemljo imel obliko poligona,
znotranji vzporedni zid je bil mnogo slabsi in je sluZil
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najbrz za podstavo oltarni ograji ali za sedala duhov-
§Cini. Zidovje je bilo v obCe slabo, a razen na to zidovje
so na severnozapadni strani zadeli Se na drug polkrog z
10.24 m premera z ocividno starejS$im in solidnejSim
zidovjem. Najbrz je bilo to stareijSe svetiSCe, ki se je
moralo umakniti novejSemu, bolj prostornemu, kar je
naravno, ker se je po Konstantinovem ediktu Stevilo
vernikov pomnoZilo in so stara sveti§¢a postala pretesna.
NovejSa stavba pa nosi oitno znak takratnega splos-
nega propadanja. Bazilika je imela raven lesen strop ali
pa odprto ostreSje, kakor je sklepati iz mnogih ogorkov.
Arhitrav ob obeh straneh glavne ladje so nosili kameniti -
stebri z ZlebCastimi ali ravnimi valji. Tlak je bil po vsej
stavbi v isti viSini, Mlaja stavba se sme pripisovati
4. stol., po Konstantinu. Ker so nasli v stavbi tudi sar-
kofag in otro$ko okostje, je sklepati, da je to bila poko-
palis¢na bazilika, torej zunaj mestnega obzidja. Tlak je
bil okrasen z mozaiki, od katerih se je naslo 13 vecjih in
manjSih komadov z napisi raznih oseb, ki so dale na-
praviti posamezne ploskve. Med njimi se omenjata dve
hierarhic¢ni stopnji, dijakon Justinijan in skolastik Leo.
Ta najdba je zelo vazna tudi za zgodovino naSega stav-
barstva, ker je doslej prvi in edini ostanek rimsko-
krSCanske arhitekture v nasi dezeli.

V zvezi s to'ali kako drugo celjsko starokr$cansko
cerkvijo je menda kamen, ki se je naSel 1. 1907. na dvo-
riscu trgovea Kolenca v Celju. Opisal ga je in sliko ob-
javil dr. StegensSek v ,Voditelju™ 1909, str. 56; Cuva se
sedaj v mariborskem muzeju.

Ako je najdena celjska bazilika Se sluzila Skofu Ivanu,
gotovo ni prezivela naslednjih avarsko-slovenskih na-
padov. Poslopje je ocCividno uniCil poZar. Ker so po
odhodu Longobardov Ze od 1. 568. po nas$ih krajih raz-
sajali Avari, je umljivo, da je Skof Ivan pobegnil iz
Celja ter iskal zavetja v Istri, oziroma na otoku Gradezu,
kjer so se takrat zbirali. begunci iz raznih od sovrazZnikov
ogrozenih Krajev.

Ime gotovo celjskega Skofa Gavdencija nam je
ohranil do zadnjega Casa neopaZen kamen, vzidan v se-
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verno steno Zupne cerkve Sv. Pavla ob Voljski. Spome-
nik je najbrz iz dobe arijanskih homatij v sredini 4. stol.

Pravno je upraviceno, da iS¢emo nadaljevanje nasih,
v barbarskih navalih propadlih 3kofij tam, kjer so ubegli
Skofje iskali zavetja. Tako nam je umljivo, da sta tudi
celjska in- ptujska Skofija nekaj Casa Zivotarili naprej.
Ako se v grSkem tekstu med Skofi, ki so se 1. 680. v
Rimu udelezili koncila proti monoteletom, omenja tudi
Andrej, celjski 8kof,*’ je lahko mogole, da je ta
izraz pristen in ne latinski ,,ecclesiae Vejentanae*. Se z
veCjim pravom lahko trdimo, da se je ptujska $kofija na-
daljevala v pi¢enski (Pedena, ecclesia Pettinensis) v
Istri. Da je v prosnji beneSkih in retijskih Skofov na
cesarja Mavrikija 1. 591. pod imenom ,,Beconensis* Citati
»Betovensis* ali ,Betoviensis* t. j. ptujska cerkev,
sta zadostno dokazala Resch in Gliick (Kos, Gr. I., str.
125, op. 3.). Da sta pa ti dve Skofiji sCasoma izginili iz
spomina, je lahko umljivo. Polagoma se je pozabilo na
prvotno domovino teh Skofij, Solnogradu in Akvileji tudi
nikakor ni Sel v njune raCune obstanek teh prastarih
Skofij na njunem teritoriju, Rimu so pa bile preved od
rok, da bi ¢uval njun spomin. Akvileji in Solnogradu je
bilo celo veliko do tega, da se izbriSe sploh spomin na te
gkofije.

Poleg tega se je Skof Ivan zapletel v razkol, zato
je papez Gregorij Veliki 1. 599. narocil, naj se namesto
Ivana izvoli pravoverni $kof, ker je ljudstvo ostalo v
edinstvu z Rimom. Brzkone je bil potem izvoljen Patri-
cij, ubezni Skof emonski, in tako je Novi grad dobil ime
Aemona, spomin na celjsko Skofijo pa je izginil.

V petem stoletju se je v Iliriku v cerkvenem pogledu
izvrsila razdelitev v tri velike skupine: 1. pokrajine, ki
jih je obsegala civilna dieceza zapadnega llirika; 2. po-
krajine, zdruZene v prefekturi iztoCnega Ilirika in 3. po-
krajine, ki so spadale k traSki diecezi.

Tu sem $tejemo tudi to, da se je na zapadu razvi-
jala. metropolitanska vez med 3kofijami veliko
podasneje nego na iztoku. V orijentu je bila ta vez bolj

21 Kos, Gr. L, str. 231
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ali manj urejena Ze izza nicejskega koncila, Skofije za-
padnega dela Ilirika pa so spadale neposredno pod rimski
patrijarhat. Tu ni bilo nikakega posredovalnega mesta
med navadnimi Skofi in najvi$jo oblastjo — papezem. Tu
ni kakega eksarha in ne patrijarha. Ko se je tudi na za-
padu zaCela kristalizirati metropolitanska vez, so naSe
deZele Ze postale plen barbarskih navalov. Srem je sicer
imel neko prednost kot zaCasna cesarska prestolnica in
sedez prefekture in po akvilejskem koncilu 381 imenuje
Anemij Srem glavo vsega llirika, a to ni moglo prepreciti,
da ne bi panonsko-noriske cerkve priSle v odvisnost
dvigajoCe se Akvileje.

Koncem 6. in zaletkom 7. stoletja so avarsko-slo-
venski navali poruSili Se to, kar se je po prejSnjem opu-
stoSenju zacCelo dvigati iz tal. Ko so propadle stare Sko-
fije, je privlacnost Akvileje porastla Se bolj. Sirmij je
izginil 1. 582. pod straS$nimi avarskimi udarci za  vselej,
Sisek se je za nekaj Casa (vsaj 530—532) pridruZil Sa-
loni v Dalmaciji, ostali borni ostanki zapadnoilirske
cerkvene organizacije pa so se zbirali krog Akvileje,
kamor se je zatekel konc¢no tudi Sisek.

V Galiji in zapadni Germaniji so ta ¢as utrdili svojo
oblast Ze Franki in prodrli tudi v Norik. Bili so sicer Se
napol barbari, a Ze pokr§Ceni in sicer po katoliSkem
obredu. Med njimi in pokrs¢enimi (katoli§kimi) prebivalci
Norika in gornje Panonije ni bilo nasprotja v verskem
pogledu, doCim so Goti bili arijanci, Huni in drugi barbari
pa pagani. Tako trcita zopet tudi v tem oziru druga ob
drugo na naSem ozemlju dve struji: naprednej$a krscan-
ska in arijansko-paganska barbarska. Ilirska cerkev, ki
je nekaj ¢asa v sredini 4. stoletja bila skoraj voditeljica
v vesoljni cerkvi,. je padla do popolne brezpomembnosti
in priSla v odvisnost od sosednih cerkev. Ko je pozneje
Karel Veliki povzdignil metropolo v Solnogradu za juzno-
nemske dezele, je za pravo spopolnil le to, kar se je za-
celo Ze nekaj stoletij poprej. Akvileja je ugovarjala temu,
ker se je Cutila prikrajSano v svojih starih pravicah, spor
se je kon¢no poravnal tako, da sta si po cesarski razsodbi
Akvileja in Solnograd razdelila interesno sfero. Na pra-
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stare naSe duSevne centre v Celeji, Petoviju, Emoni itd.
blago in ideje, posredovalec med Iztokom in Zapadom,
je izgubil vsako samostojnost in postal plen tujih vplivov.

Za cCasa Gregorija Velikega (590—604) so izginile po-
polnoma panonsko-noriske Skofije; borni ostanki kr$can-
ske organizacije so §e morda ostali v Juvaviji in postali
oporis€e delovanju sv. Ruperta, ob vratih Italije pa je
stala Akvileja. Z Gregorijem Velikim se tudi v cerkveni
zgodovini zakljuci stari vek; med njim in zgodovino na
novo nastopivsih narodoy na nasem ozemlju zija precej-
S$nja temna praznina, a glavne Crte, v katerih se bo raz-
vijala bodo¢a zgodovina, so Ze zarisane.

Konec i'imske oblasti v nasih krajih.

Ko je Konstantin (306—337) premagal vse svoje na-
sprotnike, je 1. 323. postal samovladar vsej drzavi. Mudil
se je skoraj neprenehoma med Savo in Donavo ter po-
zidal v na$ih deZelah mnogo gradov in trdnjav. Nori¢ani
so postavili Konstantinu, Konstansu in Konstanciju v
Celju spominski kamen.

Vso drzavo je Konstantin razdelil v Stiri prefekture.
Panonsko-nori§ke pokrajine so spadale pod italsko pre-
fekturo s sedezem v Milanu. S Konstantinom se zadenja
vsestransko propadanje v gospodarskem, politiCnem, so-
cijalnem in prosvetnem podrocju. Redki ohranjeni panon-
sko-noriski spomeniki so glasne price tega propadanija.

Pod njegovimi nasledniki pretresajo drzavo arijanski
boji. Za cesarjev Valentinijana in Valensa (364—375—378)
so valovi ljudskega preseljevanja dosegli zopet Norik. Od
Casov Marka Avrelija je bilo ob Donavi $e precej mirno,
pod Konstancijem (337—361) so poceli napadati mejo ob
Donavi Kvadi, nedolgo zatem =zapadni in del izto¢nih
Gotov, katere so potiskali pred seboj Huni. V krvavi
bitki proti Gotom je 9. avgusta 378 padel Valens in Goti
so se kakor povodenj razlili po vsem prostoru med Cari-
gradom in Julijskimi Alpami, kakor nam z Zivimi bojami
opisuje ocCividec sv. Jeronim v pismu na Heliodora iz
l. 396.: ,,Groza me prevzema, ako v duhu prehodim raz-
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valine naSih Casov. Dvajset let in nekaj veC je Ze, kar se
med Carigradom in Julijskimi Alpami dan za dnem pre-
liva rimska kri. Scitijo, Tracijo, Mezijo, Makedonijo,
Dardanijo, Dacijo, Tesaloniko, Ahajo, Epir, Dalmacijo in
celo veliko Panonijo pustoSijo, pokoncCujejo in plenijo
Goti, Sarmati, Kvadi, Alani, Huni, Vandali, Markomani.
Koliko Zlahtnih gospa, koliko Bogu posvecenih devic, ko-
liko plemenitih in duhovitih oseb je postalo igraca tem
diviim zverinam! Skofie so ujeti, duhovniki in kleriki
vsake vrste pomorjeni. PoruSene so cerkve, k oltarjem
privezani konji, svetinje svetih mucCenikov izkopane in
raztresene; povsod se razlega le jok in toZevanje, na vse
strani vidi§ tisoCere podobe nemile smrti. Podira se
rimska drzava!“

V tem strahotnem opustoSenju je nedvomno trpel
tudi na$ Ptuj in druga panonsko-nori§ka mesta. Novejsi
Cas se je sicer poskuSalo nekam omiliti ali celo zanikati
razdejanje ptujskega mesta po Gotih, toda Jeronimov
opis se ne da izbrisati s samovolinimi kombinacijami,
in izumetniCeno interpretacijo raznih tekstov. Trdilo se
je, da je staremu Petoviju napravil konec kak strahovit
potres.** MogoCe je seveda i to, a ni verjetno. Noben vir
nam ne poroca nic o tem.

Ako ruSevine kaZejo neko nenadno zmeSnjavo, je
taka zmeSnjava pal nastala, Ce je ljuti sovraznik vdrl v
mesto. V nekem hipokavstu se je naSlo skljuCeno Zensko
okostje. Pred potresom se ne bo nihe skrival v pec,
paC pa pred sovraZnikom.

Ako se Ptuj omenja $e pozneje, to ni dokaz, da ga
Goti in drugi ne bi bili oplenili in razrusili, ker so ga za
kolikor toliko zopet obnovili mes$cani, ki so si resili
Zivljenje ali se na novo nazaj naselili.

Teodozij (379—395) je premagal svojega nasprot-
nika Maksima v odloCilnih bitkah pri Sisku, Ptuju in
Akvileji ter je 1. 394, postal samovladar. Znacilno za
takratne razmere v nasih krajih je to, da so mu ob pri-
hodu v Emono 1. 378. dosli naproti v slovesni procesiji
paganski sveleniki ,flamines”, znak, da je Se tedaj v

22 Ferk, Vorlidufige Mitteilungen... str. 18—19.
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naSih krajih bilo paganstvo zelo moc¢no. Po mestih so se
Se viSji krogi krcevito drZali poganstva, $e bolj je pre-
vladovalo v oddaljenih krajih na deZeli in se ohranilo Se
preko propasti zapadno-rimskega cesarstva, vendar Ze
pod Teodozijem so bili razruSeni ptujski mitreji in ka-
birska svetisca. :

Pred svojo smrtjo je Teodozij razdelil drZzavo v iz-
toc¢no in zapadno cesarstvo. Njegov mlajsi sin Ho-
norij (359—423) je dobil Zapad, h kateremu je pripadala
tudi zapadnoilirska dieceza. Kmalu potem so se obnovili
hudi barbarski napadi, katerim oslabljena rimska drzava ni
bila veC kos. Norik in Panonijo so opustoSili Kvadi in
Markomani, zapadni Goti pod Alarikom pa Balkan. Mi-
nister zapadne rimske drZave Stiliko je naselil prve v
pobreznem Noriku in v Panoniji I. L. 401. so vdrli v
Norik in Retijo Vandali in Alani; v novembru i. I. se je
napotil Alarik proti Italiji, a ko je Stiliko odbil njegov
napad, se je moral umakniti na Balkan.

L. 404. so izto¢ni Goti pod Radagaisom udrli proti
[taliji; ob tem sovraznem pohodu je najbrZ propadla
Flavia Solva in se ni ve¢ dvignila iz razvalin. L. 408. se
je zopet Alarik napotil proti Italiji, a ker je pri HruSici
naSel zaprto pot, se je obrnil proti Virunu in zahteval
malo rodovitni Norik za svoje ljudstvo. Takrat je najbrz
cesarski namestnik (praeses) prestavil svoj sedeZ iz
Viruna v bolj varno Teurnijo. Po Alarikovi smrti (410)
je rimska drZava zopet osvojila Norik in po Athaulfu
zapuSceno Prvo Panonijo. Tudi izto¢ni Goti v Spodniji
Panoniji so priznali rimsko nadoblast, toda kmalu potem
je bila rimska drZava prisiliena, prepustiti Panonijo
diviim Hunom. Atila je osnoval ogromno drZavo, Ki je
segala od turinSke Sume do ruske stepe. Na svojem
pohodu proti Italiji je drl iz panonske ravnine proti Akvi-
leji s svojimi groznmi Copori po rimskih cestah, ki so
vodile skozi naSe dezZele v Italijo. Na teh pohodih so

< Jstrasno trpele naselbine na Spodnjem Stajerskem, Ptuj,
- Celje, Emona in druga mesta so bila razdejana. Po Ati-
lovi smrti (453) so se osvobodili Gepidi in iztoCni Goti,
ki so takrat prebivali v Prvi Panoniji in v Valeriji.
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Zanimiva je zveza naSega Ptuja z usodo rimske
drZzave v njenih zadnjih trenutkih. Na dvoru Atilovem je
bil zelo vplivha oseba Panonec Orest, ki je bil Atilov
tajni pisar. Ta Orest je vzel za Zeno hcer ptujskega ko-
mesa Romula. Po smrti Atilovi je bil Orest mogocCen
poveljnik v rimski vojski ter je po svoji volji nastavljal
in odstavljal cesarje. Iz zakona z Romulovo hlerjo se
mu je rodil sincek Romulus Momyllus, ki ga je ocCe
31. oktobra 475 postavil za cesarja. Ta je zadnji zapadno-
rimski cesar, ki je po Cudnem sluCaju imel enako ime
kakor ustanovitelj ve¢ne Rome. Ptuju je bilo prisojeno,
da je dal zapadni rimski drZavi zadnjega cesaria, ki je
pa vladal jedva leto dni. V nekem meteZu septembra
l. 476. je bil Orest umorjen, njegov sin pa odstavljen.
DrZavno oblast si je prisvojil Skir Odoaker ter vladal
nad Italijo, Dalmacijo, Retijo in Norikom, ni se pa ime-
noval ve¢ cesar, temvec kralj italskih Germanov. Za-
padno-rimskega cesarstva je bilo konec!

Odoakerja je premagal kralj izto¢nih Gotov Teo-
dorik. Ker je Panonija radi neprestanih barbarskih na-
valov bila Cisto opustoSena, ni mogla ve¢ rediti dokaj
Stevilnega iztoCnogotskega ljudstva, ki se je 1. 473.
odselilo na Balkan, odtod pa 489. v Italijo. Teodorikova
oblast se je raztezala tudi Cez naSe deZele in zapadni
del danasnje Ogrske. Carnuntum in Srem sta bili skrajni
obmejni toCki Teodorikove drzave. Teodorik je $e precej
vzdrZeval red v svoji drzavi, kolikor je bilo v takratnih
razmerah sploh mogoce. Goti so dajali vojake, Rimljani
pa davke, pa so vsekako tezko prenaSali gotski jarem.

Po njegovi smrti je propadla tudi njegova drZava.

V Noriku so se zapadno od Anize 493—526 naselili
Bavarci, ki niso bili pod Teodorikovo oblastjo, a
skoro po Teodorikovi smrti so jih podvrgli Franki in
prodrli tudi v juzni Norik. Zato so se tudi v cerkvenem
oziru galski Skofije polastili pravic akvileiske cerkve in
nastavljali vladike v Aguntu, Teurniji in Virunu. Proti
temu so se l. 591. pritoZili Skofje oglejske cerkvene po-
krajine v pismu na cesarja Mavrikija. Ako bi ne bil cesar
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Justinijan 1. (527—565) posegel vmes, bi se bili galski
Skofje Ze nekaj let poprej polastili vseh oglejskih cerkva.

Bizantinski poveljnik Narzes je (552) obnovil bizan-
tinsko oblast Cez naSe kraje, ali le za malo Casa. Cesar
Justinijan 1. (527—565) je odstopil po kugi in drugih
nesreCah hudo prizadeti obrezni Norik in Panonijo 1.
Longobardom. A tisoimeli hude sosede Gepide,
ki so prebivali po Panoniji Il. in izto¢ni Ogrski. Proti
Gepidom so se Longobardi zdruzili z Avari, strasnimi
nasledniki divjih Hunov. Gepidi so bili premagani in za
nagrado so Longobardi odstopili Avarom svojo zemljo
pod pogojem, da se v potrebi smejo vrniti. Na to so se
Longobardi dvignili in na velikono¢ni ponedeljek 2. aprila
l. 568. odsli preko danasnje Spodnje Stajerske v Italijo,
iskat novega domovja. Pridruzilo se jim je precej Nori-
C¢anov in Panoncev, zlasti bogatejSi me3cani. V deZeli
je ostalo le malo ljudi, ve€inoma ubogi in nesvobodni se-
ljaki, ki so prvi trenotek morda celo pozdravili nove go-
spodarje — Avare in z njimi zdruZene Slovence, ker
so jih resili rimskega birokratizma.

#*

Preden zakljuCimo to poglavije, se je treba $e enkrat
ozreti na usodo rimskih mest in rimske kulture v nasih
krajih tik pred nastopom Avarov in naSih pradedov.

Po dolgotrajnih sovraznih navalih in prehodih so bile
naSe dezZele stra$no izmucene. Vsepovsod opustoSenje in
propadanje! Vendar ne smemo misliti, da je rimljanski
zZivelj popolnoma izginil ali se izselil, ostali so vsaj borni
ostanki po vecCjih mestih in naselbinah, ki so sporocili
novodo§lim prebivalcem stara imena mest, rek in go-
rovia.

V Celju kaZejo pri razkopavanju debele plasti oglja
in pepela na katastrofo, ki je zadela mesto. Ze itak pro-
padajoemu mestu so zadali smrten udarec avarsko-slo-
venski navali koncem 6. in poCetkom 7. stol. Bizantinski
novcei se na celjskih tleh zasleduiejo do Justina (518—527).
Na ruSevinah celiskega mesta se je razvila le neznatna
srednjeveSka naselbina, ohranilo se je pa staro ime,
znak, da obstoi naselbe ni bil popolnoma prekinjen. V



teh strasnih Casih je izginilo tudi mestece (vicus?) pri
Mestinju; unicil ga je pozar. Preostalo rimsko prebival-
stvo se je iz ravnin umaknilo v hribovie, kakor se jasno
vidi pri Uranju blizu Sevnice, kjer so si prebivalci iz
Savske doline na gricku napravili zavetisCe in ga za silo
obdali z okopom, do¢im je v 2. in 3. stoletju tu bilo gro-
bisCe za okoliCane.

Nekoliko bolj se je ohranil Ptuj. Najvec je trpel oni
del, ki je bil na desni strani Drave. Prebivalci, kolikor
niso bili poklani, so se zaklonili na levo stran. L. 448, je
mesto Se izpriCano. Povsod se kaZejo sledovi velikih
pozarov. Vile in sploh oni deli mesta, ki so bili na desni
strani, so dokon¢no propadli nekako pocetkom 5. stoletja.
RuSevine so potem Slovenci rabili za svoje pokopalisCe,
kar se tudi drugod opaZa; n. pr. v Sredi$§Cu so bili polo-
zeni mrliCi s staroslovenskimi okraski kar na staro zi-
dovije, ki ga je pokrivala le tanka prst, zato so Se novejsi
Cas oraCi veCkrat zadeli s plugom ob mrlice in zidovie.
Svoje naselbine pa so si Slovenci navadno napravili po-
leg rimskih ruSevin, tako je nastala Hajdina pri Ptuiju,
Sredis€e v bliZzini rimskih razvalin, slicno Radgona in
Lipnica pa Slovenjgradec, kijer na staro naselbo spomi-
njo zgolj ime Stari trg, doCim je rimsko ime Collatio po-
polnoma izginilo. Sicer pa se je v ljudski tradiciji ohranil
Ziv spomin na nekdanja seli§¢a, kakor spriCujejo mnoga
krajevna imena in povesti o pogreznjenih mestih, o aj-
dovskih kamenih in raznih krajih, kjer ,strasi“. Izkopa-
vanja so Ze mnogokrat v jedru potrdila ljudsko izrocilo.
Celo nekatera rodbinska imena spominjajo na rimske
prebivalce, tako okoli Ptuja imena Flak, Jus, Spes, v
Celju je v Maksimilijanovo cerkev vzidan nagrobnik ne-
kemu 60 letnemu Cupitianu. L. 1584. sta brata Mihael in
Daniel Cupitianus postavila nagrobnik v celiski mestni
cerkvi, Daniel je bil mestni pisar (u. 1591), Mihael pa
mestni Zupnik (u. ok. 1600), okoli 1. 1610. je pa umrla
Rozina roj. Kupi¢, Zena Stefana Sibeniskega.”® So li ti
Kupi¢i v zvezi z rimsko rodovino Cupitianus, ali je to
le Cuden sluc¢aj, se kajpada ne da dognati.

28 OppZen TH, str. 9495,



A

Krajevno ime Atrans Zivi naprej v Trojanah, imena
Ragando, Lotodos, Upellae so izginila, Pultovia se morda
nadaljuje v Polskavi, Adsaluta morda v Sotli, In Medio
Curta pa v SrediscCu.

Rimska oblast in civilizacija v naSih deZelah je vre-
zala globoke brazde ter ustvarila pogoje, ki so odlocCilno
vplivali na usodo naSega naroda.



I1l. Staroslovenska doba.

Naselitev Slovencev.

Za dolocCitev prihoda Slovencev v sedanje kraje jem-
liejo noveisi zgodovinarji letnico 568, ko so Longobardi
ods$li v Italijo in prepustili prazno zemljo v Noriku Ava-
rom in njihovim podloZznikom Slovencem. A vedno bolj
se utrjuje prepricanje, da tega ni tako umeti, kakor bi
pred letom 568. sploh ne bilo tu Slovencev. Ziv spomin
na Hune, ki se je ohranil v ljudski tradiciji, pripovedke
o Atilovem grobu, nadalje izkopine, ki na mnogih krajih
kaZejo neposredni stik slovenske kulture z ruSevinami
rimske, opraviCujejo domnevo, da so posamezni oddelki
nasih pradedov doSli vsaj v porecje dolnje Rabe, Mure
in Drave Ze za Casa hunskih navalov. Strnjeno so se tod
naselili po odhodu Longobardov ter ob rekah in potokih
prodirali navzgor v globoke noriske doline. Staro ime
Norik za Cudo izgine in se kmalu uveljavi novo ime
Gorotan ali Korotan. V 9. stoletju Se ,,Conversio” omenja
to ime, pa ga istoveti z Bavarijo. Kakor Hrvati, so tudi
Slovenci ob svojem prihodu bili razdeljeni na plemena,
o katerih pa se je zabrisal spomin. Ohranil pa se je Se
sled razlike med karantanskimi in panonskimi Slovenci.
Ta etnografska &rta gre od Mure po priliki ob meji stare
Karantanije in Panonije k Dravi pri Vurbergu.

Plemenom so gotovo Ze takrat nacelovali vojvodi
ali Zupani, vendar v Stajerskih listinah sreCavamo ime
,supanus* Sele po L. 1200. Karolinske listine govore o
,,duces”, ,principes” in ,comites”. Kakor drugi Jugo-
sloveni, so Ziveli tudi Slovenci v zadrugah, na katere
Se dandanes spominjajo mnoga krajevna in rodbinska
imena ter se jim pozna sled Se v deZelnokneZjem urbarju
13. stoletja.



O veri in obi¢ajih starih Slovencev na Stajerskem
vemo prav tako malo ali $¢ manj kakor o veri pagan-
skih Slovencev sploh. Grobovi nam kaZejo, da so tudi
. po Stajerskem mrli¢e vdasi seZigali, v¢asi cele poko-

pavali, odli¢nejS§im in premoZnejSim osebam so naprav-
ljali gomile, najobiCainejsi so pa ravni grobovi. Zal, da
so pri nas mnogo gomil in drugih grobov razkopali ne-
izkuSeni diletantje ter najdene predmete raztepli na vse
vetrove. Stoprv novejsi ¢as so se ugotovili starosloven-
ski grobovi. Svojski znak slovanskih grobov so ,slepo-
Cnice®, bronCeni ali vCasi srebrni obrocki, pri katerih
ima eden konec podobo Crke S. Nahajajo se le pri Zen-
~.skih mrli¢ih, ker so jih nosile kot okrasek na laneni ali
usnjati vrvei ob sencih. Na staroslovenskem lonCenem
\posodju so znacilne valovite &rte in na dnu vdasi krizu
podobne precice. Na Ogrskem, na tleh stare Panonije,
se take valovite ¢rte nahajajo kot okrasje Ze na rimsko-
provincialni posodbi,** zatorej je opraviceno, pomakniti
prihod Slovencev v te pokrajine nekoliko viSe. Doslej
so ugotovljena na Sp. Stajerskem naslednja starosloven-
ska grobi$€a: L. 1907. pri Hajdini, kjer se je naslo kakih
66 okostnjakov. Vsi mrli¢i so bili obrnjeni proti solnénemu
iztoku. Pri mrli¢ih so naSli zapestnice, prstane, ovratnice,
slepoCnice, zvonCkom podobne uhane: iz brona, Zeleza
~in srebra. Slicno je bilo v grobovih, 1. 1909. odkritih na
ptujskem gradi§¢u.*® L. 1910. je pisatelj odkopal staro-
slovensko grobisCe pri Sredis¢u. Tudi tu so bili mrlic¢i
obrnjeni to¢no proti solnénemu iztoku. Grobise je bilo
na ruSevinah rimske vile. Nasle so se slepoCnice in pri
moskih ob boku zaponke za usnjen pas, ki je seveda
strohnel. Pod glavo so se tu in tam $e natancno poznali
odtiski las v prsti. Drugi pridevki se pri teh mrli¢ih niso
nasli.
L.1911. se je na gradis¢u pri Starem trgu poleg Slo-
venjgradca naslo rimsko pokopali$¢e, na iztoCni strani
od njega pa staroslovensko, kjer so naSli okostnjake,

24 Albrecht, Beitrag zur Kenntnis der slaw. Keramik.
25 Skrabar V., Mitteilungen d. anthropol. Gesellsch. 32 (1912),
335.
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lonce, sklede, noZe, steklene in jantarske kroglice, tul s
strelicami, noZ z upognjenim rezalom, kakor se Se dan-
danes rabi. L.1913. so odkrili grobis¢e pri Laski vasi
blizu Celja. NaSle so se slepoc¢nice, rimske &repine, po-
sodje iz ,terrae sigillatae“, s katerim je bil neki mrli¢
kar posut, lasne igle, bron¢en prstan, cez 100 grolic (ko-
rald) iz jantara ali sinje belega stekla.?®

L. 1923. so pri nadelavi kolodvorskega prostora pri
VerZeju za novo Zeleznico Murska Sobota-Ormoz zadeli
na jako vazZne arheolo$ke predmete. V ruSevine nekega
rimskega poslopja so bili pokopani staroslovenski mrlici,
pri katerih so se naSle nenavadno velike slepoCnice iz -
srebra. Razdrobljene lon¢ene posode kaZejo ocividno
slovenski znacaj, a nasle so se tudi Crepine prehistori¢ne
ilirske dobe. Na Zalost so delavci vse razbili in raztepli,
le nekaj malega se je reSilo za mariborski muzej.

Zanimive so gomile pri Mariji SneZni v Slov. gori-
cah, kakih 20, v katerih so bile grobnice zloZene iz ka-
menitih plos¢, posodje je imelo v¢rtane kriZce. Po mne-
nju dr. I. Krautgasserja, ki jih je opisal Ze 1. 1861.,>" pred-
stavlja to posodje prehod od paganstva h kr¥anstvu. :

Od sredine 7. do konca 9. stol. so se Slovenci razsirili- 2.
po vsej poznejsi Stajerski in po NiZji Avstriji ob vseh ved-
jih pritokih Donave na njeni desni strani, razSirili so se
celo v Gor. Avstrijo do Travne in na Solnograsko. Ob Do-
navi so se dotikali Cehov. Preostanki Romanov so se spo-
iili z njimi, ko so bili Slovenci pokristjanjeni, in kesneje z
njimi vred ponemcili. Svoja seli$¢a so postavljali ob vo-_
dah, nekoliko na vzviSenem kraju, da so bili varni pred
poplavami, zlasti ob stoku potokov in rek. KaZipot za
naseljevanje so bile prav reke in potoki, potem sledovi
starejSe kulture, zlasti rimske ceste. Sistemati¢no krce-
nje Sum se je zacelo Sele z nem8ko zavlado in ko se je
ljudstvo pomnoZilo. Prvotna naselitev po Gornji in Sred-
nii Stajerski je bila pa¢ redka, vendar so Ze prvonase-
lienci Slovenci obdelali dobri dve tretjini vsega sedaj

26 Schmid W., Das karantanische Griberfeld in Welischdorf.
Bliatter zur Geschichte u. Heimatkunde IV, Nr. 91.
27 Mitteilungen d. Hist. Ver. f. St. X,
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na Gornjem Stajerskem urbarialnega zemljis¢a. Isto sve-
doCijo mnogotera slovenska krajevna imena v sedaj Ze
zdavna trdo nemskih krajih. Dobri dve tretjini imen kra-
jev, hribov in vodovija sta na G. in Sr. Staj. slovenskega
izvora, doCim so Cisto nem$ka krajevna imena na Spod-
njem Stajerskem redka in se vsem da dokazati poznejsi
nastanek. Omejena so veCinoma na gradove, ki so si jih
stavili nemski fevdalci.

StarejSa krajevna imena so nastala veéinoma po kra-
jevni legi in kakovosti zemliis¢a, vdasi so povzeta iz
rastlinstva, v&asi po kaki panogi Zivinoreje, tudi na kr&e-
- nje in treblienje spominjajo mnoga imena (Krcevine,
Trbonje, Trbovlje). Poznali so stari Slovenci tudi Ze
razne slatine, kakor kaZejo premnoga stara krajevna
imena. PoznejSa so patronimi¢na imena, ki so dobila ime
po zadruZnih stareSinah in Zupanih. KaZejo pa stara
imena nenavadno gibénost jezika in veliko duSevno
spretnost opazanja. Ze ta okolis¢ina spodbija trditev o
suzenjski potlacenosti in nizki kulturi starih Slovencev.
Jezik je izraz duSevnega doZivljanja, tako bogato du-
Sevno Zitje je pa nemogocCe v potlaCenem suzZenjskem po-
loZaju. Res, Avar je straSno vihtel bi¢ nad svojimi pod-
loZniki, a to avarsko gospodarstvo ni moglo imeti onega
lokalnega in Casovnega obsega, kakor ga slika domisljija.

Ako bi bili Avari pri nas tako moc¢no razsirjeni ter
bi bili stalno in" sploSno zlorabili slovenske Zene in de-
kleta, bi se morali v starih ‘grobisc¢ih najti sledovi avar-
ske rase in Slovenci bi morali v obliki lobanj, las, o¢i in
v jeziku predstavljati neko zmes avarsko-slovenske rase.
Nadalje so bili Avari konjeniski narod, a slabi peSci, zato
so jim ugajale prostrane panonske ravnine, ne pa brda.
Svoje sedeZe so imeli v Panoniji, kjer so vsekako kruto
gospodarili nad svojimi podloZniki ter zdaj pa zdaj hodili
na plen v sosedne deZele. Ime Avaria se je najdalje ohra-
nilo za zemljo med AniZo in Litvo, tu je torej iskati veCja
avarska gnezda. -

Iz ob¢ne slovenske zgodovine je znano iz 8. stoletja
ved vojvodov, pod katerimi se je Sirilo iz Solnograda
kr§tanstvo. Vprada se, so li ti vojvodi vladali vsem Slo-
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vencem in ali se je njihova oblast raztezala tudi na $ta -
jerske Slovence ? Prvo vpraSanje je zanikati, ver-
jetno je pa, da je vsaj zapadni del slovenskoS$tajerskega
ozemlja spadal pod oblast karantanskih voivodov.
Samova vlada (623—658) je pac oslabila avarsko
mo¢, a zlomila je ni, zatorej ni verjetno, da bi bili takrat
osvobojeni tudi vsi panonski Slovenci. To bi bilo mo-
goce, Ce bi bil Samo sploh izgnal Avare iz panonske
ravnine. KveCjemu so bili morda osvobojeni karantan-
skim Slovencem bliZji kraji, v notranjosti Panonije so
ostali gospodariji Avari. Pa¢ pa so karantanski Slovenci

ostali svobodni tudi po Samovi smrti, ker so se proti -*

koncu 7. stol. neprestano borili na svojo rako z Bavarci
in Longobardi.

Nemska zavlada in delitev slovenske
zemlje.

Kmalu je Slovencem zapretila nova nevarnost od
Avarov. Vojvoda Borut se je Cutil preslabega proti avar-
ski sili in je prosil Bavarce pomo¢i. Ti so mu pomagali
odbiti sovraga, a zato so morali Slovenci priznati bavar-
sko, oziroma frankovsko vrhovno oblast.

Bavarski vojvoda Tasilo je skuSal otresti se frankov-
skega gospodstva. Poklical je na pomo¢ Avare. To je bilo
usodno zanj in za Avare. Karel I. se je odlocil na odloCen
boj proti Avarom. L.791. je sam prodiral ob Donavi in
dospel do Rabe. Drugo vojsko je vodil njegov sin Pipin
iz Italije skozi Kranjsko in Spodnje Stajersko po stari
rimski cesti Emona-Celeia-Petovii na zapadno Ogrsko
ter osvojil avarski ring. OdloCitev je padla 1. 795. Fran-
kom so se pridruzili Slovenci in Hrvati, samo da jih oslo-
bodijo mrzkega avarskega jarma. Mejnemu grofu Eriku,
ki je prodiral iz Furlanije, se je pridruZil posavski ban
Vojnomir, ki je vladal v Sisku. Skupno sta udarila preko
Donave, pri Cemer so jima dobro sluZile Se stare utrdbe
ob Donavi iz rimskih ¢asov.. Med Donavo in Tiso sta
osvoiila glavni avarski ring. L. 796. je bil avarski odpor
strt in avarska moc zlomljena. Sledilo je sicer Se nekaj
ystaj, a brez uspeha. Sicer so pa tudi frankovske Cete
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strahovito oplenile zemljo, koder so se pomikale, in od-
vlekle s seboj ogromen plen ljudi in Zivali. Avari, ki so
se vdali Frankom in se pokristjanili, so se polagoma spo-
jili z Nemci in Slovani, pozneje pa z Madjari. Spomin na
Avare se je med Stajerskim slovenskim ljudstvom ohranil
do danes; tu in tam se na Murskem in Dravskem polju
pozna Se njihov sled v antropolo$kem oziru in umetno
vijugasta ,Murica® med VerZejem in Ljutomerom je naj-
brZ ostanck kakega avarskega ringa.

Frankovska osvojitev je bila v marsi¢em podobna
\ rimski. Kakor takrat se je tudi sedaj Karantanija (bivsi
Norik) vdala novim gospodarjem brez veljega odpora,
tem bolj se je upirala Panonija, kjer so Franki ljudstvo
deloma iztrebili, sicer so pa tudi oni pustili prvi ¢as Se
precej domacih uredeb. ,Iztok* — ,,Orientales partes* —
»oclavinia® je razpadala v dve loCeni poli: Karantanijo
in Panonijo ali Avarijo. Od Karla Vel. osvojena Karan-
tanija je obsegala od poznejSe Stajerske le severni in za-
padni rob, docCim je iztoCni rob, porecje dolnje Rabe,
Mure in Drave bil v rokah Avarov. Ko je razpadla avar-
ska drZava in polagoma izginilo ime Avaria, je to ozemlje
“dobilo zopet staro ime Panonija. Najbrz je Ze Karel Vel.
razdelil Panonijo v gornjo od Donave do dolnje Rabe,
Rabice (Repcze) in Sprace ter dolnjo od Rabe do izliva
Drave v Donavo. Kod je §la meja med karolin§ko Ka-
rantanijo in Panonijo, ni jasno. Okoli 1. 860. je obsegala
Karantanija vso poznei$o gornjo- Stajersko in zapadni del
srednje Stajerske. Stajerska Rabska dolina je spadala h
Karantaniji in Panoniji. Meja je $la po priliki od Rabinega
kolena pri Kirchbergu nekako ob potoku Gnasbachu
(Knesaha v starih listinah) ter je med Cmurekom in Rad-
gono prekoracila Muro, dalje skozi Slovenske gorice ob
razvodju med Pesnico in S¢avnico, potem ob Redici ali
Drvaniji do stoka v Pesnico, med Sv. Rupertom in Sv. Le-
nartom je prestopila Pesnico, ter -pri Vurbergu dosegla
Dravo.

Ozemlje (poznejsih) sodnih okrajev Gradec in Vildon,
je spadalo v Karantanijo, sodnih okrajev Fiirstenfeld in
Radgona pa v Panonijo. Ptuj je spadal k Panoniji, Savinj-
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ska dolina h Kranjski kot prednji deZeli Karantanije. Od
Vojnimirove tudi od Frankov odvisne oblasti je locila
frankovsko drZavo najbrz Ze takrat reCica Sotla. Ka-
rantanijo in Panonijo je Karel razdelil v vecéje okraje
(Gaue), katerim so bili na Selu nemski grofi, pa tudi do-
- maci veljaki.

Varstvo drzavne meje je Karel izrocCil dvema mej-
nima grofoma: Erik je ¢uval Furlanijo, h kateri je spa-
dala Istra, Kranjska in Savinjska dolina, menda tudi
Dravsko polje do Drave. Gornjo Panonijo, Karantanijo
in Spodnjo Panonijo je Karel predal v brambo svo.]emu]
svaku Geroldu, ki je po padcu Tasilovem upravljal Ba-
varsko. Gerolda so v neki vstaji 1. 799. ubili Avari, istega
leta je padel tudi Erik v boju s Hrvati pri Trsatu. Erikov
naslednik je bil Kadolaj, Geroldov pa Gotram, ki je pa
istotako padel v borbi proti Avarom pri Kiseku 1. 802.
Potem slede zaporedoma Werner, Alberik, Gotfrid, Ge-
rold II. (ok. 811-—828), Radbod in dva Viljema in Engil-
schalk. Tem so bili podrejeni slovenski knezi (comites)
v Spodnji Panoniji severno od Drave, izmed katerih so
po imenu znani Privislauga, Cemikas, Stojmar, Etgar.

0Od navedenih mejnih grofov je razloCevati pre-
fekte, ki bi bili med 1. 803.—871. naslednji: Werner,
(Werinher), Gerold, Radbod, Karlman.*®

Pod Ludovikom PoboZnim (814—840) so nastali ve-
liki nemiri ob izto¢ni meji frankovske drzave. Furlanski
mejni grof Kadolaj je namre¢ neusmiljeno tlacil sebi pod-
loZzne Slovene. Nastala je straSna vstaja, kateri na Celu
je bil Ljudevit, ban posavski. Ta vstaja je v svoj vrtinec
potegnila tudi Slovence in se vsaj deloma odigrala na
tleh danasnje Staijerske.

Ljudevit se je opetovano pritoZil pri cesarju Ludo-
viku zoper kruto postopanje furlanskega mejnega grofa
Kadolaja, a brezuspesSno. Nato je Ljudevit zgrabil za
orozje in se 819. vzdignil zoper Franke. Cesar je poslal
proti njemu Kadolaja na celu italsko-bavarskih cCet. Ka-
dolaj ni ni¢ opravil in je, vrnivsi se v svojo pokrajino,

28 Hauptmann, Meina grofila Spodnjepanonska, Razprave I,
str, 316,

\
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zbolel za mrzlico in umrl. Potlej je Ljudevit poslal $e
istega leta svoje poslanike v Ingelsheim, kamor je cesar
sklical drzavni zbor. Ljudevit je bil pripravljen priznati
frankovsko nadoblast, ako cesar izpolni neke pogoje.
Vladar teh pogojev ni sprejel in se sploh ni maral poga-
jati z ,,odpadnikom®. Ljudevitu ni preostajalo drugo ka-
kor pripraviti se na nadaljnji boj. V ta namen je raz-
poslal poslance k vsem sosednim plemenom, da bi jih
podZgal za vojno proti Frankom. Pridobil je del Sloven-
cev po danaSnjem Kranjskem in Stajerskem ter Timo-
Cane ob reki Timoku.

Kadolajev naslednik Balderik je $el z vojsko proti
Ljudevitu, ki je vdrl v Karantanijo. Potolkel ga je in iz-
gnal iz Karantanije. To se je zgodilo nekje ob Dravi. Na-
slednje okoli§¢ine kaZejo, da to ni moglo biti ob gornji
Dravi na danas$njem KoroSkem. Vsekako je Ljudevit pre-
stopil meje svoje zemlje in zaSel v oblast Balderika, ki
mu je bilo izro€eno varstvo Karantanije. Njegova oblast
se je sicer raztezala tudi na Ljudevitovo ozemlje, saj je
njegov prednik s svojim nasiljem dal povod pritoZbam
in vstaji, dale¢ pa ni mogel priti Ljudevit v Karantanijo,
ker ga je Balderik z enim porazom na lahko roko po-
tisnil iz deZele. Kmalu potem vidimo Ljudevita Ze ob
Kolpi, kjer se bori proti Borni ter ga premaga. Ni ver-
jetno, da bi Ljudevit po prvem porazu brez daljnjih ne-
zgod mogel v tako kratkem ¢asu od gornje Drave s cilo
vojsko prihiteti h Kolpi. Bitka se je torej morala vrsiti
nekje na Stajerskih tleh, morda v blizini Maribora.

Cesar je spomladi 820. poslal proti Ljudevitu tri voj-
ske. Ena izmed njih je prodirala od Furlanije skozi Kranj-
sko, kjer so ji hrvatsko-slovenske Cete v hribovitih kra-
jih dale toliko opraviti, da ni mogla naprej. Severna -
vojska se je valila po Panoniji, po danaSnjem Prekmurju
in prisla do Drave, a je ni mogla prekoraciti. Najmoc-
neje je bilo srednje krilo, ki je prodiralo zopet skozi
Karantanijo, kamor je vdrl tudi Ljudevit, da bi Nemcem
pot zastavil. A moral se je umakniti pred pretezno silo in
zapustiti Karantanijo. Tudi tokrat je bila Stajerska pozo-
ris¢e teh bojev. Vse tri frankovske vojske so se slednjiC
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seSle v Ljudevitovi zemlji med Dravo in Savo ter jo
straSno opustoSile. Na povratku so te Cete prisilile Slo-
vence po Karantaniji in Kranjskem, da so se odrekli
zvezi z Ljudevitom.

Po padcu Ljudevitovem so imeli Nemeci polne roke
posla, da bi po hrvatsko-slovenskih pokrajinah obnovili
svojo razmajano oblast. V obmeinih krajih so $e sicer pu-
stili stari Zupanski sistem, a nastavili so vsepovsod svoje
zanesljive ljudi, ki so bili vsak ¢as pripravljeni zadusiti
tudi najmanj$i upor. Nemska oblast je segala zopet do
stoka Save v Donavo in tu je nemska drZava imela za
sosede Se pol divji narod, Bolgare, katerim je takrat vla-
dal mo¢ni in podjetni pa neusmiljeni knez Omortag (Mor-
tagon). Ta je opustil bolgarske vojne nacrte proti Cari-
gradu in svojo pozornost obrnil na zapad, kjer so Nemci
vedno bolj razprezali svoje mreZe ¢éz razna slovanska
plemena. Letopisci onega Casa nam leto za letom poro-
¢ajo, kako so se prihajali klanjat nem8kemu vladarju za-
stopniki raznih slovanskih plemen. Tudi zviti Omortag
ie 1. 824. poslal poslanstvo na cesarski dvor, da bi se ure-
dile razne ,,obmejne zadeve®. Cesar je pustil poslanstvo
dolgo brez odgovora in medtem skuSal po svojih ljudeh
pozvedeti, kaj je s temi bolgarskimi zadevami. Preden se
jie vrnilo prvo poslanstvo, je doSlo Ze drugo. Medtem je
pa cesar sprejel poslanstvo Obodritov, ki so prisli prosit
pomoci proti bolgarskim nasilstvom. Cesar je prav hladno
odpustil bolgarskega poslanika brez obicajnih daril in
brez pismenega odgovora za Omortaga. A Balderik in
Gerold in z njima vred cesar so se zaraCunili. Bolgari
niso poznali Sale. V poletnem ¢asu 827 so poslali vojno
ekspedicijo po Dravi ter z ognjem in meCem opustoSili
vse kraje ob Dravi. Mnogobrojni podloZni Slovani so jim
morali vleCi ladje po Dravi navzgor. Bolgari so povsod
odstavili poglavarje in nastavili svoje ljudi. Bolgarsko
pest so Cutili najbolj panonski Slovenci, ki si e niso opo-
mogli od prejSnjega pustoSenja ob cCasu Ljudevitove
vstaje. Plened in poZigajoC so pridivjali celo do mej Gor-
nje Panonije, torej nekam v porecje Rabe. Da bi bili
prisli tudi v Karantanijo, o tem viri ni¢ ne porodajo.

)



i g e

Kveéjemu so prihruli na Dravsko polje do Maribora. V
Gornjo Panonijo preko Rabe gotovo niso prodrli, ker bi

bil potem moral biti na odgovornost poklican tudi mejni
grof Gerold.

Ta bolgarski napad je imel za naSe dezele v uprav-
nem oziru vazne posledice. Kralj Ludovik je uvidel, da
tako obseZnega ozemlja ne more zadostno nadzorovati
eden sam mejni grof, z druge strani pa je bilo tudi ne-
varno, enemu samemu Cloveku puscati toliko oblast v
rokah, ker bi se lahko ob ugodni priliki vzdignil proti
cesarju. Balderik je bil torej poklican na odgovor in od-
stavljen za kazen, ker je dal Bolgarom nekaznjeno (im-
pune) pustoSiti meje Gornje Panonije®® (terminos Pan-
noniae superioris). Na svojem pohodu Bolgari o&ividno
niso zadeli nikjer na odpor. Domacini so bili pa¢ po za-
duSenju Ljudevitove vstaje brez moci, nemske posadke
pa so bile preslabe in brezbrizne, ker nihCe ni slutil
opasnosti.

Ko je kralj zvedel za bolgarski vpad, je poslal proti
Bolgarom nems$ko vojsko pod vodstvem svojega sina Lu-
dovika. Uspehi gotovo niso bili sijajni, drugace bi jih
letopisci ne bili zamol&ali. Tudi naslednje leto so Bolgari
zopet privihrali in poZgali vasi ob Dravi. Iz gornjih kra-
jev, iz naSega Prekmurja in Stajerskega, jih je pa¢ po-
tisnila nem$ka vojska, dalie pa so se drZali ob spodniji
Dravi in Savi.

Ko je bil Balderik odstavljen, je kralj Ludovik raz-
delil mejno furlansko grofijo v §tiri manjSe grofije. Ka-
tere grofije so bile to, viri ne porocajo, iz poznejSih raz-
mer pa smemo Sklepati, da je bila to furlanska grofija v
oZjem pomenu, potem istrska, kranjska s Savinjsko do-
lino in spodnjepanonska, katero je loCilo od preiSnje naj-
br7 razvodje med Savo in Dravo. Karantanija je bila se-
daj pritegnjena naravnost v organizem osrednje drZavne

29 To je mogote pomota in bi moralo stati ,inferioris” (spod-
nje), kakor misli Kos (Gradivo II, str. 85, op. 1). Potem odpade
vsaka opora za trditev, da je oblast furlanskega meinega grofa se-
gala tudi preko Drave, kakor je mislil Felicetti in za njim nekateri
drugi zgodovinarii.



uprave ter je namesto vojvoda dobila nemskega grof
Helmoina.

V ospredje slovenske zgodovine devetega stoletja
stopi sedaj dolnja Panonija, katere ostanek je naSe Prek-
murje in iztoCni del Stajerske med Muro in Dravo. Mo-
ravski vojvoda Mojmir je ok. 836 pregnal nitranskega
Zupana Pribina, ki je pribeZal k mejnemu grofu Rat-
bodu, nasledniku Gerolda II. Pribina je bil Se pagan, a
kr8Canski veri naklonjen. Ratbod ga je dal pouCevati v
kr8Canski veri in so ga potem krstili. Toda Cez nekaj
Casa sta se sprla in Pribina je s svojim sinom Koceljem
pobegnil k Bolgarom. Potem je preSel k Ratimiru, ki je
bil od Bolgarov nastavljen ban med Savo in Dravo. Kralj
Ludovik je poslal proti Ratimiru moc¢no vojsko, kateri
se ta ni mogel upirati ter je zbeZal. Pribina pa je pre-
plaval Savo in se zatekel pod okrilje grofa Salakona, ki
je upravljal Savinjsko marko. Brz¢as se Pribina ni hotel
vojskovati z Ratimirom proti Nemcem, zato je naSel mi-
lost pri kralju Ludoviku, kateremu ga je priporoc¢il grof
- Salakon. Ludovik mu je podelil v zajem del Spodnje Pa-
nonije ob reki Zali. Imel je za to tehten razlog. Postavil
je tu na straZo proti moravski drZavi moZa, ki gotovo
ni pozabil, da je nekaj let poprej moral bezati iz Mora-
vije. Pribinovo ozemlje je segalo na iztoku do Donave,
na severozapadu do Rabe in karantanske meje, proti jugu
in zapadu do Drave s Ptujeg]j Cez posavsko Hrvatsko
se najbrZ ni raztezala njegova oblast, pa¢ pa je po vsej
verjetnosti spadal pod njegovo oblast Srem, ko so Nemci
izgnali od Bolgarov nastavljenega Ratimira.

Pribina se je pokazal vrednega kraljevega zaupanja.
V Sumi in ‘mocvirju ob reki Zali si je najprej postavil
utrjen grad (munimen), potem pa je ob gradu pozidal
cerkev, katero mu je 24. jan. l. 850. posvetil nadskof Li-
upram v Cast Devici Mariji. Pri slovesni posvetitvi je bilo
navzocih 15 slovenskih in 17 nemskih velikaSev, ¢e nam-
re¢ sodimo po imenih. Lahko pa je tudi kak slovenski
plemi¢ imel nemsko ime. Na prvem mestu je imenovan
sin Pribinov Kocelj, katero ime je Se dandanes v navadi
ob Muri kot rodbinsko ime v obliki ,Kocja*“, kar se v

5'
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ondotnem narecju popolnoma sklada z obliko Kocel
(prim. kotja za kotel).

Ker je bil Pribina zvest kralju in gore¢ za razsirjanje
~KrsCanstva, mu je kralj Ludovik 1. 847. v Reznu v na-
vzolnosti odliénih mogoc¢nikov podelil v popolno last vse
to, kar mu je prej bil izrodil le v zajem.

Prej imenovani Ratbod je Se 1. 847. bil navzoCen pri
obdaritvi Pribinovi v Reznem, nekaj let pozneje je bil
odstavljen, ker je postal vladarju nezvest. NajbrZ je po-
tegnil z moravskim vojvodom Rastislavom, ko se je ta
1. 855. vojskoval z Nemci. Kralj Ludovik je tedaj l. 856.
postavil za predstojnika v Iztocni marki svojega sina
Karlmana. Ker je imel nadzorstvo tudi nad Karantanijo
in Panonijo, je izrabil svojo oblast. Vzdignil se je zoper
svojega oCeta, odstavil od njega nastavljene vojvode (du-
ces) po karantansko-panonskem ozemlju in osnoval sko-
raj neodvisno drZavo, ki je segala od Ina do iztoka Save
v Donavo, torej je obsegala vse slovenske in posavsko-
hrvatske zemlje. Ta poskus je bil edino mogoc, ker se Se
v slovensko-hrvatskem narodu niso umirile trzavice sa-
mostojne drZavotvornosti. Ko so se razbili vsi poskusi
sporazuma med ocCetom in sinom, je Sel kralj z voisko
proti Karlmanu. Od tega nastavljeni mejni grof Gunda-
kar naj bi bil varoval prehod ez reCico Zvarcico, a je
prestopil na kraljevo stran. Karlman se je moral vdati,
pa se je zopet vzdignil proti oCetu. Kon¢no je pri raz-
delitvi drzave 1. 865. dobil stari Norik, t. j. Bavarsko in
marke proti Slovanom in Longobardom, namre¢ Izto¢no
marko, Kranjsko in Karantanijo. Gundakar se je zbal
Karlmanove osvete in pobegnil k Moravanom, kjer je
kmalu padel. Odslej posega Moravija veC desetletij v
usodo nasih dezel. '

RazS$irjanje kr§¢anstva med Slovenci
od Rabe do Save.

Iz ob&e slovenske zgodovine je znano, da se je
krianstvo med Slovence zacelo Siriti. iz Solnograda
potem, ko je vojvoda Borut priSel v politicno odvisnost
od Bavarcev, oziroma od Frankov. Prvi krSCanski slo-



venski knez je bil sin Borutov Gorazd, ki je po smrti
ocetovi (750) zasedel karantanski prestol. V tem ¢&asu
je papez Caharija (T 752) podredil Karantanijo oblasti
solnograskega Skofa. O Modestu se poroca, da je po-
svetil tri glavne cerkve: Pri Gospe Sveti, cerkev sv.
Petra na Lurnskem polju, kjer je v rimskih Casih bil
Skofiiski sedeZ, in cerkev sv. Marije ob Ingeringu (ad
Undrimas) ter ve¢ drugih cerkev. Zal, da viri ne poro-
¢ajo imen teh cerkev, in tako nam ni znano, je li katera
teh cerkev bila na tleh poznejSe Stajerske, kolikor je
spadala v Karantanijo. Cerkev pri Ingeringu je gotovo
bila na Stajerskem in jo je iskati ob Muri blizu Juden-
burga in Knittelfelda, glede natancnejSe dololitve se
zgodovinarji ne ujemajo.®® Vsekako je tu bilo prvo sre-
disCe velikega misijonskega podrocja za Gornjo in Sred-
njo Stajersko. Po smrti Modestovi (ok. 765) je nastal
med Slovenci upor paganske stranke proti kr$¢anskim
misijonarjem, zlasti po smrti Hotimirovi ni bilo med Slo-
venci nobenega duhovnika. Kon¢no je bavarski vojvoda
Tasilo posegel vmes, 772 vdrl v Karantanijo in strl
odpor paganske stranke.

Mnogo manj kakor o delovanju solnograske cerkve
v Karantaniji nam viri poroCajo o delovanju oglejske
cerkve. Razlog temu je v takratnih verskih in politi¢nih
razmerah, Tu se cCutijo sunki velikih tresliajev, ki so
nastopili tik ob nastopu Slovencev in so moc¢no potre-
sali bizantinsko drZavo v borbi za t. imen. ,,tri poglavija*.
Ta razcep je vrgel temno senco na oglejsko cerkev in
ji onemogocil misijonsko delovanje med paganskimi
Slovenci. Oglejski $kofie so bili pristasi treh poglavij,
proti njim so se dvignili gradeski Skofje, ki so od 1. 607.
bili nasprotniki treh poglavij. K temu so se pridruzili Se
politi¢ni vplivi. GradeZ je bil pod oblastjo bizantinskih
cesarjev ter je od njih in od Rima dobival moralno
podporo. Oglej je bil pod arijanskimi Longobardi, ki so
podpirali oglejske Skofe v njih opoziciji proti rimskemu
papezu in bizantinskemu cesarju. Z Longobardi so bili
ta Cas Slovenci v neprestanih boiih, radi tega Oglej ni

30 Ljub%a, Christranisierung — 84—89, Tomek, 70 i. d.



w— A

mogel delovati med Slovenci, gradeSki Skofje pa tudi ne,
ker so bili zapleteni v borbo z Oglejem in jim bizantinska
drZava na slovenskih tleh ni mogla dati zadostne pod-
pore. Za Casa papeZa Sergija I. (687—701) se je naposled
oglejska cerkev zdruZila z rimsko, a nasprotje med
Oglejem in GradeZem je trajalo naprej. Sele visoko
izobraZeni oglejski patrijarh - Pavlin II. (787—802) je
obrnil veCjo pozornost na misijonsko delovanje med
Slovenci. Za Casa frankovske vojne proti Avrom se je
tudi Pavlin udelezil (796) velikega posveta v Pipinovem
taboru, kako bi se naj za kriCanstvo pridobilo avarsko
in slovensko ljudstvo. Osebno ni Pavlin izvrSeval misi-
jonskega dela med Slovenci, vsaj viri o tem ni¢ ne po-
roCajo. Sme se pa vendar imenovati ,,apostol Slovencev*.
Da mu je bilo na srcu misijonsko delovanje, je sklepati
iz tega, da je sam spisal razlago apostolske vere za
katehumene, ]

Zdi se, da je Pavlin obracal vecjo pozornost na
znotranje poglobljenje  in zboljSanje kr$Canskega Ziv-
ljenja, kakor pa na zunanjo, Stevilno pomnoZitev novih
vernikov in pladevalcev cerkvene desetine. Vsekako pa
je Pavlin dvignil ugled oglejske cerkve in utrdil njeno
oblast na slovenskem ozemlju. Le 8§koda, da oglejska
cerkev radi opisanih razmer ni mogla v Karantaniji Ze
poprej razvijati veCje delavnosti, ker bi bila s tem od-
vrnila premodéni nemski vpliv Solnograda. Oglejska
cerkev namre¢ nikdar ni delovala tako raznarodovalno
kakor nems$ki Solnograd, zato so se Slovenci ohranili
skoraj pred vrati Ogleja, Cedada in Vidma, docim je
Solnograd razSiril germanizacijo dale¢ na jug in iztok.

Ze za Casa avarske ekspedicije sta se patrijarh
Pavlin in Arno dogovorila, naj bo Drava meja med nju-
nim ozemljem, vkljub temu je med Pavlinovim nasled-
nikom Urzom in Arnom nastal prepir. Oglej se je spomnil,
da so stare karantanske S$kofije spadale nekdaj pod
Akvilejo, pa je zahteval Karantanijo za sebe, nasproti
temu se je Arno skliceval na odloke papeZev, ki so
Karantanijo prisodili Solnogradu. Koncno je cesar Karel



Vel 14. jun. 811 dolocil Dravo za mejo in tako je ostalo,
dokler ni bil patrijarhat zatrt.

Patrijarh Maksencij je dobil za oglejsko cerkev od
furlanskega mejnega grofa Kadolaja in pozneje od Bal-
derika okoli Celja 20 kmetij v zajem, kar je potrdil tudi
cesar Ludovik 21. januarja 824.*!

Kako je nadalje oglejska cerkev delovala in orga-
nizirala cerkveno Zivlienje v sebi odkazanem ozemlju, -
o tem ni nobenih porocil.

Najbrz je na desni strani Drave le pocCasi napre-
dovalo krsCanstvo, ker so ti kraji bili preved oddaljeni
od kulturnih sredis¢, istrskih in italskih mest, v katerih
ie Ze bilo kriCanstvo udomacdeno in so Ze imela $ko-
fijske stolice, saj so Se celo v zaCetku 9. stol. slovanski
prebivalci po Istri bili pagani, dasi so v sosednih mestih
7e bili Skofie.

Nekoliko veC podatkov imamo o delovanju solno-
graSke cerkve. Ko se je Arno 1. 798. vradal iz Rima
kot novoimenovan nadSkof, mu je Ze med potjo doslo
Karlovo narocilo, naj gre naravnost med Slovence
oznanjat boZje besede. Arno se je najprej napotil h
kralju in mu sporodil papeZeva narod&ila, potem je Sel
med Slovence, ucil ljudstvo, nastavljal duhovnike in po-
sveCeval cerkve. Zal nam vir (Conversio c. 8) ni sporo-
Cil, katere cerkve so to bile. Nekje proti koncu 1. 799,
se je Arno skozi Karantanijo vrnil h Karlu in mu porodal
o svojih uspehih ter pripomnil, da bi bilo jako koristno,
Ce bi namesto njega kdo drug nadaljeval misijonsko
delo med Slovenci. Kralj ga je vpraSal, ¢e ima za ta
posel sposobnega moZa. Arno mu je priporoCil nekega
Teodorika, katerega je potem po Zelji kralievi posvetil
za Skofa. Da je bil za slovenske pokrajine $kof potreben,
so spoznali na kraljevem dvoru, da bi mu pa odkazali
posebno, samostojno $kofijo, oziroma obnovili katero sta-
rih 8kofij, ki so v rimski dobi obstajale in v dobi ljudskega
preseljevanja prepadle, to ni bilo pogodu ne oblastnemu
Arnu in ne frankov. centralizmu. Teodorik je bil torej le
navaden misijonarski, potujoci ali pokrajinski Skof, po-

31 Kos, Gradivo II, §t. 78,
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polnoma odvisen od solnogra$kega nadSkofa. Temu Te-
odoriku je bila v oskrbovanje izrotena Karantanija
in sosedne pokrajine na zapadni strani
Drave do njenega izliva v Donavo (commendantes illi
episcopo regionem Carantanorum et confines eorum
occidentali parte Dravi fluminis, usque dum Dravus fluit
in amnem Danubii, Convers: Carant. ¢. 8). lIzraz ,na
zapadni strani Drave" je netocen. Ce se vzame doslovno,
ima Drava zapadno in iztoCno stran Sele od Maribora
naprej, kijer Drava krene v juZno smer. Da bi ta zemlja
na zapadni t. j. desni strani doli do Oseka bila odkazana
Teodoriku, je nemogoCe. Arno je vendar razlozZil kralju
potrebo posebnega Skofa tam, kjer je sam malo prej
deloval. To pa je bilo v avarsko-slovenski zemlji na levi
strani Drave. Vrh tega bi to bilo v nasprotju z dogovo-
rom, ki sta ga sklenila Arno in Pavlin za Gasa avarske
ekspedicije, ko  sta doloCila Dravo kot mejo svojega
podroCja. Namesto zapadne je torej umevati severno
t. i. levo stran Drave. Teodorika sta Arno in kraljev
svak, obmejni predstojnik Gerold, uvedla v slovensko
zemljo in ga priporocila ondotnim poglavarjem.

To se je moralo zgoditi pred 1. sept. 799, ker takrat
so Avari ubili Gerolda, ba$ ko je pregledoval Cete in jih
vinemal za boj. Teodorik je zvesto opravljal poverjeno
sluzbo “do svoie smrti (ok. 821), s pridigovanjem in
poucevanjem spreobracal ljudstve, posveCeval postav-
liene cerkve, nastavlial duhovnike in sploh oskrboval
cerkveno sluzbo, kakor predpisuiejo cerkveni zakoni, a
vedno podrejen solnograSkemu nadskofu.

Po smrti Teodorikovi je Arnov naslednik, nadSkof
Adalram (822—836), imenoval pokrajinskim Skofom
Otona, o katerem pa ni nobenega natan¢nejSega porocila.
Vazno je le to, da je za njegovega Casa bila Spodnja
Panonija odtegnjena njegovi oblasti in neposredno pod-
rejena Solnogradu, kakor se bo pozneje videlo. Skof
Oton je umrl okoli I. 853. in mu je sledil OZbald, ki ie
preminil med 1. 858—863. Za njim je nadSkof odpravil
uredbo pokrajinskih Skofov in tudi Karantanijo vzel v
neposredno upravo. Iz dobe OZbaldovega Skofovanja
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sta se ohranili dve pismi papeza Nikolaja 1., ki sta spre-
jeti celo med dekretale kanoniCnega prava in nam poda-
jeta dragocen vpogled v takratne cerkvene razmere med
Slovenci. Ti pismi spriCujeta, da se je OZbald naravnost
obracal v Rim v kocljivih zadevah in se je vedel kot
samostojen $kof. To Solnogradu ni bilo v3e¢ in to je bil
povod, da se je odpravil pokrajinski episkopat, da bi se
karantanski Skof kje ne izmuznil solnograski oblasti.
imenovani pismi nam tudi odkrivata, kako so solno-
grasSki duhovniki postopali z ljudstvom. OZbald je pred-
loZil papeZu v reSitev dvoje vprasanj: 1. pri nekem spo-
padu so nemsSki kleriki ubili nekega nejevernika. Ozbald
vpra$a, smejo li ti kleriki po opravljeni pokori $e dalje
izvrSevati svojo sluzbo in $e sprejeti visie rede. PapeZ
ie odgovoril negativno, Ce§, da nikakor ne more dovo-
liti, da bi kleriki ubijali ljudi. Ce se jim to spregleda,
bodo mislili, da smejo kar tako pobijati nejevernike.
2. Neki duhovnik je udaril na konju jezdefega dijakona,
ki je padel s konja si zlomil vrat in umrl. Kaj je z njim
storiti? PapeZ je odgovoril, naj Ozbald predlaga svo-
jemu nadSkofu, da se sestavi sodisde iz 6 Skofov, ki naj
z njim samim natancno preiscejo slucaj. Ce se doZene,
da ga ni smrtno ranil in ni padel s konja zbog udarca,
temvec sluCajno, naj se zaCasno odstavi od sluzbe in se
mu naloZi pokora, potem se lahko zopet pripusti k cer-
kveni sluzbi, e pa je dijakon padel in umrl zastran nje-
govega udarca, pa se naj za vedno odstrani od sluzbe,
le nekaj dohodkov se mu naj po opravljeni pokori pusti
za zivljenje. Iz teh sluCajev kakor iz poznejSega posto-
panja proti Metodu lahko sklepamo, na kak nacin so
nemski duhovniki Sirili kr$Cansko civilizacijo med Slo-
venci. i

Krivo je misliti, da so mnoge OZbaldove cerkve po
KoroSkem in Stajerskem spomini na misijonarskega
§kofa Ozbalda. To ni tako. Kult sv. OZbalda, angleskega
kralja, so k Nemcem in potem k nam zanesli irski me-
‘nihi misijonarji (Virgilij sam je bil Irec). :

V zivljenju Gebhardovem se tudi bere, da so nastali
razni prepiri med nad8kofi in njihovimi pokrajinskimi
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Skofi, zato je bila ta uredba ukinjena — vsaj za nekaj
Casa. _ -

Medtem je v Spodnji Panoniji vladal Ze Pribina.
Pomenljivo je, da pri posvetitvi Marijine cerkve 1. 850.
ni bil navzoCen pokrajinski $kof, temve¢ nad$kof sam
izvrSuje svojo sluzbo po Panoniji. O priliki te posvetitve
je Pribina izrocil v nad8kofovo oblast svojega (dvornega)
duhovnika Dominika. Ta Dominik je bil gotovo Slovenec
ali vsaj Slovan; njegovo latinsko ime je najbr’ prevod
slovenskega imena Nedeliko, ki je Se dandanes precej
obi¢ajno ob Muri. Gotovo je to staro slovensko ime, ker
latinskega Dominika Slovenci niso poslovenili, marved
so si napravili iz njega ,Dominkuse*. Brzkone je bil ta
Dominik iz pasovske 3kofije, ker solnograskega duhov-
nika bi ne bilo treba izro€ati v nad¥kofovo oblast. Doma
je bil morda iz Nitre, kjer je Pribina nekdaj Zupanil in si
je svojega rojaka vzel za domacega svecenika, ko se je
nastanil v Panoniji.

Nad8kof Liupram ga je postavil za duhovnika pri
imenovani Marijini cerkvi ter mu izrocil skrb za ljudstvo,
kakor zahteva masni$ki red. Po pravici se iz tega sklepa,
da je bil Dominik s tem postavljen za nadduhovnika ali
arhidijakona v Pribinovi zemlji. Naslova ,,archipresbyter*
sicer menda ni imel, ker Sele o njegovem drugem nasled-
niku, ki ga je nad3kof Liupram poslal k Pribini, pravi
,',Conversio“, da ga je Liupramov naslednik Adalvin
povzdignil v nadduhovnika, vsekakor je pa kot zaupnik
in dvorni duhovnik Pribinov zavzemal odli¢no mesto med
duhov&&ino Pribinove deZele.

Po posvetitvi prve cerkve 850 je Sel Liupram v neki
drugi kraj, kamor ga ie spremljal Pribinov sin Kocelj, in
je tam posvetil cerkev duhovnika Sandrata. Tej cerkvi
je Kocelj v navzocnosti istih velikaSev podaril zemljisCe,
gozd in travnike ter doloCil tudi meje darovane zemlje.
Potem je $el nadSkof drugam in tam zopet posvetil cer-
kev duhovnika Ermperhta. Kocelj je tudi tej cerkvi
daroval to, kar so tam imeli Engildeo, njegova dva sinova .
in duhovnik Ermperht. Kje je iskati te cerkve, ni mogoce
doloCiti, ker se navajajo le z imenom dotiCnega duhov-
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nika. Kocelj pa tukaj nastopa 7Ze kot nekak sovladar Pri-
binov, ki je bil najbrz 7e prileten.

Germanizujo¢i vpliv solnograske cerkve se vidi v
tem, da so ti duhovniki, e sodimo po imenih, Nemci.
Se bolj je to razvidno iz dejstva, da je po Dominikovi
smrti nadSkof poslal k Pribini u¢enega duhovnika Svar-
nagla, ,,Conversio*“ ga imenuje ,praeclarus doctor®, ogi-
vidno Nemca. Tudi ta je umrl $e pred Liupramom (859),
ker je Liupram Se pred svojo smrtjo poslal” tje Altfnda,
zonet Nemca.

Tudi o tem pravi ,Conversio*, da je bil izurjen v
vseh umetnostih (magister cuisque artis). Tega je potem
nadSkof Adalvin postavil za nadduhovnika. Og¢ividno je
. Solnograd semkaj posiljal svoje popolnoma zanesljive
liudi z viSjo izobrazbo, da so mogli s tem ve&jo atvoriteto
v slovenski zemlji utrjevati nemski solnograski vpliv.

L. 852. ali 853. se je Liupram Ze zopet mudil v Pribi-
novi zemlji ter je posvetil v Salapiuginu cerkev v &ast
sv. Rupertu, katero je Pribina z vsem imetjem podaril
na vecne Case Solnogradu.

Med 11. 853.—859. je nad3koi Liupram na pro$njo Pri-
binovo poslal iz Solnograda zidarske, slikarske, kovaske
in tesarske mojstre, da bi v Pribinovem mestu Blato-
“gradu postavili novo veliCastno cerkev. ,,Conversio* pri-
pisuje to delo Liupramu, da je on dal cerkev staviti in
ukrenil, da se je v njej zaCela vrSiti sluzba boZja, torej
je bila dozidana Se pred njegovo smrtjo (859). V to cer-
kev so prenesli ostanke mucCenika Adrijana in poleg
cerkve je pozneje nastal samostan z opatijo. Med 11, 840.—
§859. za Casa Pribine in nadS8kofa Liuprama naSteva
»Conversio* $e poleg teh celo vrsto drugih cerkev, ki
jih je posvetil imenovani nadSkof, in sicer: v Dudlebih,
Ussitinu, Businici, v Ptuju, Stepiliperc, Lindolveschi-
richun, Keisi, Wiedereschirichun, Isangrimeschirichun,
Beatuseschirichun, Pe¢uh (ad Quinque basilicas), Otacha-
reschirichun, Paldmunteschirichun. Zgodovinarji so .se Ze
veliko trudili, topograficno dolociti te kraje, a podmena
spodbija podmeno. Z gotovostjo sta tukaj doloCena le
Ptuj in PecCuh. V podrobna ugibanja se tukaj ne moremo
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spusc€ati, ugotoviti pa nam je sledeCe: 1. imenovane kraje
in cerkve si moramo misliti ob vedjih prometnih cestah,
ki so ostale Se iz rimske dobe; to opaZamo tudi drugod.
2. Med navedenimi kraji ,,Keisi“ ne more biti Kisek-Giins,
ker v Gornjo Panonijo ni segala Pribinova oblast, tu
utegne imeti prav dr. Hauptmann, da je to Kenese ob
severnoiztoénem robu Blatnega jezera; Ce ne to, bi bilo
prej misliti na KaniZzo kakor na daljni Kisek. 3. Pred o¢mi
moramo imeti razseznost Pribinove zemlje in oblasti sol-
nograSkih Skofov doli do stoka Drave v Donavo, zatorej
ne smemo iskati nasStetih posvecCenih cerkev samo po
Spodnjem Stajerskem in po naSem Prekmurju. 3. KaZipot
za stare cerkve v karolinSki dobi so prvotne cerkve, ki
so nastale po odgonu Madjarov, ¢asovna razdalja ni bila
ba$ velika in srednji vek je bil zelo konservativen, za-
torej smemo domnevati, kjer ni jasnih nasprotnih raz-
logov, da so Ze pred prihodom Madjarov na nekih krajih
obstajale cerkve, tako pri Veliki Nedelji, v Radgoni, v
Gornji in Dolnji Lendavi, v Soboti, Turni§cu. '

Pribina in Kocelj sta marljivo stavila cerkve in kli-
cala v deZelo stavbenike in druge umetnike, kar je znak
Zivahnega kulturnega dela. Zal se je o tej karolindki umet-
nosti ni Cisto ni¢ ohranilo, vse so unicili madjarski navali.

Pribina je bil popolnoma vdan Nemcem. Ves cas
svojega vladanja je zvesto sluzil kralju in v vsem Sel
na roko solnograskim nadskofom. L. 860. je pokazal svoje
Nemcem prijazno misljenje tudi s tem, da je s kraljevim
privolienjem daroval nemSkemu samostanu sv. Mavricija
v Alteihu od svoje lastnine zemljo okoli mesta ob kolenu
Zale (Salabiugin), dandanes menda Zalabér. Iz dotiCne
listine zvemo, da je iztocno od Zale proti Blatnemu je-
zeru obstajala Slovenska marka. Pomenljivo je,
da Prekmurci $e dandanes imenujejo svojo zemljo ,,Slo-
* yensko krajino*, kar je prav isto, kakor Slovenska marka.
Samostanu darovano zemlji¢e je bilo v gornjem Prek-
murju.

Vidi se, da je Solnograd z neko mrzlicno naglico
deloval v Spodnji Panoniji, brzfas se je Ze nekaj Casa
opazalo, da se na Moravskem nekaj pripravlja in se bodo



Slovani v kratkem C¢asu obrnili od zapada proti iztoku
— v Carigrad.

Kakor Liupram (836—859), je tudi njegov naslednik
Adalvin. (860—873) prisel veckrat v Panonijo, kier je
medtem Ze zavladal Kocelj. Sredi zime in mraza ije
Adalvin proti koncu 1. 864. prehodil dolgo pot od Solno-
grada do Blatnega jezera ter je boZi¢ne praznike praz-
noval Ze pri Kocelju v Blatogradu in na sam BoZi¢ opravil
slovesno sluzbo boZjo. Drugi dan je pa Ze posvetil cerkev
v Cast sv. Stefanu v nekem kraju, ki je bil last Vitomi-
rova, menda tistega Vitomira, ki je bil pri posvedevanju
Marijine cerkve 1. 850. Na dan novega leta je bil Ze v
»Ortahu”, kjer je posvetil cerkev v &ast sv. Mihaelu.
13. jan. je posvetil cerkev sv. Pavla v kraju ,Weride*,
naslednji dan pa v kraju ,,Spizzun® v dast sv. Marjeti. Se
istega leta in meseca je posvetil cerkev sv. Lovrenca v
»lernbergu, slov. najbrZz Trnovski vrh, in v Kkraju
»Lizkere,

Kakor je videti, razdalja med posameznimi kraji ni
mogla biti velika, tako cerkev sv. Stefana ni mogla biti
daleC od Blatograda, ker je Ze drugi dan bil tam, vsekako
jo je iskati nekje v Prekmurju. Nekoliko dalje od Blato-
grada, vendar ne predaled, je moral biti kraj ,,Ortahu®,
ker v kratkih zimskih dnevih se v enem dnevu ni dalo
dale¢ priti, Cetudii so se morda vozili na sankah ali dirjali
na konjih. ,,Weride* je moral biti zopet nekoliko dalje,
,Spizzun** pa zopet Cisto blizu, ker je Ze drugi dan bil
tam, pri Ternbergu in Fizkeru ni oznaCen dan posvetive
natan¢neje. Gotovo so posamezni Zupani-velikasi tekmo-
vali, da je vsak po moznosti na svojem ozemlju postavil
cerkev,

Naslednjega leta je Ze zopet bil Adalvin v Koceljevi
zemlji. .

Tokrat je birmoval in pridigoval ter posvetil cerkev
sv. Petra in ji nastavil posebnega duhovnika. Ta cerkev
je bila v kraju ,Cella*,*® ki je bil Uncatova lastnina,
nadalje je posvetil cerkev sv. Stefana v ,Ztradach® in

32 Ty ni misliti morda na Celie ob Savinji, ker ta kraj ni
spadal ne pod Pribinovo in ne pod solnograsko oblast.
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_ botem Se tri cerkve: v ,,Quartinaha* ob Blatnem jezeru,
v ,Muzziliheschirichun* in v ,,Ablanzi* ter pri teh cer-
kvah nastavil posebne duhovnike. Ogcividno, je 'bil Ze
vpeljan Zupnijski sistem. }

Adalvin je pa¢ imel tehten razlog, da je v hudi zimi
in dve leti zaporedoma obiskal Panonijo. Ta &as sta na
Moravskem Ze bivala Ciril in Metod, solnograkega nad-
Skofa je bilo strah za njegovo oblast nad iztoCnimi slo-
venskimi deZelami, kijer se je vrsil velikanski duSevni
preokret,

Ciril in Metod.

Dolnja Panonija, del dana$nje Spodnje Stajerske in
Prekmurje, je bila toris8 neposrednega delovanja
sv. Metodija. Slika celotnega njunega delovanja presega
okvir naSe knjige, zatorej se omejimo le na one redi, ki
S0 v 0Zji zvezi s predmetom, kateremu je namenjena ta
knjiga.

Morda sta stopila sv. apostola na tla panonskih Slo-
vencev Ze takrat, ko sta na povabilo Rastislavovo prvic
potovala iz Carigrada v Moravijo. Verjetno je, da sta §la
Cez danasSnjo Ogrsko na desni strani Donave. Ker je rim-
ska oblast segala do Donave, so le na tej strani bile
zgrajene dobre ceste. Onstran Donave je bolgarski knez
Krum razsiril svojo oblast do Tise.*® Tu je najbrz mejila
z moravsko drzavo, toda Bolgari niso bili prijatelii Mo-
ravcem; 1. 853. so sicer pomagali Moravcem v boju proti
Frankom, a ta zveza ni trajala dolgo. Prav tisti ¢as, ko
sta Ciril in Metod potovala na Moravsko (najbrZz spo-
mladi 863), so Bolgari podpirali kralja Ludovika proti
njegovemu upornemu sinu Karlmanu, ki se je zvezal z
Moravci. V teh boiih je padel (ok. 861) Pribina kot za-
veznik kraljev, sin Kocelj pa je pobegnil v Rezno, kjer
ga nahajamo 1.861.** Lahko sta tedaj l.863., preden je
bil Karlman poraZen, sv. brata potovala skozi panonske
Slovence na Moravsko.

33 JireCek, Geschichte der Bulgaren, str. 14.
84 Kos, Spomenica 116.



Pomudila sta se pa tukaj dlje ¢asa na dvoru Koce-
lievem v Blatogradu, ko sta proti koncu 1. 867. potovala -
v Rim. NajbrZz sta tu prezimila. Kocelj ju je prijazno
sprejel in se razveselil, ko sta mu pokazala v slovenskem
jeziku spisane knjige. V njegovi miselnosti se na mah
izvrSi prevrat. Odvrnil se je od Nemcev, katerim je bil
kakor njegov oCe doslej slepo vdan. Dal jima je na raz-
polago 50 uCencev. Zlata in srebra nista hotela sprejeti
ne od Rastislava, ne od Kocelja, pa¢ pa sta si izprosila
900 ujetnikov, katerim sta vrnila prostost. Po tem ple-
menitem Cinu sta nadaljevala svojo pot, bolj ali manj go-
tovo po stari rimski cesti ez Ptuj, Celje, Emono, Akvi-
lejo in Benetke. Ljudska pravljica, da sta se mudila v
Jarenini in blizu Zre¢ ob nekem studencku podivala, je
sicer lepa poteza v na8i poljudni tradiciji, a njena histo-
ricna vrednost je dvomljiva, ker se ne da zasledovati
nje starost in je najbrZz plod naSe romantine dobe, ko
se je zlasti v duhovskih krogih, zaCel obnavljati spomin
na sveta blagovestnika. Na tej poti sta do Ptuja hodila
po Koceljevi zemlji, tu sta pa prestopila v ozemlje oglej-
skega patrijarha, ki jima ni bil tako sovraZen kakor
Solnograd.

Ko se je Se Metod po smrti svojega brata Konstan-
tina-Cirila mudil v Rimu, je nastala med Nemci in Mo-
ravci nova vojna.; V tem casu je poslal Kocelj v Rim
svoje poslanike in prosil papeza, naj mu poslie Metoda
poucevat njegovo ljudstvo. PapeZ Hadrijan II. je tedaj
poslal v Panonijo Metoda, ki je medtem sprejel Skofovski
red. Izroc¢il mu je tudi priporoCilna pisma za slovenske
kneze Rastislava, Svetopolka in Kocelja, in- kar je naj-
vaznejSe, dal pravico, da uvede v bogosluZje sloven-
ski jezik, le pri sv. mas$i naj bi se najprej Citala list
in evangelij v latinskem jeziku, potem v slovenskem.

K temu dalinoseZznemu koraku so napotile papeZa
takratne razmere. Rimska stolica je prav tistikrat doZi-
vela neprijetne skusnje. Tisti ¢as je namred Fotij Ze
pretrgal zveze z Rimom. Kar se je malo prej zgodilo v
Bolgariji, bi se bilo lahko pripetilo tudi v Moraviji in Pa-
noniji, ker so Nemci bili sovrazni Slovanom, Carigrad



pa je bil v prijateljski zvezi z Moravijo, Fotij bi jo lahko
potegnil nase. Ideja je bila velikopotezna za slovansko
drZavo ob Donavi: polititno Carigrad ni bil nevaren, pa¢
pa Nemec, da bi pa v cerkvenem oziru carigrajski pa-
trijarh ne dobil prevelike moci, bi se naj osamosvojila
moravsko-panonska cerkev in se naslonila na Rim. Slo-
vansko bogosluZje bi Cuvalo njeno individualnost in iz-
kljuCevalo morebitni nemski vpliv.

Metoda je Kocelj sprejel z velikimi ¢astmi. Takoj je
vpeljal slovensko boZjo sluzbo in nastavil po deZeli svoje
ucence, ki so bili medtem posveCeni v duhovnike. Ljud-
stvo se je neizmerno veselilo,” ko je sliSalo ,veliija
boZija* v svojem jeziku. Nemskim sveCenikom ni bilo
veC obstanka v Panoniji, morali so zapustiti zemljo s
srdom in &rnimi naklepi proti Metodu.

Nadduhovnik v Koceljevi deZeli je bil takrat Nemec
Richpald, ki je mogel nastopiti to sluzbo kratko pred
1. 860. ,,Conversio* sicer pravi o njem, da je dolgo Casa
tam bival, a to se menda nanaSa na njegovo prejSnje
delovanje v Panoniji. L.850. se je vrnil v Solnograd in
je najbrZ on pisec znanega spisa ,,Conversio Bagoari-
orum et Carantanorum®.

Da se pa moravsko-panonska cerkev zavaruje pred
nemskim vplivom, ni bilo dovolj, da je Metod postal §kof,
ker bi Se vedno bil podrejen solnograskemu metropolitu.
Po zZelji Koceljevi se je tedaj Metod proti koncu 1. 869.
napotil v Rim, da bi tam sprejel nadSkofovski palij. S
seboj je vzel 20 uCencev, da bi bili v Rimu posveceni v
masnike. Hadrijan II. je ugodil Zelji Koceljevi. Obudil se
je spomin na nekdanjo metropolitansko stolico v Sirmiju,
Metod je bil poviSan za nadSkofa moravsko-panonskega
in sicer na stolico sv. Andronika, ki so ga smatrali za
prvega sremskega Skofa.

Ta okoli¥¢ina je tudi dokaz, da je v Koceljevo drzavo
spadal i Srem, ker Kocelj sam je prosil papeZa, naj po-
vzdigne Metoda ,,na stol’ svjatago An’dronika.* Tega bi
gotovo ne bil storil, Ce bi bil ta stol zunaj njegove drZave.

35 Zitie sv. Metoda, pogl. 8.
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Veliko delo je bilo zasnovano, panonsko-moravska
cerkev osamosvojena in s tem poloZen temelj slovenski
kulturi, ki bi naj posredovala med nemsko-latinskim za-
padom in gr8kim iztokom, Trebalo je le priceto delo
utrditi in dosledno izpeljati. A sedaj nastopijo za Metoda
in slovensko cerkev tezki Casi. Nemci so kar pobesneli,
ko so stali pred dovrSenim dejstvom. Nemski episkopat,
zlasti solnograski nadSkof in pasovski Skof, ni hotel pri-
znati Metoda kot nadSkofa. Nemske Skofe je doma in v
Rimu podpiral kralj Ludovik. On in njegov sin Karlman
sta zacela novo vojno proti Rastislavu, ki je priklical
Metoda v deZelo. Na Zalost sta naSla zaveznika med
Moravei samimi. Pridobila sta na svojo stran Rastisla-
vovega neCaka Svetopolka, moZa, v katerem so bile
osredotoCene vse sencne strani slovanskega znacaja:
nestalnost in omabhljivost v odlocilnih trenutkih, kratko-
vidnost, podkupljivost, hlaplevska usluZnost napram tuj-
stvu, nezaupnost in brutalnost napram svojcem. Sveto-
polk je izdal 1. 870. svojega strica Nemcem, ki so mu
iztaknili obe ocCesi in ga zaprli v neki samostan na Ba-
varskem, kjer je kmalu umrl. Vojna proti Bavarcem je
pa trajala Se do leta 874., ko so sklenili mir. Moravski
prestol je zasedel neznaCajni Svetopolk. Ves ta ¢as, ko
je besnela vojna na Moravskem, je ostal Metod pri Ko-
celju, ker na Moravsko sploh ni mogel. A i tu ni bil varen.
Nemci so pritisnili na Kocelja, ki je bil itak vazal nem-
Ske drZave. Bavarski Skofie so poklicali Metoda pred
svoje sodiSCe, kateremu je predsedoval brizinski Skof
Anon. Metodu ni preostajalo drugo, kakor da se odzove
pozivu. ZanaSal se je na svojo pravico in dostojanstvo
ter avtoriteto apostolske stolice. Njega kot nadskofa bi
po pravu smel soditi le kak patrijarh ali papeZz sam.
Nemci se na to niso ozirali. Na oCitek, da ui na njihovi
zemlji, je Metod mirno odvrnil: , Ko bi vedel, da je zem-
lia vasa, bi Sel pro¢, toda zemlja ni vaSa, temveC sv. Pe-
tra, t. j. rimske stolice. Ker ste vi iz lakomnosti proti-
zakonito prestopili stare meje in branili (drugim) uditi
boZji nauk, varujte se, da ne izlijete svojega mozga, ho-
te¢ prebiti Zelezno goro s koSCeno ostjo.” Obsodili so
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ga, dajali mu zaus$nice, pustili ga dolgo na deZju in mrazu,
zabranili mu opravljati sluzbo boZjo, vrgli ga v jeco in
ga imeli tri leta zaprtega. Glavni povzrocitelj vseh teh
zlodejstev je bil solnograski nadSkof Adalvin, ki ni mogel
utrpeti, da je zgubil Panonijo. _

V Rimu je malo na to umrl papeZz Hadrijan II. (872),
njegov naslednik Ivan VIIL ‘je zvedel, kako so z Meto-
dom ravnali, pisal je ostra pisma brizinskemu, pasov-
skemu in solnograskemu Skofu, pa tudi kralju Ludoviku
ter poslal v Nemcijo svojega poslanca, jakinskega Skofa
Pavla. Rim je stal na stali§¢u, da je Panonija pred bar-
barskimi navali bila podloZna rimski stolici (namred rim-
skemu patrijarhatu), zaradi barbarske besnosti niso za-
starele stare pravice, zato ima Rim pravico, imenovati
v teh krajih za nadSkofa, kogar hode. Metoda je papeZev
poslanik osvobodil iz jeCe; Sel je s poslanikom vred naj-
prej k Svetopolku, potem pa h Kocelju, kar je zopet
speklo Nemce in so zapretili Kocelju, da se mu ne bo
dobro godilo, e bo imel Metoda pri sebi. Svetopolk je
1. 874. sklenil z Nemci mir in pustil najbrZz Kocelja na
cedilu. L.874. izgine Kocelj s povr$ja. Ni znano, je li
umrl naravne smrti, ali so ga Nemci odstranili in zaprli
v kak bavarski samostan, kakor domneva dr. Haupt-
mann;*® manj verjetno je, da bi bil padel Kocelj v boju
proti dalmatinskim Hrvatom 876/77, kakor misli Sisié.*”
Prav tako je nedokazano, da bi bil Braslav, ki na-
stopi kmalu potem kot panonski knez, sin Koceljev.

Ko izgine Kocelj, mora tudi Metod naravnost beZati

// iz Panonije na Moravsko. Za Koceljem prevzame vrhovno

oblast ¢ez Panonijo Karlman, ki je jugozapadni del Pa-
" nonije z mestom Ptujem izroCil grofu Gozvinu. Ta je v
Ptuju pozidal novo cerkev. L. 874. je solnograski nadskof
Ditmar ali Teodmar, naslednik Adalvinov, priSel v Ptuj
in posvetil to cerkev, znak, da je po odhodu Metodovem
Solnograd takoj zalel uveljavljati svojo oblast, vsaj v
Gozvinovi grofiji. Sicer pa Se Metodova oblast ni prene-

36 yV ,Razpravah® [, str. 323.
37 Viesnik hrv. arheol. drudtva. NS. XIII, 41 d. Razprava I,
str, 344.
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hala v Panoniji, ker . 873. piSe namreC papeZ Ivan VIII.
nadskofu Adalvinu, naj skrbi, da dobi Metod svojo sto-
lico nazaj, katero je po njegovi krivdi izgubil. L. 875. piSe
 papeZ Karlmanu, naj bo Metodu dovoljeno, izvrSevati po
Panoniji Skofovsko sluzbo. Nemci se seveda niso: zmenili
za to.

Metod je tudi na Moravskem imel teZko stalisCe.
Nemci so povsod rovarili proti njemu, ¢rnili so ga v Rimu
in pri Svetopolku, ki jim je le prerad verjel. V Panonijo
in Moravijo prihajajo zopet v vecjem Stevilu nemski du-
hovniki, ki Metoda kratko malo prezirajo in koncno do-
sezejo, da je Svetopolk privolil, da se imenuje Nemeéc
Vihing za Skofa v Nitri. Slovenski liturgiji Svetopolk v
svoji kratkovidnosti nikdar ni bil naklonjen.

Vihing je imel visokega za$Citnika v kralju Arnulfu,
s katerim je Zivel Svetopolk nekaj Gasa v prijateljstvu.
L. 882. je prenehalo to prijateljstvo, Vihing je tedaj izgubil
Arnulfovo podporo, a tudi Metod ni mogel veC izvrSevati
Skofovske oblasti v Panoniji. L. 885. dne 6. aprila je Me-
tod zatisnil trudne oci in dolocil Gorazda za svojega na-
slednika, istega leta se je Svetopolk pomiril z Arnulfom
in Nemci so dobili zopet velik vpliv v Moraviji. Tudi v
Rimu so Nemci medtem pritiskali in izposlovali od papeZa
Stefana VI. trde odloke proti slovenski liturgiji in med-
tem umrlemu Metodu. S pomocjo teh pisem so Nemci
tako dolgo obdelovali omahljivega Svetopolka, da je 886.
dal z vojasko silo izgnati okoli 200 duhovnikov, Meto-
dovih uCencev, med niimi Gorazda, Klementa, Angelara
in Savo. V svoiji stiski so se zatekli pod okrilje carigraj-
ske cerkve. ' _

Preokret v Rimu je nedvomno izposlovala nemSka
diplomacija, ki je lahko izrabila za svoje namere takratni
poloZaj v sosedni Beli Hrvatski, kjer je papeZ Ivan VIII.
dozZivel veliko razodaranje: knez Sedeslav se je odvrgel
od njega in se popolnoma vdal Fotiju. Radi tega so se
Hrvati pobunili proti njemu in ga odstranili. Njegov .na-
slednik Branimir se je odlo¢no oklenil zapada. To je bil
hud udarec za panonsko-moravsko cerkveno politiko, ki
ie hotela nekako posredovati med Carigradom in Ri-

G



BN (HE

mom, Nemci so imeli v rokah moc¢no oroZje, da so mogli
Se bolj ocrniti ,,Grka* Metodija in njegovo -slovansko
bogosluZje.

Ves cas Koceljeve vlade ni sliSati ni¢ o kakih so-
vraznostih med njim in Moravijo. Pribina kakor Kocelj
sta marljivo naseljevala svojo, po prej$njih vojnah sko-
raj razljudeno deZelo. Naseljevala sta Nemce in Slovane.
Nemski kolonisti so gotovo prihajali najved iz Solno-
grada in z Bavarskega. ZanimivejSe je vpraSanje, odkod
sta dobivala slovenske naselnike. V njuni deZeli je tezko
kje bila z ljudmi tako bogata zakladnica, da bi iz nje
prihajali v veCjem Stevilu kolonisti v manj obljudene
predele. Na to vpraSanje bi nam deloma mogla dati od-
govor primerjajoCa dialektologija, ko bi ne bili madjarski
in pozneje turS$ki navali starih plasti prebivalstva ¢isto
spremeSali. Sicer pa se je tudi proucevanje izto¢no-$ta-
jerskih, prekmurskih in sesednih slovaskih, hrvatskih in
karantansko-slovenskih narecij v tej smeri doslej zelo
slabo goijilo.

Glede na prijateljske razmere med Moravijo in Ko-
celjem smemo sklepati, da je znaten dotok doselnikov
prihajal iz dana$nje SlovaSke, zlasti Pribinove prvotne
domovine Nitre. Med panonskim in prekodonavskim ple-
menom ni bilo znatne razlike. Se dandanes se Slovaki
imenujejo Slovence kakor mi. Osebna in krajevna imena
ob Muri Moravec, Moravci spominjajo na Moravijo.
Slicno kaZejo na moravski izvor na Murskem polju obi-
Cajna imena Misja za Misl, MeSko (istovetno z Mecislav,
tudi pri Poljakih obiCajno ime), Bradko, morda tudi Ne-
deljko. Nenavadno pogostno med panonskimi Slovenci je
tudi ime Horvat, kar pa je lahko v zvezi tudi z begunci
iz tur8kih Casov, doim z Moravskega v poznejSih Casih
niso dohajali ljudje Turkom v bliZino, nasprotno, precej
Hrvatov se je pred Turki zaklonilo na Moravsko.

Koceljeva in Ciril-Metodova doba je v naSi zgodovini
. velikanskega pomena, tu sem se je preneslo teZisCe slo-
venstva, ko je Karantanija omahnila pod nemsko oblastjo.
DeZela se je obljudila, kultura dvignila, nrav ljudstva
umilila,
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Paganski nacin Zivljenja se je le polagoma ublazeval.
L. 873. se je grozilo z 1zobcemem tistim, k[ so spodili
svoje Zene ali jih 1mell ved.?

Konec slovenske samostojnosti.

Koceljeva drZavica in Metodovo prosvetno delo-
vanje. na nasi zemlji je zadnji veCerni sij slovenske
samostojnosti.

Okoli 1. 876. je Karlman prepustil upravo Karan-
tanije in Panonije. svojemu nezakonskemu sinu Ar-
nulfu, ki se je hotel v svojih deZelah osamosvojiti
napram cesarju. S Karlom III. se je sprl, ker je hotel
odstraniti Aribona, od 1. 870. mejnega grofa Izto¢ne
marke in nastaviti sebi zelo vdanega Ruperta, sina
grofa Viljema. = Aribon se je zvezal z velikomoravskim
knezom Svetopolkom in celo Karel III. je potegnil z
njima. Arnulf je moral za sedaj opustiti svoj nadrt, da
bi spravil podonavske deZele popolnoma v svoje roke.
Panonija je bila v teh prepirih strahovito opusto$ena.
[z osvete je Arnulf kon¢no slabotnega Karla III. pahnil
s prestola in sam postal kralj (887). Svojega zaupnika
Ruperta je sedaj imenoval za upravitelja v Karantaniji.
Kmalu se je Arnulf zapletel v nove boje s Svetopolkom,
ki je zopet strahovito pustoSil po Panoniji. Arnulfu se
je posrecilo, pridobiti na svojo stran posavskega bana
Braslava, ki se je Cutil ogroZzenega od Svetopolka.

L. 892. meseca marca je Arnulf doSel v Izto¢no
marko, kjer je pricakoval, da se mu pride Svetopolk
poklonit. Ker ga ni bilo, je Sel srdit in togoten naprej
v Hengisfeld. Semkaj je dospel vojvoda Braslav in sta
se dogovorila, kako bodeta s tremi vojskami napadla
Moravijo. Iz jeze na Svetopolka je Arnulf poklical na
pomoC tudi divje Madjare, ki so mu pomagali z ognjem
in meCem §tiri tedne pustoSiti Moravsko. Z veseliem je
l. 894. sprejel novico, da je umrl Svetopolk, njegovi
sinovi so Se istega leta v jeseni sklenili mir, najved radi
Madjarov, ki so jim pustosili zemljo.

38 Pismo papeZa Ivana VIII. Kocelju, Gradivo 11, §t. 279, 220,
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Spodnjo Panonijo z Blatogradom je izroc¢il Arnulf
I. 896., ko so Madjari ograZali ne samo Moravijo, marvec
tudi meje nemske drZave, Braslavu, ki bi naj 3Citil tu
drZzavno granico. Ob tej priliki se Blatograd (Urbs Pa-
ludarum-Moosburg) zadnjikrat omenja, v naslednjih mad-
;arskih_ navalih izgine za vselej iz listin. Blatograd ni
bil samo utrjen grad, krog njega je morala biti tudi ve&ja
naselba, ker so bile tu tri cerkve in opatija. Moosburga,
kjer se je opetovano mudil Arnuli, ni iskati v enako
zvanem gradu na KoroSkem, marvec je istoveten s Pri-
binovim Blatogradom.*® Kraji Spodnje Panonije se vec-
krat S$tejejo h Karantaniji, ker so (zlasti po Koceljevi
smrti) bili pod karantansko viSjo upravo.

L. 899. je umrl cesar Arnulf, ki je v naSi zgodovini
zapustil ¢rn spomin., Najvecji madeZ na njegovem spo-
minu, ki ga nemS$ki zgodovinarji skuSajo utajiti, ki se
pa izbrisati ne da, je ta, da je proti kr§Canski moravski
drZzavi poklical v panonsko ravnino divie Madjare, ki
so spremenili Panonijo v pus€avo, se zarili kakor klin
med severne in juzZne Slovane ter skozi vsa stoletja
pomagali Nemcem tlaciti Slovane.

Podelitev zajmov pred madjarskimi
navali.

Ako pogledamo darilne listine 9. stol., vidimo, kako -
se stopnjema Siri proti iztoku in jugu zemljiSka posest
solnograske cerkve.

Da je Ze 1. 847. imel Solnograd posestva tudi v Pa-
noniji, v Pribinovi vojvodini, je razvidno iz tega, ker je
kralj Ludovik, ko je izroCil Pribini prej pozajmljeno
zemljo v last, izre&no izvzel izpod njegove oblasti vse,
kar je pripadalo solnograSki cerkvi ali kar bi Se si uteg-
nila pridobiti. Kje je bila ta solnograska posest, v listini
ni povedano. Bolj natan&no oznalujejo solnograsko po-
sest poznejSe listine. Ze Pribina in Kocelj sta obdarovala
solnograsko cerkev, tako ji je Pribina 1. 852. ali 853.
prepustil za vecne Case novoposveCeno cerkev v Sala-

39 Pirchegger, Karantanien u. Unterpannonien, 308310,
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piuginu z vsem njenim imetjem. S tem je ugotovljena
solnograska posest ob reki Zali. Dolgo vrsto solnograskih
posestev naSteva listina kralja Ludovika z dne 20. nov.
860, s katero izroCa solnograski cerkvi v. popolno
last dvore (curtes) in cerkve, ki so jih nadSkofje dobili
v zajem od Kkralja samega ali od kake druge osebe.
Nadskof Adalvin je dobil sedaj v last mesto Savarijo in
zemljo ob Pinki, ve¢ dvorcev v Avstriji in na KoroSkem
(gl. Gradivo II, §t. 172). Od ondi na$tetih daril se bolj
ali manj gotovo nanaSajo na naSe ozemlje: cerkev v
Dudlebih,*® cerkev v Kvartinahu, cerkev v ,Kensi,
cerkev v Ternberchu in ob Sulmi (Lipnica). S tem pa
najbrZz Se ni naSteto vse, kar so Ze imeli solnogra§k1
nadSkofije v naSih krajih.

Nova bogata obdaritev solnograske cerkve je sle-
dila po padcu Koceljevem, ko so njegova obSirna
posestva postala prosta.

Zlasti pride sedaj na vrsto na§ P tuj. Solnograska
ptujska posest je izpriGana s ponarejeno listino kralja
Arnulfa, ki je nastala Sele v drugi polovici 10. stol. (pred
1. 892.), vendar njena zgodovinska vsebina je zanesljiva
in se sme po pravici sklepati, da je Solnograd dobil po-
sestva v Ptuju Ze koncem karolin¥ke dobe, pred mad-
jarskim vpadom.*!

L. 874. je nadskof Teotmar posvetil v Ptuju novo
cerkev, ki jo je dal postaviti grof Gozvin. Pod Pribinom
pozidana cerkev je torej ali pogorela ali postala pre-

40 Dr. Hauptmann sicer trdi, da gre tu za dvorec in ne za
cerkev, &e§, kier gre za cerkev, dodaje listina izreCno ,ecclesia®,
kier tega dostavka ni, gre za dvore (Razprave I, str. 325), toda to
ne drZi. Listina naSteie izre¢no vel cerkev, potem nadaljuje z bese-
dico ,item* (istotako) in pod tem ,item* je tudi , Tudleipin*. Ker je
pa listina malo poprej tudi nastevala par cerkev in potem za ,item"“
omenja ,ad Salapiugin®, je sklepati iz tega, da tudi pri , Tudleipinu*
gre za cerkev. Vemo namreé, da je Pribina 1. 852./3. podaril v Sala-
piuginu cerkev solnograskemu nad$kofu. Ker kralj hofe s to listino
potrditi to, kar je nadSkof dobil od drugih oseb, bi bilo ¢udno, da bi
cerkev v Salapiuginu ne spadala pod to potrdilo, marveé le dvorec,
o katerem ni bilo govora. Na cerkev nanafa to mesto tudi Kos
(Gr. 11, str. 134).
*Pirchegeer; d.'d. str.: 3151 d,
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tesna, a 17 let pozneje Ze zopet Citamo o stavbi nove
cerkve v Ptuju. L. 891. dne 9. marca je namre& nadskof
dobil Se tretjino ptujskega mesta, do&im je */; s cerkvijo,
desetino, mostom, mitnino in sodnijo dobil Ze 20. nov. 890.
Zadnjo tretjino je imel dotlej neki ,Karantanec“, pa io
ie izgubil radi veleizdaje; le njegovi Zeni so radi zvestobe
ostali dvorci v gornjem, iztoCnem delu mesta, kjer se
je zacCela staviti nova cerkev. Prostorno
se to lahko nanaSa na kraj sedanje mestne Zupne cekve
ali pa na OzZbaldovo cerkev, ki je na izto¢ni strani sicer
zunaj mesta, a v 9. stoletju se je lahko tod raztezalo
mesto. O obsegu tega ozemlja bo Se govor kesneje. Ni
pa verjetno, da bi bil Ze takrat Solnograd dobil posestev
tudi ob Savi (Rajhenburg-Videm-BreZice).

Razen Solnograda in Ogleja krog Celja, kakor je
Ze omenjeno, v karolin§ki dobi ni izpri¢ano za druge
Skofije ali samostane kako darilo na Stajerskih tleh, pac
pa v Prekmurju, kijer je Pribina 1. 860. obdaroval samo
stan sv. Mavricija v Alteihu z zemljo ob Slovenski
marki, Kocelj pa je 1. 861. daroval briZinski cerkvi Device
Marije v selu ,,Vampaldu* ob Blatnem jezeru svoje vla-
stelinstvo z vinogradi, travniki, gozdovi in vsemi pri-
tiklinami,

VazZno pa je, da je neki plemi¢ Valtun 29. sept. 895
dobil v popolno last tri kraljeve kmetije pri Rajhenburgu
v ,marki ob Savi in pri KrSkem vlastelinstvo. To je
bila podlaga poznej§ih ogromnih posestev rodovine,
kateri je bil praoCe ta Valtun, prednik blaZene Heme.
Iz njenega sorodstva so se razvili, kakor bomo videli,
sovneski gospodije in celjski grofi.

Zagonetno je, odkod se je vzelo tako zgodaj nemsko
ime ,Richenburg® globoko doli v slovenski zemlii,
doCim istoCasno, prej in slej sreCavamo Cisto slovenska
imena naselbin po gornjem Koro$kem, Stajerskem in
celo po Avstriji, kamor je gotovo Ze zgodaj dospela
nemska kolonizacija. Privesek -burg kaZe, da je Ze
takrat stal rajhenburSki grad, ki ga je moral postaviti
v karolindki dobi kak nemski priseljenec, ker e bi bil
nastal pred frankovsko zavlado, bi gotovo imel sloven-



sko ali morda latinsko (rimsko), ali celo galsko ime.
Ali morda ti¢i v imenu ,Richen-“ wvendar slovenska
korenika ,Reka* t. j. Sava? Ker se na nasprotni obali
stojed kraj imenuje po reki Krki ,,Krsko*, bi se analogno
lahko imenoval n. pr. ReCengrad, ker je Sava reka v
polnem pomenu v primeri s Krko in drugimi pritoki.

#*

KarolinSka kolonizacija se je drZala bolj ali manj Se
starih rimskih cest in naselbin, zlasti srediS¢a velepo- ,
sestev, dvorci (curtes) so bili radi laZjega dovoza in od-
voza, kjer le mogole, ob starih rimskih cestah. Tak
dvorec je obsegal gosposko hiSo in gospodarsko poslopje,
naokrog so stale lesene koCe nesamosvojnih hlapcev,
ve¢inoma Slovencev. Po obliznjih selih so bili naseljeni
nesvobodni kmetje in najemniki, Slovenci in vmes tudi
Nemci. Med njimi so bili tudi svobodni, z Bavarskega
naseljeni Nemci, a tudi domacih svobodnjakov ni nedo-
stajalo. :

Veliko Stevilo velmoZev s slovenskim imenom, na-
vzocih 1. 850. pri posveCevanju cerkve v Blatogradu, kaZe,
da je Se takrat veliko zemlje -bilo v rokah domacega
plemstva. O kakem inorodnem gospodujoCem sloju mo-
remo le toliko govoriti, kolikor so se naseljevali k
nam nemski velika8i, sicer je pa gospodujo¢ plemiski in
podloZni sloj splo§na evropska prikazen, koder se je raz-
vil fevdalni sistem. Svobodni kmetje so ob prvi kolo-
nizaciji ustanavljali bolj raztresena zaselja, kjer so lahko
po potrebi Sirili obdelavo zemlje, ki je je bilo dovolj na
razpolago. Nesvobodne kmete so Ze iz upravnih ozirov
naselievali bolj v strnjenih skupinah.

Novi doseljenci so kréili Sume in ustanavljali nove
naselbine, ker je lastniku zemlje bilo mnogo do tega, da
bi mu zemlja &im ved nesla. Doseljeni Nemci so bili Ze
pokrsceni, domacine je Se trebalo pokristjaniti. Na po-
sestvu so postavili cerkev in kjer je bilo ve¢ Nemcev,
so dobili kajpada nemSkega duhovnika, tako se je zacelo
ponemdcevanje. NajstareijSe cerkve so nastale v sredi$Cih
gospodarskih in upravnih okroZij, ki so se mnogokod
dala primerjati s starimi okroZji v rimski dobi. Ker je
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Panonija bila opetovano strasno opusto$ena in ljudstvo
poklano ali raztepeno, se je prav tu nemsko naseljevanje
v karolinski dobi veliko bolj razvijalo nego v gosteje
obljudeni Karantaniji. Da je §lo tako naprej, bi se bila
Panonija prej germanizovala kakor Karantanija. Sreca
v nesreci je bila v tem oziru, da so madjarski navali usta-
vili ta nem3ki dotok, Ze izvr§eno nemsko kolonizacijo pa
veCinoma unicili. Vendar Se dandanes frankovski sistem
hi§ po Gradi$Canskem (Burgenland) spominja na staro
frankovsko kolonizacijo v karolindki dobi. Sli¢en pojav
se je ponovil pozneje, ko so turski navali zaustavili nem-
Sko naseljevanje in tako preprecili germanizacijo juZne
Stajerske.

Madjarski navali.

Prvi nastop Madjarov v naSih krajih se stavi na-
vadno v 1. 892., ko so pomagali Arnulfu proti Svetopolku,
a iz solnograskih letopisov, ki jih je naSel in izdal Ernest
Knebl,** je razvidno, da se je prva bitka z Madjari vrsila
7e 1.881. (primum bellum cum Ungaris ad Weniam) pri
Dunaju, tako namre¢ razlagajo ime ,,ad Weniam*. L. 896.
tokih, odtod so se Sirili dalje po panonski ravnini, ki je
bila kakor nalaS¢ za njih nomadsko Zivljenje. Staro slo-
vensko prebivalstvo so nekaj poklali, nekaj zasuZnijili in
se je izgubilo v madjarskem morju, najved pa ga je naj-
brZe zbeZalo preko Drave pod okrilje hrvatsko-sloven-
skega bana Braslava med Dravo in Savo. Vendar se je
tudi ob Donavi Se dolgo ohranil slovenski element, ob
zapadnem robu pri Muri celo do dandanes — nas8i Prek-
murci. Hribovje ni ugajalo Madjarom z njihovo konjico,
zato se Se dandanes opaZa ob jezikovni madjarsko-slo-
venski meji, da Madjari posedajo rodovitne ravnine, Slo-
venci pa so potisnjeni v manj rodovitna brda. Mursko
ravnino zapira proti ogrski ravnini hribovje, ki se loCi

] 42 Eine neuaufgefundene Salzburger Geschichtsquelle v Mit-
teilungen d. Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde LXI (1921),
str. 33—54.
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od Stajerskega gorovia in se pri KaniZi izgublia v ogrsko
ravnino. Ti kraji so bili tudi ob prihodu Madjarov pod
oblastjo hrvatskega bana Braslava, ki je krepko branil
. svojo zemljo, vendar ni mogel prepreciti, da ne bi Ma-
djari s svojo konjenico vdrli tudi v Podravino in jo opu-
stosili.

Madjari so zaCeli napadati tudi Belo Hrvatsko, ali
tukaj je medtem nastala krepka vojaSka drZzava pod To-
mislavom, prvim hrvaskim kraljem, ki je odbil Madjare,
jih spodil preko Drave in razsiril svojo oblast do Drave
in deloma celo do Donave. Del Prekmurja je brZzkone
priSel pod njegovo oblast. :

L. 898. so Ze zopet Nemci zacCeli vojno z Moravci,
Madjari so medtem brez skrbi plenili in pustoSili sosedne
zemlje. NajveC je trpela dolnja Panonija, bivSa Koce-
ljeva drzavica. Med 1. 896.—900. so tako opustoSili zemljo
med Donavo in Dravo, da 1. 900. po vsej Panoniji ni bilo
nobene cerkve vec, na dolgo in Siroko po nekaj dni hoda
se ni videlo drugo kot opusto$ena zemlja, poroCajo nem-
§ki Skofje papezu Ivanu IX., vkljub temu v istem pismu
drzno trde, da morajo Slovani radi ali ne radi priti zopet
pod nemsko vlado. Slovani so tozili Nemce, da podpi-
rajo Madjare, Skofje pravijo, da jim niso dali denarja,
pa¢ pa laneno obleko, da bi utolaZili njih divjost, torej
je vendar med Madjari in Nemci bilo neko prijateljstvo.

Kjer sta nekdaj Pribina in Kocelj postavila cerkve
in gradove ter obljudila sela, se je sedaj kadil le dim iz
ruSevin. Kakor prej$njim barbarom, se je tudi Madjarom
zahotelo soln¢ne Italije. L.898. so se madjarski konijiki
odpravili na pot ter po stari rimski cesti Ptuj-Celje-
Emona, ¢ez HruSico in skozi Vipavo hrumeli proti Italiji,
enako naslednjega leta, in so se vrnili nekje meseca julija
1.900. Ti pohodi so se ponavljali. Madjari so se v dveh
smereh zaganijali v zapadne deZele: ob Donavi proti Ba-
varski, Gez Prekmurje, Spodnje Stajersko in Kranjsko v
Italijo.

L.901. so napadli Karantanijo, pa so bili na veliko
soboto (11. aprila) potolCeni nekje na karantanskih tleh.
Ta svoj poraz so Madjari osvetili Sest let pozneje, ko so
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5. jul. 907 potolkli bavarsko-karantansko vojsko ter se
polastili Srednje in Spodnie Stajerske. Sedaj jim
je bila odprta pot v Karantanijo in v Italijo. Na naSo
zemljo se uleZe gost mrak in celih 66 let nam noben vir
ne poroca niti ¢rke o njej. i

L.906. je prepadla tudi nekdaj mogoCna moravska
drZzava ne samo pod madjarskimi udarci, marvec veliko
bolj zaradi notranje nesloge in zahrbtnega postopanja
Nemcev. Tako je bil uniCen velikopotezen nacrt, ob Do-
navi ustanoviti mo¢no slovansko drZavo. Propad mo-
ravske drZave in Ciril - Metodovega kulturnega dela v
naSih krajih je imel globoke posledice, ki segajo do da-
nasnjega dne.

Ob prihodu Madjarov v Podonavie je $e bilo med
Slovenci dokaj domacega plemstva in svobodnjakov. To
se sme sklepati iz precejSnjega Stevila imen, ohranjenih
v raznih virih, kakor tudi iz razmeroma majhnega Ste-
vila zajmov, ki so bili v predmadjarski dobi podeljeni tujim
cerkvam, samostanom in velikaSem, znak, da je zemlja
bila v rokah domacinov. Po madjarski invaziji se je to
korenito spremenilo. Veina starega domacega plemstva
je padla v bojih z Madjari, drugi so se potuidili, prazna
zemlja je postala last vladarja, ki jo je daroval, komur
se mu je zdelo primerno.

Po hribovitih krajih si madjarskega pustoSenja ne
smemo prehudo predstavljati. Prosto ljudstvo je bezalo
pred divijaki v gore in tezko pristopne Sume, kjer se
madjarska konjica ni mogla lahko kretati. Pohorje in go-
rovje med BoCem in Savo je dajalo ljudem varno zavetje.
Kakor vsak barbar je tudi Madjar odnesel, snedel in popil,
kar je bilo zanj. Ljudi je pa klal le takrat, Ce so se mu
upirali. RajSi je krepke in zdrave ljudi vlekel v suZnost.

Ze ob Crnem moriju so imeli Madjari navado, da so
lovili Slovane in jih zamenjavali za razno blago grSkim
trgovcem. To kupCijo so nadaljevali v Panoniji. DaleC
naokoli so lovili domacine in spravljali ujetnike v jadran-
ska pristaniica, kier so jih prodajali BeneCanom, Grkom
in Zidom, a ti so jih odpravljali na dvore raznih moha-
medanskih vladarjev v Aziji, Afriki in v Spaniji. Po vseh



delih starega sveta so raztresene kosti nasih prednikov,
ki so kot suzZnji sluZili dale¢ pro¢ od svoje nesreCne do-
movine. To kupdijo so Madjari nadaljevali Se tudi poz-
neje, ko so bili Ze pokristianjeni. Sele kralj Koloman je
prepovedal prodajanje suznjev v inozemstvo, doma so to
prakticirali $e kesneje in v drugi obliki celo e v 19. stol,,
ko so slovasko in slovensko deco postavljali na trg v
madjarskih mestih, kjer so si jih madjarske rodovine, ki
so bile brez otrok, po volji izbirale in z njimi mnoZile
madjarstvo. :

S tem Zalostnim poglavijem se koncuje stara sloven-
ska doba, ki se je v Panoniji zaCela z avarskim robstvom,
prinesla kratek podvig svobode in kulturnega dela ter se
konCala z geslom nemskih $kofov: ,,Slovani morajo radi
ali neradi pod naSo oblast!" Kjer ni mogel Nemec uve-
liaviti svoie oblasti nad Slovanom, jo je pa Madjar. Dasi
med seboj Cesto sovrazna, sta bila vendar od pocetka do
danes vedno edina proti Slovanom.

—



Doba restavracije in nove
kolonizacije.
(1000—1300.)

Ptujska marka in nje prikljulitev k
ostali Stajerski.

Srednji in Spodnji deli poznejSe Stajerske dezZele so
zaCetkom 10. stol. prisli vedinoma pod madjarsko oblast,
ne tako Karantanija v oZjem pomenu. Ob Dravi mad-
jarska oblast gotovo ni segala &ez glasovito Dravsko
Sumo okoli Fale in Brezna. V Karantanijo so sicer
Madjari opetovano hodili plenit, vendar kulturno Zivljenje
ni bilo prekinjeno. Kot karantanski vojvodi se v tem Casu
omenjajo Arnulf, Bertold, Henrik. Ko so se natanéneje se-
znanili z madjarsko strategi¢no tehniko, se je iz Bava-
rije in Karantanije zacela polagoma pripravljati ofenziva
proti Madjarom. Med 921—930 so se najmanj Stirikrat
pripodili v Italijo, vsakokrat skozi Spodnjo Stajersko in
Kranjsko. L. 913. dne 12. avgusta so jih zdruZeni Bavarci
in Karantanci hudo porazili ob reki Travni, vendar niso
mogli prepreciti, da so Madjari zaporedoma 1. 947, 949,
951 divjali po Bavarskem in se usuli proti Italiji, zopet
po cesti Ptuj-Liubljana-Akvileja.

Odlocilna je bila bitka proti Madjarom 10. avg. 955
na LeSkem polju blizu Augsburga, v kateri je cesar
Oton I. popolnoma porazil Madjare, a Oton je bil prevec
zaposlen, da bi bil mogel sam izkoristiti zmago in pri-
praviti -Madjarom enako usodo, kakor nekdaj Karel
Vel. Avarom. Nadaljnje bojevanje proti Madjarom je Oton
prepustil lokalnim veljakom, ki so z veCjo in manjSo
sreCo potiskali Madjare vedno bolj proti Muri. Vzporedno
s temi uspehi so se meje Karantanije Sirile ¢imdalje bolj
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proti iztoku, tako da je koncem 10. stol. segala na severo-
iztoku Ze do reke Labnice (Lafnitz), na jugu pa do Slo-
venskih goric, izvzem3i ormoski in ljutomerski okolis.

Sedaj se zaCne po vecletni temi zopet nekoliko svi-
tati v naSih krajih. V listinah se vnovi¢ pojavljajo kraji
ob Muri, Dravi, Savinji in Savi, ki so bili od 1. 907. iz-
gubljeni.

Jedro Karantanije so obkroZale nalik vencu kra-
jine ali marke, t. . obmejno ozemlje, ki je sprejemalo
in odbijalo sovrazne udarce.’ Krajina je tvorila
upravno enoto in se je delila v manjSe grofije. Zemlja
ob srednji Muri okoli Gradca in Vildona se je imenovala
karantanska marka. Druga marka je bila ob Dravi:
»Marchia Transsilvana* se je raztezala od velike dravske
Sume Cez Dravsko polje in se je imenovala tudi Ptuj-
ska marka, ker je bil Ptuj najvaZnejSe in takrat
edino mesto v teh krajih. Mejo je proti Karantaniji delala
obojna Velika, pritok Drave z desne in leve strani,
razvodje med Savo in Dravo jo je loCilo od Savinjske
marke, ki je pri Mirni in Krki segala tudi preko Save.
Sicer je bila onstran Save kranjska marka.

Napram HrvasSki je Ze v 10. stol. Sotla delala
mejo nemSke drzZave.

O velikih bojih, ki so se morali vrSiti, preden so
Madjare vrgli preko Drave, nimamo iz 10. stol. nobenih
poroCil. A zgodilo se je to nedolgo po bitki na LeSkem
polju. Sedaj se je Solnograd spomnil svojih nekdanjih
posestev, in ker se mu je najbrZe zgubila pristna listina,
si je pomagal s ponaredbo Arnulfove listine. Ponaredba
nosi datum 20. nov. 890 in ima veliko historiéno vrednost.
Ker sta Oton II. in Oton III. potrdila na podlagi pona-
redbe solnograSke pravice, ima za naslednje Case tudi
pravno veliavo, zatorej se nam je sedaj pomuditi pri tej
listini, ki nam v marsiCem osvetljuje zemljiSkogosposke
razmere okoli Ptuja v 10. in sledecih stoletjih. NaStevajo
se v teh listinah tudi kraji v biv§i Koceljevi kneZevini,
ki so gotovo $e bili v madjarskih rokah, toda pri potrdilih
se je mehani¢no prepisovala stara listina in se je vsaj
uveljavila pravica do stvari, Cetudi je niso dobili v de-



jansko posest. Sicer pa je pri umikanju Madjarov bilo
vsaj upanje, da pride Solnograd zopet do svoje stare
posesti. V Blatogradu je dobil nadSkof opatijo sv. Adri-
jana, nadalje devetino v mestu od vseh ondotnih
kraljevih dvorcev, mitnico in ribnik. V ,,Salapiuginu* je
daroval kralj 300 kmetij in toliko vinogradov in sploh
vse, kar je imel tam (kralj), cerkev v Kvartinah in Gensi,
v PeCuhu mitnico, vinograde, Sume in vse, kar so
predniki dali v zajem, on daruje v last. Potem da-
ruje kralj vse, kar je imel v ,Ruginesfeldu“. ,,Ad
Durnauua” daruje cerkev, ki je bila postavljena v
Cast sv. Rupertu in mnogim drugim mucenikom, z goro
nParauuoz®, z vinogradi, njivami, travniki, Sumami in z
vsem, Kkar je imel okoli gore. Na to sledi Ptuj: tukaj
daruje cerkev z desetino in dva dela mesta s sodnijo in
mostom, kar so Ze predniki bili podarili; od svoje strani
pa Se tretji del mesta, ki je bil last (nekega) Karantanca,
pa mu je bil odvzet radi veleizdaje, izvzemsi to, kar je
dobila njegova Zena radi zveste sluzbe, namre¢ v zgor-
njem delu mesta na iztoCni strani dvorec, kjer so zaceli
staviti novo cerkev; v dolnjem delu mesta na zapadni
strani pa tiste dvorce, ki jih je imela takrat v lasti, s
sto kmetijami in vinogradi v Zistanesfeldu, kjer $e niso
predniki nikomur ni¢ podelili. Radi nad$kofove zveste
sluZzbe prepusti solnograski cerkvi zemljo od dveh po-
stavljenih kupov ob Dravi in od mejne visine Breg
(uuagreini) po PobreZju do izliva Dravinje v Dravo.

Kot ugotovlieno je smatrati to-le: Solnograsko
ozemlje je segalo od Hrastovca blizu Sv. Lenarta v Slov.
goricah do izliva Pesnice v Dravo. Ko je bilo koncem
12. stol. osvobojeno ormosko okrozje, je tudi ta zemlja
brez vsakega ugovora priznana solnograskim Skofom.
Ptuj in Vurberg tvorita pozneje loCeni solnograSki go-

"‘-..,"'J'spoéc':ini. Na Murskem polju je istotako v 13. stol solno-
graSka posest izreCno priznana. Vsa ta lastnina mora
imeti oporo v starejsih darilih, na tem ozemlju nam je
torej iskati vsaj nekatere 1. 860. nasStetih krajev.

Glede tistih dveh kupov, ki se omenjata kot mejnika
in sta delala zgodovinarjem veliko preglavice, je vpra-
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Sanje sedaj reSeno. Pred dobrim polstoletjem sta stala
blizu hajdinske cerkve dva velika prehistori¢na kupa,*®
ki sta sedaj razvozena. Desni ozki rob dravskega brega
je bil dan Solnogradu zaradi mostu:

Arnulfova listina govori tudi o solnograski posesti
ob Sulmi pri Lipnici, a za nas je vaZnejSa tozadevna
listina Otona I. z dne 7. marca 978. S to listino je podaril
Oton I. nadSkofu Frideriku Dolenji dvor, nems$ki Niedern-
hof, potem 50 k temu dvoru spadajoCih kraljevih kmetij
tam, kjer bi nadSkof Zelel, da se mu izmerijo, dalje blizu
dvora lezeC gozd ,,Susil” in pri mestu ,,Zuib®, ki je sedaj
naseljeno, karkoli je tam kraljevega, in Lipnico poleg
imenovanega mesta. Vse to, kar so predniki izrodcili
Solnogradu, prepusca cesar v polno last. V tem darilu
ie veC kulturnozgodovinsko zanimivih ¢rtic. Pri Dole-
njem dvoru imamo nazoren zgled, kako so postajala
nemS8ka krajevna imena. Listina izreGno pravi najprej,
da se kraj v slovenskem jeziku (lingua sclavanisca)
naziva ,,Vdulenidvor*, nemski pa ,Nidrinhof“. Prvotna
slovenska imena so kratkomalo prestavljali, slovensko
ime je pa Nemec zapisal tako, kakor ga je navadno sli-
Sal, namreC s predlogom v, vCasi tudi iz ali s. Tako se
ie prvotni predlog scasoma celo v slovenskem nazivu pod
vplivom nems$kih pisaren zdruZil z imenom samim. Zani-
mivo je, da v tem slu¢aju nemsko ime ni moglo spod-
riniti slovenskega, ker se $e kraj dandanes imenuje Udels-
dorf pri ArveZu, znak, da se je tu slovenski Zivelj dolgo
ohranil. Ker listina pravi, da se k dvoru spadajoCe kme-
tije morajo Sele izmeriti, kjer bo nadskof Zelel, je iz tega
sklepati, da Se takrat niso bile zaokroZene in naseljene.
Pa¢ pa je bilo naseljeno in zasedeno mesto (civitas)
Zuib. Listina izre¢no pravi, da je naseljeno in od kolonov
zasedeno mesto, o okolici pa pravi, da daruje nadskofu

vse, kar je tam kraljevega. Naziv ,civitas* (mesto) pri="

devajo listine tistega Casa v na$ih krajih le Se Ptuju, torej
je Zuib preostanek starega rimskega mesta. Zraven So
Slovenci ustanovili novo naselbino Lipnico, ki se je raz-
vila v danasnji trg. S tem darilom je Solnograd dobil

43 W. Schmid v Zeitschr. d. H. Ver. f. St. 1922
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ozemlje ob severnem vznoZju Kozjaka. Ko je potem
1. 1135. Se Rudolf Witenswald odstopil Solnogradu svoje
vlastelinstvo, ki se je raztezalo ob Jareninskem potoku
do izliva v Pesnico, se je solnograsSka posest celo pribli-
Zala ptujskovurberski, a nadSkof Konrad je to vlastelin-
stvo s cerkvijo vred odstopil 1. 1139 admontskim bene-
diktincem.

Po Madjarih mo¢no opusto$eno Dravsko polie na
desni strani Drave je 1.980. spadalo pod upravo grofa
Rahvina, kateremu je cesar Oton III. dne 17. oktobra
085 podelil 15 kraljevskih kmetij v Razvanju pri Mari-
boru, ¢e bi se pa tam ne dobilo toliko zemlje, naj se
vzame v sosednih vaseh ali v okraju Zitdinesfeld t. j. na
Dravskem polju niZe od Maribora. Zapadno mejo te gro-
fije, oziroma Ptujske marke, oznaduje natancneje listina
Otona II. 1.980. Meja je Sla po vrhovih gorovja pri Vi-
tanju ter je Rahvinova grofija meijila z Markvardovo in
Savinjsko.

Rahvin je upravljal svojo grofijo v zelo teZavnih
okoli¢inah pod cesarjem Otonom II. in IIl. Njegov sin
Alboin je bil okoli 1. 1005. briksenski $kof. Rahvin je bil
iz stare in mogoCne karantanske rodovine, katere praoce
se smatra Aribon, ki je 1.904. dobil od kralja Ludovika
Goss in druga obseZna posestva okoli Ljubnega na Gor-
njem Stajerskem. Ta rodovina je imela ob8irna posestva
na Koroskem v Junski in Lavantiinski dolini okoli St.
Pavla, pa tudi v Dravski in Savinjski dolini.

Ti grofie so imeli nalogo, da so potiskali Madjare od
Drave proti Muri in s tem Sirili tudi svojo oblast Cez
Slovenske gorice in Mursko polie, kolikor ni bila zemlja
solnograska last.

Rahvinov naslednik je bil menda njegov sin Aribon,
ki se sluCajno omenja v briksenskih tradicijah, drugace
bi niti ne vedeli zanj. Aribon je upravljal ob enem Jun-
sko grofijo ter je najbrz umrl brez moskih potomcey, pac
pa je imel h&er Rihardo, katero je vzel Sigirid Sponhaj-
movec iz Porenja. Tako so pridli v Karantanijo Spon-
hajmeci, ki imajo dolgo asa zelo vazno vlogo v nasi zgo-
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dovini. Karantaniji je dala ta rodovina 8 vojvodov, cer-
kvi ved Skofov, opatov, celo patrijarha v Ogleju.

Sigfrid je imel z Rihardo tri sinove: Engelberta I.,
Hartvika, ki je postal nad3kof v Devinu (Magdeburg),
in Hermana, vojvoda devinskega (Duino). NaSo zemljo
je prevzel Engelbert, ki je imel z Zeno Hedvigo Eppen-
steinsko 5 sinov in héer Rihardo. Med njimi je za Sp. Sta-
jersko najvaZnejSi Bernard, imenovan tudi Mariborski ali
TruSenjski. On je najbrZ postavil ‘mariborski grad In usta-
novil mariborsko mesto. Posedal je tudi konjisko in lasko
okroZje. OZenjen je bil s Kunigundo, hcerjo Stajerskega
mejnega grofa Otokarja I. (11290—1164). Ker nista imela -
otrok, sta postavila za dedica Otokarja. Na stare dni se
je Bernard odpravil na krizarsko vojno in je padel v bitki
s Saraceni pri Laodiceji 16. nov. 1147. Kunigunda je
umrla kot redovnica-benediktinka 20. jul. ‘1161. Otokar
ie podedoval zemljo med Muro in Dravo, Ptujsko marko
desno od Drave, konjisko okolico in Lasko. Tako so ti
deli bili prikljuceni Stajerski deZeli, izvzeta je bila solno-
graska posest, Savinjska marka in Mislinjska dolina krog
Slovenjgradca.

Okoli 1. 1180. se prvi¢ zasledi ime ,,Stiria“, ki se v
nems$ki obliki ,,Steiermark® udomaci Sele proti koncu
13. stol., znak, da se je ta kronovina razvijala polagoma
in nekam umetno. L. 1180. je Friderik RdeCebradec- po-
vzdignil $tajersko marko v vojvodino in jo loCil od Ba-
varske.

Jedro dezele je tvorila marka ob srednji Muri; njen
grof je upravljal prejkone Ze okoli 1.995. veC grofij ob
AniZi, Murici in Muri, pozneje $e Travenski okoli§ (Traun-
gau). Ko je 1.995. Karantanija postala samosvoja Vvoj-
vodina, se je ozemlje, katerega sredi$Ce sta bila sedanji
Gradec in Vildon, zvala ,,Karantanska marka®, ki se ome-
nja v listinah 1058 in 1059, a ta marka ni imela za drZavo
tistega pomena kakor Izto¢na marka ob Dunajskem lesu,
ker tam je kotlina Donave vodila v osrcje I}Ieméije, tukaj
pa Mura le v zaprte gorske doline, kamor sovraZnikov
ni tako mikalo kakor na Bavarsko, ki je bila za drZavo
velikega pomena. Imenovala se je tudi ,,Hengist* po

T
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svoji glavni utrdbi nekje v obliZju Sv. Marjete pri Le-
bringu. Ta marka je tvorila upravno enoto in ni bila raz-
deljena v manjSe grofije. Na jugu se je Karantanska
marka raztezala do ErnovZa in potem ob Muri do Rad-
gone, na zapadu ez LuCane do vrha Radlja in Golovca.
_~Bojni pohod Henrika III. (1039—1056) proti Madja-
arom ko so se bili srditi boji okoli Ptuja in na Murskem
/polju, je dolocil Labnico za mejo med Karantansko marko
/ 1 Ogrsko.

Ptujska marka Je bila v svojem zapadnem delu
precej Sumovita (Pohorje in Dravska dolina), izto¢ni del
zavzemajo nizki gri¢ki Slovenskih goric, vmes potocki,
Pesnica, Velika in SCavnica ter ozke doline. Ta del je
bil sovraznim napadom lahko dostopen. Ko so potem
okoli 1200 Madjarom iztrgali Borl, Veliko Nedeljo, Ormo#
in Sredi§ée, je postala izto¢na meja nekoliko bolj varna,

vendar so jo Se potiskali sem in tja.

" Otokar II. (1164—1192), prvi vojvoda Stajerski, je
bolehal na gobovi bolezni in je bil brez otrok. Zato je
sklenil, svojo vojvodino prepustiti Leopoldu avstrijskemu,
BabenberZanu. Vkljub svoji bolezni je Otokar II. pridno
potoval po svoji deZeli, priSel je opetovano v Maribor in
Radgono. Leopold (I1.) je vladal le dve leti (1192—1194),
potem je Stajersko prevzel mlajsi sin Leopold IIL., Av-
strijo pa starejsi Friderik, po njegovi smrti (1198) pa je
Leopold zdruZil obe deZeli.

- ~ Leopold je stal odlo¢no na strani cesarjevi, zato je

‘cesar Friderik II. zaroCil svojega sina Henrika z Leopol-

dovo h&erijo Marjeto. L. 1199. se je zalela vojna z Ogri,
ki so vdrli na Stajersko, a pri tej priliki jim je Friderik
Ptujski iztrgal ormos8ki okraj.

Leopoldova vlada je znamenita tudi za Spodnjo Sta-
jersko v tem oziru, ker je Cez Savo ob stoku Savinje dal
pozidati nov most (odtod ime Zidani most), kar je mocno
pospesilo trgovino od Gradca proti Italiji.

Leopold III. se je 1.1217. udeleZil kriZarske vojne v
sveti deZeli. "V njegovem spremstvu so bili tudi slovenski
vitezi s svoijim moStvom, tako Reimbert Cmureski, Ulrik
in Gundaker iz Mur$caka (med Radgono in Ljutomerom),
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ki se navajata kot pri¢i v listini, ki jo je Leopold.izdal
pred Damietto 1218.

Po smrti Leopoldovi (1230) je sledil Friderik Boje-
viti (1230—1246), nasilen, okruten in brezobziren ¢lovek.
Sprl se je z vsemi sosedi, s cerkvenimi dostojanstveniki
in cesarju samemu je kljuboval.

Radi njegovega neprestanega vojevanja je naSa de-
7ela, v kateri se je kulturno Zivljenje zacelo lepo razvi-
jati, silno trpela. Za njegovega Casa so na Ogrsko vdrli
divii Mongoli, ki so na svojem diviem pohodu na Hrva-
§ko Cez zamrzlo Dravo opraskali vsaj iztoCni rob Prek-
murja in Stajerske. Ogrski kralj Bela IV. se je v svoji
stiski zatekel v Awvstrijo, Friderik pa je na grd nacin
izrabil nesreCo svojega soseda in ga kot begunca prisilil,
da mu je odstopil tri obmejne Zupanije: Viselbursko,
Sopronjsko in Zelezno, kjer so torej Slovenci zopet prisli
s svojimi Stajerskimi sobrati pod istega vladarja. Ko so
Mongoli odsli, si je kralj Bela oddahnil in je zahteval one
Zupanije nazaj. Ker pa Friderik ni hotel vrniti teh Zupa-
nij, je pris§lo do vojne med Ogri in Friderikom. V bitki
ob Litvi 15. junija 1246 je Friderik sicer zmagal, a sam
oblezal mrtev na boijiscu.

Savinjska marka in njeni grofje.

Ob Savi in Savinji sreCavamo ta das savinjske
grofe, ki so dobili v 10. in 11. stol. razmeroma najvec
zemlje na Spodnjem Stajerskem. V prej$njem odseku
smo videli, da je kralj Arnulf obdaroval ob Savi nekega
Valtuna. Ker ni sledu, da bi on ali kateri njegovih po-
tomcev izgubil to zemljo, smemo sklepati, da je njegov
potomec tisti Viljem, ki nastopa koncem 10. stol. kot
lastnik teh posestev.

Temu Viljemu je podaril cesar Oton II. 1. 980. od
svoje lastnine 20 kraljevih 'kmetij v grofiji Rahvinovi
na izto¢ni strani gore DobriCa do vrhov Stenice in
Brezja, pa med Dobriem in lastnino grofa Markvarta
ter v tistem delu Rahvinove grofije, kjer se je ta doti-
kala Savinjske grofije. To darilo predstavlja poznejSo
gospoi&ing Vitanje. Ce bi ne bilo na reSenem pro-
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storu dovolj zemlje za dvajset kmetij, se naj poisCe v
sosednih delih Rahvinove grofije. Bas ta opomba kazZe,
da Se kmetije niso bile razmerjene in naseljene. Novi
lastnik je kajpada zacel s kolonizacijo. Ta Viliem je vzel
za Zeno Hemo, potomkinjo onega Svetopolka, ki mu
je cesar Arnulf l. 898. podelil okroZje BreZe, oziroma
Kr8ko grofijo na KoroSkem in se je po gradu Sele ime-
novala ta rodovina Sel8ka. Imela je tudi obseZna
posestva v AniSki dolini, okoli Pil§tanja in na Radlju okoli
Marenberga. Vsa ta obseZna posestva so se radi Zenitve
zdruzila in potem znatno pomnoZila. Po starem izrocilu,
ki sega Ze v 12. stoletje, je bila Hema sorodnica cesarija
Henrika II. (1002—1024). Ce pomislimo, da je bil Hen-
rikov oCe, Henrik Prepirljivec, nekaj Casa karantanski
vojvoda in sploh v ozki zvezi s Karantanijo, je to prav
lahko mogoce, ker so se sorodstvene tradicije v srednjem
veku zelo zvesto Cuvale. Darilo Henrika II. iz leta 1016,
potrjeno po Konradu II. 1028, obsega: 1. neko vlastelin-
stvo, ki ni natanCneje imenovano; 2. trideset kraljevih
kmetij v Kozjem (tako se tolmaci ime , Traskendorf');
3. vse to, kar je imel cesar med rekami Savo, Savi-
njo, Sotlo in Mirno (na Kranjskem) z vsemi pri-
tiklinami, z njivami, travniki, pa$niki, Sumami, z goram
in hribi, z lovom, z vodami in njih pritoki, z ribistvom,
mlini, poslopji, z izkrCenim in neizkrCenim zemljiSCem,
cbdelanim in neobdelanim, z mitnicami in sploh vsem
pridom, ki ga daje zemlja. Z darovano zemljo lahko
grof stori, kar hoce, jo obdrZi, proda ali zamenja. Listina
izre¢no pripominja, da se vse to nahaja v njegovi t. j.
Viljemovi grofiji, v Savinjski pokrajini. Pod neimeno-
- vanim vlastelinstvom je najbrZ umeti poznejSo gosposcino
v Podcetrtku in Rogatcu, kijer se 1. 1141. imenuje vlaste-
linstvo ,,Cest*. Drugo obsega, kakor reCeno, kozjanski
okraj, ki se je tukaj sklepal s pilStanjskim posestvom,
katero je Hema podedovala: po svojih star$ih, a se ne ve,
kdaj bi bilo prej darovano. Tretje tvori ozemlje poznejse
gosposcine v Mokronogu.

Cesar Henrik II. je imenoval za karantanskega
vojvoda Adalberona Eppensteinskega, ki je bil pri njem v
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visoki milosti. Henrikov naslednik Konrad II. pa je bil
nasproten Adalberonu, Se preden je postal cesar, dasi
sta bila v sorodstvu. Adalberon je dobil Ze leta 1000.
od cesarja Otona IIl. v Karantaniji in karantanski
marki 100 kmetij, katere si je lahko vzel, kjer je hotel.
Cesar Konrad II. pa, da pokaZe svojo nemilost Adalbe-
ronu, je demonstrativno obdaroval Viljema, soproga
Heminega. Ne samo da mu je potrdil darilo Henrikovo,
temvec podaril mu je Se 30 kmetij med vodami Kopriv-
nico, Hudinjo in Voglajno. To ozemlje je tvorilo podlago
poznejsi mogocni gras$cini v Lembergu pri Dobrni nad
Celjem. Adalberon je netil skrito sovras$tvo proti cesarju
in njegovemu varovancu Viljemu, ki je pa umrl Ze pred -
1. 1015.

Okoli 1. 1035. so obdolzili Adalberona, da se skusa s
pemocjo Hrvatov in nezadovoljnih podloZnikov upreti
cesarju in odtrgati Karantanijo od cesarstva — nov po-
skus osamosvojiti Karantanijo, opirajo se zopet na
Hrvate, katerim je takrat vladal kralj Kresimir IL. (f 1035).
Adalberon je bil obsojen radi veleizdaje, izgubil je voj-
vodstvo in mejno grofijo karantansko. Karantanska marka
t. i. sedanja Gornja Stajerska je bila ob tej priliki 1o -
Cena od Karantanije. To je prvi korak za ustva-
ritev poznejSe kronovine Stajerske. Ondi naseljeni
Slovenci so bili tako odtrgani od ostalih Slovencev in
njih germanizacija je sedaj hitro napredovala. Adalberon
je dolzil svoje nesrecCe Viliema, sina Heminega. Iz masce-
vanja je nahujskal rudarje v Heminih rudnikih pri SelCah
ter so ubili oba Hemina sina, Viljema in Hartvika (1036).
Tako je vdova Hema postala sama lastnica ogromnih po-
posestev. Bogoljubna Zena je sklemla svoje bogastvo
obrniti v prid cerkvi.

Najprej je ustanovila in bogato obdarovala nunski
samostan v Krki na KoroSkem, kjer je Ze njena mati Ima
zaCela (975) zidati samostan in kjer je Zelela preZiveti v
miru zadnje dni svojega Zivljenja. Svoja posestva ob
AniZi in v Paltentalu je darovala okoli 1041 solnogra-
Skemu nad3kofu Balduinu (1041—1046) v ta namen, da
se ondi ustanovi mosSki samostan. A to je izvrSil Sele
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nad$kof Gebhard 1. 1074., ki je Hemino volilo znatno po-
mnoZil s skrbnim gospodarstvom, z novimi darili in stro-
gim izterjevanjem desetine med Slovenci. Tako je 1. 1074.
nastal benediktinski samostan v Admontuy,
s katerim bomo imeli kmalu opraviti tudi na spodnje$ta-
jerskih tleh. L. 1043. dne 6. jan. je grofica Hema od nad-
Skofa odkupila desetino od svojih posestev na Koroskem
ter izposlovala krstno in pogrebno pravico za koroske
cerkve, ki jih je dala postaviti. Za vse to je dala nad-
Skofu Rajhenburg ob Savi in Adegliacco (Jedlico) v
Furlaniji. Tako postanejo Rajhenburg, Videm ob
Savi in BreZice solnograska last.

L. 1043. dne 15. avgusta je nadSkof Balduin slovesno
posvetil v Krki cerkev Matere boZje in nov Zenski samo-
stan. Pri tej priloZnosti je Hema po svojem zastopniku
Preslavu med drugim podarila krski cerkvi vse to,
kar je imela v Savinjski dolini. Izvzete so
bile le §tiri vasi: Dramlje, Hotunje, Kameno
(Steindorf v ob&ini Sv. Jurija ob juZni Zeleznici) in P o -
nikvo (Sirdosege) ter rajhenbursko vlastelinstvo, ki je
bilo Ze prej izroCeno solnograskemu nad$kofu. VaZna je
pa v doticni listini naslednja dolo¢ba: ako bi v Krki pre-
nehala sluzba boZja ter bi nadskof ali kateri njegovih na-
slednikov hotel dati cerkvena posestva v najem ali si jih
prisvojiti za svojo rabo, tedaj ima njen sorodnik
A Zvin (Aschuuin) pravico, za 15 penezov odkupiti sa-
m:ostan in ga obrniti v prvotni namen.

Hema sama je bila brez potomstva, a vazna oseba je
ta njen sorodnik. Ob enem si je Hema v tisti listini pri-
drzala pravico, Se komu drugemu kaj podariti, gotovo je
pri tem mislila tudi na tega svojega sorodnika. Hema je
umrla 29, junija, a letnica 1045. ni popolnoma gotova.

Omenjeni AZvin je bil po smrti Heminega sina najbrz
mejni grof Savinjski, od Heme pa je bil postavljen tudi za
zavetnika kriki cerkvi in samostanu.

AZvin je umrl med 1. 1045.—1060. Imel je vec sinov,
ki imajo velik pomen v takratnih Casih, zlasti v investi-
turni borbi med papeZem in cesarjem. Eden izmed sinov
AZvinovih se je imenoval Vecilo ali Verinher, njegov
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brat pa Aribon. Ta dva sta si razdelila ded¥¢ino po odetu
v kraju Hrovatu na KoroSkem ter na Radlju nad Dravo.
To je pac oCe najbrz dobil po Hemi. Vecil je imel za Zeno
Ditbergo, sestro solnograskega nadskofa Gebharda ter je
imel z njo sina Gebharda, ki je pa umrl v zgodniji mla-
dosti. Tudi Aribon je imel sina, Alboina. Alboin je umrl Ze
pred 1. 1084., Vecil je pa po smrti svoje Zene stopil v
samostan in umrl v visoki starosti okoli 1. 1090.

Za Casa papeza Gregorija VII. (1073—1085) in ce-
sarja Henrika IV. (1056—1106) je izbruhnil svetovnozgo-
dovinski boj med papeStvom in cesarstvom, ki je vrgel

svojo senco tudi v naSe kraje in povzroCil razpor v

samem sorodstvu Heminem. Nad$kof Gebhard je stal
odloCno na strani papezevi, z njim je potegnil tudi svak
Vecil, o Aribonu ni sliSati v tem boju ni¢, pa pa stopa
prav mocno v ospredje tretji sin AZvinov Starhand.
Patrijarh Sigehard je bil odloCen prista$ cesarjev in ker
je Starhand imel patrijarSke zajme, je tudi on stopil na
cesarjevo stran. Tako so slovenske zemlje takoj v po-
Cetku investiturnega boja bile razdeljene v dva nasprotna
tabora in to celo malo ozemlie Spodnje Stajerske; solno-
graski del je na papesSki strani, oglejski na cesarjevi.
NadSkofa Gebharda so v teh bojih celo pregnali iz nje-
gove deZele in se je mogel vrniti Sele 1. 1086.

Vsak boj obidno izzove reakcijo. Tudi v investitur-
nem boju se je nenavadno dvignila verska zavest in na-
stalo je prav v teh burnih ¢asih mnogo cerkvenih naprav.

Starhand (I.) je imel, kolikor znano, $tiri sinove:
Starhanda (I1.), Ulrika, Veriganda in Bernarda. Starhand,
Verigand in Ulrik so pomagali po zimi 1097/8 ujeti nad-
Skofa Tiemona. Starhand se 1. 1103. izre¢no imenuje
mejni grof Savinjski. Ulrik istega leta izgine 1z
listin, Cetrti brat Bernard se omenja le kot Verigandov
sodedi¢ po Alboinu in soposestnik na Radlju ter je z
bratom 1. 1184. daroval to zemljo Solnogradu, da je Veri-
gand mogel dobiti odvezo od izobCenja, v katero je za-
padel radi napada na Tiemona. Starhand in Verigand sta
zaCetkom 12. stol. najmogocnejSa karantanska velikaSa.
Toda kmalu se jima je sreCa obrnila. ZaCetkom 12. stol. je
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v iztoCnoalpskih deZelah povsod zmagala papeZeva
stranka. Tudi na koroSkem vojvodskem prestolu se ie
zgodila sprememba. L. 1122. je umrl zadnji Eppensteino-
vec, vojvoda Henrik. Starhand je najbrZ pricakoval, da
bo on postal koroski vojvoda, toda cesar Henrik V. je
podelil vojvodstvo Sponhajmcu Henriku, bratu Bernarda
Mariborskega, hudemu nasprotniku Savinjskih mejnih
grofov. Bernard je vdrl v Krajino in potolkel Starhanda
in njegovega brata. Okoli 1. 1123. je Starhand izgubil
mejno grofovstvo in kmalu nato umrl. Njegov brat Veri-
gand pa je vkljub poniZanju spadal med najodliCneiSe ve-
JlikaSe, ker je l. 1124. podpisan na neki listini kot prica
pivi za vojvodom, celo pred njegovim bratom. Tako
odli¢no mesto mu je Slo kot zavetniku krske cerkve, ka-
tero dostojanstvo je prevzel po svojem rajnem bratu.
Toda tudi to je izgubil. Kr8ki Skof Hiltebold, odloCen
gvelfovec, se je pritoZil pri cesarju Lotarju II., da Veri-
gand zanemarja Svoje dolZznosti in ravna samovoljno.
Cesar je dal stvar preiskati in Verigand je bil spoznan za
krivega ter odstavljen od zavetniStva. L. 1141. je bil Ze
mrtev. S Starhandom je izumrla glavna linija AZvinovih
potomcev, paC pa se je nadaljevala Verigandova, ker je
imel sina Henrika s priimkom Pris, Meginhalma in hcer
Hemo, ki je vzela Volirada Trebenjskega ter je bila mati
poznejSemu patrijarhu Ulriku II.

Za Starhandom se imenuje mejni grof Celjski in Sa-
vinjski Gunter (med 1122 in 1137, 1144) s priimkom Ho-
henwart (1144).

Tukaj nastane v rodovniku Savinjskih gospodov neka
vrzel. Sinova Verigandova sta namre¢ praoCeta Planin-
skih in ViSnjegorskih, Gunter pa se imenuje sin Pilgrima
Hohenwarta in je v sorodstvu z Vovbrskimi. IstoCasno se
pa omenja Gebhard kot grof Savinjske doline, toda brez
predikata , mejni grof*, pa¢ pa se imenuje tudi Soneski
(de Sonekke, 1173), za njim nosijo ta naslov le njegovi
potomci, ki se dado zasledovati tja do Celjskih grofov.

L. 1023. je pac¢ Starhand lahko izgubil mejno gro-
fovstvo, ker to je bilo itak odvisno od karantanskega
vojvoda, toda rodbinsko lastnino bi jim mogel vzeti le
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cesar radi kakega izdajstva ali drugega zlo¢ina. O vsem
tem ni sledu. Posestne razmere, grb in visoko plemstvo
Soneskih govoré za to, da se v njih nadaljuje potomstvo
AzZvinovo. NajbrZ je imel tudi Ulrik, vnuk AZvinov, kaj
otrok.

Zadnji mejni grof Savinjski je bil Gunter. Ko je ta
l. 1140. umrl, je bila ukinjena ta marka, ker ni imela vec
pomena in je bila Ze itak precej preluknjana s samosvo-
iimi gospoSCinami. Na jugoiztoku je bila zbog Heminega
volila skoraj sklenjena obseZna posest solnograske in
kr8ke cerkve, na zapadu posestva oglejske cerkve in
gornjegrajskega samostana, okoli Laskega $ponhajmsko
in potem travensko gospostvo. Vendar je Savinjska do-
lina ostala Se naprej nekaka samosvoja celota z doloce-
nimi mejami. Na severu jo je loCila od Junske grofije
Belunja, Huda luknja, Kozjak, Stenica, razvodie ‘med
Savo in Dravo od marke ,onstran $ume*“ (ptujske), na-
sproti HrvaSki je delala mejo redica Sotla, na zapadu
Savinjske in KamniSke planine, na jugu je segala preko
Save ter obsegala porecje Mirne s poznej§imi gradovi
Bostanj, Ruchenstein, Mokronog, Radee in Svibno
(Scharfenberg). Kot sredi§¢e te marke se omenja 1. 980.,
1140. in 1275. Celje, ki je v prvi polovici 12. stol. v
rokah Gunterja SoneSkega, okoli 1300 pa ga posedajo
Vovbrski. Ostala je pa Savinjska dolina dolgo Casa v
zvezi s Kranjsko, oziroma dolenjsko ali slovensko marko.
Se v 13. stol. je nobena listina ne pristeva k Stajerski,
temvecC le k marki, ki se veCkrat 1162, 1177 in 1186 ime-
nuje .,ogrska* marka, pod Cemer se umeva predvsem
svet med BoCem in Savo, ki mu Se dandanes okoli Polj-
¢an in Konjic pravijo ,,Krajina“, ,,Krajinci*.

Travenski in BabenberZani ni¢ ne posegajo v zadeve
iuZno od Boca. Niti sodni zbori se ne vr8ijo na njih po-
sesti v LaSkem ali JurkloStru, temveC sodne zadeve se
obravnavajo v Mariboru. Tudi nobeden od njih ni obda-
roval samostana v Gornjem gradu. Ker so ,kranjsko
marko* 1. 1077. dobili od drZave patrijarhi, kar so jim
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vladarji opetovano potrdili vse do 1. 1280., so najbrZ tudi
patrijarhi ustvarili to marko, Savinjsko pa karantan-
ski vojvodi kot prednjo strazo Karantanije.

DeZelna bramba.

Radi neposrednega madjarskega sosedstva je imela
naSa "deZela kot prednja straZa Karantanije in nemske
drZave pred vsem vojnoobrambni znacaj. To je Vklguceno
Ze v samem pojmu ,,mejnega grofa“,

Mejni grof je imel pravico, ob Casu nevarnosti vpo-
klicali vse za oroZje sposobno mostvo in po deZeli staviti
utrdbe. Ker v ,krajinah® ni bilo dovolj svebodnjakov za
vojno sluzbo, je mejni grof kot vigji zemljiski gospod in
cuvaj krajine klical pod oroZje tudi nesvobodnjake. Kdor
ie bil sploh zmoZen nositi oroZje, se je moral odzvati po-
zivu, drugade je izgubil polovico zajma ali posestva. Ce
je voini pohod presegal §tiri milje, je smel vzeti hrano za
sebe in za konja od drugih, kar je seveda dajalo povod
nasilstvom. Poziv se je vr§il najbrz po Zupnijah kot naj-
bolj urejenih manj$ih edinicah, tudi oddajanje krme je
bilo urejno po Zupnijah. Vedjim grasSCakom je bilo pred-
pisano, koliko bojevnikov morajo dajati, tako so Ptujski
dajali po 200, Marenberski, Cmureski, Vuzeniski, Mari-
borski, Konji§ki po 100 bojevnikov. '

V obrambo so sluZili pred vsem gradovi, katere
so stavili mnogokrat na staroslovenska branis¢a ali celo
rimska in predzgodovinska gradis¢a. Tu in tam so na-
stali gradovi tudi iz navadnih dvorcev karolinSke dobe.
Grad je bil obdan z nasipom in jarkom, pri starej$ih gra-
dovih je bil lesen stolp, okoli gradu kolibe in hlevi za
“mostvo in konje, pa pecnice in vcasi kapela. Pravico, sta-
viti gradove, je imel prvotno le vladar, od njega je dobil
to pravico in celo dolZnost mejni grof. Okoli 1." 1000. je
bilo treba postaviti vse polno gradov ob Savi, Dravi in
Muri radi neprestanih madjarskih napadov. Tako so ob
Muri nastali ve&ji gradovi kakor Radgona, Riegersburg
itd. gori do Hartberga. Poleg teh je bilo vse polno manjSih
obrambnih stolpov in utrdeb, tako v Ljutomeru, pri Ver-
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zeju, v KriZevcih, Branek, v GajSovcih, Kocijan pri Ka-
peli itd. Ob Dravi so bili gradovi v Sredi§¢u, v OrmoZu,
v Ptuju, Borlu itd., ki so seveda nastali 3ele potem, ko so
iz teh krajev pognali Madjare. Tudi Vurberg in maribor-
ski grad sta bila postavljena pred vsem kot brambni tocki
proti Madjarom. Tudi drugi gradovi v dravski dolini so
nastali v tem Casu.

Sele okoli 1. 1100. so pri nas zaceli zidati gradove iz
kamenja in opeke ter mesta obdajati z obzidjem. Do
1. 1192. so stavili gradove za obrambo zoper zunanje so-
vraznike, pozneje jih zidajo gra$caki iz kljubovalnosti
proti svojim sosedom. Tako so nastali tudi razni roparski
gradovi ob vaZnejSih cestah in gradovih. Zajemniki cer-
kvenih zemljiS¢ so si vcasi stavili gradove brez dovo-
lienja svojih zemljiskih gospodov, tako n. pr. v Dravo-
gradu in Marenbergu.

Cisto posebna obrambna uredba ob ogrski meii, so

Strelski dvorci.

Strelci so bili najniZja stopnja zajmnikov; dobili so
v zajem po eno, dve, redko veC kmetij, odpuSCena aii
zniZzana jim je bila daca, zlasti rabota, vsaj spoCetka so
bili davka prosti, zato so pa morali biti pripravljeni vsak
Cas prijeti za oroZje. .

Njih vojna sluzba je bila predvsem namenjena
obrambi proti nenadnim napadom sovraznih tolp. V ob-
mejnih vaseh, kjer so bili strelski dvorci, je bila doti¢na
kmetska hiSa nekoliko vecja in za silo utrjena, vsaj z
jarkom obdana, kamor so se vasCani zatekli ob Casu ne-
varnosti ter se branili, kakor so mogli in znali. Proti ve-
likim napadom so kajpada ta brani$¢a bila brez modci.

Celotnega Stevila strelskih dvorcev nam -viri niso
ohranili, a kolikor jih je znanih, predstavljajo nekake pa-
sove ali etape, po katerih so odrivali Madjare. Zasledimo
jih po Savinjski dolini okoli Braslov¢, tudi plemenito Te-
harje je bilo najbrZ prvotno strelski dvorec. Drugi pas ie
na Dravskem polju, kjer se Se ponekod pozna, kje je bila
obrambna hiSa. Ti dvorci so nastali takrat, ko so Madjare
vrgli ez Dravo, pa so hodili semkaj na plen. Tretji pas
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predstavljajo strelski dvorci po Slovenskih goricah, oso-
bito krog Sv. Lenarta, blizu St. Ilja, pri S. Benediktu, ker
je mejo delala nekaj Casa S&avnica. Zadnja etapa so strel-
ski dvorci na Murskem polju med Radgono in Ljutome-
rom. Otokarski urbar jih naSteva 27. Tudi v Prekmuriu
so bili vsaj zaCasno strelski dvorci, kakor kaZe krajevno
ime Strelci. Od Casa do Casa so namred Nemci potisnili
svojo oblast tudi preko Mure. ;

Strelski dvorci niso zgolj nemsko - fevdalna uredba.
Casovne in krajevne razmere in potrebe so porabile to,
kar je bilo pri Slovanih Ze zdavnaj obidajno: samobran
proti sovrazniku. Slovani so bili od nekdaj izborni strelci.
Na Murskem polju so vsi strelski dvorci ob vodovju, kar
se popolnoma ujema s staroslovenskim nacinom voje-
vanjd.

Kajpada vse te varnostne uredbe so bile nezadostne.
Se v zaCetku 12. stol. so bile razmere ob ogrski meji na-
ravnost stra$ne. Ogri so napadali ,,Bavarce, t. j. Nemce
in Slovane, ti pa so jim vracCali veckrat milo za drago.
Ogri so odvajali iz naSih krajev blago in Zivino, pa tudi
ljudi v suZnost. NajveC so pri tem trpeli odprti kraji ob
Muri in Dravi.

Velikega pomena za naSe kraje je bila dolga vlada
“nadSkofa Konrada I. (1106—1147). Po diplomati¢ni poti je
podjetni moZ dosegel, da so ponehali sovrazni napadi,
solnograske zemlje v ,marki” so se ne samo vrnile k
poprej$nji blagovitosti, temveC zasejale se z novimi
vasmi, mesti in kmetijami. Trgovina z ljudmi je prene-
hala. Konrad I. je pozidal mocen grad v Ptuju, kjer je
stari grad bil skoraj razpadel, utrdil je tudi Lipnico in
Rajhenburg. Ogrom previdni moZ ni veliko zaupal. V ob-
rambne namene proti Ogrom, odkar so zavladali na Hrva-
$kem, so bili postavljeni gradovi v Rogatcu, PodCetrtku,
Kraljeveu (Koenigsberg), Bizelisko in grad v Brezicah.
Prijateljsko razmerje med Solnogradom in Ogri je tra-
jalo naprej tudi po smrti Bela II. (1132—1141), ko so na-
stali novi zapletljaji z nemskim cesarjem. Tudi naslgdnik
Konradov, Eberhard 1. (1147—1164), je Zivel v dobrem
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sosedstvu z ogrskim kraljem. ZbliZale so ju takratne cer-
kvenopoliticne razmere.

Ob nasi meji so pa bile Se tu in tam praske ter je
isti kralj prosil nadSkofa, naj ostro kaznuje Friderika
Ptujskega, ki je napadal kraljeve zemlje. Ti boji so se
vrdili okoli Pesnice, S&avnice in Mure ter okoli Velike
nedelje.

Madjari so se koncem 12. stol. morali umakniti iz
ormoSkega okroZja, drugale se mir ni kalil do nastopa
BabenberZanov. ° : i

Ta doba je bila za naSe kraje zelo vaZna. V tem
Casu je nastalo najveC naselbin in zemlja si je znatno
opomogla.

Prepiri za Stajersko dedisc¢ino.

Ker je Friderik Babenber3ki umrl brez otrok, bi po
ob&nem pravu morala babenber$ka lastnina pripasti' naj-
bliZjim sorodnikom, zajmi pa svojim prvotnim gospodar-
jem, cerkveni cerkvam, drZavni vladarju. Glavni dedici
bi bili: Marjeta, sestra Friderikova, vdova po kralju Hen-
riku VII., neCakinja Gertruda in otroci mlajSe, Ze umrle
sestre Konstancije, meine grofice MiSenjske.

Ceski kralj Vaclav je hotel bogato dedi$¢ino pribaviti
svojemu sinu Vladislavu in ga je hitro oZenil z Gertrudo,
toda bolehavi mladi¢ je umrl Ze nekaj mesecev po poroki.

Cesar je bil preved zakopan v italijansko politiko
in je zamudil, pravoZasno ukreniti vse potrebno. Po ce-
sarjevi smrti 1. 1250. je nastala ob&na zme$njava, ko je
pravo doloCevala le sirova premo¢. Pohlepni velikaSi
so grabili, zlasti cerkvena posestva, roparski vitezi so
iz svojih gnezd napadali potujole trgovce. Povsod ne-
sigurnost, nasilje, nered.

Po babenberskih zemljah je dobil skomine tudi ogr-
v Rimu in ne brez uspeha. L. 1250. je vdrl v Avstrijo in
na Stajersko ter pri tej priliki osvojil Ptuj. Ovdovelo
Gertrudo je vzel kraljev sorodnik Roman Galiski, ki jo
~je pa kmalu zapustil. Medtem se je oglasil za babenber-
§ko dedi$¢ino tudi Pfemisl Otokar, mlajsi sin Vaclovov.
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Dvaindvajsetletni mladeni¢ je vzel za Zeno Marjeto, ki
je imela Ze nad 40 let, samo da mu je prinesla baben-
berSko doto. V jeseni 1252 je Ze doSel v Gradec. Istega
leta je poslal proti njemu tri vojske ogrski kralj, s kate-
rim so na Spod. Stajerskem drZali Mariborski, Dravinj-
ski in najbrZ tudi Ptujski. )

Med obema tekmecema je.1253 skuSal posredovati
papeZ. O Veliki no¢i 1254 so se zacela pogajanja v Budi.
Zelo spretno je tu nastopal olomuski Skof Brunon. Kon-
&no so se pogodili, da Stajersko do razvodja med Muro
in Donavo dobi Bela, drugo pa Otokar.

Tako so spodnjeStajerski Slovenci
pris§li skupajs prekmurskimi pod oblast
ogrskega kralja. ./

Za svojega namestnika je Bela imenoval slavon-
skega bana Stefana Subiéa. DeZelne sluzbe so dobili do-
macini. Gotfrid Mariborski je postal deZelni sodnik, Ber-
told Dravinjski in Friderik Ptujski deZelna marSala. Vaz-
nejSe gradove so zasedli Ogri.

Je li ogrski kralj raztegnil svojo oblast tudi Cez Sa-
vinjsko dolino, ni gotovo, ker ni spadala pod babenber-
Sko dedisCino. Pripadla mu je pal deZelnokneZja posest
v Laskem, v Vojniku in Zalcu, v pravice svoje tete NeZe
gotovo ni posegal, zato pa ga je ona pred smrtjo posta-
vila za dediCa ,kranjskega gospostva“ (1262).

- Kmalu so postali Stajerski plemic¢i nezadovoljni z
ogrsko vlado, ne toliko radi tega, ker je visoke sluzbe
podeljeval ,,prislekom®, temve¢ samopaSnim velikaSem
ni bilo v8e¢, da je Bela hotel vpeljati red in je zlasti za-
hteval, da se cerkvi vrnejo ugrabljena posestva. _

Ogromno Skodo so trpela solnograska posestva,
ZiCki in gornjegrajski samostan. Kot najhuji grabeZljivci
tistega Casa se omenjajo Gebhard Sone$ki, Eberhard
Dobrenjski, Tiemo Kebelijski, Vernher Pohorski (Haus-
ampacher) in Henrik Rogaski. Nezadovoljstvo je od dale¢
netil koroski vojvoda Ulrik. Na Celu nezadovoljneZev je
bil Sigfrid Marenberski. Ker je bil o¢rnjen pri namestniku,
ga je ta oblegal v njegovem gradu, a podravski plemiCi
so ga spodili in je iztezka uSel. Vstaja za sedaj ni uspela.
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Belov sin Stefan ie prisel z vojsko in zacel obsedati Ptui.
Med obsedanjem je prisel tjakaj solnograski nadskof Ulrik .
ter dal Ptuj Ogrom v zajem za 3000 mark srebra. Pri
tej priliki so se meje zagrebSke Skofije raztegnile do
Ptuja.

Stefan se je odslej imenoval vojvoda Stajerski ter je
s svojo Zeno bival v Ptuju. Toda pozno v jeseni 1259 se
je skovala nova zarota, ki je uspela in je v kratkem Casu
Ogre spravila iz deZele. L.1260. so Stajerski stanovi,
med njimi Friderik Ptujski in Gotfrid Mariborski, ponu-
dili vojvodski klobuk Otokarju Ce¥kemu. Med njim in
Belom je moralo odlo€iti oroZje. V bitki pri Kressenbrunu
1260 so bili Ogri porazeni in v miru v PoZunu 1. jul. 1263
se je Stefan, sin in sovladar Bela IV., odpovedal baben-
berski dedisCini ter izroCil tudi Ptuj in druge utriene gra-
dove. Odrekel se je tudi pravici do Kranjske in Kra;me,
ki jo je dobil njegov ofe po svoiji teti NeZi.

V decembru 1260 je Otokar sprejel poklonstvo v
Gradcu. Iz Spod. Stajerske-so bili navzo&ni: priorja Zicki
in jurkloStrski, gospodje Mariborski, Ptujski, Vuzeniski,
Marenberski, Ernovski.

L. 1261. se je Otokar loCil od priletne Marjete in vzel
potem vnukinjo Bela IV. Kunigundo iz Hali¢a. To je ozlo-
voljilo plemstvo, med nezadovoljneZi je bil zopet Sigfrid
MarenberSki, ki si je ostentativno dal potrditi svoje pra-
vice po Gertrudi. Za namestnika je sprva imenoval Bru-
nona, ki je kot spreten diplomat znatno utrdil Otokarjevo
oblast na Stajerskem. Ko je 1. 1265. odstopil izob&eni nad-
Skof Ulrik, je na Zeljo ()tokarje\eo bil imenovan njegov
necak Vladislav Sleski. Tako je cerkveno oblast na Sta-
jerskem imel popolnoma na svoii strani, ker tudi patri-
jarh Gregor mu je bil prijatelj, Samostani, duhov&Cina,
mesta in prosto ljudstvo so bili zadovolini z vlado Oto-
karjevo, ker je skrbel za red in mir v deZeli. Manj pri-
ljubljen je bil pri razvajenem plemstvu, kateremu je ne-
red in plen presel v meso in kri.

Otokarjev namestnik, olomuski $kof Brunon je dal
popisati vsa dezelnokneZja posestva in njih dohodke, t. j.

8
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,JRationarium Styriae”, ki je za zgodovino 13. stol. ne-
precenljive vazZnosti.

Gertrudo je storil Otokar neskodljivo. Odtegnil ji je
posestva in pustil za uZitek le Slovensko Bistrico, kon-
¢no je tudi to pustila, odSla na MiSenjsko in tam umrla
v nekem samostanu. !

S priletnim koroskim vojvodom Ulrikom III., zad-
njim Sponhajmcem, je 1268 sklenil pogodbo, ki mu je za-
gotovila KoroSko, Kranjsko in Savinjsko dolino.
Naslednjega leta je umrl vojvoda Ulrik, a sedaj se je za
njegovo dedis€ino potegoval pustolovni nepotrjeni patri-
jarh, bivSi nadSkof solnograski Filip, ter se zvezal z ogr-
sikm kraljem Stefanom. Otokar je pozno v jesen in po
zimi 1270 z mocno vojsko prodiral skozi Mislinjsko dolino
v Savinjsko dolino in na Kranjsko, potem &ez Kranj na
Koro$ko, podirajo¢ med potom Filipove gradove. Sta-
jerske Cete je vodil Ulrik Lichtenstein. Najodlo¢nei$a Fi-
lipova pristaSa sta bila spodnjeStajerska velikasa Viljem
Ostovrhar in Nikolaj Lemberski. Filip se je moral vdati,
ona dva sta pa pobegnila na Ogrsko. Ko se je Otokar
vradal sredi zime, je Stefan vdrl v Avstrijo in mu za-
stavil pot na Semeringu, a energi¢ni Otokar je dal skozi
zamete napraviti tir preko Marijinega Celja in je uSel
ogrskim zasedam. [z masCevanja je potem Otokar spo-
mladi vdrl na Ogrsko. Meseca julija je bil v PoZunu skle-
njen mir, a po smrti kralja Stefana 1272 se je Otokar
vmeSal v kronske homatije. Za placilo so potem Ogri
vdrli na Spod. Stajersko in Korosko, strahovito plenili in
odvedli do 20.000 ljudi s seboj in z njimi naselili od Mon--
golov razljudene zemlje.

Otokar je bil sedaj na vrhuncu svoje moci. Toda
kmalu nastopi ‘tragiCen preokret.

Dne 29. sept. 1273 je bil izvoljen za nem8kega kralja
Rudolf Habsburs§ki. Takoj so na njegovo stran
stopili papeZ, patrijarh Rajmund in solnograSki nadSkof
Friderik. Otokar si je natihoma sam Zelel postati nemski
kralj, ko mu je to spodletelo, je bil uZaljen in ni hotel
priznati Rudolfove izvolitve. Otokarju so bile njegove
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deZele odvzete in 24. jun. 1275 nad njim izreCen drZavni
izgon. . -
Krivo bi bilo misliti, da je Otokar kot CeSki vladar
bil morda slovanskega miS$ljenja; nasprotno, prav on je
nemsSkemu vplivu Sirom odprl vrata. To se je nad njim
samim masCevalo, kakor nekdaj nad Svatoplukom.

Sele po 1. 1273. se je vzbudila v njem slovanska za-
vest. Spor z Rudolfom je dobil odloCno narodnosten zna-
Caj. Da ni priSlo do sporazuma z Rudolfom, ni bila kriva
samo trma Otokarjeva, marve¢ Rudolf je hotel demon-
strativno ponizati Otokarja in Cehe.

Najbolje je konec tega spora oznacil soCasni admont-
ski menih Engelbert: ,,Rudolf Habsburski je zlomil oho-
lost slovanskega Zezla".

Na Stajerskem je kar ez no¢ razpadla Otokarjeva
stranka. Dne 19. sept. 1276 so se zbrali nezadovoljneZi,
med njiim Friderik Ptujski, Kolon Vuzeniski, Viljem in
Henrik Ostrovrharja, Kolon Mariborski in Hartnid Lip-
niski v Runskem samostanu ter zaprisegli zvestobo Ru-
dolfu in nemski drZavi, kakor tudi medsebojno pomod
proti Otokarju.

Ta zaprisega je znalilni zakljucni akt dolgega pro-
cesa politiCnih razmer v nasi deZeli. V usodepolni bitki
pri Suhi Kruti 26. avgusta 127§ so se na Rudolfovi strani
bojevali tudi spodnjeStajerski vitezi, kajpada s sloven-
skim mostvom. Kralj Otokar je junasko padel, njegov
poraz je povzrocCilo izdajstvo njegovega poveljnika Mi-
lota, ki je v odloCilnem trenutku z rezervnimi Cetami za-
pustil bojis¢e. Rudolf je zmagal nad Slovani s pomocjo
Slovanov,

Prav znacilna je Rudolfova prva naredba na Dunaju
od 3. dec. 1278, da se kmetsko ljudstvo ne sme seliti v

mesta in da imajo svetni in duhovni stanovi popolno ob- | .«

last nad podloZniki.

V smislu te naredbe se je pri nas vladalo nad pod-
loZniki tja do konca kmetskih vstaj in zacetka absoluti-
stitne vlade. Za kmetsko ljudstvo je zanaprej njegov
vladar edino grascak.

-
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Rudolf je gledal pred vsem na to, da pridobi svojim
sinovom alpske dezZele, zato je obsipaval z milostmi
plemstvo in cerkvene dostojanstvenike, da bi jih spravil
v dobro voljo za svoje naclrte. DezZeli je naloZil teZke
davke, ki pa niso zadeli visokega plemstva, marved pod-
loZnike in meScane.

Proti nekim protiuslugam je Solnograd dal Ru-
dolfu za njegove sinove v zajem svoja spodnjeStajerska
posestva. Izvzetih je bilo 300 mark dohodkov od 264 kme-
tii okoli Ljutomera in ondotna desetina. Ptuj je ostal Se

¢ naprej kot zajem v rokah Ptujskih gospodov. Svoje Ru-

dolfu prepuscene zajme je cenil Solnograd nekaj let poz-
neje na 10.000 mark. Ni slutil takrat, da svojih zemelj
ne dobi nikdar veC nazaj in da je to zaCetek konca nje-
gove oblasti med Slovenci.

Tudi Bamberg, Krka, Sekova, Oglej dajo Rudolfu
v zajem svoja vlastelinstva. Posebno vaZno je bilo za
HabsburZane bambersko vlastelinstvo na Muti in pa krskl
"~ zajmi v Savinjski dolini in ob Sotli.

Tudi samostanom je kar deZevalo daril, pa le tistim,
ki so bili bolj vplivni, kakor Zi¢e in Gornji grad. Tudi
visokemu plemstvu je izkazal razne milosti. Tako je pri-
pravil duhove ter je na drZzavnem zboru v Augsburgu o
BoZi¢u 1282 podelil Avstrijo in Stajersko skupno svojima
sinovoma Albrehtu in Rudolfu. Ker so se pa velikasi bali,
da bi utegnilo priti na ta nacin do razprtij, so prosili
Rudolfa, naj jim doloCi samo enega vladarja. L. 1283. je
tedaj dolo¢il cesar Rudolf, da naj posedujejo Stajersko
in Avstrijo le Albreht in njegovi moski potomci.

S Cudno vnemo so se potegovali prvi HabsburZani
za slovenske zemlje, ker so videli, da je tu most do
/morja.

Pokristjanjenje Madjarov.in Slovenci.

V dvojnem oziru je bilo pokristjanjenje Madjarov
velikega pomena za Slovence, zlasti one, ki so nepo-
sredno mejili z Madjari. Prvi¢ je Sele s pokristjanjenjem
Madjarov bilo mogoce, da so se polagoma ustalile redne
obmejne razmere, ki so omogocCale mirno kulturno delo,
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drugi¢ so pri tem pokristianjenju Slovenci, Cehi in
Hrvati aktivno sodelovali.

Po strahovitem porazu 1. 955, so Madjari sprevideli,
da s svojimi sosedi ne morejo ostati v trajnem sovra-
Stvu in Ziveti samo od ropanja. Njih poglavarji so za-
Celi misliti, kako bi svoje ljudstvo priucili rednemu Ziv-
lienju. Prvi je poskuSal Madjare pokristianiti in privesti
k civilizaciji rezenski $kof Bolfenk. Knez Gejza se je dal
prvi pokrstiti, njegov sin Stefan je dobil za Zeno sestro
cesarja Henrika II. ter je bil 1. 1000. kronan za prvega
ogrskega kralja. Stefan je stopil v prijateljske zveze tudi
s takratnim hrvatskim kraljem KreSimirom II. (1000—
1035). Slovani, kolikor jih je ostalo na Ogrskem, ki so
bili Ze pokrSCeni, so bili podlaga, na kateri se je izvedlo
pokristjanjenje madjarskega naroda. Iz slovani&ine po-
vzete besedé v madjarsini za razne kulturne pojme spri-
Cujejo velik vpliv Slovanov na civilizacijo Madjarov. To
isto se kaZe tudi v bogosluznem podrocju. Besede: krst
— kereszteld, kriz — kerezst, kristian — keresztény,
birma — bérmalas, maSa — mise, milost — malaszt,
¢udeZ — csoda, svet — szent, oltar — oltar, sv. vederija
— urvacsora (Gospodnja vederija, kakor $e protestantski
Prekmurci dandanes pravijo), podoba — kép, duhovnik
— pap, pridiga — prédikaczid, pridigovati — predikalni,
zakrament — szentség, kar je dosloven prevod staro-
slovenske ,svetbe; Prekmurci Se dandanes pravijo
Lsvetstvo*., Vse te in druge besede kaZejo, da so celo
prvotno latinske besede povzete s posredovanjem hrva-
§Cine in slovenscine.

Kralj Stefan 1. je namesto razdelitve po plemenih
uvedel razdelitev po velikih Zupanijah. Ta sistem in na-
ziv je tudi povzet od Slovanov. Ustanovil je tudi vel
skofij, med njimi gjursko (rabsko) in vesprimsko, v
katerima so bili tudi preostali Slovenci, sicer se pa ta-
kratne meje napram hrvaSkemu kraljestvu ne dajo na-
tan¢no dolociti. ‘

Ko je po smrti hrvatskega kralja Dimitrija Zvonimira
(1088) ogrski kralj Ladislav vdrl na Hrvatsko in si
osvojil zemljo med Dravo in Savo, je okoli 1. 1093. usta-



= e

novil v Zagrebu novo S$kofijo, kateri je podredil tudi
Medjimurje in spodnji del prekmurskih
Slovencev, ostali so spadali pod rabsko in vesprim-
sko Skofijo. Nastali so sedaj prepiri, ker so tudi Slovenci
Zelezne Zupanije hoteli priti pod zagrebskega 3kofa.
Kon¢no je kralj razsodil, da Zelezni Slovenci spadajo
pod gjurskega, zalajski pa pod zagrebSkega Skofa.

Dolo¢be prvih ogrskih kraljev dajejo dokaj jasno
sliko o Zupni organizaciji na Ogrskem, a za naSe Prek-
murje nam ne podajejo mnogo gradiva. Mejne razmere so
bile tukaj Se premalo dolocene in mnogi boji po Stefanovi
smrti so obteZevali normalni razvoj razmer, ki ijih sicer
drugod opaZamo. Vsekako pa je tudi v Prekmurju izve-
den Zupski sistem Ze v 11. stol. Kralj Stefan 1. je dolo¢il,
da naj po deset in deset vasi skupaj pozida cerkev in iji
naj darujejo po dve zemlji$Ci, 2 hlapca, voz s konjem,
6 volov, 2 kravi, 20 glav drobnice. Kralj sam je daroval
cerkveno opravo. VasSki predstojniki-Zupani so morali
skrbeti, da so ljudje praznovali nedelje in zahajali k
sluzbi bozji. Isti kralj je Ze uvedel v svojo drZavo bene-
diktince in pozneje pridejo Se cistercijani, ki so vodili
dusno pastirstvo pa pospeSevali tudi obdelovanje zemlje.

Za Casa kriZarskih vojn so dobili precej zemlje v na-
Sem Prekmurju templjarji in drugi kriZarski redovi. V
gornjem delu Prekmurja je bila nekako sredi¥¢e Gornja
Lendava, katero domace ljudstvo imenuje Grad in faro
pri Gradu. To zemljo so posedali templjarii, dokler ni bil
red 1311 ukinjen. Potem ga je dobila obitelj Sechy.

V obmoc&je Grada je spadala tudi Sobota, ki se je
nekdaj imenovala Olsnica t. j. Jel$nica. Misli se, da je
prva cerkev sv. Nikolaja v Murski Soboti bila pozidana
7e okoli 1. 1071. Zelo stara cerkev in Zupnija je v Ti-
§ini* Ladja je pozidana Se v romanskem slogu, torej
od 11. do srede 13. stol. Prezbiterij je pozidan v gotskem
slogu koncem 14. stol.

44 TiSina pomeni v panonskem nareju mirno stojeco vodo in
mocdvirje. To se ujema s kakovostio ondotne zemlje. Na severoza-
padni strani vasi se poznajo sledovi nekega prastarega gradisca,
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V spodnjem Prekmurju je matica-Zupnija Turni-
§ Ce, kjer tudi patrocinij Marijinega vnebovzetja kaZe na
visoko starost. Prvotna cerkev je bila romanska z ravnim
lesenim stropom in polkroZzno absido. Deloma je Se
ohranjena celo najstarejSa plast poznoromanske slikarije
iz druge polovice 13. stol. Prvotna turniSka Zupnija ie
obsegala tudi ¢rensovsko in beltinsko. Gotovo je dobila
7Ze v tej dobi svojo cerkev in Zupnijo tudi Dolnja Lendava,
a turSki napadi so tukaj zabrisali vse starinske sledove.

Zelo star spomenik je moSeji podobna okroglasta
kapela v Selih Zupnije Sv. Benedikta. Tudi ta kapela
ie pozidana Se v 13. stol. in je tudi spodnja plast slikarije
Se iz pocetka cerkvice. Ljudsko izrocilo pravi, da je pri
tej kapeli bil nekdaj samostan in se res na okolinjih nji-
vah kaZejo sledovi neke vecje in najbrZ utrjene zgradbe.
Morda je bila tukaj opatija Borki, za katero se ne ve
prav, je li bila v Zupniji sv. Benedikta ali v Bore&i sv. Ani.
NatanCneje je datirana ustanovitev §t. gothardskega sa-
mostana (MonoStra). Ustanovil ga je kralj Bela III. (1173
—1196) 1. 1183. ter poklical s Francoskega cisterci-
jance.

V Novem gradu (Giissing) je ustanovil kralj Gejza II.
(1141—1611) samostan benediktincem in avgustinskim
eremitom.

L. 1212. je daroval kralj Andrej II. vitezom boZjega
groba Se neobljuden okoli§ (terra non habitata) Can-
kove?*®

Kralj Stefan I. je uvedel, po nem$kem vzorcu, fev-
dalni sistem. Staro ogrsko plemstvo se je rekrutiralo iz
vseh narodnosti ogrske drZave pa tudi mnogo tujcev,
zlasti Nemcev je doseglo ogrsko plemstvo. Med drugimi
se je proti koncu 12. stol. naselila v naSe Prekmurje sta-
rodavna nemska grofovska obitelj Orlamiinde iz Turin-
gije ter je dobila znatna posestva okoli Dolnje Lendave.
Po svojem glavnem posestvu ob reki Krki, imenovanem

45 Codex diplomaticus Arpadianus XX, str. 114. Latinsko ime
Fons {irigidus, madj. Hidegkut, nem3ki Kaltenbrunn je prevod za
slov. Cankovo. Canek namreé¢ znai der Tropfen, caniti in cankati
tropieln.
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Hahold, se je zaCela imenovati Hahold. V 13. veku se zove
tudi Buzat ter je posedala Dolnjo Lendavo. Neki Buzat je
bil 1222 ban slavonski, po tej sluzbi so se zaceli zvati
Bani¢i ali po madjarski obliki Banify. Ti Baniéi so gospo-
darili v Dolnji Lendavi ves srednji vek.

Ker se 1. 1334. samo v zagrebSkem prekmurskem ar-
hidijakonatu na$teva 23 Zupnij, moramo domnevati, da jih
je veCina nastalo Ze v 12. ali 13. stol. Vse te Zupnije kaij-
pada niso priS§le v naSo drZavo, ali v starih ¢asih so bile
Se slovenske. V stari ogrski drZavi niso morda madjarski
kmetje imeli kake predstvene pravice ali tvorili kak go-
spodujoC sloj nad Slovenci, eni kakor drugi so bili nesvo-
bodni podloZniki, pladujoCa masa — misera plebs contri-
buentium, kakor jih oznaCuje staro madjarsko zakono-
dajstvo. Zato so tudi narodnosti v starih Casih, ko se je
naposled polegla prva divjost madjarska, ostale na svo-
jem ozemlju, dokler ni priSel nov sunek po Turkih in
novejSi Cas po nasilni madjarizaciji. Ker so okoli 1. 1042.
do 1053. Nemci razmaknili svoje meje proti iztoku, dale&
preko dana$njih mej, so v naglici skuSali utrditi svoje
staliSCe, ustanavljali so Zupnije, stavili cerkve in gradove.
Ko so potem Madjari zopet osvoiili zemljo do Mure ali
celo do S¢avnice, niso vel razdirali postavljenih cerkev,
Se celo nekatere nemsSke plemiCe, ki so tam ostali, so
sprejeli v svojo drzavo.

Cerkvene razmere v 11. in 12. stol.

Radi dolgotrajnih madjarskih navalov je tudi v onih
juZnoiztoCnih dezZelah, ki niso bile pod oblastjo Madjarov,
mocno trpelo versko in kulturno Zivljenje. Vse je bilo
razdejano, v moralnem oziru pa podiviano. Ko se na
bojis¢u zaCne ofenziva proti Madjarom, se tudi v duSev-
nem podroCju javlja zanimiv reformni pokret, ki se raz-
vija predvsem na Bavarskem, a njega Zarki posinejo
konc¢no tudi v nase dezele. Predstavitel_ja tega pokreta
sta zlasti briZzinski $kof Abraham in rezenski Bol-
fank, oba sta bila vzgojitelia mladega Henrika, sina
Henrika ,,Prepirljivca®. Kot cesar je Henrik II. skuSal
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" uveljaviti reformne ideje, ki jih je dobil od svoijih vzgo-
jiteljev.

Velike reCi so se takrat izvrSile v nasih deZelah:
verska obnova in pokristjanjenje Madjarov, ureditev prvih
Zupnij, ustanovitev prvih samostanov. Bolfank in njegov
gojenec na cesarskem prestolu sta se popolnoma zave-
dala, kolike vrednosti bi bili v takratnih razmerah samo-
stani, ako bi ustrezali svojemu namenu. Reformirani bene-
diktinski samostani bi naj bili duhovni kvas za versko,
moralno in kulturno obnovo.

V tej teznji za religiozno reformo so nastali za naso
knjZevnost toli znameniti briZinski spomeniki,
katerih prvi del je nastal ob Casu $kofa Abrahama, ki je
bil rojen KoroS$ec, drugi in tretji del je sluZil briZzinskemu
Skofu Ellenartu, ki je imel v svoiem spremstvu duhovnika
Batona, katerega neki bavarski kronist imenuje narav-
nost apostola Karantanije. Ti veliki prijatelji reforme
niso bili tako tesnosréni, kakor Solnograd, temved so
upoStevali doloCbe Karla Vel. in mogunske sinode 1. 813.,
ki je naroCala, da se je pri razSirjanju kriSanstva ozi-
rati na jezik doti¢nega ljudstva. Bolfank
je bil tisti moZ, ki je dal Cehom lastno $kofijo v Pragi,
dasi sta se temu upirala njegov lastni stolni kapitol in
svetna oblast. Ko bi se bil tesnosréni Solnograd pravo-
c¢asno dvignil do  tolikega veledu$ja in dal Slovencem
vsaj eno samosvojo $kofijo, bi nasa zgodovina kazala
Cisto drugacno lice. Zato je pa tudi pomenljivo, da razen
Ruperta in Modesta v slovenskih deZelah ni nikakega spo-
mina na solnograske Skofe, dasi se nekateri Caste celo
kot svetniki, paC pa je ostal spomin na Bolfanka, Hen-
rika II. in njegovo Zeno Kunigundo in Ulrika, Skofa
augsburSkega v mnogih cerkvah in oltarjih. Radi tesne
politiCne zveze z Bavarsko je tudi reformni duh teh ve-
likih moZ blagodejno vplival na naSe kraje.

Ko je proti koncu 11. stol. Gregor VII. zacel gigantski
boj za svobodo cerkve, je vel po juznonemskih deZelah
nov cerkveni duh, ki je imel svoje izhodis¢e v Clugny=ju.
Na &elu reformne stranke so stali vircburSki Skof Adal-
bero, pasovski Altmann in solnograski nadSkof Gebhard
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(1060-—1088), ki je zlasti na Koroskem krepko deloval.
Ker je kolonizacija medtem Ze mocno napredovala in se
je ljudstvo naravoma namnoZilo, je uvidel potrebo, da
se uvede zopet stari sistem pokrajinskih $kofov. Raz-
meram bolj ustreZeno bi bilo, ko bi se bila za slovenske
deZele ustanovila nova Skofijska stolica, oziroma obno-
vila katera starih. A do tega se Solnograd ni mogel po-
- vzpeti, ker ni maral izpustiti iz rok oblasti nad nasimi
deZelami. Gebhard se je torej odlocil, v Krki ustanoviti
Skofijo brez doloCenega ozemlja, torej $kofa brez $kofije,
ki bi samo v nadSkofovem imenu kot njegov pomoc&nik
in namestnik vrSil Skofovska opravila, kamor bi nadskof
sam ne mogel priti.

Zenski samostan, ki ga je bila Hema ustan(;vila, ie po
njeni smrti kmalu prepadel in je bil med 1. 1067.—1071.
radi razuzdanega Zivljenja redovnic ukinjen. Skofija je
bila ustanovljena 1. 1072. in za prvega ¥kofa imenovan
Gunter. Za dotacijo so mu bila dolo¢ena posestva, ki jih
je Hema bila sporodila samostanu. Tako je prisla krika
Skofija do obseZnih posestev na Spodnjem Stajer-
skem, ki so bila osredotoCena v gras¢inah PilStani,
Kozje, Planina, Podsreda, Bizeljsko,
Kraljevec (Kunsberg), Olimje, Pod&etrtek,
Rogatec, Lemberg (pri Dobrni), Ribnik, An-
derburg, Vitanje. :

V 13. stoletju se je pokazalo, da tudi krSka Skofija
ne zadostuje na ogromnem solnograskem ozemlju. Nad-
Skof Eberhard II. je tedaj ustanovil sekovsko in la-
vantinsko Skofijo. Prvo je ustanovil 1. 1218. v avgu-
Stinskem samostanu v Sekovi. NadSkof je s to ustano-
vitvijo prekriZal naklep vojvodov, ki je hotel v cerkvenem
oziru osamosvojiti svoje deZele in ustanoviti nove Sko-
fije. Sli¢ni motivi so nagnili istega nadSkofa, da je deset
let pozneje ustanovil lavantinsko $kofijo v St. AndraZzu
na Koroskem (1228). S tem je preprecil, da ne bi kje
karantanski vojvoda priSel na sli¢no misel. Potreba novih
Skofij se je Cutila, ali Solnograd se je bal za svojo oblast,
pod pritiskom Casovnih razmer je sicer ustanovil dve
Skofiji, ali s tako majhnim podrocjem, da se zlasti za
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Slovence ni moglo razviti kako duSevno sredis¢e. Lavan-
tinski Skofiji je Sele nadSkof Friderik I. 1280 opredelil
meje v zelo majhnem obsegu, odkazal ji je le sedem
Zupnij, nekaj na KoroSkem, nekaj na Stajerskem. Meja je
§la ob Labodi juzno do Drave, potem proti iztoku do
Marenberga, Zupniji Labod in Rems$nik sta pri§li pod
njeno oblast, ob iztoCni strani Golovca je segala do
St. Florijana. Ta neznatni teritorij je ostal nespremenien
do 1. 1786. Proti nakanam Solnograda je vendar bila ba¥
tej Skofiji odloCena histori¢na misija, da zbere pod svoje
okrilje Stajerske in prekmurske Slovence.

Tudi patrijarh Bertold (1218—1251), ki se je mnogo-
krat mudil v naSih deZelih, zlasti v Slovenigradcu, v
Recici in Gornjem gradu, je resno mislil na ustanovitev
nove Skofije v Gornjem gradu, oziroma na premestitev
piCanske Skofije iz Istre semkaj. Takratni pape? Gre-
gor IX. ni bil stvari nasproten, zahteval je pa, kakor
obi¢ajno v takih sluCajih, natanéno porocilo o tej zadevi.
O tem naj bi bila porocala trZaski in novogradski 3kof.
Njuno porocilo je bilo 1. 1237. ugodno, ali papeZ je zahte-
val Se natanénej$ih podatkov o razsegu nove Skofije, o
Stevilu menihov in Zupnij ter o dohodkih Skofovih, potem
ie pa stvar iz doslej nepojasnjenih razlogov obtiCala in
preteci je moralo nad 200 let, da se je uresniCila ustano-
vitev Skofije v Gornjem gradu.*’

V notranje cerkevne zadeve v 13. stol. nam dajejo
nekoliko vpogleda solnograski cerkveni zbori 1. 1267.,
1274., 1281. V teh zborih sliSimo pritoZzbe, da so boga-
tejSe Zupnije popolnoma v rokah plemicev, ki jih razda-
jejo celo mladi¢em pod 18. letom, mnogokrat svojim ne-
zakonskim sinovom. Ti popolnoma svetni kleriki so hodili
okoli v kri¢eCe barvani, ob straneh odprti obleki, s sre-
brnimi zaponkami in gumbi. Nosili so teZke, s srebrom in
zlatom okovane pasove, na dolgih laseh okrogel klo-
bucek s perjanico nalik vitezom. Vdajali so se radi pitju,
igri, lenobi, imeli so navadno prileZnice. Duhovna oblast
jim ni mogla do Zivega, ker so imeli zaSCito v plemstvu.
Imetniki bogatih Zupnij navadno niso sami izvrSevali pa-

46 Dr. M. Kos v CZN, 1917, str, 1—44,
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stirske sluzbe, potikali so se raj$i po svetu in sukali po
grajskih dvoranah, namesto njih so vodili duSno pastir-
stvo slabo placani, nevedni in veCkrat nesposobni vikarji.
Nekoliko boljSe so stali duhovniki pri grajskih kapelah,
ki so opravljali pisarni$ko sluzbo. O tihem delovanju niZje
duhov$Cine viri skoraj popolnoma molce. SliSijo se tudi
pritoZbe o potepuskih Studentih (sholarjih) in niZiih kle-
rikih, ki so se potikali okrog in uganjali razne neumnosti.
Menda so iz tistih Casov razne ljudske povesti o ,,Crni
Soli* in Studentih, ki znajo ,, toCo delati®.

Plemic¢i niso imeli do duhovS$Cine nobenega sposto-
vanja. Da je kdo duhovnika pretepel, ujel in zaprl celo
kakega opata ali Skofa, ni bilo ni¢ novega. Cerkve in
pokopaliS€a so se pogostoma skrunila s krvolitjem.

V takih razmerah ni bilo ¢uda, da so dvigale glavo
razne sekte, ki so hotele prevreCi ves druZabni red in
so bile na las podobne danasnjim anarhistom in b011§e-
vikom v najslabSem zmislu.

Z Balkana se je preko Hrvatske k nam Sirilo bogo-
milstvo, iz Italije in Avstrije pa Valdenci. Razpasle so se
Cisto paganske Sege. O nekem Verclu TresteniSkem (pri
Mariboru) se poro¢a okoli 1300, da je Castil neko drevo
v zasmehovanje svojega Stvarnika. Proti vsemu temu
zlu so smatrali kot najuspe$nejSe sredstvo ustanavljanje
samostanov.

V samostanih, ki so bili na svoiem mestu, je bilo tudi
res pohranjenih mnogo umstvenih in moralnih sil, ki so
se poZrtvovalno dale na razpolago v prid ljudstva.
S svojo izobrazbo so dale¢ prekaZali druge sloje, zlasti
plemiCe, med katerimi je malokdo znal Citati in pisati.
S svojo redovno disciplino so tudi dale¢ prekasali lahko-
7ivo bogato svetno duhov§&ino. Sploh do nastopa Habs-
burZanov so samostani v veliko ve&ji meri gojitelii zna-
nosti in umetnosti kakor pa najveé&ji gradovi svetnih ve-
Aiakov, kier so bili turnirji, lov in popivanje glavna stvar.

Najvedjega pomena za versko in kulturno Zivljenje je
‘bila ureditev prvih Zupnij in ustanovitev samostanov.
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Cerkve in samostani na solnograskem
slovenskem ozemlju.*”’

V Spodnji Stajerski levo od Drave so imeli pri usta-
navljanju cerkev glavno vlogo Sponhajmci in po niih
uvedeni benediktinci v St. Pavlu v Labodski dolini, nekaj
tudi admontski benediktinci.

O cerkvenih razmerah v teh krajih imamo porocila
Sele iz konca 11. stol. Grof Engelbert I., sin Sponhajmca
Sigfrida in Karantanke Riharde je med 1. 1085.—1091.
ustanovil pri cerkvi sv. Pavla, katero je postavila Ze
njegova mati, benediktinski samostan. Menihi so dosli iz
Hirsave, slovitega samostana stroZje reformne struje.
Prvemu opatu Vecilu je daroval Engelbert s privolje-
njem svoje Zene Hedvige in otrok 1. maja 1091 celo
vrsto posestev, med njimi ,,v marki onstran Sume® dva
vinograda in preko Drave vas Ru$e in pustinjo Radomljo,
okolico Sv. Lovrenca na Pohorju. Ko je solnograski nad-
Skof Tiemon v decembru 1093 posvetil Zentpavelsko
cerkev, je pri tej priliki tudi neki Ludovik, gotovo kak
Sponhajmski ministerijalec, podaril samostanu dve kme-
tiji in Cetrtino davsCine v Bistrici pri Selnici ob Dravi,
ob enem je dal ondi bivajo¢im samostanskim podloZnikom
pravico lova, paSe in drugo korist iz Sume med Vod-
matom in KamniSkim potokom. Ob isti priliki je Veriant
Slovenjgraski podaril samostanu dve kmetiji pri Selnici.

Engelbert je umrl 1. 1096. na romanju v sv. deZelo
ter je zapustil sinove Engelberta II., Hartvika, Sigfrida,
Bernarda in Henrika. Le-ti so med 1. 1096.—1105. spo-
polnili darilo svojega oCeta ter po svoji smrti namenili
samostanu: a) Bernard posestvo. v Gornjem in Spodnjem
Radvanju pri Mariboru ,s te strani potoka“ z ostalim
delom trzi¢a (fori), potem Kurjo vas blizu Sv. Lovrenca
na Poh. z vsemi pripadninami, z obdelanim in neobdela-
nim zemljiS$¢em. Doda jim toliko zemlje, da se izpolni
100 kmetij, ne po kolikosti njiv, temvec po Stevilu dvor-
cev in v vasi prebivajoih moSkih oseb. Istotako jim je

47 Gl Ljub%a, Zemliepisni razvoj sedanjih lavantinskih Zupnij na
levem bregu Drave do JoZefa II. CZN, 1924, zv. 2. .
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podaril Radvanje in Studence pri Mariboru. Na ta nadcin
je postala benediktinska last vsa Dravska dolina na desni
strani drave od St. Lovrenca do Ho&.

b) Hartvik je podaril samostanu svoj dvorecincer -
kev v Kamnici s posestvi, podloZniki, s poljem in
vinogradi. Tako je tudi leva stran Drave od KamniSkega
potoka pri Mariboru navzgor z majhnimi izjemami prisla
v roke Sentpavelskim benediktincem.

¢) Grof Henrik je obdaroval St. Pavel s svojimi po-
sestvi v Zagajski dolini med ArveZem in Lipnico in sicer
je poklonil v Cakavi svoj dvorec in cerkev, kraj Ca-
kavo sam, Gomilico in druge vasi. :

&) Kon&no je Cetrti brat Sigfrid daroval istemu sa-
mostanu ,,v marki dva kraja (oppida) Dupljek in
Dugo$e ob Dravi juZzno od Maribora.

Nadalje je Ze prvi Sentpavelski opat sklenil z Engel-
bertom II. za naSo stvar zelo vaZno zamenjavo. Odstopil
je namre¢ opat grofu dvor in cerkev v Glodnici v Krgki
dolini na Koro$kem, pa je dobil za to Engelbertovo dedi-
$¢ino v Ptujski marki. Menjalna listina imenoma
nasteva kraje, ki jih je dobil opat, kar je za topografijo
in poznavanje kolonizacijskih razmer v ,Ptujski marki*
jako pomembno. Ti kraji so: Dvorec in cerkev v Raz-
vanju pri Mariboru, Razvanje samo (podloZniki), Cerknica
(v dolini med Mariborom in St. Iljem ob sedanii Zeleznici),
Selnica ob Muri, Segovci v Apacki kotlini (kjer vas Apace
in Opatji vrh Se sedaj spominjata na benediktinskega
opata), Babni potok pri Spilju, PoZegovo pri Mariboru,
DraguCovo med Dravo in Pesnico pri Mariboru, Do-
brenje pri Spodnji Kungoti, RoCica in Vukovski potok
(oziroma dol) pri Sv. Jakobu v Slov. goricah, Stiblana v
Zupniji Sv. Petra pri Mariboru, Boratova pri Radgoni,
Negova (Negoinezelo), Plitvica zahodno od Radgone ob
juznem robu ApacCke kotline, Pribissendorf, najbrz po-
znejsi Presberg ali sosedni Zbigovci juZzno od Radgone.
Ta zamenjava se je izvrSila med 1. 1106.—1124.

S temi darili je bil Sentpavelskemu samostanu
odkazano $irno podro&je za kolonizacijo in cerkveno orga-
nizacijo. Izre&no so v teh darilih omenjene Ze tri cerkve:
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Kamnica, ki je morala nastati pred 1. 1096., cerkev Vv
Razvanju in v Zagajski dolini — sedanji St. Johann i.
Saggatal. Pod cerkvijo v Razvanju bi se dalo misliti na
bliznje Hocle, kjer imamo prastaro Zupnijp, a druge
okoliSCine kazZejo, da je hoCka praZupnija nastala Se
pred temi darili. Toda zasledujmo sedaj cerkveno orga-
nizacijo najprej levo od Drave, na solnograskem ozem-
lju. Veclina starejS§ih cerkev od Spodnjega Dravograda
doli do Mure je nastala Se pred koncem 13. sto-
letja. Patrociniji teh cerkev nosijo ocitno benediktinski
vpliv.

Se preden je nastal samostan v St. Pavlu, je Sol-
nograd postavil cerkev v Labodu (Lawamiinde), ki je
bila prvotno pod prastaro Zupnijo v St. AndraZu v La-
bodski dolini. Listine med 1l. 1185. in 1220. Ze govore o
Labudu kot Zupniji. Ko so benediktinci dobili zemljo v
Dravski dolini, so pridno kré&ili na juZnem pobo&ju radelj-
skega gorovja in naseljevali svoje kmete. Ker so se
prebivalci mnoZili, je nastala potreba duSevnega sre-
diS¢a. Benediktinci so tedaj na Rem3niku postavili
cerkev v Cast sv. Juriju in s privoljenjem labodskega
Zupnika je nadSkof Eberhard II. 1. 1201. tej cerkvi podelil
Zupnijske pravice. NadSkof je novemu Zupniku
prepustil tretjino desetine, ki se je tu pobirala in ker je
bil kraj Ze dovolj obljuden in obdelan, so bili gmotni
pogoji za cerkev in duhovnika zagotovljeni. Zavetni§tvo
nad Zupnijo so dobili benediktinci, ki so bili tu zemljiski
gospodje in ki so postavili cerkev, kajpada s pomocjo
kmetov.

. Spodnji Dravograd se omenja prviC v
drugi polovici 12. stol. Tu so imeli posestva benediktinci
in truSenjski gospodje. Slednji so se polastili tudi samo-
stanskih posestev, si postavili grad in pod gradom
cerkev (ok. 1170), pri kateri je Oton Dravogradski
ustanovil zborni kapitol in pri nadSkofu izposloval, da
so se l. 1237. Zupnijske pravice prenesle iz Laboda v
Dravograd. Pod to Zupnijo je Se v 13. stol. spadal Ma-
renberg.
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Brezno. Ta kraj je bil $ponhajmski, a Bernard
Mariborski in njegova Zena sta ga izrocila Henriku Prisu
s tem pogojem, da ga po njuni smrti izroCi Sentpavel-
skemu samostanu. Ta je to tudi storil. Ker so benediktinci
tukaj imeli vecja posestva in se je okolica vedno bolj
obljudovala, je nastala tudi tukaj cerkev, posveena
Marijinemu vnebovzetju, ki se omenja prvi¢ 1. 1184.
Gotovo Ze v 13. stol. je nastal tu poseben vikarijat, ki
se je polagoma izloCil iz remsSniSke Zupnije ter postal
samostojna Zupnija, ki se kot taka omenja 7e zaletkom
14, stol. ,

2. Prazupnija Kamnica in Maribor. Opravi-
Ceno je mnenje, da je kamniSka cerkev starej$a kot
mariborska. KamniSka cerkev se prvi¢ omenja 1096,
mariborska Sele 1189, seveda s tem ni izkljuCeno, da bi
ne mogla biti mariborska cerkev stareja. Toda postanek
mariborske cerkve je v zvezi s postankom in razvojem
trga, oziroma mesta mariborskega, ki je nastalo pod
gradom, katerega je kot obmejno braniie postavil
najbrZ Bernard Sponhajmski (T 1147), dasi se grad prvic¢
omenja Sele 1. 1164.

KamniSko cerkev so gotovo pozidali Sponhajmci, ker
jo je 1096 Hartvik podaril kot svojo last. Je-li imela Ze
takrat Zupnijske pravice, ni povedano, a ne moremo Ssi
misliti, da bi bila to le nekaka privatna kapela zemlji-
Skega gospoda, ker za svoje ljudi je vendar potreboval
svetis§¢a in Sponhajmci so bili s solnograskimi nad$kofi
v dobrem razmerju, zlasti v investiturnem boju so si
bili zvesti zavezniki, torej so mogli lahko dobiti pravico
pokopavanja in krS§Cevanja za svojo cerkev, v Cemer S0
bas§ obstale Zupnijske pravice. Patrocinij sv. Martina
kaze tudi na visoko starost.

Toda razmere so se spremenile. Ko se je Maribor
razvil v trg in je po smrti Bernardovi postal lastnik
mariborskega gradu deZelni knez Stajerski, je ta seveda
7elel, imeti tukaj duSevno srediSCe. Tako je verjetno, da
je Zupnija bila prenesena iz Kammice v Maribor ter
prvotna matica poniZana na vikarijat. Sli¢nih sluCajev
ne manjka, n. pr. zgoraj pri Dravogradu.
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~ Za &asa, ko so Travenski gospodje posedali Maribor,
je bila pozidana mariborska Zupna cerkev, sedanja
stolnica, v romanskem slogu. Dasi vecCkrat prezidana in
povecana, se ii Se vendar da poznati prvotni ¢rteZ. Imela
je Ze prvotno tri ladje, vse tri z ravnim lesenim stropom;
srednja ladja je bila veliko niZja in tudi vse tri krajSe
kakor sedaj, ker so pevski kor in stolp prizidali pozneje
v dobi gotike. Prvotni prezbiterij je bil majhen s pol-
krozno dli Stirivoglato absido, katero je kesneje nado-
mestil sedanji prostorni gotski prezbiterij. Cerkev je bila
prvotno posvedena apostolu TomaZu in Ivanu Krstniku
ter je stala zunaj mestnega obzidja, pa tik njega. Pri
poveCavi mesta nekje koncem 13. ali zaletkom 14. stol.
je priSla v znotranjost mesta.

Sedaj je pa bilo potrebno za okolico postaviti posebno
soZzupno cerkev zunaj mestnega obzidja. In taka je bila
cerkev sv. Ulrika pred graskimi mestnimi vrati, med
sedanjo Aleksandrovo cesto in dijaskim domom,

Menda istoCasno, ko je nastala mariborska Zupnija,
oziroma bila semkaj prenesena iz Kamnice, so nastali
tudi vikarijati v Kamnici, v Selnici in pri Sv. Petru. O
selniSki cerkvi sv. Marjete pravi neki napis, da je bila
pozidana 1. 1198, cerkev Sv, Petra se prvi¢ omenja v
listini 1. 1236., a je bila zidana Ze v gotskem slogu, kakor
kaze ohranjen star portal pod sedanjim zvonikom.

Zelo stara je tudi cerkev Sv. KriZa na Kozjaku,
bivSa kamniSka podruZnica. Poimenovanje kraja po
cerkvi kaZe njeno starost in spominja na dobo kriZarskih
vojn, ko je bilo v navadi, staviti cerkve v ¢ast sv. kriZzu.
Z benediktinsko-kunigundskim kultom se ujemata obe
cerkvi sv. Kunigunde v Pesni$ki dolini. Okoli 1. 1200. je
bila cesarica Kunigunda, Zena Henrika II., priSteta
svetnikom. Benediktinski red je ohranil cesarico Kuni-
gundo v hvaleZznem spominu, ker mu je bila velika
dobrotnica in je svoja zadnja leta preZivela med bene-
diktinkami v samostanu sv. Kriza v Kaufungenu. Druga
velika dobrotnica tega reda, zlasti admontskega samo-
stana, je bila Kunigunda, Zena Bernarda Mariborskega,
ki je umrla kot benediktinska redovnica 1. 1161. Njen moZ

9
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ie storil admontskemu samostanu mnogo krivic, po nje-
govi smrti je ona vse poravnala in bogato obdarovala
samostan. Ko je po kanonizaciji zacvetel Kunigundin
kult in je Se benediktincem bilo v Zivem spominu, da je
njihovo zemljisCe v mariborski okolici bilo dar Kungunde
Mariborske, sta nastali Spodnja in Gornja Kungota. Pri
prvi je sedanja zakristija $e ostanek prvotne romanske
stavbe. : :

3.PraZupnija Jarenina. L. 1139, je nadskof
Konrad odstopil jareninsko posestvo s cerkvijo
vred Admontu. Cerkev je torej tu stala Ze pred 1. 1139.,
ker pa jo je Solnograd dobil 3ele 4 leta poprej, jo je
gotovo postavil Ze prejSnji lastnik ali celo Ze njegovi
star8i. L. 1160 se Ze izreCno imenuje Zupna cerkev.
Ta Zupnija je obsegala vecji del gornjih Slovenskih goric.
Iz jareninske praZupnije je bila izloCena Ze L. 1197. Sve-
Cina. Tega leta je namreC¢ nadSkof Adalbert posvetil
kapelo sv. Andreja v Svelini in ji obenem dal Zupnijske
pravice.

Radi velike daljave sta najbrZz Ze pred koncem
13. stol. nastali podruzni cerkvi jareninske praZupnije
Sv. Ilja in Sv. Jakoba v Slov. goricah. Istotako
je Ze pred koncem 12. stol. nastal poseben vikarijat pri
Sv. Lenartu v Slov. goricah. Patrociniji teh
cerkev spadajo v benediktinski kultni krog.

4. PraZzupnija Radgona. IzreCno se rad-
gonska cerkev prvi¢ omenja 1. 1182., ko je vojvoda Oto-
kar VI. ,pred cerkvijo v Radgoni* obdaroval kartuzi-
janski samostan v Zi¢ah. L. 1185. se omenja tudi Zupnik
Markvard. Zupnija je bila ustanovljena kmalu potem, ko
so radgonski okoli§ iztrgali Madjarom iz rok, vsekako
pod Sponhajmci, ker za njimi so dobili Radgono deZelni
vladariji. L. 1211. si je vojvoda Leopold VI. mnogo pri-
zadeval, da bi dobil patronat nad radgonsko cerkvijo v
svoje roke, a zaman. Radgonska Zupnija je bila ena naj-
odli¢nejih v Stajerski deZeli in Solnograd je ni pustil iz
rok. Ko bi bili deZelni vladarji postavili cerkev in usta-
novili Zupnjo, bi se Solnograd ne bil- mogel braniti
njihovi zahtevi. Gotovo je opiral nadSkof svoje pravice
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na stara darila Se iz predmadjarske dobe. Eno izmed
cerkev v karolindki dobi je brezdvomno postaviti sem.
Radgonska praZupnija je obsegala Mursko polje in Slov.
gorice do razvodja med Scavnico in Pesnico.

Kmalu po wureditvi Zupnije in obnovitvi fevdalne
zveze, vsekako Se pred koncem 13. stol. so nastale po-
druzne cerkve, pri katerih so se s¢asoma razvili vika-
rijati in potem samostojne Zupnije. To velja zlasti za tiste,
ki so od Radgone najbolj oddaljene: Sv. Jurij na
S¢avnici, Sv. KriZ, Lijutomer, Sv. Bene-
dikt. Zadnje so se menda loCile Apace, ker so bile
najblizje. Tudi Kapela se omenja Ze v 13. stoletju.

Vsekako je radgonska Zupnija dobila svoj razseg
prej, nego so benediktinci dobili v teh krajih posestva,
ker le tako je umljivo, da je imel radgonski nadZupnik
patronat nad vsemi podruZnimi cerkvami, Cetudi so jih
postavili benediktinci.

Znacilno je, da med Dravo in Muro skoraj vsi znat-
nejsi kraji, kier so sedaj Zupnije, nosijo ime po cerkvenem
patrociniju. 'V mariborski dekaniji levo od Drave je
10 Zupnij, 6 od njih ima ime po svetniku, kateremu je
cerkev posveCena. V jareninski dekaniji od Sestih Zupnij
imajo Stiri svetniS8ko ime, v Sentlenarski od desetih devet;
le Negova je ohranila prastaro ime. V ljutomerski deka-
niji je po priklopitvi Apa¢ 8 Zupnij, Stiri od njih imajo
ime po cerkvenem patrociniju, od ostalih pa sta dve
zopet dobili ime po cerkvenem vplivu: Apace in Kapela,
le Ljutomer in VerZej imata necerkveno ime. To je znak,
da se je tu kolonizacija vrSila zlasti po cerkvi in da so
se naselbine razvijale krog cerkev. StarejSe naselbine so
namre¢ tu prav hudo trpele v madjarskih navalih, po-
trebna je bila obnova od temeljev.

5. Ptujska praZupnija. Ptuj je edini kraj na
naSem ozemlju, kjer je obstoj cerkve v predmadjarski
dobi naravnost izprican. Ker so tako solnograSki nad-
Skofje kakor Metod nastavljali pri cerkvah duhovnike,
je torej tukaj Ze takrat bil izveden Zupni sistem. Kakor
hitro je Ptuj prisSel izpod madjarske oblasti zopet v roke
svojega prejSnjega gospodarija, solnograsSkega nadskofa,

9'.
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je takoj bila obnovljena cerkev in Zupnija. Prvotna ptuj-
ska Zupnija po odgonu Madjarov se je raztezala po vsem
solnograkem ozemlju od razvodja med Pesnico in
S¢avnico do izliva Pesnice v Dravo. Borbe z Madjari
zaradi Ptuja so trajale precej dolgo. Sele nadskof Kon-

~rad I. ga je dobil stalno v roke ter tu pozidal grad in

cerkev. Ostanki te romanske stavbe so se $e ohra-
nili in se vidijo prav razloéno na podstresju sedanje
prostijske cerkve. Ta cerkev je bila precej maihna, nizka
in krajSa od sedanje. Imela je pa Ze prvotno tri ladje z
ravnim lesenim stropom. Verjetno je, da je bil prezbiterij
nekdaj obrnjen proti zapadu s tremi absidami. Mogo&e je,
da sedanja cerkev stoji na vkladah karolinske ali celo
rimske bazilike. Zelo stara je tudi OZbaldova
cerkev, ki je sluzila kot Zupna cerkev za okolico, ko se
je srednjeveSki Ptuj obdal z mestnim obzidjem in je
»OZbaldova cerkev ostala zunaj.

Zelo zgodaj, gotovo vsaj v 13. stol., je nastala vika-
rijatna cerkev Sv. Lovrenca v Pesniski dolini. To
je bilo potrebno ne le radi velike oddaljenosti, marveé
tudi radi pogostih poplav Pesnice, po katerih je dohod v
Ptuj bil zelo otezkoCen. Temu vikarijatu je bil podrejen
skrajni severnoizto¢ni del ptujske praZupnije na levem
bregu Pesnice.

Pred konec 13. stol. smemo glede na veliko oddalje-
nost od Ptuja postaviti tudi poCetek cerkve Sv. Ruperta
v Slov. goricah in Sv. Marjete, dasi je njiju obstanek
izprican Sele pozneje.

6. PraZupnija Velika Nedelja. Pripove-
duje se, da so nemski kriZzniki Ze 1. 1199. pomagali Fri-
deriku Ptujskemu v bitki proti Madjarom. Koliko je na
tem resnice, se ne da dognati, gotovo pa je, da je Fri-
derik spoznal veliko vaZnost tega reda za opustoSene
kraje, da jih branijo proti sovraZniku in kultivirajo. Fri-
derik ml. pravi v listini iz 1. 1222., da je Ze njegov oce
po zmagi nad Madjari okoli 1. 1200. podaril kriZnikom
posestvo ,,in Dominico®.

Prvotni patrocinij te cerkve je bila devica Marija,
brezdvomno njeno vnebovzetje. Iz listine 1. 1219. je raz-
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vidno, da je takrat imel kriZzni$ki red Ze svojega komturija,
brata Otona, in Zupnika Ditriha, torej je medtem Ze bila
pozidana cerkev in urejena Zupnija. L. 1233. je Friderik
Ptujski s svojo Zeno in bratom Hartnidom prepustil kriz-
nikom tudi patronske pravice, ki jih je imel do cerkve
,»Sv. Nedelje* s tem namenom, da bi kriZniki tem skrbneje
opravlijali sluZzbo boZjo in skrbeli za verski pouk ljudstva.
Obljubil je obenem, da izposluje potrebno privoljenje
solnograsSkega nadskofa. To je nadSkof tudi storil z listino
26. febr. 1236 s poudarkom, da izro€i velikonedeljsko
cerkev kriznikom za to, da ,,s previdnim redom zboljSajo
slovensko okolico® Izrecno pa si je pridrZal Sko-
fovske pravice nad cerkvijo, kakor tudi pravico, da nje-
gov nadduhovnik v nadSkofovem imenu obiskuje cerkev.

KriZniki so dobili pri Veliki Nedelji krasno posestvo,
ki je merilo prvotno 14.000 oralov, potem so si pridobili
Se 5000. Gradnik (kastelan) ptujskega gospoda Herman
jim je podaril svojo po sebi imenovano vas Hermamnce
blizu Ljutomera, kar je potrdil Friderik Ptujski 1247 in
nadskof Filip 1249. Ta listina je v kulturnozgodovinskem
oziru zanimiva. Izreno naSteva, da daruje vas z vino-
gradi, njivami! obdelanimi in neobdelanimi, s Sumami in
pasniki. Torej se je v preteklih desetletjih od Madjarov
zapuSCena pustinja spremenila Ze v kultivirano zemljo.
Vas Hermance je gotovo naselil ta Herman, ker se po
njem imenuje. Listina natanCno razloCuje svet za vino-
grade, polje, paSnike in Sume. Zatorej je brez vsake
podlage mnenje nekaterih zgodovinarjev, da se je na
Spodnjem Stajerskem $e v 13. stol. polje neprestano
menjavalo s Sumo in pa$nikom.

Ker so kriZzniki dobili tudi patronstvo ez velikone-
deljsko cerkev, so po cerkvenem pravu dobili patronske
pravice do podruznih cerkev, ki so jih ustanovili v pod-
ro¢ju velikonedeliske praZupnije. Da so mogli v tako
obseZznem ozemlju izvrSevati duSno pastirstvo, je trebalo
na bolj oddaljenih krajih postaviti cerkve.

Te cerkve so za prvo silo bile najbrZz lesene, ker
ie tu bilo vel lesa kakor zidnega kamenja, a kmalu so
jih nadomestili z zidanimi svetiSCi. L. 1271. se Ze omenja
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cerkev v Ormozu. Tudi v Sredi$cu je najbrZ nastala takrat
prva cerkev, ki jo ljudsko izrocilo pripisuje sv. Jerneju, ta
cerkev je pa v poznej§ih ogrskih in tur8kih napadih
izginila. VaZno je pa, da se je ohranil neki kamenit, oCi-
vidno romanski kip, ki daje sklepati tudi na neko cerkev
v romanski dobi, t. j. pred sredino 13. stol. Verjetno je
7Ze v 13. stol. nastala tudi cerkev pri Sv. MiklavZu, ker
ie ta del praZupnije bil najbolj od rok Veliki Nedelji in
ker ime kraja po svetniku da sklepati na starost cerkve,
ki je kraju dala ime. ]
Prestopimo sedaj na desno stran Drave.

NajstarejSe cerkve in Zupnije v oglej-
skem delu Sp. Stajerske.

Splo$no so se Zupnije v oglejskem patrijarhatu raz-
vile prej kakor na Bavarskem, s katerim so bile slovenske
deZele v tesni politini zvezi. V italijanskem delu patri-
jarhata so namred mesta ohranila $e iz rimskih Casov
svoj veliki pomen in tam so se zgodaj ustanovile verske
obCine z rednimi du$nimi pastirji, Zupnije. V nasih krajih
so mesta bolj ali manj prepadla in Zivljenje, na deZeli se
ie po slovenskih in nemsko-fevdalnih obicajih razvijalo
drugaCe nego v romanskih deZelah. Vrh tega so tudi v
oglejskem delu naSe deZele madjarski napadi v 10. stol.
ustavili redno kulturno delo. Ko so bili Madjari potisnjeni
preko Drave, je pa nastala nova nevarnost od druge
strani. Po smrti hrvatskega kralja Zvonimira (1088) so
nastale v deZeli velike homatije. Nekateri hrvatski veli-
kasi so se obrnili na ogrskega kralja Ladislava, ki je
1. 1091. pridrl z vojsko preko Drave in si podvrgel zemljo
med Dravo in Savo. Sedaj dobi marka ob Savi in"Sotli
ime ,,0ogrske marke* in tu so se v 11. in 12. stol. vrSile
neprestane praske, ki so onemogocale mirno kulturno
delo. Sele podjetni in odlo¢ni nad$kof Konrad I. kot go-
spodar obseZnih spodnjeStajerskih posestev je napravil
mir in red.

Ob prestopu iz 10. v 11. stol. je sedel na patrijarski
stolici Ivan IV. Ravenski, kateremu je bil cesar Henrik II.
zelo naklonjen. V 32. letu svoje vlade je ta patrijarh skli-



— 135 —

cal cerkveni zbor v Oglej, kier je naglasal, kako je vse
razdejano, zato pa hoce obnoviti du$no pastirstvo in pri
zbornih cerkvah nastaviti duhovnike in predstojnike.
Znamenit je bil tudi njegov naslednik Popon (1019—1042),
kateremu je Henrik II. potrdil razne pravice. Istodasno
je solnograSko cerkev vladal 7Ze veckrat omenjeni Kon-
rad I., za njim pa Balduin, takrat je Zivela tudi bogo-
ljubna Hema. V tem casu se je torej pod dojmom refor-
mnih idej Henrikovih, s sodelovanjem imenovanih cer-
kvenih knezov, Heme in pozneje Sponhajmcev tudi v
Stajerskem delu patrijarhata uvedlo redno dusno pastir-
stvo in uredile Zupnije, menda istoCasno Ze pred 1. 1140.

Zatnimo zopet svoj ogled z Dravsko dolino. Tu nas
sreCava stara, zelo obseZna

1. Ho¢ka praZupnija. V listinah se omenja
sicer prvokrat Sele 1. 1146., a naslednje okoliiCine govore
za to, da je njen postanek iskati Ze v 11. stol. L. 1091.
dobe Sentpavelski benediktinci pustinjo Radomljo in vas
Ruse, vendar je ves ta svet od potoka Velike, ki se pri
postaji Ribnica-Brezno izteka v Dravo, doli do Borla
spadal Se 100 let naprej pod hoCko Zupnijo. Iz tega sledi,
da je hoCka Zupnija bila zaokroZena prej, nego so dobili
benediktinci imenovana posestva.

L.1191. je patrijarh Gotfrid na proSnjo Sentpavel-
skega opata in njegovih menihov podelil njih samostanu
kapelo sv. Lovrenca v Radomljah, ki je spadala pod
njegovo Skofovsko oblast, pa je bila postavljena na be-
nediktinskem posestvu. Prepustil jim je tudi desetino in
vse pravice, ki jih je imel do te kapele. S tem je bila
okolica Sv. Lovrenca izloCena iz hoCke Zupnije in osa-
mosvojena. HoCki Zupnik je sicer ugovarjal, a kon¢no so
se pogodili tako, da je Sentpavelski opat dal Zupniku
kot odSkodnino 1 marko letnih dohodkov v vasi Bezena.
Sentlovrenska Zupnija se je raztezala od Drave na vrh
Pohorja, od potoka Velike do Lobnice pri RuSah. Iz
reCenega patrijarhovega darila pa tudi sledi, da je kapela
sv. Lovrenca bila postavljena Ze pred 1. 1091., enako
kapela v RuSah, ker ¢e bi jo bili benediktinci postavili
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na svojem zemljis¢u, bi bila njihova last in patrijarh jim
ne bi bil mogel podariti kapele.

Tako zmanjSana hoCka Zupnija je Se vedno imela
velikanski obseg. IztoCni del Haloz okoli ZavrCa je Se ta
¢as spadal pod Hrvasko, oziroma Ogrsko in pod zagreb-
sko Skofijo. i

Razen Sent Lovrenca so na ozemlju hoCke Zupnije
7Ze pred koncem 13. stol. nastale podruZnice, pri katerih
so se razvili vikarijati in v poznejSih Casih samosvoje
Zzupnije. Cerkvica v Razvanju se omenja Ze 1. 1124., a se
radi bliZine Zupne cerkve ni razvila v vikarijat. L. 1261.
se Ze omenja cerkev (sv. Nikolaja) v Maj$pergu, 1289
pa sv. Magdalena na PobreZju v Mariboru. Gotovo so
7Ze v tem Casu nastale tudi podruZnice sv. Martina na
Hajdini, sv. Vida pod Ptujem in sv. Mihaela v Zetalah,
vendar izpriCane so Sele pozneje. Za njihovo visoko
starost govori velika oddaljenost in pa patrociniiji.

2. SlivniSka praZupnija, ki se prvi¢ ome-
nja istega leta kakor hocka. L.1146. je namred patrijarh
Peregrin podelil v slivnigki (konjiski in hocki) Zupniji dva
dela desetine mariborskemu grofu Bernardu. Nastala je
pa istoasno s hocko, drugaCe bi se poznali kaki sledovi
odvisnosti ene od druge, &e bi katera bila starejla.

Cudno je, da sta obe Zupni cerkvi, hocka in slivniska,
Cisto ob periferiji svojega ozemlja in jedva slabo uro
hoda narazen. Vzrok, da so ba¥ tu ustanovili sedeZ dveh
Zupnij, je deloma v tem, ker je tukaj $la stara velika cesta
Se iz rimskih Casov ter so se tu ob vznoZju Pohorija raz-
vile prastare naselbine. Glavni razlog njune bliZine je
pa ta, ker predstavljata razlicno zemljiSko gosposko.

Razmejitev hocke in slivniSke Zupnije je v ozki zvezi
s sodnimi in zemljiSkimi razmerami. Prvotna sodnij-
ska okroZja so bila silo razsezna in so predstavljala
prvotna zemlji§Ska okrozja. V 13. stoletju pa vidimo,
da imajo deZelsko sodnijo desno od Drave RogaSki
gospodije. Meja te sodnije je bila prav ista, kakor med
hoCko in slivniS§ko Zupnijo. Kako pridejo Rogaski do sod-
stva na Dravskem polju? Rogaski so bili zajemniki krike
cerkve, ki je podedovala Hemina posestva. Povedali smo
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Ze, da je cesar Oton II. Viljemu, moZu Heminemu I. 980.
podaril ves svet od Vitanja do mej Rahvinove in Savinj-
ske marke s pripombo, Ce bi tukaj ne bilo dovolj oratne
zemlje za 20 kraljevih kmetij, si naj nedostatek dopolni
v Rahvinovi grofiji, kjer mu je najbliZe in najbolj
priloZno. Viljem se je gotovo s tem okoristil in si izbral
jugozapadni del Dravskega polja. Ta zemljiSka lastnina
ie temelj sodni oblasti in odloCilna pri razdelitvi Zupnij.
Ozemlje hoCke Zupnije je nekdanja Rahvinova, kesneje
Sponhajmska last, slivniS$ke pa Heminega moZa in potem
krske cerkve, oziroma njenih zajemnikov, Rogaskih go-
spodov. Sedaj nam je tudi jasno, zakaj stojita obe Zupni
cerkvi ob periferiji svojega ozemlja in tako blizu skupaj.
Namen je bil, da ne bi podloZniki uhajali v cerkev druge
Zupnije. Obe cerkvi sta Se ohranili ladjo iz romanske dobe,
le da je pozneje poviSana in obokana; prvotno sta obe
imeli raven lesen strop. ;

Na obseZnem ozemlju slivniske praZupnije zasle-
dimo Ze pred koncem 13. stol. velje podruZnice, ki so se
pozneje razvile v samostojne Zupnije in deloma Se dalje
delile. V romanski dobi, koncem 12. ali v 13. stol. je na-
stala prvotna znamenita Arehova cerkev na Pohorju z
romanskim reliefom svetnikovim,

Istotako kaZe romanske sledove cerkev sv.Martina,
ki stoji najbrz na vkladah kakega rimskega svetis¢a. Bi-
stri$ka cerkev je bila istotako pozidana okoli 1200 v ro-

manskem slogu, severna kapela pri sedanji cerkvi pred-
stavlja najbrZ prvotno cerkev.

Ze v listini patrijarha Bertolda 1. 1249. je govor o
vikarijatih slivniskih. Imenovanje slivniSkega Zupnika je
patrijarh pridrZal sebi, Zupnik pa sme v sporazumu s sa-
vinjskim arhidijakonom nastavljati vikarje pri podruZni-
cah slivniSke Zupnije.

Brezdvomno so Ze v 12. stol. obstajali vikarijati vsaj
pri najboli oddaljenih cerkvah: pri Sv. Martinu na Po-
horju, v Bistrici, v Vendeslu in Cre$njevcu. L.1252. se
7e imenuje bistriski vikar Henrik. Spodnjo Pol-
skavo je patrijarh Bertold 1249 izlocil iz slivniSke Zupnije,
ker je Reicher Junski, moZ Sofije Rogaske, ustanovil tu
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posebno Zupnijo. Imenovanje polskavskega Zupnika je pri-
drzal patrijarh sebi. Polskavska cerkev sv. Stefana je
bila pozidana pred tem letom v romanskem slogu in je
stala do sredine 17. stol., ko so jo podrli in pozidali se-
danjo.

Nadalinje podatke o slivniski Zupniji omenimo pri
studenis$kem samostanu. Zapadno od slivniske pra-
Zupnije je bila

3. KonjisSka prazZupnija. Tudi ta Zupnija
se prvic omenja I 1146. v prej omenjeni patrijarhovi
listini in potem . 1173. Njen pocetek pa dakako sega
v 11, stol. Za doloCitev tega sedeZa je bila merodajna
stara rimska cesta in Ze razvita naselbina. Ze pred
1. 1251. je bilo v konjiski praZupniji ve& podruZnic, pri
katerih so nastali vikarijati, tako v Laporju, v Poli¢anah,
na Keblju, v Cadramu, Zre&ah in Cre8njicah. L. 1251. je
konjiski Zupnik Peter zamenjal PoljCane in Laporje s
slivniSkim za Tinje in Vencesl.

giPrazupniia  Sv. KriZza 'pri- Rogaski
Slatini. Od starodavnih ¢asov je tvorila recica Sotla
deZelno in cerkveno mejo proti iztoku in jugu. Sveto-
kriska praZupnija je obsegala obSiren in hribovit svet od
vrha DonaCke gore in Bo¢a do blizu Pod&etrtka, od Ga-
bernika in Mestinjskega potoka do Sotle.

Njene meje se veCinoma ujéemajo s starimi deZelsko-
sodnimi mejami. Vrh Donacke gore in Boca sta meiili
Savinjska in Ptujska marka, le pri Zetalah je pozneje
celjska grofija segala tudi na izto&no stran preko Donacke
gore. Na Gaberniku je Zupnijska meja bila ob enem meja
med rogasko in zbelovsko deZelsko sodnijo. NiZe od
sv. Rozalije, nekdaj Marije Magdalene, je Zupnijska meja
loCila rogaSko deZelskosodno ozemlje od ozemlja trga
Lemberga. Na zapadni strani se deZelskosodne meje veci-
noma niso skladale s staro Zupnijsko mejo, kar je pri-
pisovati poznejSim izpremembam v razdelitvi grasc¢inskih
in deZelskosodnih okolisev.

SvetokriSka praZupnija se sicer prvi¢ omenja Sele
1.1304., a ne more biti mlaj8a od drugih, pri katerih je
viSja starost izpriCana, ker bi sicer bila odvisna od kake
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druge Zupnije in bi ne mogla biti matica tako obseZnemu
in brdovitemu ozemlju. Imenuje se v starih dasih veé-
krat Sv. KriZ pri Rogatcu. Patronstvo &ez to Zupnijo so
do 14. stol. imeli patrijarhi, znak, da so Zupnijo oni usta-
novili. Na tem ozemlju so brezdvommno zgodaj nastale
podruZnice, zlasti v Rogatcu in v Kostrivnici, a zanes-
liive podatke imamo stoprav iz poznejSih Casov. Stara
svetokriSka cerkev je bila romanska in je stala do 1. 1862.,
ko so jo do tal podrli.

5. Prazupnija Ponikva je obsegala celo da-
nadnjo Smarsko dekanijo, izvzem§i Zupnijo sv. Valentina
v Zusmu, ki ji je priklopljena iz stare pilStaniske Zupnije.
Da so prav tu ustvarili duSevno sredi$Ce, je bil povod
ta, ker je Sla tukaj starodavna rimska cesta, razne izko-
panine kaZejo na neko rimsko in predrimsko naselbo,
vrh tega je tu bilo najbrZ neko gospodarsko sredisce,
vsaj dr. Kos stavi sem ok. 1043 omejeni kraj ,,Sirdosege*,
ki morda Se dandanes ti¢i v ondotnem krajevnem imenu
SrZovica. Ako je tu bilo gospodarsko sredisde, je na-
ravno, da je ob njem nastala tudi cerkev in Zupnija. Pon-
kovski Zupniki so znani iz 13. stol. Stirje: Henrik 1236
(in 1245, Ce je ista oseba?), Konrad 1240, Peter 1241,
Bernard 1269, 1277. Stara ponkovska cerkev je izginila
ze v 18. stol.,, o ostalih imamo porocCila Sele iz poznej-
Sega Casa, a so gotovo nekatere nastale Ze pred koncem
13. stoletja.

6. Pilstanj Prvotni obseg pilStanjske Zupnije je
predstavljala do 1. 1854., oziroma 1870. kozjanska deka-
nija.

Pilstanj je tvoril sredis¢e Heminih posestev v ,Kra-
jini* in gotovo Ze za njenega Casa je nastalo tu sveti$Ce.
Patrocinij sv. Mihaela kaZe na visoko starost. Pozneje
postane last krike cerkve. Sedanja juZna krajSa stranska
ladja se smatra za prvotno cerkev in je iz romanske dobe,
toda popolnoma prezidana. Od Zupnikov je znan Friderik
iz 1. 1167. in Bernard 1.1173.; iz 13. stol. so znani: Var-
gand 1205, Veriand 1213, ki sta najbrZ ista oseba, Rupert,
dekan in Zupnik 1237, Peter 1252, ki je kot dekan' imel
oblast tudi ¢ez Dravsko polje. Robert se je I 1254. od-
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povedal Zupniji, katero je potem patrijarh Gregor utelovil
gornjegrajskemu samostanu. Toda ostal je PilStanj zdru-
7Zen z Gornjim gradom le do L 1261. Ker je bila samo-
stanu preveC od rok, so zamenjali s Skalskim Zupnikom
Ortolfom. Ta jim je odstopil Skale, pa so mu za to dali.
Pilstanj. Pred njim se Se v PilStanju omenja Zupnik Kri-
stijan. V 13. stoletju se Ze navajata pilStanjska vikarijata
pri Sv. Petru ob Sotli (1251) in Sv. Lovrenca v Krajini
®ali na Bizeljskem (1296).

.....

med Savo in Sotlo je imel svoje prvo cerkveno srediide
v Vidmu ob Savi, kjer se Ze l.1155. omenja cerkev
sv. Ruperta. NajbrZ pa je Ze v 10. stol. nastalo tu du-
Sevno srediSCe. V naslovu cerkve se pozna solnograski
vpliv, ker je ta okolica po Hemi postala solnograska last.
Vendar pravico imenovanja Zupnikov je imel patrijarh,
tako je patrijarh Rajmund 1. 1297. po smrti Zupnika Mar-
kvarda namestil Engelberta iz BreZic. Od videmske pra-
Zupnije se je najprej odcepila rajhenburska Zupnija in si-
cer Ze v 12. stol. Omenja se 7e 1.1213. V 12. stoletju je
pozidana stara cerkev sv. Petra in Pavla. L.1331. je
patrijarh Pagan izroCil Videm kostanjeviskemu samo-
stanu, a Rajhenburg je bil izvzet, znak, da se je Ze prej
osamosvojil, doCim so vse druge Zupnije, izvzemsi joZe-
finske, priSle pod kostanjeviSki patronat, znamenije, da so
se Sele pozneje osamosvoijile, a vikarijati so nastali naj-
brz Ze v 12. stol. v Sevnici, BreZicah in PiSecah. Cer-
kveni naslovi pri raznih cerkvah te praZupnije sicer spo-
minjajo na visoko starost, a vse cerkve so poznejSega
izvora, ker so tukaj Turki posebno hudo gospodarili, o
starejSih cerkvah pa ni porocil. Sli¢no kakor v radgonski
prazupniji Kapela je nastalo i tu krajevno ime Kapele po
cerkvi.

8 Prazupnija LaS§ko, pribliZno danaSnja de-
kanija laSka zavzema vseskozi gorat svet z globokimi in
ozkimi, teZko pristopnimi dolinami in jarki, vkljub temu
so ti kraji, kakor kaZejo razne najdbe, bili Ze v rimski in
predrimski dobi dobro obljudeni. Brezdvomno je tu bila
ena najstarejSih postojank za razSirjanje krS¢anstva. Ko
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je bila pri nas v 11. stol. izvedena Zupna organizacija, je
_postalo LaSko matica za ves Sirni okoli§, vendar poro-
Cila o laski praZupniji so dokaj pozna. Omenja se prvic
1.1205. V 13. stoletju je praZupnija Ze razdeljena v dve
polovici: severno s sedezem v Laskem in juZno z Zupnijo
Sv. Ilja pri Zidanem mostu in vikarijatom v Loki. Raz-
tezala se je celo preko Save in obsegala RadeCe. Od
Zupnikov la8kih sta znana po imenu le dva iz 13. stol.:
Leopold, ob enem arhidijakon Savmgskl 1257, in Rosa-
rius 1293.

Zelo zgodaj, koncem 12. ali poCetkom 13. stol. je bila
postavljena cerkev Sv. Ilja na desnem bregu Savinje ob
njenem izlivu v Savo. L. 1269. je.ta cerkev imela Ze svo-
jega kapelana, a 1. 1297. se omenja Ze Simon, Zupnik pri
Sv. Ilju pri Radecah. V to Zupnijo so spadale sedanje
Zupnije Sirje, Radede in najbrZ severni del Loke. — Cer-
kev sv. Helene v Loki je pozidal 1208 avstrijsko-Stajer-
ski vojvoda Leopold Slavni, ta cerkev $e sedaj stoiji.
L. 1296. se omenja Ze vikar Albert v Loki.

Tudi Zupna cerkev v Laskem je iz konca 12. ali za-
Cetka 13. stol. NajbrZ je pred to stala tu Ze kaka druga
cerkev. Ta stavba nosi na sebi znak svoje dolge zgodo-
vine. Najstarejsi deli Se kaZejo romanski slog. Podstolpna
lopa je sluZila nekdaj za prezbiterij. Stolp je zelo masi-
ven in ima v pritli¢ju krizni svod z diagonalnimi opro-
gami, ki sloné na kratkih romanskih stebrih z antiCnim
vznoZijem in nakladom na kapitelih. Tudi srednja ladja je
Se iz romanske dobe ter je imela prvotno raven lesen
strop.

9.PraZupnija Zalec-Sv.Peteryv SavasIn
dolini. Iz rusevin starega mesta Celja se je le polagoma
razvila majhna naselbina; Se v 15. stol. se imenuje samo
trg. Viri ranega srednjega veka o Ceiju skoraj popol-
noma molde. Zatorej tudi cerkvenega sredis¢a za celjsko
okroZje ni iskati v Celju, temve& v Zalcu, prvotno pa pri
Sy. Petru v Savinjski dolini. Sele koncem 12. ali po-
Eetkom 13. stol. je Celje dobilo lastno Zupnijo ter se prvi
Fupnik omenija 1. 1229. Ustanovili so jo Vovbrski gospodije.
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L. 1256. je patrijarh Gregor pripojil Zupnijo Sv. Petra
v Savinjski dolini (in Sewenthal) sti§k e mu samostanu.
L. 1260. je isti patrijarh to potrdil tudi za Zupnijo sv. Ni-’
kolaja v Zalcu, o kateri pa prej ni bilo govora. Sv. Pe-
ter se je veCkrat imenoval ,in Sachsenveld®, pod Cimer
ni umeti trga Zalca, marve¢ vse polje na levem bregu
Savinje od izliva Pake do Celia. Zupnija sv. Petra je mo-
rala imeti precejSnje dohodke in bas to kaZe, da je tu
prvotna matica. Najbrz pozneje v turSkih Casih se je Zup-
nijski sedeZ radi vecje varnosti prenesel v Zalec, oziroma
se je Sentpeterska Zupnija zdruZila z Zalsko. Ze pred
1. 1256. so bili izloCeni iz matice vikarijati v Polzeli,*®
Sv.Andrazu, v Gotovljahinv Celju, ker niso
bili zdruZeni s stiSkim samostanom, kar bi se bilo po ka-
noniénem pravu moralo zgoditi, ¢e bi bile te cerkve ta-
krat Se podruZnice Zalca ali Sv. Petra.

Ta prazupnija je v svojem starem obsegu zavzemala
del gorovia Skorno, dolnjo Pasko dolino, Oljsko goro
(Dobri€) in okoli§ St. AndraZa, savinjsko polje na levem
bregu Savinje, vso sedanjo Zupnijo Sv. Jakob v Galiciji,
Celje in Teharje. L. 1264. se je v Zalski cerkvi vrsila
sodna obravnava pod predsedstvom gornjegrajskega
opata Henrika zaradi pravde med slivniskim Zupnikom in
studeniSkim samostanom.

10. PraZupnija Braslovée®® Ta Zupnija se
prvi¢ omenja v gornjegrajski listini patrijarha Peregrina
7. aprila 1140. Prvotna braslov8ka Zupnija je zavzemala
ogromen prostor, na katerem so dandanes Zupnije: Bra-
slovCe, Gomilsko, Vransko, Motnik, Sv. Jurij ob Taboru,
St. Pavel pri Boliski, Marija Reka, GriZze in Trbovlje.

Ena najstarejSih cerkev v tej praZupniji je cerkev
sv. Mihaela na Vranskem, ki se omenja 7Ze med Il. 1123,
do 1146. Takrat je namre¢ Ceizolf, sin starejSega brata
Engelberta Sponhajmskega daroval Sentpavelskemu sa-
mostanu dvorec in cerkev sv. Mihaela v Savinjski dolini

48 Polzelsko Zupnijo je nekje koncem 13. ali zadetkom 14. sto-
letja dobil maltedki vitedki red, ki se prvi¢ omenja kot Iastmk Zup-
nije 1. 1323. OroZen, IIL., str. 473.

49 QroZen, Dekanat Frasslau (IV).
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z dvema poleg leZeCima gospos$Cinama in tri kmetije v
Locici med Vranskim in Motnikom. Ta cerkev more biti
le vranska. Tudi cerkev sv. Andreja nad Polzelo se
omenja Ze 1229, 1. 1241. pa kapela sv. Ruperta na Go-
milskem. NajstarejSi vikarijati braslovike praZupnije so
nastali na Vranskem, v St. Pavlu, pri Sv. Martinu na
Paki, v Trbovljah, vendar do samostojnosti so se razvili
Sele v poznejsi dobi. !

11. PraZzupnija Skale® Ivan Anton Barbo,
bivsi Skalski in pozneje pliberski dekan, pravi v svojem
porocilu na lav. Skofijstvo dne 22. jul. 1808, da je Skalska
Zupnija zelo stara. Da je Ze v 10. stoletju imetnik vlaste-
linstva ,,auf der Stiegen“, postavsi iz pagana katoli¢an,
ker ni imel potomcev, zapustil svojo pristavo in gozdove
ter nekaj podloZnikov za ustanovitev Skalske Zupnije.
Patrijarh je pa dodal desetino.

Vira za to trditev Barbo Zal ni navedel. V jedru je
pa poroCilo mogole in donekod verjetno. Del desetine
v Skalski Zupniji je patrijarh Pilgrim I. 1. 1154. podaril
samostanu v Dobrli vasi.

Meje prvotne $kalske praZupnije se krijejo z obsegom
danaSnje Skalske ali SaleSke dekanije, izvzems$i Zupnijo
v Belih vodah, ki je bila 1883 prikljucena 3aledki dekaniji
iz gornjegrajske dekanije.

V Sirnem obsegu prvotne S$kalske praZupnije so
nastale Ze pred letom 1261 podruZnice sv. Martina pri
Saleku, sv. Mihaela pri SoStanju, sv. Ilja pri Velenju in
sv. JanZa na Pedi.

Patron Skalske Zupnije je bil oglejski patrijarh, ki jo
je 1261 podaril gornjegrajskemu samostanu. Ta samostan
je imel od 1. 1254. vteleSeno pilStanjsko Zupnijo, ki pa mu
je bila preve¢ od rok, doCim je Skalska Zupnija v dolgi
¢rti mejila s samostanskim ozemljem. Skalski Zupnik
Ortolf in samostan sta se torej pogodila tako, da je samo-
stan njemu odstopil pil§tanjsko Zupnijo, on pa samostanu
Skalsko. Patrijarh Gregor je odobril to zamenjavo, a
dejanski se je izvrsSila stoprav 1. 1269. Ob enem z matico
so bile samostanu priklopliene prej imenovane podruz-

50 OroZen, Dekanat Schallthal.
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nice, izvzemsi Sv. Martin pri Saleku, ki se je bil Ze prej
0samosvojil.

Zavetnistvo (vogtijo) nad Skalsko Zupnijo so od
nekdaj imeli Turnski gospodje, ki pa so Zupniji priza-
devali le krivice. Kon¢no sta Gundaker in Hartnid Thurn
1. 1288. zavetni§tvo prepustila gornjegrajskemu samo-
stanu in s tem vsaj nekoliko popravila storjene krivice.

12. PraZupnija Gornji grad® Prvotna
gornjegrajska Zupnija je obsegala vso danaSnjo gornje-
grajsko dekanijo in povrh Se ozemlje sedanje Zupnije v
Belih vodah.

Okoli 1. 1140. je bila prikloplijena benediktinskemu
samostanu, pri katerem je ostala, dokler ni bil samostan
zatrt in ustanovljena ljubljanska Skofija.

Ze 1. 1173. se v podro&ju gornjegrajske Zupnije ome-
nja vikarijat v Recici, istotako je zgodaj nastal vikarijat
v zelo oddaljenem Mozirju, kjer se cerkev sv. Jurija
omenja Ze I. 1241. Istega leta se jemlje v misel Ze mo-
zirska podruZnica sv. Ruperta ob izlivu Libije v Savinjo.
Tudi v teZko pristopni Sol¢avi je moralo Ze pred koncem
13. stol. biti postavljeno kako svetis¢e. To je sklepati iz
velike oddaljenosti od matice, naravnost pa to potrjuje
ondi ohranjen romanski kip Matere boZje,>* redek ostanek
romanske plastiCne umetnosti v nasih krajih. Ker je kip
romanski, je gotovo nastalo tudi neko sveti§de v Soldavi
v dobi romanskega sloga, torej pred koncem 13. stol.
Romanska je bila tudi prvotna gornjegrajska Zupna
cerkev.

13. Nova cerkev. Zupnija Nova cerkev,” v
starih listinah imenovana prvi¢ 1236 Nova ecclesia ali
St. Leonhard in Neukirchen in der Eindd, je obsegala v
prvotnem obsegu sedanje Zupnije Novo cerkev, Voinik,
Sv. Martin v RoZni dolini, Frankolovo, Dobrno, Sv. Jost
na Kozjaku. Raztezala se je torej od Sv. Marjete nad

51 QroZen, II. Stegen¥ek, Dekanija gornjegrajska.

52 Stegensek v ,,Voditelju* 1908, str. 339.

53 Naziv ,Nova cerkev‘ je morda nastal, ker je ta Zupnija bila
ustanovljena pozneje ko druge, ali pa predpostavlja neko starej$o -
cerkev.
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Celjem do vrha Kozjaka in od Tesnice pod Lindeckom
do sedanjih mej Zupnije Sv. JanZa na Pedci.**

Kdo jo je ustanovil, ni znano. Patronat je imel oglej-
ski patrijarh, ki je pobiral v Zupniji tudi desetino,

Sedanja cerkev ima e ladjo iz romanske dobe, ki
je imela prvotno raven lesen strop. V dobi turSkih na-
padov je bila potem gotizirana.

14. DuSevno sredi$¢e Mislinjske doline je postal
Smartin pri Slovenjgradcu ob stari veliki cesti.
Vendar najbrZz po vplivu gras¢akov je imela po 1. 1170.
prednost kapela Gradec-Griz v Starem trgu. Patrijarh
Ulrik I. je podaril 1. 1106. desetino v Zupniji Sv. Martina
proStiji v Dobrli vasi, ki pa ni pri$la do dejanske posesti
tega darila. Slicno se je zgodilo samostanu Belinju pri
Ogleju glede Starega trga, kier se je desetine polastil
najprej mejni grof Otokar (1164), potem Andeks-Meranci
in kon¢no je pri§la patrijarhu nazaj v roke.

Na ozemlju Smartinske praZupnije so se zgodaj raz-
vili vikarijati v St. JanZu in v Kotljah. L. 1265. je bila
izvzeta truSenjska kapela sv. Nikolaja pri gradu Wider-
driess. Pod Smartin je spadala tudi Vuzenica v Dravski
dolini, ki se pa Ze l. 1254 imenuje Zupnija. Stari trg je
imel pod seboj cerkev sv. Elizabete v Slovenjgradcu
(1251) in St. Ili pod Turiakom, omenjen Ze 1. 1296.

Najprej se je osamosvoiil silno oddaljeni vikarijat v
Vitanju Vitanje se je nekdaj imenovalo tudi ,na
jezeru®, ker je Hudinja tvorila tukaj jezero, dokler si
ni predrla dovolj globoke in Siroke struge. Prvotno je
spadalo pod Sv. Martin pri Slov. Gradcu ter je tvorilo
najjuznejsi del tega velikega okolia, ki se je raztezal
od Sp. Dravograda do soteske ob Hudinji.

Ker je bil v Vitanju sedeZ gosposcine, je morda Ze
za grofov Brezkih in Sel$kih (980—1042) ali pod krskim
gospodstvom nastal tu vikarijat, ki se je raztezal od So-
teske na posestvu ,,Einod* do gornj. Doli¢a, na zapadu

54 OroZen, VIII., 34.
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do vrha Kozjaka, na iztoku do vrha Pohorja in KonjiSke
gore. Sele v 18. stol. je bila ta Zupnija izloCena iz slov.
or. komisarijata pri Sv. Martinu in prideljena dekaniji v
Novi cerkvi.”

Samostani.

V devetem in desetem stoletiu so benediktinski ca
mostani precej prepadli, v 11. in 12. stol. pa se opaZa
nenavaden polet tega reda. ./

Samostane, ki so nastali v tej dobi na prekmurskem
slov. ozemlju, smo Ze omenili, natanc¢nejsih podatkov o
njih ni. Med Muro in Dravo so sicer admontski in Sent-
pavelski benediktinci dobili obseZnih posestev, vendar
tukaj ni priSlo v tej dobi do ustanovitve starejSih redov,
pac pa so Sentpavelski menihi ustanovili nekak samostan
pri Sv. Lovrencu na Pohoriju, ki bi se lahko imenoval naj-
starejSi samostan na Sp. Stajerskem, vendar to je bila
zgolj nekaka ekspozitura St. Pavla, samostojnosti ni
imela.

Prvi popolni benediktinski samostan na Slov. Stajer-
skem je samostan v Gornjem gradu.

Ustanovljen je bil malo pred L. 1140. Dne 7. aprila t. 1.
je namre¢ patrijarh Pelegrin v oglejski stolnici vprico
mnogoStevilnih odli¢njakov sprejel od Dibolda Kagerja in
njegove Zene njuno posestvo v Gornjem gradu ter je
podaril to posestvo Ze ustanovlienemu benediktinskemu
samostanu v Gornjem gradu. Kager je bil karantanski
plemic, tudi patrijarh je bil iz rodu karantanskih vojvodov
in politiCno je gornjegrajska okolica spadala pod Karan-
tanijo, zatorej so se menihi doselili v Gornji grad prav
gotovo s Koroskega.

Kagerjevo posestvo se zlaga dandanes z gornje-
grajsko dekanijo brez mozirske in Smihelske Zupnije, ali
z gornjegrajskim sodnim okrajem brez mozirske okoliske
obCine. Ta posestna enota je gotovo sluZila za podlago
gornjegrajski praZupniji. To posestvo je merilo okoli
449.56 km*. Prvotno je imel samostan pad Zupnijo in

35 QOrozen, VIII, 377—378.
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njena posestva, ¥4 desetine, pa Kagerjeva dejanski obde-
lana posestva. Potem je sam nadaljeval kréenje Sum in
naseljevanije.

V patrijarhovi lasti je ostal grad z ogradjem in 10
kmetij, od katerih jih je 1258 nekaj dal v zajem, S§tiri
grajske kmetije v Tajni so pa odkupili 1282. V njegovih
rokah je ostal tudi grad Vrbovec in pripadajoca posestva
pa vas ReCica z Zupno cerkvijo sv. Kancijana, v kateri
je patrijarh Ulrik 1173 imel sinodo.

Gornjegrajski benediktinci so vecinoma naselili da-
nas$nji gornjegrajski sodni okraj.

Kartuzijanski samostan v Zi¢ah in Jur-
kloStru. Ko je po smrti Bernarda Mariborskega $tajer-
ski vojvoda Otokar I. dobil obseZna posestva na Spodnjem
Stajerskem, je sklenil svoj spomin ovekoveciti z zadud-
bino, z ustanovo kartuzijanskega samostana v zaprti
dolini na juZnem poboCju Konjiske gore. S kartuzijancil ‘s
se je seznanil najbrZ na Francoskem in so tudi prvi menihi
prisli iz Chartreuse na Francoskem pod vodstvom Vere-
munda, po izro€ilu iz rodu knezov Cornwalskih na
Angleskem. Ustanovno listino je izdal Otokar 1. 1165.
Otokar jim je podaril Zicko dolino, ali kakor so jo kartu-
zijanci zaceli nazivati, dolino sv. Ivana, do vrhov obmejnih
hribov ter je na zapadu kartuzija meijila s posestvi krske
gkofije. Poleg tega jim je daroval 12 mernikov soli na
leto, olje, Zelezo in, kar je znacCilno za takratno gospo-
darstvo Sp. Stajerske, 15 meric strdi iz deZelnokneZjega
vilastelinstva v LaSkem. Preden se je kartuzija utrdila, je
umrl Otokar 1. 1164. v PeCuhu na potu v sv. deZelo. Po-
kopali so ga v Zicki kartuziji. Navzlic svoji strogi prepro-
stosti je kartuzija pri§la v gmotne stiske. Zemlja je bila
slabo rodovitna in kartuzijanski red je bil kontemplativen
ter se ni bavil s kréenjem Sum in naseljevanjem kolonov.
Patrijarh Ulrik jim je sicer dal neko posestvo v Zicah, a
bilo je premalo. Otokar II., prvi vojvoda Stajerski, je da-
roval samostanu vso vas Zice in Rogozo juzno od Mari-
bora, razen tega nekdaj od patrijarhov Sponhajmcem pre-
pusceno desetino na Dravskem polju. Tudi on je bil poko-
pan v kartuziji.

10*
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Tudi dva Babenberzana sta podpirala Zicko kartuzijo
in nasli so se med spodnjeStajerskimi velikasi Se drugi
dobrotniki, ki so obdarovali samostan.

Drugo kartuzijo je ustanovil kr8ki $kof Henrik 1. 1170.
v Jurjevem blizu LaSskega ob potoku Gracnici. Hen-
rikov naslednik Ditrih jim je dal Se povrhu desetino v
pilStanjski Zupniji, vojvoda Otokar II. pa vas Grahovse.
Naselili so jurjevsko kartuzijo menihi iz Zi¢. Kartuzija
je pa kmalu prepadla, ker naslednji kr$ki Skofje niso bili
naklonjeni francoskim kartuzijancem in so le Zeleli, da
ti ,tujci” Cimprej odidejo. Ko so kartuzijanci odsli, je
Skof Eberhard 1. 1200. Jurjevsko posestvo izroCil krski
stolni prostiji.

Sluzbo bozjo in duSno pastirstvo bi naj vodili svetni
duhovniki, katerim bi na Celu bil prost. Ta prostija se ni
dolgo drzala. _

Zicka kartuzija si je sCasoma opomogla in prior Ni-
kolaj si je prizadeval, obnoviti tudi jurjevsko kartuzijo.
Krski $kof Walter ni hotel o tem niCesar sliSati, pa¢ pa
se je zavzel za stvar vojvoda,Leopold III., ki je postal
drugi ustanovitelj jurjevske kartuzije. L. 1208. je bila kar-
tuzija obnovljena, svetni duhovniki so odsli in okoli 1228
jie vsa dolina GracCnice postala last kartuzije. L. 1228. jim
je bamberski Skof posvetil novo cerkev sv. Mavricija, zi-
dano v prehodnem romansko-gotskem slogu.

WAvgustinci. V 13 stol, — pred L. 1257. je nastal
tudi samostan avgustincev na Muti ob Dravi. Prve Case
so morali menihi Ziveti od milo&Cine, dokler jim ni Henrik
Viltuski 1. 1290., 1297., 1301. daroval raznih posestev.

Dominikanski red. Trinajsto stoletje je doba
velikega duSevnega pokreta: velike duSevne sile se
kosajo na socialnem, politi¢nem, moralnem in umstvenem
polju. Svetloba in senca sta v ostrem nasprotju. Proti
obstojeCemu druZabnemu in cerkvenem redu se dvi-
gajo mocne struje v bogomilstvu, albizanstvu in val-
denstvu, katerih korenine segajo daleC nazaj v stari
mitracizem, maniheizem in gnosticizem. Na evorpske
duhove je tudi mogoCno vplivala arabska civilizacija
s svojim skepticizmom in fatalizmom. Proti tem stru-
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jam se dvigneta kot predstavitelja velike dusevne re-
forme Dominik in Franci§ek, ustanovitelia dveh
velikih redov: dominikanskega in franCiSkanskega. —

Vse te protivne ideje so se kosale tudi na ozemlju
nase Spodnje Stajerske. Da bi bilo pri nas razsirieno bogo-
milstvo, nam viri naravnost ne porocajo, ali posredno
sledi to iz raznih okolis¢in. L. 1219. je sklical patrijarh
Bertold sinodo v Oglej, ki se je obSirno bavila z bogo-
milstvom in grdim praznoverjem med prostim ljudstvom.
Kot uspesno sredstvo zoper to zlo je priporoc¢al patrijarh
v sinodi red sv. Dominika in Franciska.

Solnograski $kof Eberhard II. je dobil 1. 1231. naro-
¢ilo od papeZa, naj da v svoji skofiji vsak mesec razgla-
siti naredbe proti raznim krivoverstvom. Nadgkof opo-
zarja svojo duhovscino zlasti na krivoverce in flagelant
ki so v celih procesijah pol nagi hodili od kraja do kraja
in se do krvi bicali. Kot najuspesneiSe sredstvo proti temu
priporo€a tudi on oba beraSka redova, .dominikance in
franciskane. Ze okoli 1. 1220. sta na Zeljo Eberhardovo dva
Poljaka Ceslav in Hijacint (Jacek) ustanovila prvi domi-
nikanski samostan ‘na-ozemlju nemikega cesarstva v
BreZah na KoroSkem, ki so bile takrat $e veCinoma
slovenske. Deset let pozneje, 1230, je isti nad$kof izpo-
sloval, da so se dominikanci naselili v naSem Ptuju.
Prav znacilna za takratni dulevni polozaj naSega ljud-
stva je motivacija, s katero je nadSkof dovolil ptujskim
dominikancem pridigovati v svoji Skofiji, da se namrec
,ono sirovo ljudstvo privabi k posluSanju besede boZje
in k skrbi za svoje zveliCanje.” SliCen namen je nasled-
njega leta dolocil velikonedeliskim kriznikom, ,,da zbolj-
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Sajo slovensko okolico.” V Ptuju se je dominikanski sa-

mostan na zapadni strani mesta ustanovil najve¢ s po-
mocjo Mehtilde, vdove po ptuiskem gospodu Fnder:ku.

Tudi patrijarh Bertold je mo¢no podpiral ptujski sa-
mostan, dasi ni spadal v njegovo podroCje. Dovolil je
ptujskim dominikancem v svoji Skofiji vse pravice, ko-
likor je sploh mogel. Torej se mu je gotovo zdelo po-
trebno delovanje tega reda, ki se je kajpada nanaSalo
predvsem na Spodnje Stajersko desno od Drave.
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Prvi ptujski samostan je bil gotovo majhen in za
silo postavljen, prav tako cerkev. Okoli 1. 1235. so po-
v zidali ve&jo cerkev v Cast Marijinemu vnebovzetju.

Ta konvent je znamenit tudi radi tega, ker je usta-

novil v Ptuju — gotovo prvo — Solo. Dominikanski red

/ je namre¢ polagal veliko vaZnost na izobrazbo svojih

V' &lanov/ Ze pod prvim naslednikom Dominikovim, Jorda-

nom, je bilo doloCeno, da se ne sme dovoliti noben kon-
vent brez priorja in doktorja.?®

" Minoriti. ,Manjsi bratje* so se imenovali duhovni
sinovi sv. FranciSka AsiSkega. Minoritski samostani so v
13. stol. na Spod. Stajerskem ustanovljeni trije: v Celju
1241 po grofih Vovbrskih, ki so bili takrat celjski go-
spodje, v Mariboru 1284 in v Ptuju okoli 1. 1290, V Ma-
riboru je bil postavljen minoritski samostan na zapad-
nem koncu mesta, v Ptuju na juZznem. Redovi, ki so na-
“stali v 13.stol. se najraj$i naseljujejo tik ob mestih in
drugih vecjih krajih, doCim so starej§i redovi rajsi iskali
samotne in teZko pristopne doline, ker so sloneli popol-
noma na starih agrarno-fevdalnih razmerah. Do trinaj-
stega stoletja so se razmere znatno spremenile, razvila
SO se mesta in tu se je nudilo novim redovom obilo
\_du$nopastirskega dela.

Zenski samostani. Prvi Zenski samostan
na slovensko-Stajerskih tleh je ustanovila okoli 1. 1237.
Sofija, sestra Henrika Rogaskega in vdova po
Riherju Junskem ali Soneskem s KoroSkega, ki je
ustanovil spodnjepolskavsko Zupnijo. Prvotno je mislila
ustanoviti nekak hospital, a pod dojmom takrat pro-
cvitajoCega dominikanskega reda je ustanovila Zenski
samostan tega reda. Henrik Rogaski in drugi velikaSi
so samostan obdarovali z raznimi posestvi, zlasti v
Dravinjski dolini in po Dravskem polju. Patrijarh Ber-
told je pa samostanu vtelesil Zupnijo slivnisko 1. 1245.
Slivnis8ki Zupniki so bili odslej le vikarji, glavni del do-
hodkov je pripadel samostanu. Radi tega so nastale

56 Conventus sine priore et doctore non mittatur," Anal. O.
PP. 1896, str. 642.
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mnoge pravde med njimi in samostanom. Ze 1. 1252. je
moral savinjski arhidijakon v Zalcu soditi o tej zadevi.
Takratni slivniS8ki Zupnik Leopold je izgubil pravdo, del
dohodkov je bil prisojen samostanu.

V ta samostan so takoj v zadetku vstopile mnoge
odlicne hcCere spodnjeStajerskega plemstva. Samostan je
imel v svoji sredi za oni ¢as visoko izobraZene dame.
Poleg kontemplativnega Zivlienja so taki samostani
vzgajali deklice, prepisovali rokopise in se bavili z
roCnimi deli ter zapustili dela velike umetniske vred-
nosti. Drug Zenski samostan istega reda na slovensko-
Stajerskih tleh je nastal v 13. stol. v Marenbergu v
Dravski dolini. Ustanovno listino sta izdala Gizela in njen
sin Sifrid Marenber3ki 24. junija 1251. Kralj Otokar Cegki
je 22. aprila 1272 vzel to ustanovo v svoje posebno var-
stvo. Oba samostana sta kmalu postala nekako zavetisde
za aristokracijo. Stvar je imela toliko dobro stran, ker
so naSle tu mirno zavetje in lahko bogoljubno Zivele
zZenske plemenitega rodu, katerim ni bilo dano, da si
ustanove rodbinsko ognjis¢e in bi se drugae po svetu
potikale ter morda pogazile svojo Zensko Cast. Na ta na-
Cin je bil reSen del Zenskega socialnega vpraSanja, ker
v takratnih neprestanih vojnah in poboijih je padlo mnogo
moskih in ni bilo lahko naiti za plemkinje primernih Ze-
ninov. Z druge strani pa je to zelo slabo vplivalo na sa-
mostansko disciplino, ker so vstopale ne samo deklice,
katere je srce vleklo v samostansko tihoto, marveC starsi
in sorodniki so veckrat silili v samostan Zenske brez
vsakega redovnega poklica iz sebi¢nih namenov, da bi
si priStedili doto ali dobili po njih vpliv na samostan in
njegovo imetje.

Kartuzijanci in beraski redovi nimajo v gospodar-
skem oziru onega pomena kakor starejSi benediktinci,
vendar so kartuzijanci izkréili in obdelali Zi¢ko in Jur-
jevsko dolino. Zato so pa v verskomoralnem oziru za
lijudstvo vec storili in so se mu v svoji priprostosti ve-
liko bolj priblizali, zlasti mendikantje. Njih delovanje je
pa tudi vzbudilo zavist pri zanikrni svetni duhovsCini in

e
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nastalo je mnogokje strastno nasprotstvo med ,pav-
linci*, t. j. menihi, in ,,petrinci, svetno duhovscino.

V 12. stoletju je bil boj med gvelfi in gibelinci v na-
§ih deZelah mocCno na kvar verskemu Zivljenju.

V Savinjski dolini so besneli tudi boji med pristasi
in nasprotniki patrijarha Ulriha II., vendar podrobnosti
manjkajo. Sila je Sla pred pravico.

Mnogi kraji so bili stra¥no opusto$eni. Pravni pojmi
zmedeni, Sirila se je kriva vera, nravnost je propadala;
med duhov$&ino so bili oditni konkubinati. Tudi v samo-
stanih je popustila disciplina. Aleksander III. je moral
opomniti Zicke menihe, naj se drZze redovnih pravil.
Med ljudstvom je bilo razSirjenih mnogo zablod in pol-
paganskih, praznoverskih obiCajev.

Arhidijakonati.

Razdelitev 7upnij v arhidijakonate se da na Stajer-
skem pred 12. stoletjem samo slutiti, dovrSena je bila v
12. stoletju, med 1. 1229.—1231. so bili arhidijakonati na
novo zaokroZeni ter so dobili oni obseg, kakor so ga
ohranili do 17. stoletja. '

Solnograske Zupnije levo od Drave so bile podre-
jene arhidijakonu v Stradnu, v patrijarhatu pa juZnoko-
roSkemu ali podjunskemu arhidijakonatu, ki je v Dravski
dolini do 1. 1235. segal do Sv. Ozbalda, t. j. do mej vuze-
niSke in §t. lovrenske, prej ho¢ke Zupnije, ostala Spod-
nja Stajerska pa savinjskemu, pod katerega je spadalo
tudi Dravsko polje; tudi gornjegrajski samostan je vodil
arhidijakonske posle. Gornjegrajski in Sentlovrenski di-
strikt sta bila izvzeta izpod arhidijakonske oblasti, prav
tako benediktinske Zupnije levo od Drave. Arhidijakon-
ska sluzba ni bila navezana na kako Zupnijo, a opravljali
so to sluzbo navadno Zupniki najuglednej$ih in najstarej-
Sih Zupnij. Prvi po imenu znani arhidijakon za Savinjsko
dolino je Bertold Slovenjgraski, Zupnik $martinski (1167
do 1178), dasi je njegova 7Zupnija z Vuzenico vred spa-
dala v junski arhidijakonat. Nasprotno je savinjski arhi-
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dijakonat obsegal tudi RadeCe in Svibno onstran Save.
Arhidijakon je imel svojega namestnika, zato se poleg
arhidijakona omenja veckrat dekan.

Plemstvo.

Neposredno pred madjarskimi navali sredavamo Se
celo vrsto domacega viSjega in niZjega plemstva, 0so-
bito v Panoniji. To plemstvo je veinoma padlo v hudih
madjarskih bojih, deloma se odtujilo svojemu rodu in pri-
vzelo nemSka imena. Vprav porazno je morala vplivati
na plemice tragiCna usoda Kocelieva. Kdor je hotel resiti
svoje plemiSke svobo3&ine, je moral obrniti plas¢ po ve-
tru, ki je moCno pihal sem iz nemske drZave.

Vendar pa Se v dobi restavracije od 11. do konca
13. stol. sreCavamo mnogo prastarih rodovin, vecinoma
kamntanskcga_1)()rekla, Cisto nemskih plemenitih rodovin
se je v tem Casu na Spodnje Stajersko priselilo razme-
roma malo, med njimi so v prvi vrsti Sponhajmeci, potem
Travenci in BabenberZani, z deZelnokneZjo oblastjo. Prvi
so se k nam priZenili, drugi so prisli pri nas do oblasti
s podedovanjem.

Nenavadno Stevilno je pri nas visoko ali polno-
7lahtno plemstvo, ki ba$ radi tega v svojem rodovniku
sega dale¢ nazaj. Savinjski grofje, ki smo jih spremljali
do ukinjenja Savinjske marke, so prastara domaca ko-
renika, ki je sicer v glavnem deblu v 11. stoletju izumrla,
ohranila se je pa v stranskih panogah in razgranila v
Sirnem sorodstvu v neStevilne vejice. -

Med ,,prisleci® je omeniti bavarske grofe Boqeu‘;ke
ki so posedali Dobrno, pa Ze 1. 1147. izginili. Njih posest
je kupila krska cerkev.

Iz Avstrije se je neznano kdaj priselila rodovina Orte,
ki je pa izumrla Ze 1. 1262. Bila je v svastvu s Cmure-
Skimi. Njena posestva v Savinjski dolini so pripadla de-
loma gornjegrajskemu samostanu, deloma SoneSkim go-
spodom kot koroSki zajmi.

Celo tuje ime ima rodovina Puzzuolo-Hohenwart, iz
katere je bil zadnji Savinjski mejni grof Gunter. V res-
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nici je pa bila le stranska panoga karantanskih Vovber-
$kih gospodov. Z imenovanim Gunterjem je ta rodovina
ok. 1140 izumrla in njena posestva, med njimi Celje, so
podedovali VovbersSki. Le-ti so pris§li v Savinjski dolini
do velike veljave. Najbrz so pris§li semkaj iz Karantanije
za Casa zadnjih Otokarjev. Njih glavne gras¢ine so bile
v Celju, Sostanju, v Braslovéah kot patrijarhovi zajmi,
od krske cerkve so pa imeli v zajem Salek in Forchte-
negg. Imeli so tudi zavetniStvo ez Gornji grad.

Soneski gospodie se zaCno tako nazivati z Geb-
hardom 1. (1130—1144). Njegov sin Gebhard II. je med
1173—1235 pozidal Soneski grad pri Braslovcah. Bil je
obenem zavetnik Gornjega gradu, od krske cerkve je
imel v zajem Lemberg pri Dobrni nad Celjem. Od Ba-
benberzanov je dobil deZelnokneZje zaime Boljsko (Prag-
wald) in Sachsenwart. Kot babenberski zajmnik se je
udelezil deZelnih zborov v Mariboru 1. 1209. in 1224. Nje-
gov sin Konrad I. (1224—1241) je imel zavetni$tvo nad
braslovsko Zupnijo.

Konrad I. je imel sinove Gebharda, Ulrika, Leopolda,
Konrada in héer Sofijo, ki se je omoZila s Friderikom
Ptujskim ter je bila mati Friderika ml. in Hartnida.

Gebhard (II.) je posedal Gotovlje in imel $Citnistvo
nad gornjegrajskim samostanom skupno s svojimi brati.
Bil je v svoji mladosti nasilen ¢lovek, z ognjem in me-
C¢em je pustoSil posestva gornjegrajskega in Zickega sa-
mostana, moril in na vse mogoce nacCine mucil uboge
podloznike. Kot najstarej$i je imel rodbinski majorat, a
po pogodbi s svojimi brati 1. 1276. je odstopil nasled-
stveno prednost svojemu bratu Leopoldu. Zadnja leta se
ie popolnoma umaknil iz javnosti, najbrZz je bolehal in
pod starost stari gre$nik obZaloval svoja mladostna na-
silstva in krivice. Umrl je brez otrok. Tudi Konrad je
bil 1. 1262. 7e mrtev. Tega leta so Sonedki gospodje po-
dedovali del posestev po izumrli rodovini Orte. Po njih
so dobili posestva okoli poznejSega Novega kloStra. V
starejSih Casih je moral ta kraj imeti drugo ime.

Ko je po smrti Ulrika IIl., vojvoda koroskega, nastal
prepir radi KoroSke, Kranjske in Savinjske doline med
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Otokarjem Ceskim in Ulrikovim bratom Filipom, so So-
nedki potegnili z Otokarjem. Tudi Leopold je bil krut na-
silneZ, gornjegrajskemu samostanu je napravil za 600
mark Skode in ni hotel ni¢ sliSati o povradilu. Sele nje-
gova vdova je po njegovi smrti poravnala storjeno
kvaro. Bil je dvakrat oZenjen, drugokrat z Marjeto Vo v -
br$ko. Umrl je brez otrok okoli 1. 1286.

Ostal je Se najmlajSi brat Ulrik, ki se je do 1. 1288.
veckrat podpisoval Lemberski, ker je posedal lembersko
grasScino. Ko je po Leopoldovi smrti prevzel tudi niegove
graSCine, se je zanaprej vedno podpisoval le Sone §ki.
Za Zeno je imel sestro svoje svakinje Mariete, Katarino
Vovbrsko.

Bratje Soneski so 1. 1262. 14. maja sklenili zelo vazno
rodbinsko pogodbo, ki je postala temelj moci in bogastva
Sonegkih in pozneje Celiskih gospodov. Leopold in Ulrik
sta bila takrat Se neoZenjena. S to pogodbo je bila zasi-
gurana nedeljivost rodbinske posesti. Svoji Zeni sme vsak
zazeniti le 100 mark jutrne. Moski potomci drug za dru-
gim podedujejo rodbinsko posest. Leopold je Ze ob tej
priliki dolocil za dedi¢a svoje oCetovske in materine de-
di8c¢ine svojega brata Ulrika. Sli¢no sta vzajemno storila
druga dva brata.

Kako vlogo so igrali Soneski za Casa ogrske vlade
na Stajerskem, o tem ni nobenega sledu, tudi ko je Sta-
jersko plemstvo 1.1276. v runskem samostanu sklepalo
zaroto proti Otokariju, ni bilo zraven Soneskih, a kot so-
rodniki Ptujskih, Marenbers$kih in Vovbrskih so drzali
gotovo z Rudolfom. Diplomati¢na previdnost je bila od
nekdaj tradicionalna v tej rodovini. L.1278. se v neki
listini Cita, da se je Leopold pripravljal na vojno za Ru-
dolfa.

Znacilno je zanj, da se je takrat iz strahu pred
smrtjo na bojiscu, — ne iz pravnega Cuta, odrekel zavet-
nistvu nad braslovsko Zupnijo, kateri je prej storil ne-
Stete krivice. Pravno je bilo to brez veljave, ker sta so-
zavetnika bila tudi brata in bi torej morali odstop pod-
pisati vsi trije. Ko se je zdrav vrnil iz voine, tudi ni hotel
nic slisati o tem.
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Ulrik I. je Zivel Se 1.1314. On je rodovino Soneskih
uvedel v 14. stoletje, ki ji je prineslo nenavadno mo¢ in
slavo.

Poleg Soneskih gospodov so za zgodovino Spodnje
Stajerske najimenitnesi Ptujski. Po poreklu so ka-

frawtanskega rodu Ko je nadskof Konrad I. obno-
'vil ptujski grad, ga je kratko pred 1137 poveril v var-
"stvo Frideriku, gradniku (kastelanu) so Inograskega
gmda Kamena (Stein) v Labodski dolini. Kmalu se je
“rodovina povzpela do velike moci in bogastva. Okoli leta
1200. so dobili v zajem OrmoZ in SredisCe z vsem oko-
lifem, ki so ga iztrgali Madjarom iz rok, od kr8ke &ko-
fije pa so dobili v zajem Kralievec (Kunsberg). Imenovani
Friderik (I.) je umrl pred L 1161. ter je imel héer, katere
ime ni znano, in sina Friderika II., ki je tudi umrl Ze
pred 1. 1178, zapustivS§i maloletne otroke Friderika,
Otona in Henrika. Friderik III. je umrl pred 1. 1224. ter
\/Je z Zeno Matildo imel sina Friderika IV. Oton je dobil
Kraljevec, s svojo Zeno Rikico Roga$ko pa je dobil po-
sestva okrog Makol (Stattenberg) v Dravinjski dolini.
Henrik je postal kr3ki skof (1214—1217). Friderik IV. je
imel za Zeno Herado, h¢€er Ortolfa Planinskega in z njo
sina Friderika V. Ta je vzel za Zeno Sofijo Sonesko, ki
mu je rodila Friderika in Hartnida (1243—1253). Hartnid
je imel sina Friderika in héer Alhejdo. L. 1239. jo vidimo
omozeno z Ulrikom Planinskim ter je bila mati Henriku,
ki nosi tudi ime Ostrovrhar (Scharfenberg) ali Svibenski.
Friderik je najbrZe umrl brez otrok.

94 Ptujski so bili v sorodstvu s Humberskimi gospodi
(Hollenburg, severozapadno od Borovelj na Korotkem).
Ko je ta rodovina s Svikerjem III. 1. 1246. izumrla, so
Ptujski dobili po njih Humberg in RoZek na Koroskem
ter obsezna posestva na Dravskem polju in v Halozah,

_med njimi tudi Borl (Ankenstein), ki so ga oteli Madja-
rom. IstoCasno so dobili Vurberg od Solnograda, ki .
so ga imeli poprej Humberski, zato so tudi sprejeli v svoj

grb kaco, grb Humberskih. Z graidino Ankenstein pa
so vzeli tudi v grb sidro. Hartnid se je 1246 obvezal,
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da poroCi svojega sina Friderika (1254—1262) s kako
solnograsko ministerijalko.

Ob nastopu HabsburZanov so imeli Ze tudi Dravinjck
(Drann) ob stoku Dravinje v Dravo, Lemberg pri Polj-
Canah kot krski zajem, kot Sentpavelski zajem pa Raven-
breg v Slov. goricah in Ernovz.

Dasi so bili prvotno navadni cerkveni ministeri- -

jalci, so stopili v rodbinske vezi z visokoplemenitimi ro-
dovinami in s tem mocno dvignili svoj ugled. .-

Friderik V. je igral za medvladja vaZno vlogo ter
je bil 1. 1255. deZelni marsal Stajerski, katera Cast je po-
stala dedna v ptujski’ rodovini.

Rudolf Habsbur$ki je imenoval Friderika za deZel-—
skega sodnika, Hartnida pa za deZelnega glavaria in no--
tarja. L. 1284. je doSel solnograski nadskof v Ptuj, pa
ga Friderik kratkomalo ni pustil v grad. Nad$kof Rudolf
je namrec¢ bil nasprotnik HabsburZanom, zato je Ptuijski
imel pogum, zapreti mu pred nosom grajska vrata. Nad-
Skof mu je zato odtegnil vse solnograske zajme, a po
posredovanju Rudolfa Habsburskega sta se zopet pomi-
rila. Hartnid se Se omenja 1. 1309.

Ptujski gospodje so nekemu svojih vitezov prepu-
stiliOrmoz in Sredis§ce, tako se je razvila panoga
Ormoskih gospodov, od katerih se koncem 13. sto-
letja omenjata Friderik in Vulfing. '

Od Cmure$kih, ki so poleg Cmureka posedali
tudi ArveZ kot dezelnokneZii zajem in Smernik (Schmi-
renberg) kot Sentpavelski zajem, so znani trije Reim-
berti. Bili so najbrze v sorodstvu s TruSenjskimi in so
1. 1242. izumrli v moskem kolenu. Stiri hCere zadnjega
Reimberta so se pomoZile z nemskimi velikaSi in jim pri-
nesle za doto posestva in zajme svojega oCeta. ArveZ je
dezelni vladar vzel nazaj.

Ko so Travenski 1147 nastopili dedi$Cino Bernarda
Mariborskega, so prisli pod nje tudi Sponhajmski mini-
sterijalci Dravinjski, ki so se pozneje precej povzdignili
in 1241 dobili Vojnik, Mildenberg in Zalec, toda radi
veleizdaje je Bertold (1259) vse to izgubil, njegov necak
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Konrad II. tudi Maidburg in Dravinjek, le Pabenstein
nekje blizu Sv. Marka pri Ptuju je Se njegova vdova pri-
drzala, a njeni sinovi so $e bolj prisli na ni¢. Istotako so
kot Sponhajmski ministerijalci prisli pod Travenske go-
spode Hajdinski, Lempa8ki in Mariborski (kot gradniki) in
vsi TruSenjski, med katere so spadali gospodje Ma-
renberski, VuzenisSki in Dravogradski, najbrz tudi Viltu-
§ki, ki so radi kosanja posestev polagoma izgubili svojo
veljavo.

Zelo stara domaca plemiska rodovina so gospodije
Svibenski ali Ostrovrhariji (Scharfenberg).
StarejSi genealogi so jih izvajali iz bavarskih Agilulfin-
gov, drugi pa iz Bosne ali celo iz Bolgarije.”™ Zadnji mo-
§ki potomec te starodavne rodovine, 14. sept. 1847 umrli
grof Ivan Nepom. Schirffenberg, poCiva na mariborskem
pokopalisScu. :

Ta rodovina je v posredni zvezi s Heminim sorod-
stvom 11. st., ker je bila v sorodstvu z gospodi Planin-
skimi. Po smrti Ulrika Planinskega (ok. 1241) sta
namreC krSka zajma Planino in Podsredo 1. 1251. dobila
Friderik V. Ptujski in Henrik Svibenski, kar je bilo mo-
goCe le na podlagi rodbinskih vezi. Henrik je bil Fride-
rikov svak, ki je imel za Zeno njegovo sestro. V sinovih
Henrika Svibenskega se nadaljuje mlaj§a panoga Pla-
ninskih. Ulrik in Henrik sta namreC brata in se imenujeta
Planinska, a Henrik v listini 1285 izre¢no imenuje Hen-
rika Svibenskega svojega oCeta. V sredini 13. stol. je ena
panoga Svibenskih posedala Podsredo.

Zajmniki kr$ke cerkve med Dravo in Savo: RogaSki,
Planinski, Kraljeviski (Kunsberski), Lemberski nastopajo
v 13. stoletju s tako mocjo, s tako bogato posestjo in
moc¢no razgranjenim sorodstvom, da moramo njih po-
Cetke iskati daleC nazaj. Vse to so najbrze stranske betve
Heminega sorodstva, zato jim je krSka cerkev pustila
zajme.

Visoki plemici in ministerijalci so imeli zopet svoje
gradnike ali grajske kapetane in nesvobodne viteze (mi-
lites), ki so se s svojimi osebnimi spretnostmi, sreénim

57 Hellbach, Adels-Lexikon 1826, 1. zv., str. 397.
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naklju¢jem in Zenitvami v¢asi visoko povzpeli in se pola-
goma izenacili s pravim plemstvom. Kot vitezi se na
Spodnjem Stajerskem omenjajo Herman, kastelan ptujski,
GoriSenski, Laporski, Kagjanski (Kacjak - Katzenstein),
PesniCarji, Volkun, komornik mariborske grofice Kuni-
gunde, po katerem nosi najbrZe izopaceno nemsko ime
kraj ,,Wilkomm*, (Volkunje) in Vukovski dol v Slov. gori-
cah itd. Vojas$ka sluzba je sploh zbliZala plemstvo in vi-
teze, tu je najCeSCe nanesla prilika, steci si zaslug in se
dvigniti na vi§jo stopnjo. Nasprotno so nekatere prvotno
polnoplemenite rodovine sCasoma obuboZale in padle
med niZje plemstvo, tako n. pr. Kongki,

Ti so bili jako znameniti deZeli.okneZji in obenem
kr8ki zajmniki.- Kakor poroCa Jansey Enikels (Kos, IV,
St. 802), po smrti Otokarja VI. Leopold V. ni hotel spre-
jeti kr8kega zajma v Rogatcu, dobili so ga tedaj Konji-
S§ki. Okoli 1.1192. se je rogaska linia odcepila od Koniji-
Ske ter si pridrZala to stran Bo&a Zbelovo z deZelsko
sodnijo, Stattenberg pri Makolah in del StudeniSke gra-
SCine. Ustanovitelj rogaSke linije je Albert, sin
Ortolfa I. Konjiskega. Doc¢im so se Rogaski silno povzdig-
nili, so Konjiski celo ubozali, HCi tega Alberta je bila
Sofija, ustanoviteljica studeniS8kega samostana. Njen brat
Henrik 1. je prevzel po oetu rogasko gospos¢ino (1245
do 1268). Bil je nasilen Clovek in je storil mnogo krivic
Sentpavelskemu in vetrinjskemu samostanu. On je naj-
br7e pozidal cerkev sv. Areha na Pohorju. Tudi njegov
sin ni bil veliko bolj$i in je nadlegoval Sentpavelski sa-
mostan, pa je bil tudi obsojen 1269. Malo pred 1. 1300. je
umrl in z njim je zanjknila rodovina Roga$kih. Znaten
del njih posestev je dobil studeniski samostan, druga pa
Viltugki in Lichtensteini, ki so bili z njimi v svastvi.

Sofijina sestra Rikica je imela Otona KraljeviSkega,
brata Friderika Ptujskega.

Planinski izvirajo od Veriganda, brata Star-
handa II. Ta Verigand je imel h¢er Hemo in Henrika s
priimkom ,Pris*, kar je izobliCena slovenska beseda
,preza“. Planina se pozneje imenuje Montpris, gora, od
koder se preZa t. j. streZe na sovraznika. Henrik Pris je
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imel z 7eno Liebyro sina Ortolfa, ki se je poro€il z Ger-
bergo Ptujsko in se omenja 1. 1192., 1208., 1213. Iz tega
zakona je bila Herada, omoZena s Friderikom Ptujskim.
Ker pa Rikica, sestra Sofije RogaSke, ustanoviteliice stu-
denitkega samostana, imenuje Friderika Ptujskega svo-
jega sestrida (consobrinus, consobrini so otroci dveh se-
ster), je njena in Sofijina mati, Zena Alberta RogaSkega,
morala biti sestra Friderikove matere Herade.

Sodstvo.

DezZelske sodnije 13. veka Se vecinoma predstavliajo
obseg starih grofij. Imele so pred vsem kazensko sod-
stvo. Sodne zbore teh sodnij je v Savinjski dolini vodil
dezelni glavar koroski, zbiraliSCe je bilo najbrZe v Celju.
Drugod je te zbore vodil dezZelski sodnik, vrsili so se ti
zbori veCkrat v Mariboru. Polagoma razpadajo stare gro-
fije in njih sodno okroZje, ker so si pridobivale tudi
zemljiSko sodstvo, ki se je prvotno nanasalo le na zem-
ljiSke prepire in na razmerje med naseljenci in zemljiSkim
gospodom, s¢asoma pa tudi na tepeZe in razne prestopke
brez prelivanja krvi, na Zaljenja Casti in neizplacane dol-
gove. Pri vecCjih prestopkih in zlo€inih, pri pobojih in
umorih, krvavih pretepih, tatvini, posilstvu, ropih, poZi-
gih, motenju hiSnega miru je moral zemljiSki gospod
kriveca izrocCiti zemljiski sodniji. « -

Visje plemstvo je pa gledalo, da bi Se bolj razSirilo
svoje sodne pravice, tako nastajajo manjSe deZelske sod-
nije, ki se posebno mnoze po Savinjski dolini. Okoli leta
" 1150. so Se vsa dezelska sodi$c¢a upravljali dezelnokneZji
ministerijalci kot uradno nastavljene osebe, potem po-
stanejo sodiCa zajmi visokega plemstva, tako v Cmu-
reku, Arvezu, Vuzenici, Marenbergu, v Rogatcu (tudi Cez
Dravsko polje). DeZelnokneZji urbar 1. 1265. naSteva na
Sp. Stajerskem naslednje vojvodske deZelske sodnije:
Ivnica, Maribor, Radgona, Zalec:; mestna sodis¢a v Ptuju,
Radgoni, Mariboru in tr8ko v Ljutomeru. Solnogradu je
Ze Oton I. 945 dal polno jurisdikcijo na njegovih Sirnih
posestvih, vendar je v Lipnici moral solnograski sodnik
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zasliSati obtoZenca in priCe, potem pa ga izroditi .deZel-
skemu sodniku, ki je izrekel obsodbo in izvrsil kazen.

Tudi samostani so dobili vsaj niZje sodstvo. Zickemu
samostanu je dal sodne pravice najbrZz Ze ustanovitelj
sam 1185, JurkloStru Leopold III. (1227). Tudi Gorniji
grad je imel svoje sodstvo, a vedje zloCince je moral iz-
roCevati deZelskemu sodniku. Koroski vojvoda Henrik IV.
je dal 1222/3 nizje sodstvo med Veliko in Lobnico $ent-
pavelskemu samostanu, a mu je sku3al to pravico izviti
Henrik Rogaski, vendar brez uspeha. Henrik RogaSki je
dal niZje sodstvo tudi studeniSkemu samostanu, ker je
bil ustanova njegove rodovine.
~ V 13. stoletju je bila Ze blizu &etrtina dezZele odteg-
njena rednim deZelskim sodnikom.
5

Mesta in trgi.

Povsem naravno je glede na obmejne razmere, da
SO se pri nas mesta in trgi razvili znatno pozneje. O njih
poCetku vecinoma ni nobenih porocil, vsekako so se me-
sta razvila z majhnimi izjemami Sele v 13. stoletju.

NajstarejSe mesto je vsekako P tuj, kjer se-je sred-
njevedka naselba vcepila na rimsko mesto in se izre€no
imenuje ,civitas®. Zlasti se je dvignil Ptuj po nad3kofu
Konradu I., ki je obnovil stari razvaljeni grad, kesneje je '
postal ob vznoZju grajskega griCa Se spodnji grad. Ne-
kako pred 1. 1251. je bilo mesto obdano z zidom, poprej
je imelo le. obkop in-leseno ograjo. Okoli 1290 postav-
lien minoritski samostan je bil Ze izven obzidja. Za Casa
vojvoda Albrehta se omenja prvi mestni sodnik, zadnja
leta njegove vlade dobi Ptuj potrdilo mestnih pravic.

‘Celje se v tej dobi nikdar ne imenuje ,civitas®,
marveé le ,forum* — trg. Gotovo je tu bilo od starih
Casov veCje trZisce.

PriSlovenjgradcu je sicer tudi bila rimska pod-
laga, toda Collatio je bila le manjSa poStna postojanka in
je za ljudskega preseljevanja prepadla. Vsekakor je tu
bilo od starine sredi$&e Mislinjske doline pod zasCito moc-
nega gradu. Andeks-Meranci so najbrZe ustanovili novo

11
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naselbino, ki je dobila ime Gradec, starejSa naselba pa
se zanaprej imenuje Stari trg.

L. 1251. se Slovenjgradec imenuje ,,forum* z lastno
majhno Zupnijo, mitnico, sodnijo in novCarno. Takrat je
postal last patrijarhov, ki so mu gotovo oskrbeli obzidje
in se 1.1267. Ze nazivlje civitas, vendar ga Se patrijari
Rajmund 1. 1274. zopet imenuje samo forum.

Maribor. Nemsko ime tega mesta v Cisto sloven-
ski okolici in prvi pogled na pravilno Stirikotno obliko
starega dela mesta kaZeta na umetno srednjeveSko-fev-
dalno tvorbo. Grad ,Marchburg” je bil pozidan pred
1. 1147. Travenski so se veCkrat mudili tukaj, tu je bilo
sredi$Ce velikega vojvodskega okroZja levo in desno od
Drave. Ker je Ze v 12. stoletju govor o gornjem gradu,
se mora sklepati, da je tudi spodaj bil neki grad, menda
prvotni gospodarski dvorec. L.1209. se prvi¢c imenuje
trg — forum, ali Leopold VI. ga l. 1224. zopet imenuje
»nostra villa“ — naSa vas.

Nazivoslovje Se ni bilo ustaljeno, ker isto listino je
vojvoda izdal za svojega trzana (burgense) GotSalka.
L. 1248.se Se zove ,forum*, 1. 1254. pa prvi¢ ,,civitas** —
mesto. NajbrZze je v tem ¢asu bilo napravljeno prvo ob-
zidje, kar je v tistih nesigurnih asih bilo zelo potrebno.
Poletek mesta je iskati na juZnoiztocnem koncu, levo
od sedanjega dravskega mostu. Na jugu je mestno po-
mirje segalo do Drave, od Drave je Sel iztoCni mestni
zid od tam, kjer Se sedaj niZe od Narodnega doma stoji
star obrambni stolp, proti severu. Zapadni zid je Sel med
sedanjo mestno hiSo in Gosposko ulico po priliki tam,
kjer se sedaj koncujejo dvorisda zapadne vrste hi§ v Go-
sposki ulici. Zid je segal po priliki do danas$nje stolnice,
ki je bila prvotno izven mestnega obzidja. Po priliki ob
sedanji JurCiCevi ulici je Sel severni precni zid do iz-
tonega. Sedanja Koro$ka cesta se je razvila iz Cisto
kmetskih parcel, ki so segale od sedanje OroZnove ulice
pri po$ti do dravskega pobreZja. Vsaka je merila po ba-
varskem sistemu po 1 oral, pozneje jih je cesta prese-
kala.
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Prvi sodnik se omenja 1. 1243. L. 1265. so dobili od
deZelnega vladarja v zajem vinograde 4 mariborski me-
sarji, 3 mizarji, 2 Cevljarja in drugi obrtniki, znak, da je
bilo obrtnistvo Ze dobro razvito. Za Casa ogrske okupa-
cije je zivel v mestu bogat kapitalist Eberhard, ki je bil
1265 mestni sodnik ter je krepko podpiral ogrsko vlado,
zato mu je kralj Stefan za zasluge podelil ve¢ kmetij v
Slov. goricah in na Dravskem polju.

Maribor je imel Ze v 13. stoletju svojo $olo, ker se
1. 1224, omenja ulitelj Konrad, 1229. pa Ulrik. L. 1243. se
imenuje ranocelnik Wolfram, 1290 pa zdravnik Ivan. Me-
sto je imelo Ze takrat Zivahno kupcijo, zlasti z vinom.
Kupcija je $la proti Italiji in na Ogrsko, pa na KoroSko,
kamor je v srednjem veku vodila po Dravski dolini ,kra-
lieva cesta® — regia via. O plovbi po Dravi ni iz pred-
habsbur$kih Casov nobenega porocila. Ze takrat je v Ma-
riboru bilo ve¢ premoznih Judov, ki so imeli v sedanji
ulici Vseh svetnikov svoj ,,ghetto*.

Slovenska Bistrica, v starih ¢asih imeno-
vana samo Bistrica, je bila sredis¢e vojvodskega urada.
Ob koncu babenbersSke vlade je 7e imela svojo cerkev
in sodnika, kar kaZze na trSke pravice. Pri Bistrici je bila
stara rimska postojanka, ob kateri se je razvila sloven-
ska vas, iz nje pa trg in pozneje mesto. HabsburZani so
jo podpirali, da bi tako oSkodovali solnograski Ptuij.
Glavni pridelek je tudi tu bilo vino.

BreZice se omenjajo kot sedez urada 1253 in 1262,
kot trg se omenjajo Sele kesneje.

Precej pozno se omenja Radgona, kar je umljivo,
ker je tu bilo sporno ozemlje med Madjari in Nemci. Kraj
ie bil Sponhajmska posest in se 1. 1182. javlja kot sredisce
velike Zupe in deZelnokneZjega urada. V otokarskem
urbariju 1265 se omenja kot trg in se navajajo tudi do-
hodki trSke sodnije. Kraj je bil zelo vazen kot obmejna
brambna toCka. Ce ne prej, ie gotovo za medvladja dobila
obzidje, a kot mesto se stalno imenuje le Se pod Habs-
burZani. Staro mesto je stalo na desni strani Mure, ki
je nekdaj tekla bolj severno.

1 B by
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Liutomer je Friderik Bojeviti 1. 1242 priznal kot
solnograski zajem ter se Ze 1. 1265. imenuje trg s po-
sebno sodnijo.

LasSko se omenja kot trg 1227, tu je bilo sredisce
velikega deZelnokneZjega urada, toplice in zbirali§e
naturalnih davscin. :

Zalec se Se L. 1259. imenuje. villa-vas, a je gotovo
Ze pod BabenberZani dobil trZne pravice — in to je bil
glavni znak trga, — kot protivna uteZ proti vovbrskemu
Celju.

Konjice se imenujejo trg 1. 1251., sicer pa se
omenjajo kot krai.

St. Pavel je dobil omenjene trike pravice Ze 1146
za St. Lovrenc na Pohorju od Leopolda III. 1. 1222.

Marenberg se omenja kot trg Ze 1. 1268 pod
imenom Radlje-Redlach, toda 1271 zopet samo vas (villa)
Merinberch in 1290 vas (dorf) Redlach.

Lemberg pri Poljcanah se navaja prvi¢ 1248, a
kot trg Sele v 15. stol.

Rogatec se omenja %¢ 1130 (Roas), a o trgu ni
porodila.

Pil§tanj se kot grad omenja Ze v 12. stol.,, a kot
e Séle v 15 'stol. 7

Gornji grad se omenja Ze 1140, a o trgu ni
nobenega podatka.

Sevnica ob Savi se imenuje 1275, a trg se ne
omenja.

Planina — 1190 Munparis, 1209 ,,vinogradna vas‘"
(villa vinearum), kot trg pa v 14. stol.

Rajhenburg je omenjen Ze 895, potem 1043,
1191, 1246, a brez oznacCbe trga.

Mozirje se omenja 1146 (Mosiri), kot trg pa 1131
in 1241. : -
SoStanj se omenja ok. 1200, kot trg Sele v
14. stol.

Velenje se omenja 1250 in 1296 (Belan).

Vitanije je zelo staro in se omenja 7e 1155, a kot
trg ne prej ko v 14. stol.
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Voinik je bil sedeZ visokoplemenite rodovine
Vojniskih, omenja se Ze 1165, a o trgu ni nobenega
porocila.

Vransko se omenja 1286 brez oznacbe trga.

Kmetstvo.

Do konca 13. stol. je bila bolj ali manj kolonizacija
Spodnje Stajerske dovriena. Kjer je e sredi 12. stol.
omenjen po eden naseljen kraj, jih je proti koncu 13. stol.
Ze po deset in Se vel. Stara srediS€a in gosposki dvorci
so se polagoma razvili veCinoma v trge ali celo mesta.
Do L. 1150. je bila vsa kraljeva zemlja razdeljena v roke
cerkve in plemstva od nad$kofov in deZelnega vojvoda
do zadnjega viteza in plemicCa. Lastnikom zemlje je bilo
brez dvoma veliko do tega, da bi ¢im bolj izkoristili
zemljo, zato so dajali pridno kr&iti Sume, napravljati
njive, travnike, paSnike, slednje zlasti na planinah, po
niZjem griCevju so nasajali tudi vinograde. Po ravninah
ob Muri, Dravi in Savi je bila zemlja po madjarskih
navalih precej izpraznjena, zato je gospoda semkaj na-
seljevala nove kolone.

Zanimivo in zelo vazno je vpraSanje, odkod so do-
vajali doseljence. O tem vpradanju je Se glede Sp. Sta-
jerske in Prekmurja premalo podrobnih 3$tudij, nekatere
pa (kakor sicer zasluZne LevCeve®®) slonijo na Kkrivih
premisah. Zgodovinarju nudijo v tem oziru historicni viri
bore malo podatkov, vazno besedo ima v tem pogledu
primeriajoCe narodopisje in dialektologija.

Razni nem3ki zgodovinarji in rajni Levec trde, da
so na Dravsko polje in ob Savi naselili tudi precejSnje
Stevilo Nemcev, ki so se poslovenili, in se v podkrepitev
te trditve sklicujejo na nems$ka imena vasi od Ru$ doli
do izliva Dravinje v Dravo ter na nemska rodbinska
imena. Toda ta pojav se da tudi drugace razloZiti.

Nems$ka Kkrajevna imena so raztresena po vsem
Sp. Stajerskem in najveckrat niso drugo kakor prevod
ali nemSkemu jeziku primerna akomodacija prvotnih slo-

58 Pettauer Studien J—III 189—1905,
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venskih imen, ker je bolj verjetno, da so si kulturno,
politi¢no in socialno moc¢nejSi Nemci prikrajali slovenska
imena po svoje, kakor pa narobe nemski ali ponemceni
gospodi podlozni in slabejSi Slovenci. Glavni kolohiza-
torji so bili pri nas Solnograd, Bamberg, St. Pavel, Spon-
hajmci, brezko-sel$ki-pilStanjski gospodje. Vsi ti so imeli -
obSirne zemlje tudi na Gornjem, Srednjem in Spodnjem
Stajerskem; celo naravno je, da so Nemce naseljevali v
bliZznje kraje ob AniZi in gornji Muri, na jug so pa poSiljali
Slovence iz gornjega dela Koroske in Stajerske, Bamberg
je ob svoji ustanovitvi imel v svoiji okolici popolnoma
slovansko prebivalstvo. Tako je umljivo, da se je gornii
in srednji del obeh deZel ponemdil, med Slovence na jugu
pa so se zatrosili elementi, ki spominjajo na zapadno,
Cesko jezikovno skupino.

V nekaterih krajih dotok novih kolonistov iz dalinih
krajev ni mogel biti posebno velik, drugade bi ne bile
mogoCe tako tipi¢ne etniCne enote kakor so n. pr. pa-
nonski Slovenci ob Muri. VaZen kaZipot nam je dim -
nica, znadilen pojav ob pobocju izto¢nih Alp. Ako bi
se bili semkaj naselili Franki in Bavarci v ve¢jem Stevilu,
bi bila gotovo prevladala njihova oblika hi$, ne pa siro-
masna dimnica.

Po ravninah je kakovost zemljis¢a pospesevala usta-
navljanje strnjenih wvasi, po hribovju pa raztresena
zaselja, ki morajo biti zlasti v laskem okraju zelo stara.

V sklenjenih naselbah v isti Zupi so bile kmetije
precej enake in posamezne vasi so imele priblizno enako
Stevilo kmetij, tako n. pr. je v radgonski Zupi Se v drugi
polovici 13. stol. imelo 12 vasi po 12, dve po 13, Sest
po 10 kmetij. Scasoma se je to spremenilo. Z dovo-
lienjem zemljiSke gosposke so kmetje na Ze odmerjenih
kmetijah kré&ili naprej, tako so nastale nove kmetije ali
pa se je izkréeno zemljis¢e priklopilo Ze obstojeCim kme-
tijam. Tudi zemlji$ca, ki jih je zemljiSka gospoda obde-
lovala v lastni reZiji, so se zacela drobiti in dajati v
najem. Za Casa kriZarskih vojn je namreC nastalo veliko
povpraSevanje po delavnih moceh in naseljencih, - Gra-

. /8Cine niso ve¢ mogle same obdeldvati obseZnega zem-
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ljisa, dale so ga v najem kmetom kot manjSe enote po
%, %, % kmetije.

Okoli mest in trgov so se prvotne kmetije najprej
razdrobile v majhne enote, za katere so se potegovali
meSCani-trZani, pa tudi kmetje. V mestih in trgih se po-
gostoma omenja ,area”, kar pomeni zemljisCe, na kate-
rem stoji hiSa, doCim ,,mansus”, ,,huba‘ — kmetija pomeni
kmetsko zemljiSCe samo, na katerem je pa seveda tudi
stala hiSa. ¢

Na samostanskih posestvih so prvo kfc”:enje izvrsili
menihi sami, potem so dali zemljo kmetom, v oddaljenih.
krajih so kajpada krcili njihovi naseljenci.

Ko je za kriZarskih voin zmanjkalo nesvobodnih ko-
lonistov, so vabili na svoja posestva tudi svobodne kmete,
s kateremi so sklenili posebne pogodbe in to je olaj$alo
poloZaj tudi nesvobodnim kmetom. S tem se je pa dvig-
nila tudi ljubezen do grude in dela ter pomnoZila pro-
duktivnost zemljis¢a. NajslabSe so stali tisti, ki jim je
bilo zemljis¢e dano do preklica. Pri tem je pa trpelo tudi
gospodarstvo. Za kmeta in za gospodarstvo je bilo veliko
bolje, Ce se mu je zemljisCe dalo dosmrtno in morda Se
z dedno pravico. Tako pravico so pred- vsemi imeli
svobodnjaki (libertini), potem me$iani in trZani.
Nekoliko niZe so ostali plemicarii (kazazi, Edlinge), katerih
je bilo veliko ob Savinji in Savi, pa tudi v Prekmurju in
okoli Radgone, kjer se imenujejo nemesnjaki (od madj.
nemes = plemenit). Imeli so navadno po dve kmetiji in
bili navezani na razne sluzbe, zlasti strelsko. Svobodnjaki
so ‘se nem$ko imenovali ,Freisassen*, odtod slovensko
rodbinsko ime Fras, ki je posebno cCesto v Slov.
goricah.

Med kmetskimi obveznostmi je na prvem mestu
zemljis§ki davek (census, cinZ), viSina se je rav-
nala po velikosti posestva, nekoliko tudi po kakovosti.

Od tega je razloCevati manijSe sluZnosti
(servitia minuta): svinjske krace, kozlidi, prasicki, gosi,
kopuni, piSCeta, jajca, kruh, predivo, bob, sir, ribe, raki,
strd, pira, mak (posebno na Murskem polju), ki so se
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oddajale ob nekih vecjih praznikih. Te sluZnosti so bile
konéno mnogokje spremenjene v denarne dajatve.

‘Cerkvena posestva so morala Cesto placevati ob-
Cutno zavetniSko (vogtijsko) daCo: oves, pSenico, svi-
nje. Tako je moral braslovski Zupnik 1237 dajati na leto
po 1 mernik ovsa, 2 hleba, 2 pisceti, 24 pripreg in dve ;
robotl za poljsko delo.

~Viri govore vedno-le o dolmostxh kmetov, redko o
pravicah, kt so bile itak neznatne in so bile obseZene v
obiGajnem pravu, pa so jih grasCaki radi pritrgovali, kar
i¢ -v poznejsi dobi dajalo povod neStetim sporom in
zahtevi po ,stari pravdi. Posebno je kmeta ti$¢ala tlaka
ali robota, ne samo da so valpeti pri tem mudili ljudi,
zaostajalo jim je tudi lastno delo in so radi tega trpeli
obCutno 8kodo. O tlaki bo govor obSirneje $e kesneje.,

Pri cerkveni desetini se je izvr$ila znatna sprememba
ob &asu nadskofa Gebharda (1060—1088), ki je namesto
»Slovenske* desetine vpeljal kanoni¢no. Poprej so da-
jali po 1 snop Zita, 1 snop ovsa, 1 rokovet prediva ali
pa 1 jagnje brez ozira na pridelke. S pravo desetino se
je potem uvedla dotacija Zupniij.

Glede raznih poljskih pridelkov nam deZelnokneZji
urbarji 13. stol, podajajo zanimive podatke, ki veljajo tudi
bolj ali manj za prej$nje Case, prvi€, ker ti urbarji itak
vsebujejo starejSe zapiske, drugi¢ z ozirom na konser-
vativnost kmetijstva. Med dajatvami manjka rZ popol-
noma v laSkem in radgonskem okraju, kjer bi jo sprico
rqclbvitno-sti Murskega polja smeli priCakovati. Veliko
se je pa pridelovalo p$enice in boba. JeSmena sé
ie malo pridelovalo, pa¢ pa veliko maka, proso je zopet
redko. Lanu se je povsod veliko sejalo, do¢im se konoplja
med dajatvami sploh ne omenja.

VinogradniStvo je zastopano v znatni meri v laSkem,
mariborskem in radgonskem okraju. Sadjereja in
vrtnarstvo je, sode¢ po urbarjih;, bilo neznatno.
Ovcéjereja je bila precej razvita celo na Murskem
polju, kjer je danes sploh ni. Svinjereja je bila pov-
sod razSirjena, o Zivinoreji so podatkr picli.
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-+ Perutnine  je bilo povsod, Cebeloreja je:
bila precej razvita v laskem in mariborskem okroZju.
Seveda nam ti urbarji podajejo sliko le za deZelno-
kneZja posestva; na drugih zemljis¢ih so se morda bolj
gojile druge panoge. To je odvisno od kakovosti zem-
lji%¢a pa tudi od potreb in zahtev zemljiSke gosposke.

‘Industrija in denarstvo.

V-industrijalna podjetia na Sp. Stajerskem
lahko $tejemo v tem &asu kve&jemu mline na Savi, Dravi
in Muri, a tudi o teh je le zelo malo podatkov, imenujejo
se v raznih. darilih.

Rudarstvo si je od hohenStaufovskih casov
lastila drzava, prej so bili last zemljiSke gospode. Razvito
je bilo na Koroskem, kjer so rudarji ubili Hemina sinova,
a tudi na Gornjem Stajerskem so delali vedinoma slo-
venski rudarji. Na Sp. Stajerskem so od davnih Casov
iskali zlato v Muri in Dravi, sicer nimamo o naSem ru-
darstvu nobenih porocil. Ime nekega hriba ,,Srebrnik* v
kozjanskem okraju morda spominja na pridobivanje
srebra. : : .

Pravico kovati denar je dobil Solnograd Ze
1. 996., solnograske peneznice so bile v BreZah, pozneje
tudi v Ptuju in BreZicah. Kesneje so dobili to pravico
tudi Andeksi. Patrijarhi so jo dobili 1. 1028. Okoli 1200 so
po Sp. Stajerskem kroZili brezki, aniski, madjarski, ptuj-
ski, oglejski, sloveniegraSki ali sone3ki, grebinjski, be-
lja¥ki,, bamberski in otokarski novci. Ta meSanica raznih
novcev seveda ni bila v prid gospodarstvu. Veliko Skodo
je prizadejal deZeli Friderik II. Bojeviti, ki je skoraj
vsako leto koval nov denar, pa vedno slabsi. Kovali so
skoraj izkljucno tanki srebrni denar. Po bavarskem si-
stemu je tvorilo 30 pfenigov 1 $iling, gro$ ali solidus (8),
8 silingov je bilo 240 pfen.=1 funt (libra). TeZa je bila
razliCna. i

Za porabo prometnih sredstev, cest, mostov in bro-
dov ter za stojnino na trgih se je pobirala mitnina in
colnina, ki je spadala k regalijam. Na stare mitnice Se
spominjajo mnoga krajevna imena (Mota, Muta, Colisko)
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pri Mariboru, Ptuju, Ljutomeru, ob Sotli. Samostani so
dobili velike svoboscine glede mitnine..

Za cCasa kriZarskih vojn je nastala velika sila za
denar. Vitezi, ki so odhajali v sv. deZelo, so potrebovali
veliko gotovine. Izprva so jih finansirali samostani in
cerkve, sCasoma so finance dobili v roke Judje. Pravico
imeti Juda na svoji zemlji, je bila prvotno kraljeva last,
sCasoma dobi to pravico tudi visoko plemstvo. V Ptuju
so imeli Jude solnograski nadSkofje kot komorne sluZab-
nike. Tudi v Mariboru so bili bogati judovski finan¢niki
in trgovci. Babenber$ki vladarji so jih podpirali, ker so
rcabi]i njihovo pomoc, slino potem kralj Bela in Otokar

eski.

#*

Ako povzamemo v celotno sliko vse, kar vemo o
tej dobi, okroglo od 1. 1000.—1300, moramo priznati, da
se je tu izvrSilo ogromno delo, ki je bolj ali manj pod-
laga vsem naslednjim stoletiem. Prej prazna ali po
Madjarih opustoSena zemlja se je zasejala z vasmi in
zaselji, namesto Sum, grmovja in moCvar plodovito polije,
zeleni travniki, vinogradi, pasniki, po katerih se pasejo
Crede 7ivine in drobnice. V tej dobi so delavne roke
postavile hrame boZje po prazupnijah, ki smo jih naSteli,
in mnoge podruZnice, ki so Ze v tej ali naslednji dobi
postale nova duSevna srediSCa. Mnoge teh cerkev Se
danes sluZijo svojemu namenu. Od juga in zapada je k
nam priplula struja romanske stavbene umetnosti,
ki se stoprav proti koncu te periode zaCne umikati
gotiki, ki na Francoskem in v Porenju med tem slavi
7e svoje zmagoslavije. Postavili so se v tem Casu neSteti
gradovi, v&asi na vprav drznih viSinah, kjer dajejo
_varstvo pred sovraZnikom pa tudi estetsko slikovitost
deZeli. Pridne roke so zgradile v tem Casu mesta in trge,
" kot sredi$Ca obrti, kupcCije in kulture.

In vse to ogromno delo se je izvrsilo med burnimi
viharji. Ne samo, da je ves ¢as nadlegoval zlasti iztoCne
‘kraje nemiren sosed-Madjar, tudi domac¢i mogotci so se
veCkrat klali med seboj na racun ljudstva, pustosili drug
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drugemu zemljo in poZigali vasi. Vse to razdiralno delo
je moral z velikim trudom popraviti podloZnik.

Prvi in glavni Cinitelj pri tem velikem kulturnem
delu kakor tudi v obrambi domace grude je bilo slo-
vensko ljudstvo, ki seveda v histori¢nih virih
stoji v ozadju, ali oCesu paznega zgodovinarja, ki ne
gleda samo na povrsje, se vsepovsod oCituje njegova
delotvornost. To ni samo pasivna masa, marvec zelo
aktiven. princip.

Kar se tiCe plemstva, je njegovo delo le pre-
mnogokrat razdiralno, vendar zaslug mu ne smemo
odreci. Ono je v duhu takratnega.Casa oblikujo¢ in vodi-
len princip.

Zelo vaZno nalogo je izvrSila tudi cerkev. Ozna-
njujo¢ blagovest Kristusovo, je poZlahtnjevala nrav ljud-
stva, s svojim bogosluZjem, s slikarstvom in kiparstvom,
z muzikalno in stavbeno umetnostjo, s svojo organizacijo
je izobraZevalno vplivala na ljudstvo. Ce se kaZejo tu
in tam sencne strani, to ne zmanjSuje njenega pozitiv-
nega dela. Kjer so ljudje, so tudi CloveSke slabosti. Bila
so ta stoletja tezki Casi, ki jih ne smemo presojati z
merilom dana$nje, s kulturo prenasi¢ene dobe. Eno stvar
slovenski zgodovinar tezko pogreSa: spomenike spe-
cifiCno- slovenske kulture. BriZinski spomeniki in znani
slovenski stavek v Venero preobleCenega Ulrika Lichten-
steina, to je vse, kar imamo iz te dobe spomenikov naSega
jezika. To je posledek tega, ker so vecja duSevna sredisca
bila izven naSega ozemlja, v Solnogradu in Ogleju. A
delotvornost in krep€ina naSega jezika in visoka duSevna
potenca ljudstva, ki je govorilo v tem jeziku, so lepa,
véasi res duhovito formirana kraje vna imena, ki so
po vecini nastala v tej dobi.



Ustalitev oblasti Habsbur-
Zanoy in celjskih grofov na

Spodnjem Stajerskem.
(1800: — 1500

Zdruzitev Spodnje Stajerske z
ostalimi habsburskimi dezelami.

Ob svojem nastopu so HabsburZani dobili v svojo
oblast bivSo Ptujsko marko in v Savinjski marki posestva
okoli LaSkega in Zalec, ostali del je bil pod koroskimi
vojvodi, Slovenjgradec pa pod patrijarhi. S habsbursko
zavlado ni Slo tako gladko na Stajerskem. Otokarieva
vlada se je velikaSem zdela pretrda, zato so pomogli
Rudolfu Habsbur§kemu do oblasti, toda njegov sin
Albreht je bil osebno pogumen in odloGen moZ, ki se je
zavedal svojih vladarskih pravic. Stajerski, na brezvladje
vajeni velikaS8i so kmalu postali Z njim nezadovolini. Ko
ie po smrti svojega ocCeta Albreht v jeseni 1291 doSel v
Gradec in zahteval od stanov denarnih prispevkov, so
mu tudi oni predloZili svoje zahteve, da jim potrdi stare
predpravice in Se podeli novih. Ker se je Albreht izogibal
dati jim odlo¢en odgovor, mu je Friderik Stubenberski
drzno zabrusil v obraz: ,,Ko bi si Otokar ne dovolil toliko
nasilstev proti nam, bi Se sedaj lahko bil gospod te
zemlje*. To je Albrehta speklo in razburjeno je odgo-
voril: ,,Ali pomeni to vojno napoved?* Na to mu je se-
kovski Skof odvrnil: ,Dokler vi ne izpolnjujete svojih
dolZnosti do nas, tudi vasih ukazov ne bo nihée slusal in
ne bo nihCe Sel v vojno za vas.“

Prislo je res do spora, toda Albreht je kmalu ugnal
samopaSne velikaSe. Za red v deZeli ter dobrobit kmet-
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skega in meScanskega prebivalstva je bilo koristno, da
je krepka roka Albrehtova pritegnila uzde oblastnosti
sebi¢nih velikaSev, drugae bi se bilo na Stajerskem
zaredilo bas tako plemstvo kakor na sosednem Ogrskem,
kjer plemiCi niso poznali ne reda, ne zakona, ne vladarja.

Tip takega roparskega ogrskega plemicCa je bil ba$
ta ¢as prekmurski velika§ Ivan Giissingovec, ki je
iz svojega Novega grada (Giissing) vznemirjal celo
okolico, plenil in poZigal vasi ter hodil ropat globoko na
Stajersko. DeZelni glavar $tajerski, admontski opat Hen-
rik, je moral iti proti njemu z oboroZeno silo, toda pri
Radgoni je bil poraZen in Albreht sam je moral zbrati
vecjo vojsko, s katero je ugnal drznega (Giissingovca in
mu vzel njegovo zemljo.

Ko je po smrti Adolfa Nasovskega postal Albreht .
nemski kralj (1298—1308), je prepustil Avstrijo in Sta-
jersko svojim sinovom. V imenu svojih bratov je prevzel
vlado Friderik s priimkom Lepi. Med tem je nastal
prepir radi CeSkega prestola. L. 1306 je namrec izumrla
vladarska rodovina Pfemislidov in Ce8ki velikaSi so iz-
volili za kralja Albrehtovega sina Rudolfa, ki je pa umrl
Ze naslednjega leta. Sedaj so CeSki stanovi izvolili za
kralja koroSkega vojvoda Henrika. Prislo je zbog tega
do vojne med HabsburZani z ene ter Cehi in koroskim
vojvodom z druge strani. Ko je pa bil kralj Albreht 1308
od svojega neaka zavratno umorjen, se je Friderik po-
godil s koroskim vojvodom, ki je bil sedaj tudi CeSki
krali. Odpovedal se je Ceski in Moravski ter vrnil Hen-
riku vse, kar je bil osvojil na KoroSkem, zato je pa dobil
1. 1311. Friderik Savinjsko dolino in oko-
lico Slov. Bistrice, ki sta doslej Se spadali pod
Karantanijo. Ker so solnograske in krske zajme itak
imeli e HabsburZani, je tako 1.1311. cela Spodnja Sta-
jerska prisla pod nadoblast Stajerskih deZelnih vojvodov,
izvzet je bil le Se Slovenjgradec z Mislinjsko doline.

Ker HabsburZzani domademu staremu plemstvu niso
prav zaupali, so privabili v deZelo razne plemenitaSe iz
Nemcije, ki so sCasoma zavzeli zelo vazna mesta v nasi
deZeli. Obenem se s HabsburZani zaCenja $e mocneje po-
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sudarjati nem8ka struja in deZela hitreje ponemdcevati. Ta
nems8ki poudarek se prav znacilno ocituje v pros$nji de-
Zelnih stanov na vojvoda Albrehta II. 1. 1327., naj da
listino, ki vsebuje potrdilo njihovih svobo$¢in, prestaviti
vnemS$ki jezik, da bodo vsi mogli razumeti. Da bi
se izrazila tudi Zelja po slovenskem prevodu, se ni zdelo
potrebno niti na Kranjskem niti na Koroskem, kjer so
sicer stanovi krCevito drZali na starem obicaju ustolie-
vanja na vojvodskem prestolu, kjer se je vendar rabila
slovenscina. Tako daleC je Ze bilo plemstvo naSih dezel
potujceno. -

Friderik Lepi je l. 1313. od ene stranke bil izvoljen za
nemsSkega kralja, doCim je druga stranka izvolila Ludo-
vika Bavarca. V boju med obema tekmecema je bil Fri-
derik 1322 ujet in se tudi po oprostitvi ni brigal za vladne
posle. Vladala sta njegova brata Albreht II. Hromi in
Oton. L.1335. so HabsburZani dobili v svoje roke tudi

“Koro$ko in Kranjsko. L. 1335. je namre¢ umrl koroski
vojvoda Henrik in Oton je Se istega leta vdrl z vojsko na
Korosko in jo osvojil. Se istega leta se je dal na gospo-
svetskem polju slovesno ustoli¢iti. Njegovemu dvoru se
je zdel ta obred smeSen in robat, a stanovi in ljudstvo
so veliko drZali do tega in Oton si je s tem privezal Ko-
roSce na sebe. Tako je vecina slovenskih deZel bila se-
daj zdruzena vsaj pod enim vladarskim Zezlom in so po-
stale jedro polagoma se razvijajote habsburS§ke

‘monarhiije.

L. 1355. je izdal Albreht II. ,,Hromi* vazno rodbin-
binsko naredbo, da naj njegovi Stirje sinovi, Rudolf, Fri-
derik, Albreht in Leopold vedno skupno vladajo svoje
dezele. )

Za vlade Albrehta II. so prisle Cez naSo dezelo hude
nesrece, ki niso napravile ni¢ manjSe Skode, kakor e bi

: najhujsi sovraznik vdrl v deZelo.

Ze 1.1309. so se pojavile v veliki mnoZini kobilice
na Spod. Stajerskem, zlasti okrog Slovenjgradca. Ne-
kega hlapca Ulrika Soneskega, ki se je na konju spustil
v roj kobilic, so s konjem vred do kosti izjedle. Se hujSe
je bilo 1. 1338, Tokrat so prihrumele od iztoka ¢ez Polj-
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sko, Ogrsko, Cesko v avstrijske dezZele ter se razirile
tie do Rena in Lombardije. Oglodale so do korenine vse,
kar je bilo kje zelenega. Letele so kakor vojaki v ure-.
jenih Cetah. Njih vodniki so leteli dan hoda naprej, ka-
kor bi iskali primeren kraj. Za njimi so priletele cele
tolpe in se navadno okoli 9. ure predpoldne spustile na
tla in se niso umaknile z mesta, dokler ni naslednjega
dne solnce osusilo njih od rose ovlaZenih trupel. Zivali
so imele po S§tiri perutnice, na glavi greben in truplo
posuto s svetlimi pikami nalik Zlahtnim kamenom, ki so
iih Zenske vSivale na obleko. Letele so tako gosto, da
so solnce zakrile. Med potom so povsod puscale obilno
zalego, mladi¢i so hitro rastli in se mnozili naprej. Ko
so prihajale, se je od daleC sliSalo zamolklo Sumenje. Z
neznosnim smradom so okuZzile ves zrak in za njimi je
priSla kuga. Ljudje so bili isto zbegani, s pobijanjem
in velikim ognjem so jih skuSali pokoncevati, ali mno-
Zina tega mrcesa je bila preogromna.

Deset let pozneje, 1348 25. jan. ob 3. uri popoldne je
strahovit potres pretresel zemljo med Donavo in Adrijo,
poruSil neSteto gradov in vasi ter zahteval tudi mnogo
Cloveskih Zrtev. Sunek je bil tako silen, da se je vrh
Dobraca na Koroskem razklal in zasul 17 gradov in vasi.
Glavno ognjiSCe tega potresa se zdi, da je bila Dravska
kotlina in je na Stajerskem zlasti Maribor bil hudo zadet.

Istega in naslednjega leta je po vsej Evropi gori do
Islandije morila straSna kuga, ki je po starih porog€ilih
pobrala dve tretjini evropskega prebivalstva. Zanesla se
je v Evropo iz Azije. Ze itak nepopolna takratna zdrav-
niska veda je bila nasproti tej morilki brez moc¢i. V na-
§ih deZelah so tu in tam izumrle cele vasi. Pretrgale so
se vse druZabne vezi. Ljudje so kakor brez uma begali
sem in tje, bali so se drug drugega ter se skrivali po
gozdovih in dupljinah. Obrt in trgovina je zastala, polje
je stalo prazno in neobdelano. Kakor v 13. stoletju, so
se zopet pojavili bicarji (flagelanti), ki so se v tolpah
klatili od kraja do kraja in se do krvi bicali, zraven pa
uganjali razne nerodnosti. Kolikor je sploh ljudi ostalo, je
omika in moralnost med njimi silno padla.
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Po smrti Albrehta I (135{8), katerega zgodovinarii
hvalijo, da je bil pravien, miroljuben in skrben vladar,
je prevzel vlado njegov najstarejSi sin Rudolf IV., ,,Usta-
novitelj* (1358—1365), dodim so njegovi bratje bili Se
maloletni. V voini z oglejskim patrijarhom je 1. 1362. do-
segel, da mu je patrijarh prepustil v zajem Slovenj-
gradec. Tako je cela Spodnja Stajerska
priS§la pod habsbursko oblast. ;

Rudolf IV. je zasnoval nacrt, kako bi svoje deZele
odtrgal od nemSkega cesarstva, toda to se mu ni posre-
Cilo. Vlada Rudolfa IV. je vazna za razvoj naSih mest, ker
je ta vladar podpiral me$Canski stan in sploh sku$al dvig-
niti davéno moc¢ svojih podloZnikov. Takratne razmere
so zelo ovirale razvoj mest. Me§Cani so imeli posestva
Jtudi zunaj mestnega ozemlja in so morali zemljiski go-
sposki plaCevati zemljiski davek kakor drugi podloZniki,
nasprotno so imeli plemiCi, samostani in Skofje svoje
dvorce tudi v mestih, pa so jih dajali v zajem meS¢anom.
Taki zajmi se niso mogli nikdar odkupiti, prav tako, e
si je meS8Can pri kakem plemenita$u izposodil ‘denat ,
ni mogel vrniti glavnice, ostal je vecen dolZnik in moral
placevati obresti., Nadalje so bile hiSe, ki so jih pleme-
nitasi imeli v mestih, proste davka in tako je ves davek
ti¢al le na me¥canskih hiSah. MesCani so stavili celo pra-
viéno zahtevo: ,Kdor hoCe uZivati mestne pravice, naj
nosi tudi mestna bremena.” Vojvoda Rudolf je temu od-
pomogel. Izdal je zakon, da se vse, na mestnih hiSah
leZede dajatve lahko odkupijo, ako se izplaca osemkratni
znesek letnih dac¢. Tako je 1. 1363. dovolil MariborZanom,
da vsak funt daCe ali obresti lahko odkupijo z osmimi
funti, oziroma pol funta s $tirimi funti. Ako bi oni, ki so
sprejemali te daCe, ne bili s tem zadovoljni, so maribot-
ski meSCani oproSCeni vsake dace.

Odpravil je tudi oprostitev od davkov plemiSkih in
cerkvenih hi§ v mestu. S tem se je znatno ojacil realm
kredit in dvignilo obrtniStvo v mestih.

Po smrti Rudolfovi sta prevzela vlado njegdv_a bra__ta
Albreht III. in Leopold III. ter sta si 1. 1379. vkljub na-
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redbi Albrehta II. L. 1355. razdelila deZele in ustanovila
dve habsburgki liniji: albertinsko in leopoldinsko. Stajer-
sko in Koro$ko je dobil Leopold, a ni sledu, da bi se bil
dal slovesno vmestiti na vojvodskem stolu. Leopold je
. 1386. padel v boju s Svicarji in zapustil $tiri sinove:
Viliema, Leopolda (IV.), Ernesta in Friderika. Viljem kot
najstarejSi je prevzel vlado, a uvidel je, da je delitev iz
1. 1379. Skodljiva ugledu in moci habsburSke rodovine, pa
je prosil svojega strica Albrehta III., naj zopet vse deZele
zdruzi. Albreht je umrl Ze 1. 1395. in je pred smrtjo rotil
svoje dediCe, naj s svojimi ljudmi in deZelami ,,0ostanejo
skupaj”, ali Ce to ne gre, naj se vsaj drZze delilnih listin,
ki jih je on napravil s svojimi brati. Po dolgih razprtijah
sta se Albrehtov sin Albreht IV. in Viljem pogodila tako,
da hocCeta ostati skupaj v prijateljstvu in ljubezni do
smrti.

Leopolda so odpravili z letnimi 6000 gld., Ernesta pa
kratkomalo prezrli, dasi je med tem postal Ze polnoleten.

Po Viljemovi smrti je zavladal na Stajerskem Ernest
Zelezni (1406—1424), ki se je dal 1. 1414. slovesno usto-
liciti. Stajerska je bila sedaj logena od drugih deZel in
ii je bil Gradec doloCen za glavno mesto.

Ernest si je prvi dal naslov nadvojvoda. Na-
sproti podloZnikom je bil Ernest mil in pravien, nasproti
svojim sorodnikom grabeZljiv, nasproti velikaSem brez-
obziren in strog. Dasiravno orjak po telesu, je umrl Ze
1. 1424., star Sele 49 let. Ker sta njegova sinova Friderik V.
in Albreht VI. bila $e mladoletna, je prevzel oskrbniStvo
njun stric Friderik Tirolski. Sele 1. 1435. je prevzel vlado
notranje-avstrijskih dezel Friderik V., ki je 1. 1440. postal
nemski kralj, 1.1452. nemski cesar ter je vladal dolgo
vrsto let do 1493.

Njegova dolga vlada je prinesla nasi dezZeli mnogo
trplienja in mnogo zelo vaznih sprememb. NajvaZnejsi
pojav za njegove vlade so Sonel3ko-celjski
grofije.
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Soneski gospodje.

V prei$nji dobi smo zasledovali rodovnik Soneskih
do Ulrika, ki je Zivel ob prehodu 13. v 14. stoletje. V
prvem desetletju 14. stoletja igra Ulrik vaZno vlogo v
sporu med HabsburZani in karantanskim vojvodom radi
-CeSke krone. Soneski so imeli tradicionalen diplomatski
in politiski takt, da so se v raznih sporih postavili vedno
na tisto stran, kjer je bil zagotovljen konCni uspeh, pa
vendar niso bili kaki neznacaini omahljivei, ki bi od slu-
Caja do sluCaja obracali plaSC po vetru. Ulrik Soneski in
njegov svak Friderik Vovbrs$ki sta bila kolovodja habs-
burske plemiske stranke, prvi na KoroSkem, drugi v Sa-
viniski dolini. Bojevala sta se proti glavarju koroSkega
vojvoda in ujela celo gornjegrajskega opata Wiilfinga, ki
je bil v neprijateljstvu z Vovbrskimi. Ko je spomladi
1308 Friderik Lepi sam priSel na bojisCe, je izrodil Ulriku
SoneSkemu v varstvo vse v tej voini osvojene gradove
na KoroSkem. Na to se je vrnil vojvoda v Gradec, za
njim pa je Sel tja Ulrik ter izdal v Gradcu 22. aprila 1308
velevazno listino, s katero je ,,popolnoma prostovoljno
in neprisiljeno* izroc€il Frideriku Lepemu dedne gradove
Sonek (Savinjek), Scheinek, Liebenstein, Ojstrico, potem
je pa vse to dobil nazaj kot deZelnokneZji zajm.
za sebe, svojo Zeno Katarino, za svoje sinove in hlere.
Ob enem je obljubil rimskemu kralju Albertu, vojvodu
Frideriku, njegovim bratom in dediCem zvestobo proti
izgubi zajmov. Na ta nacin postane Soneski
formelni habsbur8ki deZelnokneZji zaj-
mnik. Ob enem je iz te listine razvidno, da so ome-
njeni gradovi bili prastara last sonesSke rodovine, ker Ce
bi bili drzavni ali vojvodski zajmi, bi ne imelo smisla,
da jih Ulrik izroca deZelnemu vladarju, ako bi pa bili
cerkveni, oglejski, solnograski ali krSki zajmi, bi pa taka
izroCitev bila pravno nemogoca. Iz vsega tega sledi, da
so Soneski prastara domaca, visokoplemenita rodo-
vina.

L. 1308.—1311. je Ulrik vzel v varstvo ZiCka pose-
stva v ZiCah, Konijicah, v Rogatcu, iz Cesar je sklepati
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na dobro sosedstvo, hkrati pa to predpostavlja \fehkl
ugled Ulrikov.

V septembru 1. 1314. je prepustil vojvoda Friderik So-
neSkemu tudi razne dohodke na drugi strani Drave ter
okoli Slov. Bistrice. Ze prej je dobil Ulrik v svoje roke
krski zajem v Rogatcu. Kakor je bilo Ze omenjeno,
je Rogatec po izumrtju Rogaskih predel v roke (ok. 1300)
Stajerskih Lichtensteinov. Oton II. (u. 1311), sin znanega
viteSkega pesnika Ulrika Lichtensteina, je s privoljenjem
svojih sinov Otona (III.) in Rudolia prodal grad Rogatec
Ulriku SoneS8kemu za 700 mark tehtanega srebra.
L. 1304., dne 5. febr. je Soneski podpisal zajmnisko listino
krskemu Skofu Henriku. L.1303. je pa grof Ulrik IV.
Pfanberski prepustil Soneskemu od patrijarha pozajm-
lieno desetino v praZupniji Sv. KriZza in Ponikve.

Ker se je SoneSko ozemlje vedno bolj prepletalo s
posestvi Zickega samostana, se je priorju Gotfridu zdelo
potrebno, naprositi Leopolda Konjiskega, starosta konji+
Ske rodovine, da je natan¢no dololil meje z ene strani
med svojim in samostanskim ozemljem, z druge strani
pa z ozemljem Soneskih.

Ena najvaznejSih listin za razvoj SoneSkih posestev
je listina, izdana v Mariboru 1. 1307., s katero sta Ulrik
MarenberSki in njegova Zena Vendela na prigovarjanje
svoijih ,,prijateljev®, t. i. sorodnikov Hartnida Ptujskega
in Kolona VuzeniSkega napravila konec pravdi z mate-
rinim bratom Ulrikom Soneskim radi Lemberga pri Do-
brni. Poravnali so se tako, da je SoneSki izplacal 425
mark srebra, ona dva pa sta se odrekla vsem pravicam,
ki sta jih imela po moZevi, takrat Ze mrtvi materi Ani,
sestri SoneSkega, kakor tudi vsem pravicam do zajmov
ob Dravinji in onih, ki jih je Soneski kupil od Henrika
Freudenberga ali Valterja Ljutomerskega.

Ulrik Soneski je kupil neko posestvo tudi od Hugona
Tifenskega (von Tevffen). Kje je bilo to posestvo, ni na-
tanéneje povedano, vsekako je bilo nekje med sonedkimi
posestvi v Savinjski dolini.

Zadnje listine, v katerih se omema Ulrik Soneski, S0
iz 1. 1311.—1314. L. 1314. je Se kupil od bratov ,,Sunnel-

12*
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berg* za 30 mark srebra 30 kmetij okoli Kotelj. S tem
so Soneski postavili svojo nogo v iztoc¢no Korosko, v
bliZino Slovenjgradca, ki je Se takrat spadal pod Koro-
§ko in bil patrijarhova last.

Na vecCer svojega Zivljenja je Ulrik lahko z zado-
volistvom gledal, kako je porastla moc¢ njegove hiSe. Le -
zavetniStvo nad gornjegrajskim samostanom so Ze od
1. 1262. imeli Ptujski, od Ptujskih pa so ga 1. 1288. pre-
vzeli Vovbrski, a ne bo dolgo, pa bo tudi ta Cast padla
v narocje SoneSkim. Ulrik je bil eden najuglednejsih ve-
likaSev, ob enem habsburski, oglejski in krski zajmnik.
Prezivel je vse svoje brate in sestre ter ogromno posest
zapustil edinemu sinu Frideriku. Je-li imel ve& hdéera ko
eno, ni znano. Ulrik je umrl med 1. 1314.—1318, 25. jan.
1318 je bil Ze mrtev. Dasi je Ulrik uCakal visoko starost,
je vendar zapustil Se maloletna otroka Friderika in Ano.
Slednja je bila zarofena z Rudolfom Lichtensteinom ter
je v zmislu rodbinske pogodbe iz 1. 1262. dobila 100 mark
srebra dote. SkrbniStvo nad otrokoma je prevzel Her-
man Vovbrski. Zena Katarina mu je umrla Ze prej. Oba
sta bila pokopana v cerkvi ZiCkega samostana.

Friderik SoneSki je postal polnoleten pred 1. 1322.,
ker od tega Casa nastopa samostojno. Koj ob nastopu v
javnost mu je sreca vrgla v naroCje krasno jabolko.
L. 1322. je namre¢ umrl zadnji moski potomec mogoc¢nih
in bogatih Vovbrskih gospodov, Herman. Ta ugledna
rodovina je bila stranska panoga prastare breZko-selSke-
savinjske rodovine, iz katere je bila tudi blaZena Hema
in njeno sorodstvo. Friderik je bil najbliZji moski sorodnik
Vovbrskih, ker je njegova mati Katarina bila sestra zad-
njega VovberZana. Vovbrski so na Spodnjem Stajerskem
posedali Celje, Mozirje, SoStanj, Forch-
tenek, Turn, Salek ter ob Paki v SaleSki dolini
10 plemicarskih obc¢in nalik Teharju. Razen tega grad
Smernik (Schmirenberg) pri LuCanah kot Sentpavelski
zajem. Za ogromno vovbrS$ko posest se je oglasilo veC
dediCev, zalele so se dolgotrajne pravde, koncno pa so
najboljsi delez vendar dobili Soneski. Vdova Hermanova
Elizabeta, h¢i Albrehta III. GoriSkega se je zadovoljila
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z odpravnino 4000 mark srebra. Drugi dedi¢ je bila Se
7iveCa Hermanova sestra Elizabeta, ki je s svojim ne-
Cakom Ulrikom Pfanberskim 1. 1323. zastavila polovico
gradu in trga celjskega Konradu Auffensteinu,
deZelnemu glavarju koroSkemu. Bas radi celjske deds$cine
je nastalo smrtno sovrasStvo med Friderikom Soneskim
in Konradom Auffensteinom. Radi teh prepirov so bili
strahovito opustoSeni mnogi kraji po Stajerskem, Koro-
Skem in Kranjskem. Tretji sodedi¢ je bil sin druge, Ze
rajne sestre Hermanove Marjete Ulrik V. Pfanberski,
Friderikov ujec.

Friderik Soneski se je oZenil okoli 1. 1330. — tega
leta je bil Se brez otrok — z Dimuto, mlajSo sestro Val-
sejcev Ulrika, Friderika in Ivana. Valzejci (Wallsee) so
bili izmed tistih rodovin, ki so jih HabsburZani iz Nem-
Cije spravili na Stajersko. Bili so jako ugledni in pri
Habsburzanih v visoki milosti. Ko se je Friderik Soneski
zapletel v boj z Auffensteinom, je napravil zvito potezo:
svoje gradove Rogatec, Kostrivnico,”® Lemberg, Sonek,
Ojstrico, Smlednik, SoS$tanj in Mozirie s pripadajocimi
posestvi je zastavil proti odkupu za 8000 mark srebra
graSke teZe. S tem je svojemu krutemu nasprotniku one-
mogocil, da bi se polastil katerega njegovih gradov, ker
bi si s tem zvalil na vrat mogocne Valsejce in celo
HabsburzZane.

Da je bila zastava dogovorjena le zaCasno in za slu-
¢aj napada, je razvidno iz tega, ker se Valsejci sploh niso
posluzevali zastavnih pravic.

Konéno se je Frideriku posrecilo spraviti celjsko
gra8€ino popolnoma v svoje roke. Okoli 1326 mu je
Pfanberg prodal svojo polovico celjske gras€ine, drugo
polovico je imel Auffenstein, ki pa si je lastil celo gra-
§¢ino in ni pustil Soneskega do soposesti. Tako je nastalo

59 Kostrivnico, kr§ki zaiem, ie kupil Friderik Soneski 1. 1322. od
Friderika Podsredskega in njegove Zene Ane, roj. grofice Sternberg
za 20 mark navadnega denarja in 40 mark srebra. Krski Skof je Ze
istega leta priznal SoneSkega kot zaimnika Kostrivnice. Imenovana
Ana je bila zadnja potomkinja koroSke rodovine Sternbergov ter
je 1. 1330. prodala svoj dedni grad Sternberg OrtenburZanom, po
teh pa je pozneje priSel v roke Celjskih.
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med njima Kkrvavo sovrastvo. A 1. 1333. je Auffenstein
prodal SoneSkemu svojo polovico proti temu, da mu je
ta odstopil GusStanij, ki ga je dotlej posedal skupno s
Pfanbergom, in izplacal Se 2000 mark srebra.

Pridobitev celjske gospoS$Cine je ena najvaZneiSih v
zgodovini SoneSke rodovine in podlaga njenega nadalj-
njega razmaha. Polagoma spravi Soneski v svoje roke
vsa vovbrSka posestva na Stajerskih tleh ter se po pri-
dobitvi Celja zaCne imenovati Celjski.

Celjski grofje.

Od 1. 1334. nastopa Friderik Soneski kot glavar na
Kranjskem in v (Slovenski) marki. Ko so HabsburZani
l. 1335. zasedli Korosko, Kranjsko in marko, je Friderik
Soneski stal na njihovi strani ter se bojeval s Cehi in
Ogri, ki so podpirali Ivana CeSkega proti HabsburZanom.
Soneski je bil potrjen v svoiji sluzbi kot glavar Kraniske
in Marke.

Nekje med 1. 1326.—1330. je tudi zavetniStvo nad
gornjegrajskim samostanom preslo od Pfanbergov, ki so
ga podedovali po Vovbrskih, na Soneske, ker 1. 1330. je
Friderik tudi to zavetni$tvo zastavil Valseicem. L. 1332.
se je Friderik v prid gornjegrajskemu samostanu odpo-
vedal patronatu nad brasloviko Zupnijo in tako vsaj
nekoliko popravil velike krivice, ki so jih storili samo-
stanu njegovi predniki. L. 1334. je patrijarh Bertrand,
rojen Provensalec, potrdil Soneskemu oglejske zajme:
desetino v Lembergu, v Novi cerkvi, v Zupniji Sv. Petra
v Sav. dolini, v Braslov&ah in v Saleski dolini, pa tudi
vse one zajme, ki so jih prej posedali Vovbrski. L. 1335.
je dobil Sonedki grad in gospod¢ino Eckenstein od
krSkega Skofa Lovrenca, le krvno sodstvo je pridrzal
Skof sebi. Neznatne razvaline tega gradu se Se vidijo med
Velenjem in Sv. Martinom pri Saleku.

L. 1336. je sledila nova vazna pridobitev. Habsbur-
Zani so bili dolZni SoneSkemu 870 mark srebra in
900 mark oglejskih novcev. Ker mu te svote niso mogli
vrniti, so mu prepustili La§k o, Freudeneck (pri La-
§kem) in grad pri Zidanem mostu (Klausenstein) ter Ra-
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dede. L.1338. in 1339. je Soneski kupil tudi Podsredo.
L.1341. je nakupil Se grad PrezZin pri Celju in tako po-
polnoma zaokrozil celjsko posest. Med tem si je pridobil
razna posestva tudi na Dolenjskem, okoli Ljubljane in
Radovljice. Zbelovski, Begunjski, Svibenski, so se pro-
stovolino podali pod njegovo oblast. L. 1340. je kr3ki
Skof Konrad prepustil SoneSkemu tudi grasc¢ino Helfen-
berg. !

Cudovita zvezda je svetila nad hiSo Sone$ko. Krog
in krog so stare mogocCne rodovine izumrle ali gospo-
darsko propadle, ta se pa naglo dviga kakor svetel me-
teor. VecCina takratnega plemstva je bila v slabih denar-
nih razmerah. Posojevali so si denar za visoke obresti
navadno pri Judih. Celjski so jim bili mnogokrat poroki
pri takih posojilih, pa so morali sami placati dolgove,
zato so jim pa priSla v roke posestva zadolZenih gra-
SCakov. Vcasi so si tudi Celjski izposodili denar pri Ju-
dih, pa le za kratko Casa in v ta namen, da so nakupili
kako novo posestvo. Niso bili samo veliki diplomatje in
pogumni vitezi, temvec tudi izvrstni gospodarii.

Kako je takrat plemstvo gospodarski propadalo, so
najbolj nazoren zgled prej tako mogocéni Ostrovrharii.
L. 1339. sta brata Ulrik in Henrik Ostrovrharja prodala
Soneskemu za 700 mark svojo polovico na gradu Planini
s pridrzkom, da Henrik ta zajem zopet lahko odkupi. A
kmalu potem je bil Henrik Ze dolZen SoneSkemu drugih
432 mark in 1. 1345. je Planina pre$la popolnoma v roke
Soneskega, ki si je istoCasno nakupil dve hisi celo na
Dunaju.

Friderik Soneski je celo stezal roke Ze po Prekmurju
in Medjimuriu. Na nepojasnjen nacin je dobil v roke
medjimursko vlastelinstvo Belo, ki je bila last ,magi-
stra® (glavarja?) Petra, sina slavonskega bana Henrika.
V tej pravdi je razsodil Herdeg Ptujski 1. 1334., da mora
Friderik izro&iti Belo, na katero naj imenovani Peter
uvede (brata?) Nikolaja, SoneSkemu pa naj izroCi neke
kmete, oziroma Zupana Ulrika z vso njegovo druZino.

L.1353. si je Friderik kupil neki vinograd pri Lijuto-
meru in tako oskrbel svojo klet z Zlahtno ljutomersko
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kapljico. L. 1355. dobi SonesSki tudi solnograSke zajme
okoli Brezic in Podsrede. L. 1359. dobi v svoije roke Pod-
sredo, Sevnico in Kr¥ko. Ze prej 1. 1347. je deloma z na-
kupom, deloma z zameno s Kozjanskim pomnoZil svojo
posest okoli Buc ter tako zaokroZil svojo posest v Pod-
sredi.

Sijajen uspeh je prineslo njegovemu castihlepju leto
1341. Tega leta ga je namrec kralj Ludovik Bavarec po-
vzdignil v grofovski stan in tako postane nepo-
sredno drZavni velikaS. Uvodoma poudarja Ludovikova
listina, da so Friderik in njegovi predniki vedno zvesto
sluzZili cesarju in drZavi in je priCakovati, da bodo tudi
potomci tako ravnali, zato je uslisal Friderikovo pros-
njo, njegova obseZna posestva itak odgovarjajo Casti
drZzavnega grofa.

ZnaCilno je pa, da listina veZe grofovski naslov z
lemberS§ko gosposcino, popolnoma pa moldi o dednih
soneskih gradovih. To je umljivo; ti gradovi so bili pod
vi§jim gospostvom deZelnih vojvodov in bi trebalo nii-
hovega privoljenja, tega pa ni bilo, Lemberg je pa bil
krSki zajem, pri katerem deZelni vojvodi niso imeli be-
sede.

To odlikovanje pa za sedaj ni imelo trajne veljave.
L. 1347. je umrl Ludovik . Bavarec in njegov naslednik
Karel IV. LuksenburZan je 1348 razveljavil vse darilne
listine Ludovikove, ki bi bile na $kodo Albrehtu Habs-
bur§kemu in njegovim sinovom. To je veljalo tudi za
Soneske, ker bi bili kot drZavni velikaSi izvzeti izpod
deZelnokneZje oblasti. L. 1372. je cesar Karel IV. izdal
SoneSkim novo listino, s katero jim potrdi grofovsko
Cast, ki sedaj ni ve¢ navezana le na Lemberg, temvec
na njihovo pradedovino in celjsko grasc¢ino. Odslej so v
polnem pomenu Celjski grofije. Tej odliki sta pri-
trdila tudi HabsburZana Albreht III. in Leopold III.

Sonesko finanéno pomo¢ so potrebovali tudi Habs-
burZani, kar seveda ni bilo brez protiuslug. L. 1357. je
Friderik izplacal Weissenekovo zastavnino 6000 gld. za
Vipavo, povrh pa je Se vojvodu Albrehtu posodil
1000 gl. Tudi Rudolf IV. Ustanovitelj je bil dolZzen So-
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neSkemu 1000 gl. za poslanstvo, ki ga je zanj opravil
Soneski na papeSkem dvoru v Avinjonu.

Finan¢na sredstva Soneskih so bila naravnost ne-
izCrpna. L. 1359. je vojvoda Rudolf IV. dovolil, da je So-
neSki izplaCal Katzensteinu svoto 8000 gl., za katero je
bil vojvoda zastavil vlastelinstvo Strehovo (Strechau) v
Aniski dolini. Tako je zopet ta zajem preSel v soneske
roke in zdi se, da se je v rodovini cuvala tradicija, kje
so njihovi stari predniki imeli posestva, katera skuSa
zopet zbrati v svojih rokah.

- Friderik je imel z Dimuto Valsejsko dva sina Ul-
rika II. (kot celjski grof I.) in Hermana I. ter dve hceri,
Ano, omoZeno z Otonom Ortenburgom, in Katarino, ki je
vzela Alberta IV. GoriS8kega, po njegovi smrti pa 1374
Ivana Waldburga. Na stare dni, za Casa Rudolfa IV., se
Friderik ni ve¢ mnogo' pecal s politiko in diplomacijo,
dosledno in skrbno je pa zbiral v svoii roki razna pose-
stva in tako poloZil temelj silnemu bogastvu in naglemu
razmahu Celjskih, ne slute¢, da bo ez 100 let ves ta
sijaj za vselej padel v temno grobnico.

Friderik je umrl med 9. avg. 1359 in 5. marcem 1360.
Njegova Zena je bila Ze koncem 1357 mrtva.

Na podlagi pogodbe iz 1.1262. je prevzel po smrti
Fridrikovi stareSinstvo starejsi sin Ulrik L., ki je slovel
kot pogumen vitez in je obhodil veliko sveta, potoval in
bojeval se je v Italiji, Istri, Dalmaciji, Bosni, Bolgariii,
na Pruskem in po Litevskem. Umrl je pa Ze 1. 1368. in
zapustil sina Viljema. StareSinstvo je sedaj prevzel mlajsi
Ulrikov brat Herman I. (1368—1385), ki se je oZenil s
Katarino, héerjo bosanskega kralja Stefana I
Tvrdka. To nam daje slutiti na dalekoseZne nacrte v Ct_alj-
ski hisi. Doslej so sklepali rodbinske zveze z najbogatej-
Simi in najodlicnej$§imi domadimi aristokratskimi rodo-
vinami, sedaj stopajo v zvezo celo z vladarskimi hiSami.
S Katarino je imel Herman I. sina Hermana Il

V javnosti nastopi Herman I. prvikrat, ko je 1. 1377.
s svojim oCetom in bratrancem Viljemom spremljal mla-
dega Albrehta 1II. na njegovem viteSkem pohodu proti
Prusom. Imeli so trde boje s paganskimi ljudstvi. Med
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potom je Herman mladega vojvoda udaril za viteza. Na
povratku skozi RdeCo Rusijo je Herman sijaino pogostil
Albrehta in njegovo spremstvo z izborno ljutomersko
kapljico. Vracali so se skozi Malo Poljsko, Slezijo, Mo-
ravsko in Avstrijo, kjer so se locili. Oba Celjana sta se
zdrava vrnila domov.

L.1370. je na Poljskem izumrla v moSkem kolenu
vladarska rodovina Piastov. Poljsko krono je dobil se-
daj ogrski kralj Ludovik AnZuvinec, pod katerega za-
stavo se je Ze prej junaSko boril Ulrik 1. Celjski proti
Bolgarom, Srbom, Turkom in Benedanom. Po Ludovi-
kovem posredovanju je vzel zadnjo Piastovko Ano Vi-
liem Celjski. Ludovik jima je priredil vprav Kkra-
lievsko gostijo. Ta Piastovka je rodila Viljemu edino
héerko Ano, katero je pozneje usoda privedla nazaj na
dvor njenih prednikov.

Herman II. je bil oZenjen z Elizabeto Schaumberg,
ki mu je kmalu po letu 1372. rodila najstarejSega sina
Friderika. Razen njega je Se imel dva sina, Hermana in
Ludovika ter tri h&ere, Elizabeto, Ano in Barbaro. Ker
je postal zgodaj vdovec, je imel tudi nezakonskih otrok,
od katerih je pozakonil enega sina in eno hler.

Friderika je Herman zgodaj oZenil z Elizabeto Fran-
kopanko-Modrusko ter jima odkazal poseben dvor v
Krskem. NajstarejSa hci Elizabeta je 1. 1400. vzela gori-
Skega grofa Henrika IV., robatega in pitju vdanega &lo-
veka, s katerim je na tihoma veliko trpela in umrla Ze
1426. Druga héi Ana je vzela mogoCnega palatina Niko-
laja Gorjanskega; 1. avgusta 1405 sta Ze bila oZenjena.

Barbara je postala Zena ogrskega kralja in od L. 1410.
nemskega kralja Sigismunda. Bila pa je Zena ,brez sramu
in vere“ ter je umrla 1.1451. O ostalih otrokih bo govor
pozneje. Po smrti svojega oCeta (1358) je Herman II. bil
starosta celjskega rodu.

L. 1389, je bil Herman zaposlen v raznih politiCnih
in diplomatskih zadevah, ki so bile za mladega moZa iz-
vrstna $ola. Po umoru Friderika Savorgnana ga je de-
Zelni zbor furlanski poklical za razsodnika. Meseca ju-
nija i. 1. se je v Sopronju pogajal kot odposlanec voj-
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voda Albrehta z odposlancem kralja Sigismunda radi
obmejnih spornih zadev. L. 1391. nastopa Ze zopet kot
posredovalec v sporu med Vidmom in Cedadom.

Ker je 1. 1392. umrl njegov bratranec Viljem in za-
pustil le héer Ano, je Z njim izumrla Ulrikova linija. Her-
man je postal edini oblastnik nad ogromno celjsko po-
sestjo.

Celjska zvezda se je sedaj s Hermanom povzdignilal
na viSek. Posebno vazno je bilo zanj 1. 1396. Sigismund
se je takrat pripravljal na vojno proti Turkom. Posre-
¢ilo se mu je, zbrati cvet evropskega viteStva, prihiteli
so celo Anglezi, Burgundci in Francozi. V strasni bitki
pri Nikopolju (28. sept. 1396) je med redkimi, ki so vztra-
jali pri Sigismundu, bil Herman Celjski s svojimi sloven-
skimi vitezi. Hermanu se je imel Sigismund zahvaliti, da
ni bil ujet ali ubit, z njegovo pomocijo se je resil na ladjo
in potem odplul v Carigrad ter se po dolgem tavanju
vrnil po morju ¢ez Dalmacijo v svojo drzavo.

Preden je Herman Sel na vojno, je napravil oporoko,
iz katere izvemo, da je 1. 1396. Ze bil vdovec, pacC pa je
Se takrat Zivela njegova mati Katarina, ki je umrla pred
1. 1408. V oporoki se omenja Friderikova zaroCenka, Eli-
zabeta ModruSka. Za skrbnika nedoraslim otrokom ije
dolocil svojega sorodnika in- prijatelja Friderika Orten-
burSkega, kateremu je posebno priporocil, naj njegovim
héerkam najde dobre Zenine.

Ko se je Sigismund vrnil v svojo drZavo, je v za-
hvalo za storjene usluge — hvaleZnost je sploh bila zna-
Cajna poteza Luksenburzanov v opreki s HabsburZani —
sifajno nagradil Hermana. Ze 14. avgusta 1397 mu je da-
roval mesto Varazdin z okolico, kmalu potem Vinico
blizu OrmozZa in zagorski grad Vrbovec, sedaj Vel. Tabor
blizu Rogatca. L.1399. mu je podaril Krapino s celim
Zagorjem. Odslej se Celjani imenujejo tudi grofje Zagor-
ski. L.1405. mu je pa zastavil Cakovec s celim Medji-
murjem za 48.00 gl. Kmalu potem dobi Herman na Hrva-
Skem bansko &ast, v Bosni je Tvrtko doloCil Hermana II.
kot sina bosanske pricesinje za dediCa kraljevega pre-
stola. :
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Ker je 1395 Sigismundu umrla prva Zena Marija, je
kralj zaprosil za roko Hermanove h¢ere Barbare. Poroko
so slavili na gradu Krapini 15. nov. 1404. Barbara je bila
takrat stara okoli 18 let, bila je Zenska izredne lepote
in bistroumnosti, pa castihlepna in strastna kakor wvsi
Celjani.

Malo pred Barbarino zaroko so prisli odposlanci polj-
skega kralja Vladislava II. Jagelonca snubit Viljemovo
h€er Ano. Herman se je bojda razjokal od veselja, ko
so pri§li kraljevi snubci. Sirota je pa v tem zakonu imela
malo srecCe in veselja, umrla je Ze 1. 1416.

Ko so L. 1420. izumrli OrtenburZani, so njih ogromna
posestva pripadla Celjskim, ki se zanaprej imenujejo
tudi grofje Ortenburski. Ta posestva bi naj prevzel Her-
manov tretji sin Ludovik, toda umrl je Ze 1. 1417., tako
mlad, da Se niti zaroCen ni bil, kar se je po takratnem
obi¢aju godilo v zgodnji mladosti.

S sijajem, bogastvom in Castmi je bila kar obsipana
celjska rodovina, manjkalo ji je le eno in poglavitno: tiha
rodbinska srec¢a. PriSlo je do spora med kraljem Sigis-
mundom in njegovo Zeno Barbaro, ker sta bila oba lahko-
miSljena, vkljub temu sta Sigismund in Herman ostala
dobra prijatelja. Se hujsi je bil razpor med Friderikom
in njegovo Zeno Elizabeto Modrusko. Strastni in poZeljivi
Friderik se je zagledal v dvorjanko svoje Zene, Veroniko
Desenisko, hler niZjega plemica hrvaskega. Ona se je
branila nedovoljene zveze, a Friderik jo je zasledoval
tem strastneje. To je povzrocilo razpor med njim in
Elizabeto, ki je trajal celih osem let. Imela sta edinega
sina Ulrika. Da se odstrani javno pohujSanje, so sorod-
niki sicer spravili Friderika in Elizabeto, toda Ze na dan
sprave je Elizabeta izrazila slutnjo bliZznje smrti in res
so jo drugo jutro nasli mrtvo v postelji. Ves svet je bil
prepric¢an, da jo je umoril Friderik sam. Na to se je Fri-
derik tajno porocil z Veroniko. Stari Herman je bil
stra$no razjarjen. Umor bi Se bil spregledal sinu, a ni
mogel prenesti, da mu je z Zenitvijo z niZjo plemkinjo
onecastil visoki aristokratski ponos. Friderika je dal vko-
vati v Zelezje in ga zaprl v celjski grad, ubogo Veroniko
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je pa tako dolgo zasledoval po svojih vohunih, da jo je
nekje pri Vurbergu dobil v pest. Postavil jo je najprej
pred sodiSCe, da jo obsodi radi CarovniStva, ker da mu
je zaCarala sina, a sodniki so vendar imeli toliko mo-
Skega poguma, da so jo glede CarovniStva proglasili za
nedolZzno. Na to jo je strasni Herman dal zadaviti v ko-
peli v Ostrovici. Friderika je hotel odstaviti od prvo-
rojenstva in te pravice prenesti na Hermana IIL, toda
Herman je pri Radovljici padel s konja in zbog tega
umrl 30. julija 1426. v najlepSih letih, zapustivsi edino
h&erko Marjeto. To je bil za starega Hermana silen uda-
rec, sedaj je celi celjski mosSki rod bil skrcéen le na Fri-
derika in njegovega sina Ulrika. Stari Herman se je dal
sedaj omehcati in se je polagoma izmiril s Friderikom.

L. 1435. dne 13. oktobra je priletnega, a dusevno in
telesno Se Cilega Hermana II. nenadoma zadela smrt v
Pozunu, kjer se je v vaznih poslih mudil pri svojem zetu
Sigismundu. Prepeljali so ga v domovino in pokopali v
njemu toli priljubljeni pleterski kartuziji, celiski rodbinski
zadusbini. Z njim je padel v grob najmogocnejsi in naj-
izrazitej§i Clan starodavne sone$ko-celjske rodovine, moz
Zelezne volje in hladnega razuma, ki je delal vedno ,z
mero in tehtnico v roki®, a Zal, srce in Cuvstveno Zivljenje
je pri njem kakor pri drugih Celjanih stopilo celo v ozadje.
Izvirni portreti Hermana II., njegovih sinov in héera so
nam ohranjeni edino na ptujsko-gorskem oltarnem re-
liefu. Bili so ljudje visoke, vitke postave, moc¢nih kosti,
ravnega tankega nosa, s potezami prelestne naslade krog
usten, to so ljudje, v katerih divijajo hude strasti, ki jih
7zenejo k drznim Cinom pa tudi v moralno propast. To
isto sklepajo fiziologi iz oblike njih lobanj, ki se hranijo
v celjski minoritski cerkvi.

L. 1430. je Sigismund povzdignil Friderika in Ulrika
Celjana v stan knezov. Njih grofija je tvorila posebno
drZavno kneZevino, neodvisno od deZelnega vladarja
Stajerskega. Njih politi¢no teZiSCe se pomika vedno bolj
na deZele ogrske krone in na slovenski jug.

PoviSanje Celjskih v neodvisne drZavne kneze je
hudo speklo HabsburZane, ki so dobro slutili, kam meri
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osamosvoiitev celjske grofije. Stajerski vojvoda Friderik
ie bival takrat na Jutrovskem in je, vrnivsi se domov, ugo-
varjal, da se je njegov vazal brez njegovega privoljenja
tako poviSal. Ugovor pri cesarju Sigismundu kajpada ni
ni¢ zalegel, nastal je pa zbog tega dolgoleten krvav pre-
pir med Celjani in HabsburZani, ki je Slovence razklal
v dve stranki, celjsko in habsbur$ko. Vecina Slovencev
je bila na strani Celjanov, le na Kranjskem in v Istri so
na8li HabsburZani pristaSev, ki so se proti svojim roja-
kom bojevali za tujo korist. Takrat je Friderik Celjski
sprejel v svojo sluzbo CeSkega viteza Jana Vitovca, ki
je priSel iz Slezije s tremi konji ter postal takoj poveljnik
celjskih Cet. Z naglim naskokom je Vitovec vzel gradove
krSkega Skofa, vojvodovega pristaSa, Anderburg pri
St. Jurju ob juZni Zeleznici, Sotesko, Gomilsko in Vitanje.
Ko je vojvoda Friderik prihitel $kofu na pomog, je Vito-
vec napadel in vzel nadvojvodove gradove Zbelovo in
PoljCane, potem pa kranjske gradove. Nadaljnji boji so
se vrSili veCinoma na Kranjskem. Po kratkem premiriju
se je 1.1442. zaCelo novo bojevanje, ki ga je vodil na
celjski strani Friderikov sin Ulrik II. Ko je $tajerski voj-
voda Friderik postal cesar, je 1. 1443. prislo do poravnave
v Dunajskem Novem mestu. Cesar je priznal Celjske kot
drZzavne kneze. Sklenili so pa tudi za Celjane usodio
dedno pogodbo: e bi prej izumrl habsburski rod, dobe
Celjani pazinsko grofijo, Metliko, Mehovo, Novo mesto,
Kostanjevico, Lasko, Voinik, Zalec, Postojno in Vipavo,
nasprotno, ¢e bi prej odmrl celjski rod, dobe Habsbur-
7ani celjsko, ortenbursko in SternberSko grofijo. Zal, sled-
nje se je zgodilo Ze deset let pozneje. Mladi Ulrik II. je
vzel za Zeno Katarino, héer srbskega kneza Jurija Bran-
kovic¢a. Tako se je zdelo, da bo ta prastara rodovina, ki
je zrastla iz slovensko-Stajerskih tal, vzela v roke usodo
jugoslovenskih dezel. A celjskim zvezdam je bil ba§ tu
usojen nagel in tragiCen zaton. Samopa$ni hrvatski in
ogrski velikasi so Ze dolgo z zavistnim ocCesom gledali
na rast celjske moci. Kot hrvatsko-slavonski ban je Her-
man II. zahteval strog red, kar nikakor ni ugajalo do-
mademu plemstvu, ki je bilo vajeno, v neredu ribariti.
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Ulrik je imel s Katarino sinova Hermana in Jurija ter
héer Elizabeto, ki so pa vsi pomrli Ze v otroskih letih.
Pregrehe prednikov so se zadele masZevati na potom-
stvu, ki nima vec¢ dovolj Zivljenske moc&i. Ko so se Ce-
liani 1. 1443. poravnali s HabsburZani, je zavladal v nii-
hovih deZelah mir, toda nemirni in strastni Ulrik ni mo-
gel imeti miru. Ker doma ni naSel primernega delokroga,
se je zacel vtikati v ogrske zadeve. Tam je po smrti .
Sigismundovi 1. 1437. postal kralj Albert Habsburski, ki
je imel za Zeno Elizabeto, héerko Sigismunda in Barbare.
Cez dve leti je pa umrl Albreht in Sele po njegovi smrti
se mu je rodil sinCek Ladislay, imenovan radi tega Po-
smrtni. Na Ogrskem je zavladala velika zmeSnjava. En
del Ogrov z junakom Ivanom Hunjadijem na Celu je po-
zval na ogrski prestol poliskega kralja Vladislava IL.,
drugi so pa priznali h¢er Sigismundovo in njenega otro-
CiCa za postavna dedica ogrske krone. Sele tri mesece
stari Ladislav je bil 1440 v Stolnem Belgradu kronan za
ogrskega kralja. Ujec Ulrik Celjski mu je drZal Stefanovo
krono nad glavo in namesto njega prisegel.

Ko je priSel poljski kralj v deZelo, mu je Sel Ulrik s
svojim poveljnikom Janom Vitovcem skozi Prekmurie
nasproti. Na strani poljskega kralja je bil tudi dolnjelen-
davski magnat Pavel Banié, ki je vodil oddelek kraljeve
voiske, pa ga je Vitovec pri Sombotelju porazil in ujel,
nasprotno je pa Ulrika Celjskega porazil ob Rabi Ivan
Hunjadi, ga ujel in poslal kralju Vladislavu v Budim. *

Ko je potem Vladislav 1444 padel pri Varni, so vsi
Ogri priznali malega Ladislava za svojega kralja. Toda
njegov varih, cesar Friderik III., ga ni dal iz rok, ker je
hotel imeti odloCilno besedo v ogrskih zadevah. Tedaj
se je potegnil za mladega kralja z vso odloCnostjo Ulrik
Celjski in z avstrijskimi uporniki obkolil cesarja v Du-
najskem Novem mestu. Gotovo bi ga bili ujeli, ko bi ga
ne bil resil Andrej Baumkircher. Prepustiti je pa moral
Ladislava Ulriku, ki je sedai postal namestnik na Avstrij-
skem, ki je pripadalo Ladislavu. Ulrik ni znal drZati reda
kakor njegov ded. Tladil je podloZnike in ocitno prodajal
javne sluzbe. Zatozili so ga pri kralju in bil je odstav-
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ljen. Sramotno se je moral umakniti na svoj celjski grad
in tu snoval nacrt za masevanje. S podkupovanjem se
mu je posrecilo, pritegniti vplivne dvornike na svojo
stran. Kmalu se je zopet vrnil v preiSnjo sluzbo. Ni mu
bilo dovolj, da je bil Ze ban hrvatski in namestnik avstrij-
ski, hotel je postati namestnik tudi na Ogrskem, kar se
mu je po smrti Ivana Hunjadija 1456 tudi posredilo, A
to je bila njegova nesreca.

L.1456. je priSel s svojim varovancem na Ogrsko,
kier so Turki ograZali mejo. Tu je mladi kralj imenoval
Ulrika za stotnika svoje vojske, kar je hudo razkadilo
sina ogrskega kralja, umrlega Ivana Hunjadija, ker se
je bal, da ga bo omraZeni Celjan popolnoma potisnil v
stran. Vojska se je zbirala v Belgradu, kamor je prigel
tudi kralj v spremstvu Ulrikovem. Mo§tvo sta pustila v
mestu, sama sta pa z majhnim spremstvom odjezdila v
trdnjavo. Neki Madjar je opozoril Ulrika, naj ne hodi s
kraliem v grad. Ulrik je poslal nekega svojih spremlje-
valcev v grad, da si ogleda, kako so zanj in za kralja pri-
pravili prostore za prenocisce. Temu spremljevalcu so po-
kazali lepe in udobne sobe, ni pa videl vojakov, ki so bili
skriti po stolpih in kleteh. Odposlanec je zagotovil grofa,
naj si ne dela skrbi, ker je vse lepo pripravljeno in v gradu
ni vojastva. Po noéi je zopet priSel k njemu neki Madjar
in ga opozoril, da gre za njegovo Zivljenje. Ponudil mu je,
da ga izpelje iz trdnjave, a Kralj mora ostati notri. Ulrik
je dal viteza dostojen odgovor: ,Naj se zgodi, kar Bog
hoCe. Svojega gospoda in Kkralja pa ne zapustim, rajSi
umrjem!* ' '

Zijutraj je bil Ulrik s kraliem pri masi. Preden je bila
maSa koncana, je poslal Hunjadi po Ulrika, naj pride na
razgovor v vazni zadevi. Komaj je Ulrik stopil med
zbrane velikaSe, ga je nahrulil Hunjadi: ,,Kaj vas je pri-
neslo na Ogrsko? Ali Se hoCete tu vel posestev in Ca-
sti?“ Grof je odgovorli: ,,PriSel sem kot spremljevalec
svojega kralja v obrambo krsCanske vere. VaSih pose-
stev ne potrebujem!" Na to izdere Hunjadi meC in za-
klice: ,Udarite po Celjanu!* Ulriku se je vzbudil leviji
pogum, zamahnil je proti Hunjadiju, mu odbil ro¢aj meca
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ter ga ranil na glavi in palcu. V tem se odpro vrata in v
sobo se vsuje krdelo skritih vojakov z meci in sulicami,
ki izranijo in na tla pobijejo Celjana. Truplo poloZijo na
mizo in mu odsekajo glavo. To se je zgodilo v jutranjih
urah 9. novembra 1456.

Ko so krizarji spodaj v mestu zvedeli, kaj se je zgo-
dilo, so hoteli napasti grad, a na povelje kraljevo so od-
nehali, paC pa so zahtevali mrtvo truplo, ki so ga pre-.
peljali v Celje. Tu se je pri pogrebu $e zadnjikrat razvil
ves sijaj mogocnih celjskih grofov. Po slovesni zadu$nici
je stopilo v cerkev dvanajst ¢rno obleCenih dvornikov,
ki so poloZili na oder oklep, kopje, mec, celado in SCit
umorjenega Ulrika. Na to je vitez v Zelezni opravi vrgel
na tla scit, Celado in grb ter trikrat glasno zaklical pre-
tresljive besede: ,,Grofie celjski, danes in nikdar ved!“
V znamenje, da je izumrl celjski rod, je razlomil rodbin-
ski erb. In tedaj, pravi celjska kronika, so zagnali moZje
in Zene tolik vik in jok, da ga ni moci popisati. Ce je ta
popis pogrebne slovesnosti zanesljiv, se lahko sodi iz
tega, kako velikanski ugled so imeli Celjski pri ljudstvu.
Osebno so sicer zadniji Celjani imeli marsikaj na vesti,
toda ob pogrebu zadnjega Celjana je mnoZica nekam in-
stinktivno zacutila strahovito teZo tragiCnega trenutka.
Ljudstvo je ¢utilo, da je z zadnjim Celjanom 8lo v grob-
nico nekaj velikega, kar se je iztrgalo iz samega osréja
skupne narodne duse.®®

60 Ulrik je bil prvotno pokopan v grajski kapeli spodniega
gradu (sedanja vojadnica), Sele pozneje so ga prenesli v minoritsko
cerkev. L. 1813.-so vprav na vandalski nacin v grobnico vlomili,
kosti raztresli, grobnico zasuli, lobanje pa shranili za velikim oltar-
jem, kier so $e dandanes. OroZen, IIL, str. 178. — Glavni vir za
zgodovino zadnjih Celjanov je — Enej Silvii Pikolomini, osebni pri-
jatelj Friderika III, ljutega nasprotnika Celjanov, zato pristranski.
Iz njega je ¢&rpal ogrski zgodovinar Bonfini. Kakega moralnega
ideala si kajpada ne smemo predpostavljati pri Celjanih, imeli so pa
vendar tudi dobre lastnosti ter so za naSo Kkulturo vec storili kakor
HabsburZani.

Kakor pozneje pri Zrinjskih, so tudi pri Celjanih HabsburZani
in njihovi oboZevalci storili vse, da &m bolj oCrnijo spomin Celja-
nov, da bi s tem udugili v slovenskem ljudstvu politicno idejo, ki
se kristalizuie v Celjanih.

13



Kakor se vzvalovi morje, ¢e se potopi velika ladja,
tako je smrt zadnjega Celjana spravila v nemir nase de-
Zele. Za ogromno celjsko dedi$€ino je nastal hud prepir,
katerega posledice je nosilo zopet ljudstvo. Oglasila se je
cela vrsta dediCev. Med njimi so bili najbolj resni: vdova
Katarina, cesar Friderik III. na podlagi celjsko-habsbur-
Ske pogodbe iz I.1443. ter ogrski kralj Ladislav Po-
smrtni. Z raznimi obljubami je polagoma cesar Friderik
pridobil na svojo stran oskrbnike in gradnike celjanskih
graScin ter je osebno z 200 vitezi mahnil ez Maribor in
Slov. Bistrico proti Celju, da ga vzame v posest. Tu se
mu je posreCilo, dobiti na svojo stran stotnika Celjskih
Jana Vitovca, ki je doslej drZzal z vdovo in ogrskim kra-
liem. Zagotovil mu je letnih 500 funtov plade. Cesar je
na to zasedel gornji grad, a med tem se je Vitovec pre-
mislil, zaCel oblegati mesto, ki se mu je moralo vdati,
ujel cesarjeve svetovalce in oblegal samega cesaria v
gornjem gradu, vendar Cez 8 dni je odSel z bogatim ple-
nom. . ;
Sedaj Sele se je razvil najhujsi boj za celjsko dedi-
S¢ino, ki je povzrocil toliko gorja, da se po pravici sme
primerjati najhui$im turSkim navalom.

Ko je pa 1. 1457. umrl kralj Ladislav, Katarina in Vi-
tovec nista imela vec opore. Cesar se je poravnal z vdovo
in tudi Vitovec je — proti bogatemu darilu — stopil zopet
v cesarjevo sluzbo. Vecino celjskih graséin je pridrzal
cesar zase, drugo je razdelil svojim privrZencem in pri-
jateliem. Po bivsi celjski grofiji se je zaCela huda ger-
manizacija.

Ogrsko-stajerske homatije.

Za Casa cesarja Friderika III. slede drug za drugim
upori avstrijskih in Stajerskih velikaSev, ki imajo svoje
korenine deloma v osebnem koristoljubju in mas€evalno-
sti uZaljenih in v svojem pravu prikrajSanih velikaSev,
deloma v soasnih politicnih in gospodarskih razmerah.
Cesar je bil v vecnih denarnih zadregah. Izposojeval si
je denar, kjer ga je le mogel dobiti, placnik pa je bil zelo
slab. Naravnost brezstidno je odiral velikaSe, kjer je slutil
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kaj cvenka. Ce bi se kdo drznil, zahtevati svoj denar
nazaj, je moral Ze naprej vedeti, da ga Caka huda ce-
sarska nemilost. To je bil eden glavnih vzrokov splo$ne
nezadovoljnosti.

Za Casa cesarja Friderika se je koval v cesarskih
peneznicah zelo malovreden denar, kar je neslo cesarju
in njegovim peneznicariem dober dobidek. Crnikasti novci
so bili skoraj edino-le iz bakra in ljudje so jih zanicliivo
imenovali ,,oderu$nike (Schinderlinge). Spric¢o slabega
denarja je nastala tudi velika draginja.

Drug razlog nemirom in vojnam je iskati v napetih
razmerah .med Friderikom in ogrskim kra-
liem MatjaZem Korvinom, ki je po smrti Ladisla-
vovi 1457 priSel na ogrski prestol. Iz poCetka je Friderik
preziral Matjaza in mu poSiljal pozive, naj se mu pride
klanjat, kakor se spodobi ,zvestemu podloZniku“. Ra-
¢unal je na neizkuSenost mladega kralja in na neslogo
med ogrskimi velikasi, ¢e§, Matjaz bo itak kmalu dogo-
spodaril in ogrsko kraljestvo bo padlo kakor zrelo ja-
bolko njemu v naro&je. Zato je netil prepire med Ogri
in 8¢uval velikase drugega proti drugemu. MatjaZ je pa
vradal milo za ‘drago ter uporabljal enako sredstvo.
Tako so nezadovoljni elementi na Ogrskem vlekli s ce-
sarjem, ne kakor bi si ga Zeleli za vladarja, marveC da
bi z njegovo pomocljo za sebe kaj ulovili, nasprotno so
v sosedni Avstriji in Stajerski nezadovoljni velikasi
drzali s kraljem MatjaZem.

Med obema vladarjema je nastalo nepomirljivo oseb-
no sovrastvo, ki je bilo glavni povod krvavim vojnam,
radi katerih je ba§ Spodnja Stajerska nepopisno trpela.
Friderik i MatjaZ sta tudi Cisto nasprotna znacaja. Prvi
je polasen, neroden, nezaupljiv, skop, brez vojaSkega
duha, v privatnem Zivljenju pa strog in zmeren. Na-
sprotno je Korvin poln ognia in podjetnosti, vitez od pete
do glave, z vsakomer prijazen in priljuden, pa skoraj
lahkomiseln veseljak. Friderikova nerodna politika je
nalagala podloZnikom neznosna bremena, revnejSe sloje
je izsesaval z davki, bogate aristokrate pa z nepovrac-
liivimi posojili, kralj MatjaZ ni bil prijatelj samopaSnemu

13*



— 196 —

visokemu plemstvu, zato je pa bil tem bolj naklonjen svo-
bodnim mestom, niZjemu plemstvu in kmetskemu ljud-
stvu. DoCim v Friderikovi drZavi nikjer ni bilo pravega
reda, ne pravice, se je nasprotno MatjaZz odlo¢no pote-
goval za pravico in izdal za svojo drZavo takrat res
vzoren zakonik. Ni Cuda, da je niZje plemstvo ob meiji
na Stajerskem vleklo s kraljem MatjaZem in se je na-
Semu ljudstvu tako globoko vtisnil v spomin, dasi so
naSe deZele neznansko trpele zbog MatjaZevih vojen.
Glavna pozornica teh prask je bila juZzna Stajerska in v
ospredju cesarju nasprotnega niZjega plemstva je stal
poleg Baumkircherja juZnoStajerski vitez Ulrik Pes -
Ii.Cla.r

V jeseni 1. 1468. se je cesar napotil v Rim, kralj
MatjaZ je z zavistnim oesom spremljal to potovanje. V
cesarjevih dednih deZelah je tlelo ob&e nezadovolistvo,
ki ga je Se podZigal ogrski kralj. Vojakom cesarske bla-
gajne niso mogle izplaCevati mezde, pa so si sami iskali
placilo s plenom, ljudstvo je vzdihovalo pod neznosnimi
bremeni, reda in pravice ni bilo nikjer. Grastaki kakor
podloZniki so preklinjali cesarjeve ,komorne sluZabnike®,
jude, ki so stra$no odirali grascake in podloZnike: denar
ie bil slab in brez vrednosti. V takem ozradju se je za
Casa cesarjeve odsotnosti izcimila med Stajerskim plem-
stvom obseZna zarota in plamen vstaje je buknil na Svec-
nico 1469. Na Celu vstaji je bil Andrej Baumkircher, ro-
dom Kranjec, ki je pa imel obSirna posestva po Stajer-
skem in Ogrskem. Jedro vstaSev so tvorili Stajerski ple-
midi: Baumkircherjev zet Ivan Stubenberg, Ulrik Pesni-
Sar, Nikolaj Liechtenstein, brata Kristof in Andrej Nar-
ringer, Ludovik Hausner in Andrej Greisseneck. V
Baumkircherjevih Cetah so bili veCinoma Slovenci, Hr-
vati in Cehi, med temi mnogo husitov. Vstasi so se o€itno
zatekli pod okrilje ogrskega kralja ter zaporedoma za-
vzeli gradove in mesta ob meji, med njimi Maribor, Slo-
vensko Bistrico in Konjice.

Cesar je Ze med potom zvedel za vstajo ter pohitel

na KoroSko in tam sklical deZelne stanove. Po nekaterih
uspehih je bila cesarska vojska 22. julija 1469 med Fiir-
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stenfeldom in Radgono do nog potol¢ena. Umakniti se je
morala viSe proti Gradcu, Baumkircher pa je neusmi-
lieno plenil po zemlji svojih nasprotnikov na Spodnjem
in Srednjem Stajerskem.

Cesar je proti svoji navadi razvijal Zivahno delav-
nost, a pomagati si ni mogel iz zadrege. NajhujSe teZave
so mu delale finan¢ne zadeve, od Metlike pa so pre-
tili Turki, da vsak Cas udarijo proti Stajerski. V hudi
stiski ni preostajalo cesarju drugo, kakor z lepa se pogo-
diti s kraljem Matjazem, ki je $Citil domacde sovraZnike
cesarjeve. Povabil ga je na razgovor na Dunaj. -Kralj
Matjaz je priSel tjekaj s sijajnim spremstvom, v katerem
je bil tudi Baumkircher. Pogajanja so ostala brez-
uspesna, ker je poloZaj bil za MatjaZa in vstaSe preugo-
den. Krvava igra se je nadaljevala in naSa deZela je ne-
znansko trpela.

Meseca majnika 1470 je cesar sklical deZelni zbor
v Velikovec, da bi se dobila potrebna sredstva za vojno.
DeZelni stanovi so se Ze navelicali domacih razprtij in
pobojev ter so silili v cesarja, naj na vsak nacin sklene
miz z Baumkircherjem, da bo vendar Ze konec straSnemu
pustoSenju in prelivanju krvi. Baumkircher se je takrat
mudil v Slov. Bistrici, tickaj so prisli odposlanci cesar-
jevi in zbranih dezZelnih stanov. Z zagotovilom osebnega
varstva se je Baumkircher napotil v Velikovec in tam
so 30. junija sklenili mirovno pogodbo, po Kkateri so
vstasi vrnili cesarju vse osvojene gradove in mesta, na-
sprotno so tudi oni dobili nazaj izgubljena posestva in
podloZznike. Vrh tega je cesar izdal 2. jul. Se posebno li-
stino, s katero je sprejel ,,v svojo cesarsko milost® Baum-
kircherja, Stubenberga, oba Narringerja, PesniCarja in
" Hausnerja.

Koliko je bilo vse to vredno, so pokazali naslednji
dogodki. Baumkircher se je dal zvabiti na nov razgovor
v Gradec z zagotovilom osebne varnosti.

Ko so bili Baumkircher, Greissenecker in Stuben-
berg v Gradcu, je dal cesar Stubenberga odvesti na
grad, Baumkircherja in Greisseneckerja pa zapreti sku-
paj. Mestna vrata so se zaprla in cesar je poklical k sebi
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krvnega sodnika in ga poslal s tajnim naro€ilom k Baum-
kircherju in Greisseneckerju. Sodnik ju je z biriCem dal
peljati skozi grajski vrt, ez glavni trg k murskemu mo-
stu. Baumkircher je mislil, da ga hoCejo spraviti kam v
zapor in je med potom prostodusno prosil sodnika, naj
ga v jeCi ne pusti stradati in Zejati. Sodnik ga je osorno
zavrnil in mu razodel, da ima nalog obsoditi ga na smrt.
Sedaj Sele se je zavedel resnosti svojega poloZaja. Po-
kleknil je pred kriZ, naslikan na mestna vrata in prosil
Boga odpuScanja svojih grehov. Ponudil je, da izplaca
cesarju 80.000 gl. in mu izroCi vse gradove. Ni¢ ni po-
magalo. Hitro so poklicali spovednika, med znotranjimi
in mestnimi vrati sta se oba spovedala in, ko se je solnce
— dne 24. aprila — nagibalo k zatonu, je padla najprej
Baumkircherjeva, potem Greisseneckerjeva glava. Ponoci
so oba pokopali v bliZnjem minoritskem, potem frandi-
Skanskem samostanu.

Nasilna usmrtitev obeh moZ brez formalnega sodnega
procesa je bil gotovo nepostaven Cin samovolje in nasi-
lja. Z druge strani pa je imel Baumkircher na vesti ne-
Stevilna zlodejstva nad nedolZnimi ljudmi, ki so brez
lastne krivde bili podloZniki cesarja, kateremu je on
sam dolgo Casa zvesto sluZil.

Baumkircherjeva in Greisseneckerjeva nasilna smrt
cesarju ni prinesla zaZelenega miru; ‘postopanje cesar-
ievo je globoko uZalilo in do skrajnosti ogor&ilo mnogo-
Stevilne njune sorodnike in pristade. NezadovolineZem je
stopil sedaj na Celo Ulrik Pesnicar in njegov grad
Weitersfeld blizu Cmureka je bil sredise uporneZev.
PesniCarju se je pridruzil Sigmund Weispriach, rojen
KoroSec, ki je nekaj Casa bil oskrbnik na Muti ob Stajer-
sko-koroSki meji, potem stotnik solnograskega nadskofa
v Ptuju in BreZicah. L. 1461. se je Se bojeval z Baum-
kircherjem vred za cesarja, potem je odstopil od njega.
L. 1466. ga je kralj MatjaZ povzdignil v ogrski plemiSki
stan. Ko je bil sklenjen mir, je posodil precej denarja
Stajerskim in koro$kim stanovom za cesarja, a ko je na-
slednjega leta hotel imeti denar nazaj, je naSel povsod
gluha ndesa. To ga je tako ogorcilo, da je prijel s Pesni-
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Carjem za orozje. Vendar drugi pristasi so se pomisljali
nadaljevati prelivanje krvi, zato se je pa PesniCar znosil
nad enim izmed njih na nacin, ki je prav znacilen za ta-
kratne pravne razmere. KriStofa Narringerja, Stubenber-
govega gradnika v Vurbergu, je povabil na razgovor v
Weitersfeld in mu poslal varstveno pismo s pripombo,
raj glede varnostnega pisma nikomur ni¢ ne zaupa. Nar-
ringer je Sel brezskrbno na obisk k svojemu nedavnemu
vojnemu tovariSu, a ko je doSel v Weitersfeld, ga je dal
PesniCar vkovati v Zelezje na rokah in nogah, e, ali ti
nisem pisal, da glede osebnega varstva nikomur ni¢ ne
zaupaj! :

L. 1472. je bil poloZaj za cesarja zelo KritiCen, od vseh
strani so se pletle proti njemu nevarne zanjke. Celo solno-
graSki nadskof je prepustil svoja posestva Korvinu, ki jc
te svoje pravice zaCel tudi takoj izvrSevati. Da ni priSlo
do novega boja med Friderikom in MatjaZem, je bil razlog
ta, da je tudi MatjaZ imel neprilike s svojimi nezadovolj-
nezi, povrh je obema pretila turS§ka nevarnost. NajslabSe
ije pri tem odrezal Ulrik Pesnicar. Racunal je na nov spor
med cesarjem in ogrskim kraljem, a sedaj je bilo v mi-
rovni pogodbi doloCeno tudi to, da kralj MatjaZ ne sme
trpeti na svojem ozemlju Ulrika PesniCarja ali drugih so-
vraznikov cesarjevih in ne dovoliti, da ondi zbirajo Cete,
temve¢ poZene jih naj iz svoje zemlje. Trmasti moZ se je
bojeval dalje na lastno pest, a sre¢a ga je zapustila. Sta-
jerski stanovi so ga proglasili za sovraznika domovine, ki
iz sebi¢nih namenov povzrocuje toliko gorja zemlji, katere
sin je sam.

V teh homatijah nastopi vazna zemljiSka sprememba
na Spodnjem Stajerskem. Ostrogonski nadSkof Ivan se je
namre¢ sprl s kraljem MatjaZem ter pobegnil z bogatimi
zakladi k cesarju Frideriku, kateremu je vrocil veliko
svoto denarja. Friderik mu je za to hotel pomoci do solno-
graSke stolice in je res pregovoril takratnega solnogra-
Skega nadSkofa Bernarda, da se je odrekel Skofiji. A
kmalu se je skesal in preklical svojo odpoved. To je ce-
sarja tako ujezilo, da mu je vzel vsa posestva na Koro-
Skem in Stajerskem. Ta spor je imel dalekoseZne posle-



dice. NadSkof Bernard se je zatekel h kralju Matjazu in
mu izro¢il svoja posestva na Stajerskem. MatjaZ je dal
‘takoj zasesti Radgono, Ptuj in BreZice po svojih Cetah
ter je za stotnika Gez Radgono in Ptuj postavil svojega
zvestega plemiCa Jakoba Sekelja, katerega rodo-
vina je odslej igrala vazno vlogo v na$i zgodovini.
Schaunbergi, takratni lastniki Ptuja in Z njim zdruZenega
OrmozZa in Sredi§¢a so morali odstopiti Ormoz in Sre-
disCe Barbari, roj. Schaunberg, omoZeni z MatjaZevim
stotnikom Dujmom Frankopanom. Toda 1. 1487. so pri-
hrule pred OrmoZ cesarske Cete pod vodstvom Jerneja
PerneCkega, negovskega grascaka, ter se polastile mesta
in ga zazgale. Utrjenega gradu sicer niso mogle vzeti,
ker je prihitel s Hrvati in Ogri Ivan Frankopan, pa¢ pa
so ujele Barbarinega sina, mladega Mihaela Frankopana.
Obupana mati je ponudila Ormoz in drugo Schaunbersko
dedis€ino kralju MatjaZzu, Ce ji resi sina in izplaca 3000 gl.
Kralj je res osvobodil mladega Frankopana in izplacal
zanj PerneCkemu 4000 gl. odkupnine. ZacCetkom 1. 1489,
jie OrmozZ s SredisCem preSel v last ogrskega kralja, ki ga
je Ze 18. jan. proti izplacilu 6000 gl. izrocil Jakobu Sekelju,
njegovemu bratu Nikolaju in stricniku Benediktu. Istega
leta sta se zaCela pogajati kralj MatjaZz in Friderik. Matja-
\ Zev pooblasCenec je bil Jakob Sekelj. A preden so se
l pogajanja koncala, je nenadoma umrl kralj Matjaz 6. aprila
| 1490. Previdni Sekelj se je takoj napotil k cesarju in mu
prisegel zvestobo; isto sta storila brat in stricnik.

L. 1493. meseca avgusta je umrl v Lincu tudi cesar
 Friderik III. po 69-letni vladi nad Stajersko. Niegov sir
~ Maksimilijan je Ze prej 1. 1491. sklenil z naslednikom Kor-

vinovim kraljem Vladislavom mir. V tej mirovni pogodbi
je bila tudi vazna dolocba, da Ogrska pripade Maksimi-
lijanu in njegovim potomcem, ako bi Vladislav ali njegovi
sinovi bili brez moskega potomstva.

L. 1493. se je Maksimilijan pogodil tudi s solnograskim
nad$kofom ter mu vrnil zaplenjena posestva na KoroSkemn
in Stajerskem, a pridrZal si je Ptuj in BreZice ; ogi-
vidno mu je mnogo stalo do tega, da svoji hisi utrdi stali-
SCe v naSi zemlji. Ker je gojil nado, da mu prej ali slej
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pridejo v roke deZele ogrske krone, bi mu v sluaju kakih |
zapletljajev tuje gospostvo ob meji — v Ptuju in BreZicah
— utegnilo biti prav neprijetno. Tako je po vecCstoletnem
obstanku prenehala solnograska svetna oblast na sloven-
skem ozemlju Spodnje Stajerske. Ob enem se je sedaj
crmoSka gra¥Cina (s Sredii¢em) lodila od ptuiske gra-
§Cine, ker je obema bil visji gospod cesar sam. L. 1531.
ie sicer Ferdinand I. prepustil Ptuj z OrmoZem zopet sol-
nograskemu nadskofu, kardinalu Mateju Langu, a Ze 1565.
je Ptuj postal zopet last deZelnega vladarja in je ostal
do konca fevdalne dobe. o g

Pri posoiilih in placevanju dolgov je Maksimilijan
zvesto posnemal svojega oceta. To je bridko izkusil zlasti
Ulrik Pesnicar. Zacetkom njegove vlade mu je le-ta po-
sodil 100 cekinov. Ko je pa pozneje hotel denar imeti
nazaj, so hudobni jeziki 'na8li pri cesarju odprto uho,
ocrnili so ga, padel je v nemilost in bil izgnan, njegova
posestva pa zaplenjena. Sele njegov pravnuk Volf Konrad
ie po dolgem posredovanju vplivnih zagovornikov dosegel
pri nadvojvodu Karlu 1. 1571.,, da mu je bila vrnjena
weitersfeldska grascina in dovoljena vrnitev, a je prej
umrl 1. 1574. in 7 njim je izumrla starodavna spodnje-
Stajerska viteS$ka rodovina PesniCarjev.

Za Casa cesarja Maksimilijana I. so bili 1. 1496. iz
Stajerskega izgnani ,,na veCne Case” vsi judje. Izgon so
proti volji vladarjevi izsilili deZelni stanovi, ki so se s to
zadevo pecali Ze 1. 1494. v deZelnem zboru v Mariboru.
Kot ,,0d$8kodnino® za izgnane jude so izplaCali vladarju v
treh obrokih 38.000 funt. SpodnjeStajerski judje so se izse-
lili deloma na Ogrsko in HrvaSko, najve¢ pa v Trst in
Benecijo, kier $e dandanes judovsko rodbinsko ime Mor-
purgo spominja na prvotno domovino — Maribor. < __

Prvi turski napadi.

Jugoslovenska ljudska tradicija in pod njenim doj-
mom ve¢ ali manj nasa zgodovina smatra Kosovsko bitko
na Vidov dan 15. junija 1389 kot odloCilno za vse gorje,
ki so ga prinesli Turki v naslednjih stoletjih nasim deZe-
lam. Najvecja nesreca je bila ta, da na slovanskem jugu ni
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bilo takrat sposobnega Cloveka, ki bi znal izkoristiti
zmede, nastale v turS8kem 'cesarstvu v naslednjih deset-
letjih.

Muradov sin in naslednik Bajezid I. (1389—1493)
si je kmalu osvojil Se ostanke bolgarske drZave in Vlasko
ter je tako postal neposredni sosed ogrskega in hrvaskega
kraljestva.

Na prosnjo grSkega cesarja Emanuela se je ogrski
kralj Sigismund 1. 1396. dvignil na veliko kriZzarsko vojno
proti Turkom, da bi reSil nevarnosti Carigrad in odpodil
Turke nazaj v Azijo. Sigismundu so prisli na pomo¢ tudi
Nemci, Francozi, celo AngleZi. Slovenske viteze je vodil
celjski grof Herman II. Toda Bajezid je 28. septembra 1396
. pri Nikopolju premagal kr$¢ansko vojsko. Zmaga se je Ze
popolnoma nagibala na kr$¢ansko stran, a v najbolj kri-
tiCnem trenutku je priskoc¢il Bajezidu na pomo¢ s sveZo
rezervo srbski knez Stefan Lazarevié, sin
cara Lazara, istoCasno se je umaknil z bojis¢a, kakor so
miu pozneje oditali, medjimurski velika$* Stefan Lackovié,
ki je poveljeval desnemu krilu. S tem je bila usodepolna
bitka odloCena in zopet se je ponovilo Zalostno deistvo,
da so Slovani v odlo¢ilni uri sami sebi najvecja nesrea
in da tujec tepe Slovane vedno s pomocjo Slovanov. Ta
poraz je bil grozna nesreCa za naSe dezZele. Bajezid je tri
dni pocival na bojis¢u, potem se je s svojimi diviimi
Cetami vzdignil proti Ogrski. Med tem ko je Sigismund
taval po tujini in se po morju vracal v domovino, so Turki
pri Mitrovici prebrodili Savo ter se kakor povodenj raz-
lili po Slavoniji in Ogrski. Ob rekah Savi, Dravi in Muri

\_so prodirali navzgor. Nekatere tur§ke Cete so pridrle ob

Dravi skozi Medjimurje na Dravsko polje. PriSrediscu
je prvikrat stopilo turS§ko kopito na slovensko-Sta-
jerska tla. Nih&e ni bil pripravljen. na ta nenadni obisk.
Glas o porazu pri Nikopolju je povzrocil le Se vecjo
zmedo. Brez odpora so Turki po volji poZigali in plenili,
liudi pa morili ali vlekli s seboj. Do 16.000 ljudi (morda
nekoliko pretirano $tevilo), moZ, Zen in otrok z Zivino in
drugim imetjem so odvlekli v globoko Turéijo. Nenadoma
so napadli tudi slabo utrjeno ptujsko mesto ter ga oplenili
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in poZgali. Sicer nekateri® z ozirom na daljavo pota in
letni Cas dvomijo, so li res takrat Turki doSli do Ptuja,
toda porocilo je jasno in jesen, Ce je suha, je najpriprav-
nejSa za take pohode. Ptujska mestna cerkev kazZe, da jo
je nekje koncem 14. stol. zadela neka katastrofa ter je
bilo treba obseZnega popravila.

Odslej naprej pozna zgodovina 30 turskih napadov na
Stajersko zemljo, Ce odStejemo napade Krucev in drugih
ogrskih CetaSev, s katerimi so bili v vecji ali manj$i mno-
Zini pomeSani tudi Turki.

Dalje od Dravskega polja 1. 1396. Bajezit ni prodiral,
temvel vrnil se je z bogatim plenom domov, ker za daljnji
pohod ni bil dovolj pripravljen.

Trebalo je mnogo mirnih let, da se je mogla vsaj za
silo popraviti ogromna 8Skoda, ki so jo napravili Turki
1. 1396. na Dravskem polju. K sreci je minulo blizu 80 let,
preden so tur¥ka kopita zopet teptala Dravsko polje.

Nekaj desetletij sedaj sploh ni sledu o tur$kih napadih
na na$e kraje. Mongolska nevarnost in pa domade razpr-
tije so zadrZevale Turke od vecjih pohodov. L. 1408. in
1411. so sicer Turki rogovilili po nekod na Kranjskem, ali
na Stajersko jih ni bilo. L. 1415. je vdrla velika turSka
vojska na Ogrsko in prodrla celo do Blatnega jezera. Pri
tem pohodu je bilo hudo zadeto Prekmurje, manjSe turSke
Cete so divjale tudi po celjski “in ortenburSki grofiji.
Meseca avgusta so znovi¢ Turki, preganjajoC poraZeno
ogrsko vojsko, ki je prodrla v Bosno, udarili na celjsko
grofijo ter poZigali do Drave. Odvedli so takrat bojda
preko Dalmacije nad 30.000 kristjanov v suZnost. Potem
so prenehali turski napadi na slovenske zemlje skoraj za
pol stoletja, ker so Turki v tem Casu imeli opraviti Se na
Balkanu in pri Carigradu, deloma tudi z Ogri (1437—
1444).%*

Vprav porazen vtisk je napravila v Evropi novica.
da je 1. 1453. padel Carigrad v turSke roke. Tri leta
pozneje je podjetni sultan Mohamed II. z vsemi silami

%1 Pirchegger, Zeitschrift des Hist. Ver. f. St. 1922, str. 67d
%2 Bitka s Turki pri Radgoni I. 1418. ni zajam&ena. Tu je §lo le
za neki ogrski napad, ki so ga potem zamenjali s turSkim.
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oblegel Beograd. Turki so razsirili sedaj svojo oblast do
Save in zacleli napadati Hrvatsko. Evropa se ni zganila,
edino ogrski kralj Matija Korvin se je nekaj let
uspeS$no bojeval proti Turkom.

L. 1469, so hudo razsajali po slovenskih deZelah in
kon¢no proti koncu leta oplenili tudi Savinjsko dolino do
Celja. Celjski stotnik je 1. 1471. porocal drZavnemu zboru
v Reznu, da so Turki tega leta med drugim porusili samo-
stan v Gornjem gradu, Novi kloSter v Savinjski dolini in
JurkloSter. Na Stajerskem so porusili 24 cerkva in odgnali
okoli 5000 Iljudi. Koder so 3li, je bilo vse poZgano in
pokoncano.

Ker je deZelna bramba bila tako slabo urejena, da je
vsaka tolpa lahko neovirano divjala po deZeli, so ljudje
sami zaCeli misliti na samopomo¢. Kakor so v prehisto-
riCni dobi svetiS¢a veckrat spremenili v brani§ca, tako so
od I. 1471. naprej napravljali pri cerkvah in na strminah
tabore. Krog cerkve, so napravili visok zid, vcéasi tudi
obrambne stolpe. Ob ¢asu nevarnosti so ljudje znosili
svoje imetje v tabor, Zenske in otroci so v cerkvi molili,
moZje pa so se postavili v bran. Ker se je Turkom na-
vadno mudilo, niso dolgo oblegali takih taborov, a vec-
krat so jih skokoma zavzeli in pomorili ali zarobili vse,
kar je bilo notri. Tabori so bili skoraj pri vseh starejsih
cerkvah, nanje spominja cerkev Sv. Jurja ob Taboru,
modan tabor je bil v Zalcu, na Ponikvi, na Ptujski gori itd.

Naslednja leta so bili Turki redni gostje na Sloven-
skem. Posebno hudo so 1. 1473. divjali po KoroSkem. Ko
so oplenili vso Junsko dolino, so se 29. septembra usuli
proti Gustanju in Slovenjgradcu, kjer se jim je pogumnon
ustavil oskrbnik Egidij Schultheitzinger s 100 moZmi, a je
drago placal to drznost. Njegovi ljudje so bili deloma
pobiti, deloma razkropljeni. Turki so se utaborili pri Slo-
venjgradcu in tu prenocCili. Drugi dan so se razdelili v
dve Ceti. Ena je §la skozi Vitanje proti Konjicam, druga
pa Cez Velenje in Sostanj v Savinisko dolino. V soboto
se je dolga vrsta ujetnikov, okoli 8000, z ugrabljeno Zivino
in drugim blagom od 8. ure zjutraj do 4. popoldne pomi-
kala mimo Celja. Se isti dan so oplenili okolico Sv. Jurija
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ob juzni Zeleznici pod Rifnikbm, potem so se pri BreZicah
umaknili s plenom na HrvaSko. Ljudstvo jih je sicer med
potom tu in tam napadalo, a kaj uspe$nega niso opravili.

L. 1474, in 1475. so stanovi notranjeavstrijskih deZel
zborovali zaporedom v Mariboru ter se posvetovali
0 brambi zoper Turke. L. 1475. so dolo¢ili ,,turSki davek*
in povelinike za posamezne deZele, sicer je pa za bese-
dami sledilo malo dejanja, kakor so pokazali dogodki
istega leta.

Meseca avgusta 1475. je zopet krdelo Turkov wvdrlo
na Stajersko in razsajalo zlasti po Dravskem polju gori
do Limbusa pri Mariboru. Ko sta jim koros$ki in Stajerski
poveljnik hitela s svojimi Cetami nasproti, so se umaknili
proti Savi in pri BrezZicah na Hrvasko. Tu so jim prisli
nasproti tudi Kranjci z majhno Ceto. ZdruZeni KoroSci,
Kranjci in Stajerci, vse skupaj komaj 450 moz, so napadli
Turke, katerih je bilo okoli 12.000. Pri takem razmerju
junas$tvo ni ni¢ pomagalo. Kricanska vojska je bila pora-
7ena, mnogo odli¢nih plemiCev je padlo, mnogi so bili
ujeti in so se morali za drag denar odkupiti, Turki so pa
tisto jesen $e enkrat obiskali Kranjsko.

L. 1476. dne 11. julija je zopet pridrlo 4500 turSkih
konjenikov proti BreZicam z onstran Save. Ker niso mogli
Cez naraslo reko, so se klatili po Dolenjskem notri do
Vipave in Gorice, kakih 2000 moZ pa je vendar pri Kr8kem
preslo Savo ter plenilo po Stajerskem okoli Sevnice, Pil-
Stanja, Koziega in Rogatca ter se pri BreZicah z bogatim
plenom vrnilo domov. Istega leta je sledil Se drug napad,
ki je hudo zadel zlasti KoroSko. Z naplenjenim blagom in
ujetniki so se iz KoroSkega vracali preko Slovenjgradca
i Celja proti Krskemu, med potom seveda pleneC in po-
7igajo¢. Pri Kr8kem so taborili osem dni ter delali svoje
izlete na vse strani in prodrli celo do Krasa. Za takratne
obrambne razmere je prav znacilna opazka Zupnika Un-
resta: ,,Naj vendar pomisli vsak pameten Clovek, kako je
mogoCe, da je tako majhna Ceta Turkov, ki so jo cenili k
ve¢jemu na 2000 moz, smela brez ovire divjati po Dravski
dolini, KoroSkem, po Slovenski krajini, po Kranjskem in
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Krasu, ne da bi se ji kdo ustavil!* Manjkala je pad trdna
pest celjskih grofov.

L. 1477. in 1478. so zlasti primorski kraji mnogo trpeli
od Turkov, ki so 1. 1478. imeli vojno z Benecani, vendar
So se tega leta vracali z ujetniki in plenom iz Junske
doline zopet ez Slovenjgradec in Celje proti Hrvaskemu,
a tokrat so jo slabo skupili. Pri Jajcu sta jih napadla Peter
Zrinjski in poveljnik Jajca ter jih porazila tako, da se jih
je reSilo komaj 5000 od 20.000.

Posebno hud je bil napad 1. 1480., takrat so prodrli
najdalje na zapad in sever. Iz KoroSkega je en del udaril
na Gornje Stajersko ter razsajal celo okoli Lijubnega in
Judenburga, drugi del pa se je usul zlasti na lepo Lavan-
tinsko dolino ter plenil tudi okoli Slovenjgradca. Korosko
in Stajersko so tokrat stra$no opustoSili in nikjer niso
zadeli na kak odpor. Brez Stevila cerkev in vasi so po-
Zgali in do tal porusili, drugod so cerkve spremenili v
hleve in uganjali najgnusnejSe reci. Na tisoCe ljudi so od-
gnali v suZnost, med njimi do 500 duhovnikov. Cerkveno
opravo in vse dragocenosti so pobrali, starce, deco in
sploh slabejSe ljudi so pomorili, mo¢nejSe in zdrave pa
odgnali, posebno krepke decke in zale deklice. Povsod so
lezali kupi mrtvih ljudi in Zivali in ni ga bilo, ki bi jih
pokopal. Nastal je neznosen smrad. Celo v vodnjake so
nametali mrtvih trupel in tako okuZili vodo.

L. 1481. je umrl siloviti sultan Mohamed. Njegov sin

Bajezit 1I. se je bolj pedal z znanstvom in ljubil mirno
Zivljenje. Za njegove vlade so sosedne drZave imele mir,
ali naSe deZele so neprestano nadlegovali boja- in plena-
‘Zelini begi in paSe v Bosni. L. 1483. so hudo opustosili
Kranjsko, Korosko in Stajersko. Pozno v jeseni, ko so bili
pridelki Ze pospravljeni, so prihruli ob Dravi in v naglici
po Dravskem polju do Ptuja pobrali vse, kar se je dalo,
potem pa jo odkurili na HrvaSko. Na povratku so sicer
Hrvati in Srbi potolkli skoraj vse Turke in ujetnike osvo-
bodili, kolikor jih niso Turki prej pobili, a storjene Skode
nihce ni mogel popraviti.

Sedaj je bil 10 let mir pred njimi, a 1. 1493. je zopet
zastokala Stajerska. Meseca avgusta je prilomastil okrutni



T M

bosanski paSa Jakub z 8000 konjeniki s Hrvaskega na
Stajersko ter poZigajo¢ in plene¢ vihral proti Ptuju, kjer
se je nadejal bogatega plena. Mesta sicer ni mogel vzeti,
a tem grozneje je razsajal po odprtem Dravskem polju.
Celih 15 dni so divjali Turki po Dravskem polju in pode-
njali neCuvene grozovitosti. Naposled se je dvignil ormoski
gras€ak Jakob Sekelj s 5000 konjeniki in drugimi vojaki
ter divjake potisnil iz deZele. Na ModruSskem polju je
potem napadel vraCajoCe se Turke hrvatski ban Mirko
Derencin, ali Jakub-paSa ga je premagal. Ban Deren&in
z mnogimi najodlicnejSimi velikasi je bil ujet ter je kmalu
umrl v ujetniStvu.

Naslednjega leta je zopet meseca avgusta ali koncem
septembra 5000 Turkov udrlo pri Krikem na Stajersko.
Divijali so okoli Planine, Pilstanja, Zusma, Studenic, Slov.
Bistrice in Zitkega samostana,” potem so se obrnili proti
Ptujski gori ter polovili mnogo ljudi, ki so se vracali iz
sejma ter jih z Zivino vred gnali v suZnost preko
Kraljevca in Pilstanja.”* Celo visoko v planine so prodirali
diviaki, ker lavantinski $kof Lenart je 1. 1510. posvetil
cerkev v Pernicah, visoko nad Dravo, ki so jo Turki bili
opustosili. To se je zgodilo najbrz 1. 1494.

Odslej je imela Stajerska dezela mir pred Turki do
1 1529. Tako se je kon&alo 15. stoletje, ki je prineslo Slo- -
vencem sploh in posebej Se Stajerskim ogromno gorja.

7Z mnastopom cesarja Maksimilijana 1493 se zacenja
nova doba. L. 1495. je zboroval deZelni zbor zopet v
Mariboru ter se posvetoval radi preteCe turSke nevarnosti,
S istega leta je bil sklenjen mir med Tur&ijo in ogrskim
kraljestvom, v katerem so bile vkljuene tudi cesarjeve
dezele. Znacilno je, da je nemski drZavni zbor 1498 moral
izdati strogo prepoved, prodajati na TurSko Zivila ali
orozje.

83 V Zickem samostanu so ujeli priorja in dva meniha.

8 V blizini je bilo sicer 3000 moZ ces. vojske, a je niso spustili
na Turke, pa pa je nadlegovala domade liudstvo.
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Cerkvene in kulturne razmere
v 14.in 15. stol.

Najvaznej§i dogodek v cerkveni zgodovini te periode
je nedvomno ustanovitev ljubljanske Sko-
fije.” Po izumrlih celjskih grofih je Friderik Habsburgki
dobil ogromna posestva. Od tega je mala trohica padla
tudi v prid slovenskemu narodu, da se je kon¢no ustvarilo
na njegovem ozemlju vsaj skromno duSevno srediSce.
Kmalu po izumrtju celjskih grofov se je cesar Friderik
oprijel nacrta, ki ga je pred 200 leti zasnoval patrijarh
Bertold: v Gornjem gradu ustanoviti novo Skofijo, Ce-
sarja so kajpada pri tem vodili bolj politicni kakor verski
nagibi, vendar je s tem bilo vsaj nekoliko ustreZeno kri-
¢eCi verski potrebi. Friderik je dobro porabil ugodno pri-
liko, ko je na papeski stolici sedel njegov osebni prijatelj
Pij 1I., Eneja Silvio Pikolomini, bivsi cesarjev tajnik, po-
prej Zupnik pri Sv. Martinu pri Slovenjgradcu in trZaSki
Skof, ki je dobro poznaval razmere in potrebe v sloven-
sko-avstrijskih deZelah.

Ustanovno pismo za novo Skofijo je cesar izdal na
praznik sv. Nikolaja, 6. dec. 1461. PapeZ je ustanovo nove
Skofije potrdil z bulo dne 6. dec. 1462. Bene€ani in patri-
jarh so se z vsemi silami upirali ustanovitvi, pa ni ni¢
pomagalo. Za dotacijo nove Skofije je cesar porabil neka-
tera posestva celjskih grofov, pa opatijo gornjegraj-
sko, ki je bila vteleSena Skofiji. Cesar je z neprijaznim
oCesom gledal na gornjegrajski benediktinski samostan,
ker so menihi bili zvesti pristasi Celjskih ter so za Casa
razkola s Celjani vred zvesto stali na strani papeZa
Evgena IV. in tudi po izumrtju Celjskih Cuvali njih spomin.
L. 1460. je Pij II. dal cesarju pravico, da preiskuje in re-
formira samostane na Stajerskem, KoroSkem, Kranjskem
in v Slovenski marki. Na podlagi te pravice je cesar smel
uKkreniti vse potrebno za zbolj$anje redovne discipline, pa
tudi po potrebi samostane zatreti in njih imetje porabiti
za druge cerkvene namene. Tega se je cesar posluZil

5 Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol. in vsta-
novitev ljublj. 8kofije. — OroZen, Das Stift Oberburg.
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zlasti pri Gornjem gradu. Po smrti opata Gasparja Pin-
tarja je cesar prepovedal izvolitev novega opata, menihi
naj Cakajo tozadevnega papeZevega odloka. Vkljub pre-
povedi so si gornjegrajski menihi izvolili novega opata
Gregorija Hineka iz Trebnja. Na podlagi ustanovne listine
ljubljanske Skofije bi naj samostan ostal in bi v njem naj
bilo 10—12 reformiranih menihov, ki bi opravljali sluzbo
boZjo, a pravico, nastavljati in odstavljati priorje bi imel
Skof. Menihi so proti temu ugovarjali, a ko ni ni¢ poma-
dalo, so zapustili opatijo in s seboj odnesli listine, zapis-
nike, dragocenosti, sploh vse, kar se je dalo odnesti. Na
ta nacin so se pozgubili vazni zgodovinski viri in umet-
niski predmeti. Ker so ostali brezuspesni vsi poskusi, da
se v samostanu napravi red, je koncno Pij II. na zahtevo
cesarjevo z bulo 8. aprila 1473 starodavni gornjegrajski
samostan zatrl. Namesto menihov je bil uveden nekak
zborni kapitul, 10—12 duhovnikov, ki so oskrbovali boZjo
sluzbo in vodili dusno pastirstvo.

Za prvega Skofa ljubljanskega je bil imenovan Sigis-
mund pl. Lamberg, cesarjev dvorni kapelan (1463—1488).
Novi Skofiji so bile na Stajerskem prideliene Zupnije:
1.Gornji grad z naslednjimi, ob ustanovitvi Skofije Ze
obstojeCimi vikarijati: Device Marije v Solcavi
(omenja se 7e 1. 1365.), sv. Elizabete v Liubnem
(om. 1308), sv. Kancijana v Relici, sv. Jurija
v Mozirju 2. Sv. Jurija v Skalah z vikarijati
sv. Martina priSaleku, radi katerega se je vlekla
dolga pravda s patrijarhi, sv. Mihaela pri SoS§ta-
nju (om. 7Ze 1261), sv. Ivana na Pec&i (om. 1261),
sv.Ilja pri Gradic¢u blizu Velenja (om. 1426).
3. Devica Marija v Braslovcah z vikarijati na
Vranskem, Sv.Pavla pri Boljski, Sv.Pan-
kracija v Grizah, sv.MiklavZa v Trbov-
liah (v 14. stol.), v Mo tnik u je nastal vikarijat Ze pred
1. 1360. 4. Sv. Mihaela v PilStanju. To Zupnijo je
7e 1. 1364. patrijarh Bertrand priklopil gornjegrajski opa-
tiji in je 1. 1461. bila prideljena ljubljanski Skofiji. Takrat je
7e imela vikarijate: Sv.Vida pri Planini (om. 1452),
Svy.Petra pod Gorami,Sv.LovrencavPod-

14
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Cetrtku, Sv. Ivana Krst. v Podsredi (om.
1426), Sv. Jakoba v Zusmu (ustan. 1394).

Nova $kofija je bila le majhen otok v prostrani patri-
jarhiji, a patrijarhu se vedno bolj zoZuje oblast, nobene
Zupnije ni veC podeljeval on, vse so bile v cesarjevih ro-
kah ali vteleSene raznim samostanom. Med leti 1388.—
1398. je bila gornjegrajskemu samostanu vteleSena pra-
Zupnija HocCe z vikarijati pri sv. Magdaleni na
PobrezZju pri Mariboru, v Hajdini, v Ze-
talah, Sv. Lovrencu na'Dr.polju, v Maj-
Spergu,Sv.Vid niZzje Ptuja. Ker je hocka Zup-
nija bila ljubljanski $kofiji preve¢ od rok, ji ni bila priklop-
liena, temvec patronat nad njo je presel na cesarja. Pra -
Zupnija Ponikva je bila 1. 1494. vteleSena novo-
ustanovljenemu zbornemu kapitulu v Novem mestu, pra-
zupnija Nova cerkev pa l. 1468. kapitulu v Strass-
burgu na Koroskem.

*

Dva vaZna pojava v cerkvenem podrocju oznacujeta
14. in 15. stoletje ter tlaita kakor mora duhove: avinjon-
sko prognanstvo papeZev in velik razkol v zapadni cerkvi.
Oboje mece temne sence tudi v naSe kraje. Razkol je dobil
nazoren izraz na ptujskogorskem relijefu, ki nam kaze
religiozni polozaj v naSih dezelah ob koncu prvega deset-
letja 15. stoletja. Na relijefu so predstavljeni cerkveni in
svetni dostojanstveniki, samo papeZ manjka, ker Sigis-
mund in njegov tast Herman Celjski nista tisti cas (ok.
1408—9) priznavala nobenega papeZa. Vse to je kajpada
pogubno vplivalo na versko Zivljenje in cerkveno disci-
plino med duhovsc€ino in ljudstvom. K temu so se pridru-
Zile Se homatije v oglejskem patrijarhatu.

L. 1418.—1420. so Benecani storili konec cerkveni
drZavi oglejskih patrijarhov ob avstrijsko-beneski meiji.
Razpad te drZave je imel dalekoseZne posledice in je
mocno vplival na cerkvene razmere v naSih deZelah. Ta-
kratni patrijarh Ludovik II., vojvoda Teck, bolj vojak ka-
kor svecCenik, se je zatekel k svojemu prijatelju, Hermanu
Celjskemu, in je bival vedinoma v Celju. V beneskem delu
kajpada ni mogel izvrSevati svoje Skofovske sluzbe, na-
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sprotno poznejSi patrijarhi, veCinoma rojeni BenecCani in
podlozniki beneske republike, niso mogli delovati v avstrij-
skem delu svoje vladikovine. Tako so politiCne razmere
patrijarhat razklale v dva loCena dela: beneski in avstrij-
ski. V nasSih dezelah je to rodilo jako slabe posledice, ker
ni bilo redne Skofovske oblasti. Vrh tega se je z bazel-
skim koncilom Se poostrila takratna velika cerkveno-
politi®na kriza, razkol. Bazeljski cerkveni zbor je bil
nasproten papeZzu Evgenu IV. ter ga je celo odstavil in !
postavil protipapeZa Feliksa V. (1439).

Ta je imel veliko pristaSev v avstrijskih dezelah, tudi
patrijarh Ludovik II. je bil .na njegovi strani in potegnil
v razkol skoraj celo svojo vladikovino. Po njegovi smrti
je nastal razkol v patrijarhatu samem; v beneSkem delu
je vladal Ludovik III. Scarampo (1439—1463), v avstrij-
skem pa Aleksander Ziemovicki, ujec cesarja Friderika
III., brat njegove matere Cimburge, druge Zene Ernesta
Zeleznega. Kakor nekdaj boj za investituro, je tudi ta
prepir napravil globok razdor v na$ih deZelah. Celjani
in njihovi podloZniki so stali na eni, cesar s svojimi de-
Zelami na drugi strani. Vkljub vsem nedostatkom se je
na verskocerkvenem polju v tem razdobju mnogo ustva-
rilo. V 14. in Se bolj v 15. stol. so nastale neStete ustanove
in bratovscine, ki so za tisti Cas tudi velikega socijalnega
pomena. V tej dobi imajo svoj poCetek bolnice in
sirotis§c¢a. Gornjegrajska opatija je vzdrZevala pravo
bolnico, Friderik II. Celjski in Katarina, Zena zadnjega
Celjana, sta obdarovala celjsko bolnico, okoli l. 1440. je
bil ustanovljen hospital v LaSkem, 1419 Sv. Duha v Slo-
venjgradcu, Maribor je imel svoj hospital Ze v 14. stol.

Tudi rokodelske zadruge (cehi) so bile prvotno Cisto
cerkvenega znacCaja. Nijih prvotni namen je bil, skrbeti
za olepSavo bratovskega oltarja ali kapele in opravljanje
sluzbe boZje ob dolo¢enih dneh, podpirati uboZne in bolne
soude ter jim poskrbeti dostojen pogreb. RazloCevale
S0 se od drugih bratovscin v tem, da so bile omejene na
doti¢no panogo rokodelstva ter so sCasoma postale sta-
novska udruZenja in si pridobile tudi politi¢nih pravic.

14*
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Nove Zupnije.

V Prekmurju izkazuje zagrebski zapisnik iz
l. 1334. 23 Zupnij, ki so spadale pod zagrebsko Skofijo.
Od teh sta sedaj v naSi drZzavi Dolnja Lendava in
Turni§ce. Vecinoma so bile te Zupnije raztresene ob
poreCiju Krke in Pake, ker tamosnje rodovitne doline so
Lile posebno gosto zasejane z naselbinami. V 14. stol.
_se iz Prekmurja omenjajo trije kleriki, ki so v Zagrebu
sprejeli viSje rede: poddijakona Martin in Mihael iz Dol-
nje Lendave ter duhovnik iz Egerfala.*

Na ozemlju levo od Drave so v 14. in 15. stol.
nastale tele nove Zupnije, oziroma vikarijati: v okviru
dravogradske praZupnije je pred 1. 1349. nastala
Zupnija sv. Mihaela v Marenbergu, med 1. 1349.—1456.
Muta. V mariborski nadZupniji so se ta Cas vika-
rijati v Selnici, Kamnici in pri Sv. Petru razvili v popolne
Zupnije. V jareninski praZupniji so nastale lokalije
v St.Ilju in pri Sv. Jakobu, v obseZni §t.lenartski Zup-
riji zasledimo podruzZnico Sv. Jurija v Slov. gor. Ze 1388.

V radgonskem Zupnem okoliSu so nastale Zup-
nije: Ljutomer (pred 1328), Sv. KriZ (pred 1445), Sv. Jurij
na Scavnici (pred 1329), Sv. Benedikt v Slov. gor. (pred
1329), Apade (pred 1445). V ptujski praZupniji za-
sledimo v 15. stol. nov vikarijat pri Sv. Marjeti na Drav.
polju, verjetno je bil Ze pred 16. stol. vikarijat pri
Sv. Rupertu radi velike oddaljenosti od Ptuja. V veli-
konedeliski praZupniji se 1. 1486. omenja cerkev
Sv. MiklavzZa in je najbrZ Ze takrat obstajal tam
tudi vikarijat, ker je ta okoli§ bil zelo oddaljen od OrmoZa
in od Velike nedelje.

Na desni strani Drave je vuzeniSka praZup-
nija ostala v tej dobi Se nerazdeliena, dasi so nekatere
podruzne cerkve gotovo Ze obstajale. Vikarijate hoCke
praZupnije smo Ze omenili; v slivni§ki praZupniji
so v prejSnji dobi nastali vikarijati obstajali naprej, na-
dalijnja cepitev stare Zupnije se ne najde v 14. in 15. stol.
Tudi v konjiski praZupniji ni v tem cCasu zasle-

% Tkalgi¢, Vjesnik hrv. arheol. dr. 1898, str. 2; 6.
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diti novih vikarijatov. V svetokriSki prazupniji
sta v 15. stol. nastala vikarijata v Rogatcu in v
Kostrivnici. V praZupniji Nova cerkev se je
v 15. stol. najbrZ izloCil vikarijat v Vojniku. V laSki
prazupniji je ostala prejSnja razdelitev v dve poli, le v -
Radecah je 1429 nastal nov vikarijat.

Videmska prazupnija je bila 1381 pripojena ci-
stercijskemu samostanu v Kostanjevici.

V Smartinski pri Slovenjgradcu je najbrz Ze
v tem razdobju nastal vikarijat v St.Ilju pod Turjakom.

Mnogi vikarijati, ki so izpriCani stoprav po 16. stol.,
so mogli nastati Ze prej, vendar mnogokje Se ostane stari
zupni okoli§ nerazdeljen. Razlog je ta, ker se je v teh
dveh stoletiih radi velikih pomorov, mnogih vojn in
turSkih navalov ljudstvo razmeroma le slabo pomnoZzilo.
Vrh tega je gospodarska beda, ki postaja vedno bolj
obCutna, obtezavala dotacijo novih Zupnij.

Prosveta in umetnost.

Na polju cerkvenega stavbarstva je bila
ta doba zelo plodovita, dasi so ez dezelo priSle mnoge
nesrece. V 14. in 15. stol je med Muro in Savo bilo pozi-
danih nad 100 cerkev. Prej$nje romanske cerkve so bile
veCinoma gotizirane in povecane. Gotika se je v tem
Casu popolnoma udomadila in je Se gospodovala naprej,
ko jo je drugod Ze spodrinil nov preporodni slog. Mnoge
cerkve so bile poslikane, Zal, da je poznejsi Cas te freske
veCinoma uniCil. Ostalo je le nekaj bornih ostankov kakor
v Vuzenici, v Zusmu, pri Sv. Miklavzu pri Cadramu, v
podruznici Sv. Duha nad Loko pri Zidanem mostu, pri
Sv. Janezu nad DravCami, v podruznici sv. Mohora pri
Keblju, na Tinskem, potem pa osobito v Prekmurju:
Murska Sobota, Martijanci, Sela in Turni§Ce. V obmurskih
krajih je znan celo umetnik: Ivan Aquila iz Rad-
gone, Ki je poslikal prekmurske cerkve in gotovo tudi
mnoge Stajerske. 'V cerkvi sv.Duha v Slov. gradcu pa
je imenovan ,maister Andre Maller {von Ostrog
1450,
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NajveC zaslug za cerkveno stavbarstvo imajo ne-
dvomno celjski grofje. Koder je segala nijihova
cblast, so skoraj povsod zapustili sledove svojega kul-
turnega delovanja in postavili ve¢ res monumentalnih
stavb, kakor celjsko Zupno cerkev sv. Daniela, minoritsko
cerkev v Celju, Zupno cerkev v Sol¢avi, Svetino, pred
vsem pa ptujskogorsko cerkev, ki nosi znacaj visoke
in pozne gotike, ker so jo stavili ved desetletij. S to
stavbo sta si postavili ¢asten spomenik dve sorodni, za
Spodnjo Stajersko najznamenitej$i rodovini: Celjski in
Ptujski, katerih wvzajemno sodelovanje pri stavbi spri-
Cujejo rodbinski grbi in relief na velikem oltarju, ki nam je
chranil izvirne portrete okoli 1409 Zivecih Celjskih in
Ptujskih. Ta cerkev je njih zadnji in najlepSi spomenik,
preden so ugasnili.

O Solstvu tistega Casa imamo na Zalost le picla
poroGila. Cerkveno pravo je naroCalo (Corpus [uris can.
c. X, III. 1/, da mora vsak Zupnik imeti klerika, ki oskr-
buje petje in vodi Solo. V koliki meri se je ta doloCba
pri nas izvrSevala, ni moci dolociti, ker manjka podatkov.
Vsekako je na sedezu vecjih Zupnij bila kaka Sola Ze iz
tega razloga, ker so morali skrbeti za duhovski nara$caj.
VecCina kandidatov niZje duhovs$Cine se je izobraZevala
doma, ker le redkim je bilo mogoce, iti na kako viSjo
Solo v tujino. To potrjuje kratek pa vaZen podatek iz
Pilstanja, kjer se l. 1466. omenja hiSa pod gradom, v
kateri je bila takrat $ola.” Ce je bila $ola v Pil-
Stanju, si jo smemo tem bolj domnevati e pri vaznejSih
prazupnijah, n. pr. v Konjicah, Laskem, v Zalcu in v
mestih. V Celju se omenja vodja Sole Pavel Pildhawer
1. 1460. Sole so imeli samostani, Jurkloster, ZiCe, ptujski
dominikanci, predvsem seveda za svoj nara$Caj, pa tudi
mesta, kakor Maribor, Slovenjgradec itd.

V Mariboru se 1. 1325. omenja ucitelj Hertlein ali
Hartvik.”® Vsekako je bilo ve¢ 3ol, ker se je lavantinski
&kof na solnograski sinodi 1. 1456. pritoZeval, da plemici

%7 QOroZen VI, str. 60.
%8 Mitteilungen XXXIV. (1886), str. 12,
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nasproti Zupnikom samolastno nastavljajo in odstavljajo
ucitelje.*

Velikega pomena za naSe deZele je bila ustanovitev
dunajskega vseuciliS¢a za Casa Rudolfa IV. Odslej
S0 vsaj posamezni Slovenci tukaj dobivali vi§jo izobrazbo
m tudi delovali kot profesorji na tej visoki Soli. Med
slednjimi je znan iz 15. stol. dr. TomaZ Prelokar,
rojen v Celju ali bliznii okolici. Bil je doktor oboinega
prava in se je posvetil duhovskemu stanu. Kot prost pri
dunajski stolnici je bil tudi vseuciliski kancelar. Mlademu
Maksimilijanu, poznejSemu cesarju, je bil ucitelj iz latin-
§Cine in slovenscine, ker ta cesar je bojda znal tudi slo-
venski. Prelokar je slovel kot zelo uCen moZ in izvrsten
govornik. Umrl je kot Skof v Kostnici ob Bodenskem
jezeru 1. 1496." '

Drug znamenit moZ, ki je iz Spodnje Stajerske priSel
v §irni svet, je Jurij Slavonec, doma iz BreZic,
ki je koncem 14. in priCetkom 15. stol. bil kanonik peni-
tencijar pri stolnici v Turu na Francoskem ter je zapustil
¢lagolske rokopise.™ .

Briccius, Prepost iz Celja, 1480 licencijat
teologije, je bil 1476—1501 trikrat dekan artisti¢ne (filo-
zofske) fakultete, petkrat dekan teoloSke fakultete dunaj-
ske univerze.

Za naSo kulturno zgodovino zelo vaZen pojav je
raba glagolice pri sluzbi boZji vzporedno
z latinskim obredom. Da se je tudi po Stajerskem v
oglejski vladikovini vmes rabila glagolica, je verjetno
Ze z ozirom na takratne razmere med patrijarhi in Luk-
senburzani, ki so pospeSevali staroslovensko bogosluZje,
isto tako Celjski grofie. Friderik II. je 1. 1448. tik
ob §tajerski meji v Strigovi pri Ljutomeru pozidal cerkev
sv. Jeronima in nastavil pri njej glagoljase.”™ Izrecno
pa rabo glagolice na Sp. Stajerskem in juznem Koro$kem
izpriCuje v pismu zadrskemu Skofu l. 1627. ninski Skof

% Muchar VII, 423.

" Trstenjak, Kres IV, 631; Ljub%a, Dom in Svet 1896, 276, 278,
" Louis Leger v ,Jagi¢ Festschrift”, Berlin 1908, str. 112 sk
™ TkalGi¢, Slovensko bogosluZje u Hrvatskoj, str. 75.
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Blaz Mandevi,” ki je bil (pred 1602) v sluzbi patrijarhovi
ter je osebno obhodil cerkve na Kranjskem, (juZnem)
Koroskem in Stajerskem. S tem se ujema nekoliko
kesnejSe (okr. 1739) porocilo zadrskega nadskofa Mateja
Karamana, ki je pa §e dobro poznal prejSnje razmere, ter
pravi, da so pred nastopom Lutrovim vsepovsod po
Koroskem, Kranjskem, Hrvaskem, Stajerskem itd.
bili ilirski duhovniki, za katere sta se tiskala misala v
Benetkah 1528 in v Reki 1531. Po izumrtju celjskih
grofov je mocnejSi germanizatori¢ni veter polagoma zatrl
glagolico na Stajerskem, kakor tudi marsikateri drug
spomin na celjske grofe. Pomenljiva je opomba na plat-
nicah zapisnika konjiSke bratoviCine Zalostne Matere
bozje iz 1. 1737., ki omenja neke teZko Citljive z ,,got-
skimi* in ,arabskimi“ Crkami pisane listine. Da bi bil
kdo za konjisko bratovs¢ino izdajal ,arabske* listine, je
kajpada izkljuCeno. Bile so to najbrZz z glagolico pisane
listine. Zal, da Ze OroZen ni mogel dognati, kam so
preSle. Najbrz so jih kot ,necitljive” zavrgli.

Novi samostani.

Zadnja leta svojega Zivljenja je sklenil Friderik II.
Celjski, v Savinjski dolini, v Zupniji polzelski ustanoviti
samostan — Bogu v ¢ast in za svoje dudno zveli¢anje —.
Prvotno je mislil na kak eremitski samostan, a koncCno
se je odlocil za dominikanski red. Ze 1 1440. je
zaCel s pripravami za stavbo cerkve in samostana, ki bi
naj bila posveCena sv. Duhu, 1. 1451. si je izposloval tudi
papesko dovoljenje ter je kot izvrSitelj tozadevnega
papeSkega pisma bil imenovan zagrebski Skof Benedikt
de Zolio. L. 1452, je Skof Ze izrocCil novi samostan domi-
nikancem, ustanovno listino je izdal Friderik 1. 1453. Po
burnem Zivljenju je priletni moZ v tej listini nekako izlil
svoja Custva, ki so ga navdajala na veler njegovega
dolgega 7Zivlienja. Z bolestnim srcem premiSljuje minlji-
vost vseh pozemeljskih rec¢i in prihaja do spoznanja, da
ima Clovek od pozemeljskega imetja le to, kar je Z njim

" Premrou, CZN, 1923, str, 22; d.
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dobrega storil. Iz teh nagibov, pravi, se je odlogil, usta-
noviti samostan dominikanskega reda, ki ga imenuje biser
kr8Canske cerkve. Za vzdrZevanje je samostanu odstopil
kostrivniSko grasCino, ve¢ kmetij in mlin v Savinjski
dolini. To pismo je bilo izdano 17. jan, 1453, 20. jan. i. I
j¢ njegov sin Ulrik potrdil ustanovo, 9. junija 1454 je
Friderik zatisnil o¢i na gradu Soneskem, star Cez 90 let.

Franciskanski samostan v OrmoZu je ustanovil
ondotni graS¢ak Jakob Sekelj in pozidal tudi
krasno gotsko samostansko cerkev s tremi ladjami.
L. 1504. je samostan in cerkev slovesno posvetil sekovski
Skof Kristof II., ustanovitelj sam je takrat Ze poCival v
grobnici iste cerkve, umrl je par tednov poprej v Murski
Soboti, odkoder so ga prepeljali v Ormoz.

Trije slovenski kartuzijanski samostani (dva
Stajerska, Zi¢ki in jurklo$terski, kranjski v Bistri), so do
1. 1335. bili pod imenom ,Sclavonia* zdruZeni z lom-
bardsko redovno provincijo, tega leta so jih pa priklopili
nems$ki provinciji, radi tega so dobili Cisto nemski znacaj
iii- postali tujeroden element v slovenskem ozemlju. V
dobi zapadnega razkola je ZiCki samostan stal na viSku
(1391—1410), celiski grofi so ga podpirali. Od 1. 1300. do
1500. je iz tega samostana znanih pet pisateljev, ki so
pisali nemski in latinski, med njimi slovi zlasti brat Filip
v prvi polovici 14. stol., ki je v 10.133 kratkih verzih v
bavarskem narecju opisal Marijino Zivljenje.” Po 1. 1456.
je zaCel samostan propadati, pridobljeno bogastvo mu
i bilo v prid. Tudi iz Jurklo$tra so od njegovega po-
Cetka (1174) do konca 15. veka znani trije latinski pisa-
telji.”™

Mesta in trgi.

V tej dobi, od 1300—1500 je veCina mest in trgov
na Sp. Stajerskem dobila svoje svobo$Cine, vendar se
nobeno mesto do najnovejSega Casa ni moglo razviti do

™+ Poslovenil M. Zemlji¢, Maribor 1904. Stegensek, Konijiska
dekanija, str. 284 d. :
7 Stegensek, ,Voditelj** 1910, str. 210—215,
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veCjega pomena. Razlogi so razli¢ni. Poleg nesigurnosti
“tadi ogrskih in turdkih napadov habsburski centralizem,
ki je vlekel vse na svojo prestolnico, Dunaj in pozneje
Gradec. Solnograski nadSkofje so vedno redkeje zahajali
v Ptuj in BreZice. V na$ih mestih ni sedeZev raznih
mogocnjakov, kakor n. pr. v Italiji, kijer so posamezni
mogotci vCasi prav tiransko gospodarili, vendar skrbeli
so za povzdigo svoje prestolice.

Do veCjega pomena se je dvignilo Celje, ko je

I. 1340. postalo sedeZ pozneje mogocnih Celjskih grofov,
vendar je Se l. 1450. bilo obdano le s plotom in jarkom.
Po velikem poZaru 1. 1448. je bilo 1450—1473 utrjeno z
obzidjem in 1. 1451. mu je grof Friderik podelil enake
svobo&Cine, kakor so jih imela druga mesta na Sta-
jerskem. -
Ptuj ima najstarej§e mestne Statute iz 1. 1376.
Radgona se omenja kot mesto od I 1307. naprej.
OrmoZu sta ptuiska gospoda Friderik in Herdek leta
1331. podelila enake pravice, kakor jih je imel Ptuj, torej
iec OrmozZ t. . postal mesto in sicer patrimonialno, ne
dezelnokneZje. BreZice se 8e [ 1360. imenujejo
mmarckt®,

Od spodnjestajerskih trgov so v tem razdobju
izpriGani: VerZej (1413), Sredisce (1300—1350, 1. 1488.
trike pravice le na novo potrjene), Lemberg pri Poli¢anah
1466, Vuzenica (1359, 1. 1394. se Ze tu razloCuje ,stari
trg”, torej se je moral med tem razviti novi del trga).
Pilstanj (1404), Planina (1363), Sostanj (1354), Velenje
(1444). Gornji grad in Ljubno sta dobila sejmske in trZne
pravice od cesarja Friderika IIl. Gotovo so Ze tudi drugod
imeli v tej dobi tr8ke pravice, a podatki manjkajo.

Po nasih mestih in vegjih trgih so se razvile zlasti
one obrtne panoge, ki jih zahtevajo vsakdanje potreb-
SCine, zlasti usnjarstvo, v Mariboru $e mizarstvo, ker je
tu bilo v bliZini dovolj lesa, ki so ga splavarji spravljali
/po Dravi v juZne kraje. Celo z Dubrovnikom je imel Ma-
ribor v 15. stol. trgovske zveze.™

" Kos, CZN. 1919, str. 97.
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Nadalnji razlog, da se naSa mesta niso mogla bolj
razviti, je iskati v tem, da je naSa deZela v srednjem
veku bila v stran od glavnega trgovskega pota, ki je
Sel od Dunaja preko Semeringa Cez BreZe in Beljak proti
Benetkam. Ceste so pri nas bile dokaj slabe in nesigurne
radi mnogih roparskih vitezov. Stare rimske ceste so se
obrabile, novih pa niso delali. Vendar je tudi naa deZela
imela Se dokaj Zivahno kupcijo z juzno Nemcijo, Italijo
in Ogrsko. Tuji trgovci so dovazali k nam sukno, pre-
proge, milo, diSave, juzno ovocje, steklo in razno lepo-
ticje. IzvaZali so pa od nas Zito, platno, volno, koZuho-
vino, koze, zlasti pa vino. V 14. stol. so celo Florentinci
imeli svojo banko v Ljubljani in v Celju. Cez naso zemljo
ie Sla tudi prehodna kupcija v Italijo s svincem, Zelezom,
bakrom, ki so ga dobivali na Gornjem Stajerskem.

SliSijo se pa sploSne' pritozbe naSega mescCanstva,-
da kupcija in obrt propadata radi velikih davkov. Krivdo
so pripisovali tudi judom in konkurenci tujih trgovcev
in obrtnikov, ki oSkodujejo domacine. Vse to je deloma
resnic¢no, a pripoznati se mora, da je naSim dedom manj-
kalo tudi podjetnosti in trgovske dalekovidnosti. V malih
gnezdih, kakor so bila naSa mesta, se je zaredilo kratko-
vidno, zloZno, malenkostno-sebi¢no malomestno Zivljenje.
Malome&&ani in trZani, brez vsakega Sirjega obzorja, so
hoteli dobro Ziveti in hitro obogateti brez velikega na-
pora in rizika. Zato so skusali doseCi od vladarjev razne
predpravice, katere so prav ozkosrcno izrabljali za svoje
dobiCkarije. Zlasti so izkorisCali kmete na deZeli. L. 1458.
so zborovali zastopniki mest ter zahtevali od cerkvenih
predstojnikov, naj naro¢e podrejenim Zupnikom in vi-
karjem, da ob nedeljah in praznikih ne trpe trgovanja pri
cerkvah. Le kdor ima v mestu ali trgu mes$cansko ozir.
trzansko pravico, se sme pecCati s kup&ijo. Tujim trgov-
cem so hoteli popolnoma zapreti pot v deZelo, k veCjemu
3—4 krat na leto bi smeli priti na sejme. Kupovati so
kajpada smeli Zeleznino in druge domacle pridelke vsak
Cas, a placevati so morali v gotovini, k veCjemu ob
vnebohodu in Martinjem so smeli zamenjavati robo.
Nakupljene robe pa tuji trgovci niso smeli prodajati v
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deZeli, temveC le izvaZati. Na ta nacin so bili ljudje po-
polnoma navezani na domace trgovce in obrtnike v
mestih, katerim glede cen in kakovosti blaga nihée ni
mogel delati konkurence. IzvrSevanje obrti na deZeli je
bilo prepovedano. Plemic¢i in duhovniki na deZeli so sicer
smeli imeti svoje rokodelce, a le za lastno rabo.

Posebno strogo so v obmejnih krajih, kakor v Rad-
goni, Ljutomeru, Mariboru, Ptuju in BreZicah pazili, da
se ni uvazalo tuje vino. Natancno se je nadzorovalo,
koliko ‘je kdo pridelal vina in koliko ga je prodal, da ne
bi kdo tujega vina prodajal kot svoj domad pridelek.

Javno Zivljenje v mestih je pod HabsburZani dobilo
Cisto nemski znacaj, po krvi je seveda bilo meSCanstvo
veCinoma slovenskega rodu. Nems$ki obrtniki, ki so jih
graSCaki morda privabili v deZelo ob naselitvi mest in
trgov, so sCasoma izmrli, ko so pa mesta dobila svoje
Statute in so se obrtniki organizirali v zadruge, pa niso
lahko pripustili tujca v svojo sredo. Imena srednjeveskih
mescanov v na$ih mestih zvene sicer vecinoma nemsko,
a niso noben dokaz za nemsko narodnost njih nositeljev.
Ohranila so se v dav¢énih knjigah, urbarjih in kupnih li-
stinah le imena premoznejSih slojev, o veliki masi mest-
nega prebivalstva ni nobenega sledu, ker cerkvene
matice ne segajo Cez 17. stol. Ohranjena imena so nastala
ali iz oCetovega krstnega imena, ali po njegovem poklicu
(Schuster, Richter itd.) in so naravno nemska, ker je v
jiavnosti vladala nemscina.

O ob¢nem kulturnem stanju naSih dezel izreka Enej
Silvij Pikolomini dokaj neugodno sodbo, toZi namrec, da
biva, potujo¢ po KoroSkem, Stajerskem in Kranjskem,
sredi barbarov, med sirovim ljudstvom, A te sodbe ne
smemo vzeti pretragicno. Enej je bil fino izobrazen hu-
manist in literat, ki seveda pri nas tega ni naSel, Cesar
ie bil vajen od mladosti. Z druge strani se pa mora pri-
znati, da je izobrazba takratnega plemstva, ki je bilo
glavni Cinitelj v javnem Zivljenju, bila prav skromna.
Bojevanje, lov in razne pustoloviline so bile glavna

' stvar pri veCini - takratnega plemstva, kolikor ni bilo

zaposleno v drZavni politiki ali diplomaciji. Med pleme-
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nito gospodo in slovenskim tlaCanom je nastajal proti
koncu 15. stol. vedno ved&ji prepad, ki je konéno rodil
kmetske vstaje.\— ;

Proti sredini 15. stol. se je razpasla med plemstvom
huda lovska strast, kmetom so kratili stare pravice do
lova in gozdov, strogo so kaznovali kmeta, Ce je pobijal
zverjad, ki mu je delala Skodo na polju.

Zadnje polstoletie — 1450—1500 — tvori vazno pre-
hodno dobo od srednjega k novemu veku. Na vseh koncih
se kaZe kriza, ki je rodila velike viharje 16. stoletja. A
ba¥ za to dobo manjkajo na Stajerskem socasne kronike,
a mnoZijo se tem bolj listine.
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VI. Dobea.

Kmetske vstaje in verski boji
(1500 -1800).

Turski navali v 16. in 17. stol.

L. 1520. je zasedel carigraiski prestol Soliman II., naj-
veCji turSki sultan. Njegovo pest so kmalu zacCutile naSe
deZele. Najprej se je vrgel na Ogrsko, kjer so bile itak
gnile razmere. Trdnjava za trdnjavo je padla v turSke
roke. L. 1526. dne 29. avgusta je Soliman popolnoma
razbil ogrsko-hrvasko vojsko pri Mohacu, na bojis¢u je
nasel Zalostno smrt tudi mladi in slabotni kralj Ludovik II.
Turkom je bila sedaj odprta pot na vse strani. Cez nekaij
let je veCji del Ogrske in Slavonije postal turska last.
Turki so tudi izvrstno izrabili borbe za ogrski prestol med
Ivanom Zapoljem in Ferdinandom. Da bi Zapolji pomogel
de prestola, je sultan meseca majnika 1529 z 250.000 vo-
jaki in 300 topovi krenil iz Carigrada na Ogrsko proti
Dunaju. Skoraj mesec dni je brezuspeSno oblegal Dunaj.
Medtem je nastopilo slabo jesensko vreme, v turski vojski
ie nastalo pomanjkanje, med janicarji se je pojavila neza-
dovoljnost in Soliman je moral opustiti dalinje obleganje.
Glavna vojska se je valila po Ogrskem nazaj domov,
stranske Cete pa so se zaletele tudi na Stajersko ter mimo
Maribora, Cez Slov. Bistrico, Konjice in Celje divjale proti
Hrvaski. ;

L. 1530. je poslal Ferdinand I. poslanstvo v Carigrad,
da bi se sklenil mir. Vodil je to poslanstvo Josip Lamberg,
za tolmaca pa je bil Stajerski Slovenec Benedikt Kuripecic¢
iz Gornjega grada. Po ukazu avstrijske vlade je Lamberg
nagovoril sultana in velikega vezirja Ibrahama v nem-
skem jeziku, KuripeCi¢ je pa njegove besede tolmacil
latinski, a Turki niso razumeli ne enega ne drugega, iz
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zadrege je potem pomagal Nikola Juri§ié, ki je bil tudi v
poslanstvu, s hrvas¢ino.

Svojega neuspeha pred Dunajem Turki niso mogli
pozabiti, pripravljali so se na nov napad in medtem v
manj$ih Cetah nadlegovali naSe deZele. Tako so 1. 1531.
rogovilili po ljutomerski okolici ter pozgali trg Ljutomer.
Poleti 1531 so se Stajerski, koroski in kranjski stanovi
posvetovali v Dravogradu o preteCi turSki nevarnosti.
Sklenili so, da mora stati ob mejah stalna straza pescev
in konjenikov, vsak deseti moZ mora biti pripravljen za
vojsko; kdor ima 100 funtov dohodkov, mora oskrbeti
konja in pet peScev; zviSale so se tudi vojne doklade. Na
raznih krajih so napravili za silo utrdbe. Takrat so Sent-
pavelski benediktinci dali napraviti znani ,,turski zid" nad
RuSami. Tedaj so najbrZz nastale tudi ,tur§ke Sance® pri
GuStanju. Za vrhovnega poveljnika na Koroskem, Kranj-
skem in Stajerskem je cesar imenoval Ivana Kacijanerja,
ki je naslednjega leta prevzel poveljstvo Cez vso avstrij-
sko armado, Ivana Ungnada pa je imenoval za Stajer-
skega deZelnega glavarija.

Meseca aprila 1532 se je Soliman napotil z ogromno
vojsko Cez Ogrsko proti Dunaju, toda v Kiseku mu je
zastavil pot hrabri junak Nikola Juri§i¢ z majhno Ceto
700 vojakov in 200 za oroZje sposobnih mesCanov. Cele
tri tedne ga je zadrzal, medtem je nastopilo jesensko
vreme in sultan se je moral vrniti, Sedaj je pa zajeCala
nasa zemlja pod turS8kimi kopiti. Po Prekmurju na levem
bregu Mure so pljackali najve¢ Tatari, glavna Ceta se je
valila mimo Gradca proti Lipnici, odtod pa ob stari cesti
Cez Pla¢ proti Mariboru. Dne 14. sept. so turSke tolpe
oplenile Svecino in poZgale ondotni gradi¢. Dne 16. sept.
je bila glavna vojska pred Mariborom. Turki so zahtevali
prost prehod skozi mesto Cez dravski most, a meS$cani so
pod svojim hrabrim Zupanom Kristofom Wildenrainerjem
zahtevo odlo¢no odbili. Na to je veliki vezir Ibrahim pasa
pod osebnim vodstvom dal napraviti nize od mesta nov
most. Od ranega jutra 20. sept. do poldneva 21. sept. se
ie neprenehoma pomikala turSka vojska Cez most. Zveler
zadnjega dne je Sel Cez most sultan sam, ki je bil celo
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iznenaden, da je bil most v tako kratkem Casu tako so-
lidno zgrajen in se je vojska v najlep§em redu pomikala.
Velikega vezirja je obdaroval z dragoceno opremlijenim
konjem in bogatim denarnim darilom. Medtem so se stran-
ske Cete razlile po Slovenskih goricah in po Kozjaku.
Sledove turSkega pusto$enja nam najbolje spriCuje posve-
Cevanje oskrunjenih cerkev in pokopalisC, ki ga je izvrsil
lavantinski Skof Filip Renner 1534—1535. Prestopivsi
Dravo, se je en oddelek zagnal proti Koroskemu, od
RemsSnika do Ho¢ in Sv. Benedikta v Slov. gorice, drugi
proti Celju, glavni del vojske se je pomikal, poZigajo¢ in
plenec, proti Ptuju, katerega pa ni mogel vzeti. Od Ptuja
ie krenil sultan skozi blatne haloSke klance na Hrvasko
ter nemoteno nadaljeval pot Cez Varazdin, PoZego in
Beograd.

Po 1. 1532. je imela Stajerska pred Turki mir celih
30 let, a vojna bremena so vkljub temu tlacila deZelo. Ze
l. 1536. je pretila velika nevarnost, deZelni stanovi so do-
volili vladarju za Sest let po 12.000 gld. vojnih prispevkov,
katere so kajpada morali pladati podloZniki. Se vedja ne-
varnost je pretila 1. 1542, Takrat je priSlo v navado zvo-
njenje o poldne za odvrnitev tur§ke nevarnosti. Za pobi-
ranje ,turSke Stibre* se je moralo . 1542. preceniti vse
blago, imetje in dohodki, mostnina, cestnina, gozdarstvo,
ribiStvo, rudarstvo, vse panoge kmetijstva in obrti, celo
dohodek dninarjev in delavcev. Na vsakih 60 gld. vred-
nosti je priSlo 1 gld. turSkega davka. V BreZicah, v Ma-
riboru in Radgoni so popravili mestno obzidje, Ptuj je
bil Ze itak utrjen, OrmoZ so obdali z nasipom in obkopi.
Ormoski grascak Luka Sekelj je dobil povelje, naj postavi
v kratkem v NedeljisCe ali Varazdin 300 lahkih konj. Po
Muri, Dravi in Savi pa tudi po suhem so neprestano vozili
Zivez, strelivo in druge vojne potrebsScine. Turki so go-
tovo zvedeli za te obsezne priprave, zato jih naslednja
leta ni bilo na Stajersko. Sele 1. 1562. so turski Cetasi,
imenovani martolozi, udrli na Mursko polje in odvedli
mnozino ljudi, zlasti krepkih deckov v suZnost.

L. 1566. je pri obleganju trdnjavice Siget, katero je z
nezasliSanim pogumom branil slavni junak Nikola Zrinjski,
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umrl mogocni sultan Soliman. Njegov naslednik Selim II.
je bil eden najslabsih turkih vladarjev; zvezda turske
moci se je zaCela nagibati k zatonu, vendar so nase dezele
Se morale pretrpeti ve¢ ljutih turSkih navalov. Najved je
v naslednjih desetletjih trpelo Mursko polje med Radgono
in Ljutomerom. Za Prekmurje in sosedno Mursko polje je
bila posebno vazna, sredi moclvirja zgrajena trdnjava
Kaniza. L. 1599. jo je unicil poZar z voijnimi pripravami
vred. Poveljnik Jurij Paradeiser je poslal nujno pro$njo
za pomoc¢ na Dunaj in v Prago ter dal no¢ in dan poprav-
liati razruSene utrdbe. Bilo je prepozno. Meseca sep-
tembra 1600 so obkolili Turki KaniZo. Nem$ka posadka
je prestopila deloma k Turkom in 20. okt. jim je padla
trdnjava v roke. Paradeiser je radi tega izgubil glavo, a
vsi poskusi, iztrgati Turkom KaniZo, so ostali brezuspesni.
KaniZza je ostala turSka celih 100 let (do 1699). Iz KanizZe
je sedaj pretila neprestano turSka nevarnost Prekmurju
in izto¢nemu robu Stajerske. Prebivalstva se je polotil
nepopisen strah. Kmalu potem so Turki oplenili Med;i-
murje in Mursko polje na obeh straneh Mure do Radgone,
dokler jih niso Zrinjski, Koloni¢ in Herberstein spodili
preko meje. '

Meseca junija 1603 so turske tolpe udrle od Kérmenda
na Stajersko ter oplenile in poZgale Mursko polje in Slo-
venske gorice do Ptuja. V naglici so poklicali pod oroZje
vsakega 5. ali 10. mozZa, ob cestah napravili pregraje
in ojacili straze, a preden se je to vse izvr§ilo, so Turki
| odnesli pete z bogatim plenom in odvedli s seboj okoli
1000 ljuditL. 1605. so vdrli zopet preko Mure ogrski Cetasi,
pomeSani z vsakovrstno turSko drhaljo ter oplenili vse
Mursko polje in sosedne gorice. Trga VerZej in Ljutomer
sta ob tej priliki do tal pogorela. Odvedli so zopet s sebo]
mnozino ljudi in Zivine. L. 1606. je bil sklenjen Zitvaroski
mir in potem so za 35 let prenehali velji napadi, manjsi
roparski pohodi so se ponavljali tudi naprej.

Turska drzava je medtem trpela za teZko finan¢no
krizo, sultani so se pogostoma menjavali, v Aziji so jim
delali preglavice Perzijci. A 1. 1640. je napadel Copor
Turkov od KaniZe prekmurske vasi Melince, IZekovce in

15
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Bistrico ter izsilil od kmetov teZak vojni davek. Udarili
so tudi preko Mure ter oplenili ljutomersko okolico. Drug
oddelek je pa vdrl pri Soboti preko Mure in oplenil zgornji
del Murskega polija do Radgone. DeZelni stanovi so se
obrnili za pomoC na dumajsko vlado, — ne morda iz so-
Cutja do trpecega ljudstva, marvel ker so se bali za svojo
trgatev v bliZnjih goricah. Cesarski poslanik je radi tega
napada posredoval celo v Carigradu, a dobil je lakoniCen
odgovor: ,,Kar se je zgodilo, se je zgodilo!*

L. 1641. je Hasan paSa v KaniZi pozval prekmurske
vasi v Rabski dolini in okoli Radgone, naj se podvrZejo
sultanu, drugace jim da porezati nosove in uSesa. L. 1646.
so zopet oplenili Medjimurje in Prekmurje, 1655. pa tudi
Mursko polje do Radgone.

L. 1656. so provalili turski Ceta§i v Prekmuriju do
MonoStra, poZzgali vasi in odvedli ljudi v suZnost. Istega
leta je poslal kaniSki paSa Ahmed Ali-beg pismeno za-
htevo Dedonjcem pri Radgoni, naj se pokorijo sultanu in
placajo harad, drugace pride z morijo in poZigom nad nje.
Ker so iz KaniZe Turki vsak Cas nadlegovali Mursko polje,
so postavili v radgonsko predmestje za strazo 300 in v
Verzej 50 konijikov, pa je vse to malo pomagalo.

L. 1663. je Sel glas od ust do ust, da se pribliZuje
Turek z velikanko vojsko, v oktobru so sku$ali udreti na
Stajersko, pa jih je potolkel grof Peter Zrinjski. Medtem
so se delale mrzlicne priprave na novo turS$ko vojno.
Glavni vojni stan cesarske vojske je bil prvotno pri Le-
gradu ob stoku Mure in Drave, a bali so se, da bo veliki
vezir skuSal obiti cesarsko vojsko ter pri Radgoni udreti
na Stajersko ter korakati proti Gradcu in Dunaju. Zato
se je Montecucoli umaknil v Rabsko dolino ter dobil poja-
Cenja. Ob Rabi sta se srecali sovrazni vojski in pri
Sv. Gothardu je 1. avgusta 1664 doslo do svetovno zgodo-
vinske bitke, v kateri so bili Turki popolnoma potolCeni.
BeZeCe turke tolpe so preletele tudi razne kraje v Prek-
muriju in iztoénem Stajerskem. Veliko ve¢ Skode je ljud-
stvu napravila domada vojska, ki je bila razmeSCena ob
Muri in Dravi. Razen tega se je zaredila vojna psihoza,
slina dana$nji po svetovni vojni. Kupcija in obrtnija po



mestih in trgih je zastala; trZani in me3$Cani so bili vedi-
noma pod oroZjem, kupcije in obrta so se polastili kocarii
in viniCarji, razpaslo se je verizniStvo, umazana dobiCka-
rija, zapravljivost in upornost. Lastniki vinogradov si
skoraj niso upali k svojim vinogradom, ker so jim viniéarji
pretili, da jih ubijejo, kar se je nekemu radgonskemu me-
SCanu na RunCu blizn OrmozZa tudi res zgodilo.

Sijajne zmage 1. 1664. Avstrija ni znala izkoristiti,
Turki so Ze 1676. in 1677. plenili po Rabski dolini in po
izto¢ni Stajerski. — Kakor je zabeleZil grof Sigismund
Joahim Trautmannsdorf v svojem dnevniku, je meseca
septembra 1681. udrlo 6000 Turéinov pri Radgoni na
Stajersko: poZgali so vasi in odvedli ¢ez 300 ljudi v
suznost.

Silen strah se je polastil nasih krajev 1. 1682., ko se je
zvedelo, da se pripravlja nova turS8ka vojna. V naglici so
se delale obsezne priprave. Vso zimo so ob Stajersko-ogr-
ski meji prevazali Zivila in strelivo, nabirali vojake in
konje, skozi mesta, trge in vasi so se dan za dnem pomi-
kale Cete, ki so delale ljudem veliko nadlege. Ker so reke
zamrznile, se je bilo bati roparskih vpadov, zato so mo-
rali obmejni prebivalci no¢ in dan stati na straZi. Zupani
so morali prijaviti vse beracCe in postopace, da so poma-
gali delati nasipe in utrdbe. Po daleko vidljivih gricih so
nakopi€ili hlodja in slame za kresove, da bi se dalo zna-
menje, po noci z ognjem, po dnevu s ¢rnim dimom, ako bi
se blizal sovraZnik. Obmejni promet je skoraj popolnoma
prenehal. Iz Stajerske se ni smela goniti Zivina, iz Ogrske
pa ni dohajalo Zito, zbog tega so razni oderuhi vkljub
vladnim prepovedim silno navijali cene. Bridka negoto-
vost je mucila duhove, ker se dolgo ni vedelo, v kateri
smeri se bo pomikala turSka vojska. Nekoliko so se od-
dahnili, ko so zvedeli, da gre daleC pro¢ od S$tajerske meje
naravnost proti Dunaju. Z velikim strahom se je pa pri-
Cakoval izid krvave igre pred Dunajem.

V nedeljo 3. oktobra 1683. se je po vseh Zupnijah
opravila slovesna zahvalna sluzba boZja za dobljeno
zmago pred Dunajem. Bil je v resnici epohalen zakljucek
dolge in mukotrpne dobe, ki je vsekala globoke rane na-

15*
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Semu narodu. Sodobniki so se popolnoma zavedali dalj-
noseznosti dunajske zmage. Ivan Svetokriski je rekel v
propovedi, ki jo je imel v proslavo te zmage, da je sedaj
pri§el Cas, da se izZene Turek iz Evrope. Vendar izto¢ni
del Spodnje Stajerske in Prekmurja sta $e dolgo Cutila
bojna bremena, ker je bilo povsod nastanjeno domace
vojaStvo in je zlasti v Prekmurju trebalo iz ruSevin vse
nanovo dvigniti. Turkov poslej ni bilo ve¢ na slovenska
tla.

V prvi periodi (1396—1494) so sledili turski napadi
pred vsem ob Savi in Dravi, v drugi periodi, v 16. in 17.
stoletju pa od ogrske strani preko Mure. Razlog je ta, ker
ie Kranjsko in savsko stran $Citila hrvatska, dravsko po-
reCje pa slavonska vojna granica, doCim je od ogrske
strani bila odprta pot.

Posledice tur$kih napadov v gospodarstvu in pro-
sveti so bile nedogledne. Obsezni kraji so bili na daleC in
Siroko popolnoma opustoSeni in razljudeni. Po mestih, ki
so bila na ozemlju turSkih napadov, sta zastala obrt in
kupcija. Ker ni bilo pomoc&i od zunaj, so si morali pre-
bivalci sami s svojimi skromnimi sredstvi pomagati, kakor
so znali. Itak Se slabo razvito poljedelstvo je Se bolj zahi-
ralo. Zavladalo je splo$no ubo$tvo; turski napadi in
kmetske vstaje so med seboj v ozki vzroéni zvezi. Kmet-
ske vstaje v 16. stol. so le izbruh obupnega gospodarskega
in socialnega poloZaja slov.-hrv. kmetstva. Te wvstaje
imajo tudi svoje ZariSCe tam, kjer so bili turski napadi
najpogostejsi, v KoCevju in v okolici BrezZic, kier so bila
odprta vrata za turSke vpade. :

Vojna granica.

Po mnogih in bridkih sku$njah so kon¢no vladajoCi
krogi pri§li do spoznanja, da samo hipno zbiranje voja-
Stva od slutaja do slucaja nikakor ne zadostuje za
obrambo dezelg, temvec da je potrebna stalna vojska. Taka
vojska pa potrebuje varnih bivalis¢ in stalnega povelj-
stva. Vse to pa zahteva znatna denarna sredstva in ba$ to
je bilo v takratni gospodarski Kkrizi najteZje vpraSanije.
Zlasti dezZele, ki niso bile neposredno izpostavljene tur-
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Skim navalom, so se branile takih bremen. Vsaka deZela
se je izgovarjala na svojo sosedo in vezala svoje dajatve
na pogoj, Ce tudi druge prispevajo doloCene vsote. V tem
kolobarju so se sukala dolgotrajna pogajanja in od te
mrtve toCke ni $lo nikamor, dokler ni kruta sila pomak-
nila vse zadeve naprej.

V 16. stol. je treba Se dobro razloCevati med Hrvatsko,
zemljo onstran Save do Adrije, in Slavonijo med Dravo
in Savo. Stajerski deZelni stanovi so prvotno podpirali
bolj Hrvate, do¢im so. napram Slavoncem bili nekam
hladni. Razlog je bil ta, ker so starejSi napadi turski pri-
hajali preko Kranjske in Save, drug, Se vaZnejSi razlog
je bil ta, ker je v Slavoniji bilo gnezdo Ferdinandovih
sovraznikov in pristasev Zapoljevih, med njimi so bili
najstrastnejSi Zapoljevci zagrebski $kof in njegov brat ban
Peter Erdodi ter dolnjelendavski grasCak Bani¢ (Banify).

L. 1529. se je zaCetkom junija vrsil v Dravogradu se-
stanek zastopnikov notranjeavstrijskih dezel, ki so se po-
svetovali o brambi deZelne meje. Tu so se Stajerci ob-
vezali, plaCevati dve ftretjini stroSkov za vzdrZevanje
1500 Spanskih vojakov. Tega leta se je pripravljala velika
voina proti Turkom, h kateri bi naj Stajerci s Korosci pri-
spevali 56.000 gld. ter na hrvatsko-ogrski meji vzdrZevali
svoje posadke. A ozkosréni Stajerski stanovi so na svojem
deZelnem zboru v Bruku koncem i. . omejili svojo pomoc
le na slucaj, e bi Zapoljevi pristasi prekoracili Stajersko
mejo.

Poznej§e razmere so pa prisilile Stajerce, da so za-
Celi obradati pozornost bolj na Slavonijo, ker je po mo-
hacki bitki od te strani pretila Stajerski najveCja nevar-
nost. Na poziv kralja Ferdinanda so se zastopniki notra-
njeavstrijskih deZel zopet sesli 1. 1530. v Slovenjgradcu,
kijer se je opozorilo, da preti velika nevarnost od spodnje
Drave. Stajerci so obljubili pomo€, a kon¢no najeli le
ogleduha za ,,slovenske zemlje*. L. 1531. se je vrSil zopet
sestanek v Dravogradu, kjer so bili Stajerci Stevilno za-
stopani. Sklenilo se je, najeti med Uskoki 300 CetaSev in
zavarovati Stajersko mejo s 400 lahkimi konjiki, ki bi po
potrebi §li tudi Cez mejo. Hrvati so pri avstrijskih sta-
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novih izgubili simpatije, ker se je raznesel glas, da se ho-
Cejo podati pod sultanovo oblast.'L. 1558. je med Stajer-
skimi deZelnimi stanovi Ze splo$no prevladalo mnenje, da
Hrvatska onstran Save ne spada v interesno sferc Sta-
jerske, tem bolj pa Slavonija. Zveze med Slavonijo in
Stajersko postajajo vedno tesnej$e in mnogi slavonski
kapetani prestopajo v Stajersko sluzbo.

L. 1539. so po dolgih posvetovanjih tudi niZjeavstrij-
ski stanovi obljubili pomod in tako je bila za leto dni za-
gotovljena stalna posadka, brojeCa 3000 moZ. V jeseni
1. 1540. je bil Ivan Ungnad imenovan za vrhovnega po-
velinika avstr. deZel, Hrvatske in Slovenske krajine. V
Slavoniji je pa Stajerska sama vzdrZevala nekaj stalnih
posadek. /

L. 1546. se lahko smatra kot ustanovno leto vojne
granice. Petero avstrijskih kronovin je takrat zloZilo
324.000 gl., da bi se utrdila obmeina mesta: Varazdin, Za-
greb, Bihaé¢, Otoc¢ac, Pecuh, Stolni Belgrad, Gjur in Ko-
morn. Naslednjega leta so imenovane deZele dovolile zopet
300.000 gl., Stajerska sama je dotlej izplacala Ze 85.532 gl.
Na praskem sestanku 1. 1544. so napravili velikopotezni
obrambni nacrt: od moravske meje do Adrije bi se naj
vojaSko zasedel primerno Sirok pas, ki naj bi se razdelil
v pet okrajev. Stajerski mejni okraj bi segal od Dolnje
Lendave do Save. Semkaj so postavili 1500 konjikov in
700 peScev. Ta nacrt se je izvedel Sele 30 let pozneje.
Poleg stalne vojaske posadke so uvedli Se ,,voino spremo*
(Riistung) t. j. za boj sposobno mostvo, ki naj bi ob Casu
nevarnosti prijelo za oroZje. Stajerci so postavili svoje
mostvo v Radgono, Korosci v Ptuj, Kranjci in GoriCani
pa v Krsko.

Za ll. 1546.—1547. je Stajerski deZelni zbor dovolil po
po 134.000 gl., 1548—1551 po 75.000 gl. L. 1552. so Turki
v Slavoniji vzeli 17 gradov, zato so Stajerci za 1. 1553.
zopet zviSali prispevek na 153.750 gl.

Velike teZave so bile pri dologitvi krajev, Kkjer bi se
naj namestile posadke. K ‘temu so morali privoliti zem-
liiski gospodje, pa tudi ogrski, oziroma hrvatsko-slavon-
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ski sabor. Vojaske posadke so bile neljubi gostje in jih je
vsakdo pustil na svoje ozemlje le v skrajni sili. Mnogi sla-
vonski velika$i so prostovoljno prepustili svoje gradove,
ker jih sami niso mogli drzati. Iz tega so pa nastale nove
poteZkoCe. Nastalo je vpraSanje, kdo bo nosil stroske za
vzdrZevanje teh gradov. DeZelni stanovi so se branili,
ce§, da ti gradovi niso njihovi, marveC cesarski, cesar je
pa odvracal, da nima ni¢ od teh gradov in je njih vzdrze-
vanje le v korist sosednim deZelam. Z druge strani so se
Nemci vedli prav oblastno, kjer so se kdaj vgnezdili. Tako
so Ze 1. 1546. Stajerski stanovi prosili vladarija, naj pose-
stev, ki jih je Nikola Zrinjski vzel Keglevi¢u, ne zdruzuje
ve¢ z Ogrsko, temve€ naj jih spoji z nemskimi deZelami.
Mesto in grad VaraZdin, kjer je navadno bila Stajerska
posadka, je Ferdinand 1. 1554. izrocil Stajerskemu deZel-
nemu glavarju Ivanu Ungnadu. Nemci so hudo greSili
proti domademu prebivalstvu, ker so se vtikali celo v
zasebnopravne zadeve in kot protestantje nalasS¢ Zzalili
verski ¢ut katoliSkega prebivalstva. Sicer pa je med mo-
Stvom bilo malo Nemcev, velinoma so bili Sl()vem_:i in
drugi Slovani, toda castni$tvo je bilo nems$ko, oprema
nemska in uradni jezik nemski, tako so Hrvati vse skupaj
smatrali za ,,Svabe*. Kolikor bolj so se umikali Turki,
toliko bolj se je Siril pas vojne granice in Hrvate je mo&no
7alilo, da se kraji, ki niso bili veC v tur$ki nevarnosti, niso
vracali materi zemlji, temvel ostajali pod nemsko
oblastjo.

Poveljstvo nad mejnim vojaStvom se je naslonilo na
staro slavonsko Cast kraljevinskega kapitana (Capitaneus
Regni). To Cast je imel ormoSki grasCak Jakob Sekelj,
za njim pa njegov sin Luka. L. 1544, je prevzel kapitanstvo
Jurij Wildenstein, ki je pa Ze 1. 1546. odstopil in prevzel
ga je zopet Luka Sekelj. Pozneje so ga imeli navadno le
nemski generali.

SedeZ povelistva slavonske granice je bil od 1. 1595.
stalno VaraZdin, hrvatske granice pa od leta 1575.
Karlovec.

e —.
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Srbske naselbine na Sp. Stajerskem.

Hudi pomori in neprestane vojne z Ogri ter med do-
macimi velikaSi v 14. in 15. stol. so znatno zredCili spod-
njeStajersko in prekmursko prebivalstvo. Gotovo bi se
kil zacCel nov doseljeniSski dotok iz nem3kega zapada in
severa, ko bi ne bili turski navali dali selitvenemu
pokretu ¢isto drugo smer. Namesto od zapada proti iztoku
sledi sedaj selitveni val od iztoka, iz balkanskih deZel proti
zapadu. Tur8ki napadi in novi prisleci so dali mocen na-
sprotni sunek napredujoCi germanizaciji. Ta pokret je
znatno premeSal dotedanje plemenske plasti. Stokavski
element se je pred turSko silo znatno pomaknil na zapad,
doCim se je hrvaSki element v oZjem pomenu, namrec
Cakavski, v precej$nji meri izselil na zapadno Ogrsko med
Rabo in Donavo, da, celo na Moravsko in NiZje Avstrijsko.

Tudi Spodnje Stajersko je zasegel ta pokret, samo da
se je tukaj novodo$li element popolnoma zlil z domacim
slovenskim v jezikovnem in verskem oziru. Na razli¢ne
nacine je dobila naSa deZela dotok srbskohrvaskega Zivlja.
Pred vsem so mnogi Ceta$i prestopali iz turSke sluzbe
v cesarsko ter stalno tu ostali. Avstrijskim vojaSkim ob-
lastim so prav dobro dosli, ker so se v prezanju na Turka
veliko bolj obnesli kakor domaci kmetje, zlasti v ogle-
duski sluzbi so jih dobro rabili. Pri mnogoterih turskih
pohodih je marsikdo zaostal kot invalid ali odmetnik od
turSke vojske. Mnogotera turSka rodbinska imena na
Dravskem in Murskem polju je pripisovati tem zaostan-
kom. Najvecja mnoZina pa je doSla v naSe kraje kot be-
gunci pred turSko silo. Avstrijski vladarji so jih sprejeli
in jim dali zemlje, ki je bila na mnogih krajih celo prazna,
od njih so dobivali izvrstne vojake.

V sredini 16. stol. je prestopil v cesarsko sluzbo Ceta$
Ivan Margetic¢, ki se je dolgo Casa skital med Kri-
Zevci in Koprivnico na HrvaSkem. L. 1552. so ga naselili
v VerZeju na Murskem polju, kjer je tr$ki magistrat na
vladno povelje prisilil trZzana Stefana Kopavska, da mu
je odstopil svoj dvorec za odSkodino 20 dukatov, katere
je pa Sele Cez nekaj let dobil od trZanov. Poleg njega se
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l. 1555. imenujejo pribegi Radko, Plavec Margeti¢ in Rado.
Istega leta so iskali prostora, kamor bi naselili 40 oseb
brojeCo druZino pribegov Aleksi¢a, Dojdina in Vukmira,
ki so pobegnili izpod turSke oblasti in stopili v cesarsko
sluzbo. Tudi v VerZeju nastanjeni Margeti¢ je imel ve&jo
druZino in je toZil, da mu samo en dvorec nikakor ne
zadostuje za vzdrZevanje. 1555. je skuSal kralj Ferdinand
nagniti Grabenskega plemiCa, da bi prodal svoj dvorec
pri VerZeju za Margeticevo druZino, a ta se je branil,
zato je Se istega leta zadevo vzel v roke Stajerski deZelni
zbor, ki hvali Margeti¢a, da se je izkazal zvestega in za-
sluznega v obrambi domovine. '

Ivanu Margeti¢u, ki je umrl okoli 1. 1564., sta sledila
sin Ivan in rajnega brat Plavec, za njima pa mlajsi brat
Ivanov Lazar, ki je okoli 1. 1578. na Ogrskem padel v
tur§ko suznost in se poturcil. Ko se je za to zvedelo, je
nadvojvoda Karel podaril verZenski dvorec drugemu
uskoku, Nikoli Ozegovicu in njegovemu najstarejSemu
sinu. OZegovi¢ ni bival v VerZeju, temveC je sluZil kot
vojvoda pri Ludbregu, zato je Ze l. 1590. verZenski dvorec
dobil baron Jurij Rupert Herberstein. Vendar je Se do
I. 1597. opravljal voivodsko sluzbo neki Jernej Salamun.
Potem so se potegovali za vojvodstvo Blaz Vugola in
Nikola Dugofreti¢, a dezelni stanovi so se izjavili, da to
vojvodstvo ni potrebno, ker da je za obrambo meje
dovolj drugih sposobnih ljudi in ker ti vojvodi itak niso
doma branili meje. Ko so 1. 1605. s Turki pomeSani ogrski
Ceta8i pozZgali VerZej, ije izginil tudi vojvodski dvorec,
ostale so pa tu mnoge uskoSke srbske obitelji kakor
Aleksi¢i, Antolovic¢i, Jurinci, Juroviéi itd.

Drugo vecjo srbsko naselbino imamo v Skokah *
na Dravskem polju, kjer je kraj izgubil svoje staro ime
Vodogaj in po Uskokih dobil ime Skoke. Le-tu je Sta-
jerska deZela 1. 1556. nakupila od vdove za turSkega ob-
leganja 1532 proslulega mariborskega Zupana KriStofa
Wildenrainerja dvorec in naselila prej imenovane pribege
Aleksi¢a, Dojina in Vukmira z njihovimi druZinami.
Nekatere izmed teh Uskokov je Maksimilijan II. 1. 1574.
povzdignil v ogrski plemiSki stan in sicer koprivniSkega
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vojvoda Radoslava BakoSa ter njegove brate Raleta,
Peaka in Ogmana. Toda Wildenrainerjev dvorec jim je
bil pretesen, zemljisCe pa je itak bilo slabo, zato je de-
Zela za nekatere begunce nakupila nekaj zemlji$¢a ob
potoku Grajeni blizu Vicave pri Ptuju. Pa tudi onim, ki
so se naselili v Skokah, je kmalu postalo pretesno in
l. 1570. so prosili nadvojvoda Karola, naj jim da 16 kme-
tii v Rogozi, ki so bile prazne in opustoSene. Toda izka-
zalo se je, da so bile Ze zasedene in zemljiski lastnik,
ZiCki samostan, se je branil, odstopiti jih Uskokom. Sedem
kmetij so vendar dobili tudi v Rogozi. Uskoki so se bra-
nili placevati zemljiSkemu gospodu daco, Ce§, da so oni
,viteSki ljudje“, ki so za drZavo Zrtvovali imetje in
Zivljenje ter hoCejo svoje viteStvo drZati do smrti.

Domace prebivalstvo jim ni bilo prijazno. TozZili so
jih, da ne marajo za delo, da napadajo potnike na cesti
in imajo hude pse, ki trgajo sosednim kmetom Zivino
na pasnikih. Sovrastvo je $lo tako dale¢, da so na ZiCkih
posestvih pribege z Zenami in otroki vred zazZgali v
njihovi hiSi. Proti koncu 16.stol. je propadla uskoska
naselbina v Skokah. Dvorec so prodali in se izselili ne-
znano kam. Nekaj iih je ostalo, a so se polagoma izgubili
v domacem prebivalstvu,

Tudi v Hocah je bilo naseljenih nekaj Uskokov.
Ze pred 1. 1581. sta nakupila tu brata Radoslav Bako$
in Raleta neko kmetijo, Radoslav se omenja na tej kme-
tiji Se 1585.

V Stonjcih pri Sv.Marku pod Ptujem se 16. stol.
omenja , Tusilovicev dvor®”. Tusilovi¢ je bil kapitan v
cesarski vojski koncem 16. stol. Se danes se prvi hisi v
treu pravi po domace ,kapitan* in StonjCane sosedi
véasi zbadajo: ,saj vi niste nasi‘.”" Nedvomno je i tu
iskati uskoSko naselbino.

Najbrz so srbski begunci zanesli na Dravsko polje
intenzivnej§o svinjerejo ter so od'l vladarjev; zlasti
pozneje od Marije Terezije dobili trZne pravice na mari-

7 Slekovec v Sl Gosp. 1892, &t. 8.
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borskem trgu, kjer 3¢ dandanes ob sobotah ,,$peharii*
prodajajo slanino.

Tudi Smarski okraj je dobil ve¢ Uskokov, enako
Posavije okoli Brezic.

L.1600. so Stajerski stanovi ustavili podporo Usko-
kom in prosili nadvojvoda Ferdinanda, naj ne sprejema
veC ,tujega ljudstva“ na Stajersko ozemlje. Poslej so se
bolj naseljevali v varaZdinskem generalatu.

Avstrijski vojski so ti Uskoki dobro sluzili zlasti
kot ogleduhi, ker so poznali tur§ke obiCaje in jezik.™

Kmetske vstaje.

Kmetske vstaje so ob¢ni evropski pojav in posledek
socijalnih razmer, ki so se razvile pod vplivom rimskega
prava in germanskega fevdalizma. Francija je prebolela
svojo krvavo kmetsko vstajo Ze 1. 1358., Anglija 1. 1381.
V deZelah rimskonems$kega cesarstva in ogrskega kra-
liestva nastopajo kmetske vstaje v 16. stol. ter so odmev
velike gospodarske krize 15. stol., ki znaCi prehod od
naturalnega k denarnemu gospodarstvu. V naSih deZelah
so itak slab gospodarski poloZaj kmetstva poslabSale Se
neprestane vojne za Friderika III. s kraljem MatjaZem
in notranjimi nezadovolineZi, boji za celjsko dediSCino
in pa tur$ki napadi. Kmetsko prebivalstvo je sploSno
uboZalo, dosti kmetij je bilo celo zapu$€enih in neobde-
lanih. Mnogotere vojne so zahtevale velike Zrtve, gra-
§Caki so zahtevali od podloZnikov vedno veC prispevkov
tako v denarju kakor v pridelkih in raboti, nasprotno so
pa omejevali kmetom pas$no, gozdno in lovsko pravico.
Vsemu temu bi se bilo odpomoglo, ako bi bili znali pra-
vodasno zboljSati kmetijstvo in dvigniti davéno moc
ljudstva. A do tega se takratni oblastniki niso povzpeli.

"8 GI. Bidermann, Mitteilungen XXXI (1883); Levec VI. Pettauer,
Studien II (1899): Maijcen G., Donesek k uskoSkim naselbinam v
Skokah na D. polju, CZN. IT (1905), str. 161—174. Dr. Mal, Usko3ke
seobe i slovenske pokrajine, Izd. kr.-srb. akademije 1924, str, 81
do 92,
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V prejsnjih stoletjih so se leto za letom vrsili kmetski
sodni zbori, ,veCe“ imenovani, v katerih podrodje je
spadalo vsaj niZje sodstvo, sporne zadeve radi dedi-
SCine, nekrvavi pretepi, Zaljenje Casti. Krivcu so vecle
nalagale kazen, imenovano ,stesnina®“ (Wandelpon). V
starih Casih je veljalo ljudsko-pravno nacelo: le kmetje
raj kmeta sodijo. Ko je pri nas prevladalo rimsko pravo,
so prenchale vece, kar se je zgodilo zaCetkom 16. veka.™
Konec je bil ,stare pravde*.

Gospodarski krizi se je v 16. stol. pridruZila e ver-
ska kriza. Propovedi lutrovskih predikantov o evan-
geliski svobodi so razpalile Ze itak nezadovoline kmetske
mnoZzice. Sodelovali so tudi individualni psiholo$ki mo-
menti. Plemstvo je sploSno nravno propadlo in posiro-
velo, po graSCakih so se ravnali njih oskrbniki ter so
brezCutno terjali kmete za svoje pravice in sirovo z
njimi postopali, kar je le povecalo gnev tlaCene mnoZice.

Na Spodnjem Stajerskem se Ze v 15. stol. zalenjajo
javljati nemiri ha gornjegrajskih posestvih Iljubljanskih
Skofov., L.1495. je papeZ Aleksander VI. na pritozbo
liubljanskega Skofa narocil gornjegrajskemu prostu in
dekanu, naj sklieta uporne podloZnike gornjegrajskega
ozemlja in jih pod pretnjo duhovnih kazni pripravita k
pokors¢ini napram Skofu. Povod nemirom so dali novi
davki, ki so jih naloZili deZelni stanovi, pa so kmetje
mislili, da jih Skof zahteva za sebe. Ta pokret je ostal
fakrat osamljen.

L.1503. so se pojavili upori na veC krajih, a so jih
kmalu zadusili, ker Se kmetje niso bili dovolj pripravlieni
za vstajo. Ker graSCaki niso odpravili kriCec¢ih krivic,
c0 se upori ponovili 1. 1513. in 1514., pa so jih kmalu
zadusili.

Veliko bolj nevaren je bil upor 1. 1515. Zacel se je
v Koceviju ter se bliskoma razSiril po Kranjskem in segel
na Sp. Stajersko in juzno Koro$ko. Na Stajerskem se je
vinel upor v konjisSki okolici ter se razSiril od Sotle do
Lipnice. Nasproti cesarju so kmetje zagotavljali zvestobo

™ Kaspret, CZN. IV (1907), 214—220.
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ter poslali odposlanstvo v Augsburg. Cesar je potrpez-
liivo posluSal kmetske pritoZzbe ter obljubil, da bo za-
ukazal graSCakom, naj se napram podloZnikom drZe
»Stare pravde”. Med kmeti je to poslanstvo razglasilo,
da je glede grasCakov cesar z njimi enih misli. To jih je
Se bolj utrdilo v upornosti. Vkljub opetovanim opominom
cesarjevim se kmetje niso hoteli raziti. Proti uporneZem
so notranjeavstrijski stanovi izvolili skupnega povelinika
Jurija Herbersteina.-Ta je najprej razgnal zbrane kmete
okoli Vuzenice v Dravski dolini, potem se je obrnil proti
Celju ter jih tam porazil, padlo jih je okoli 700, Od Celja
ie hitel po Savski dolini ter pri Rajhenburgu prekoracil
Savo in udu$il upor na Dolenjskem. Stajerski deZelni
glavar Ziga Dietrichstein je pa napadel slabo oboroZene
kmete pri BreZicah ter jih do nog potolkel. Razkroplijene
kmete so vecinoma polovili in jih povesili ali drugale
pobili. Kazen je bila stra¥na in bremena zanaprej Se
huj$a. Kmalu se je pokazalo, kako nespametno so ravnali
grasCaki v svoji masSCevalni strasti. PotlaCeni kmetje so
izgubili vse veselje do dela, rabotali so le toliko, kolikor
so morali pod valpetovim biCem. Posestva so se zane-
marjala, zemlja je vedno manj nesla, to je pa Se pove-
Calo splo$no bedo in draginjo. Cesar je sicer skuSal ne-
koliko ublaziti Zalostno usodo kmetstva, ali brez uspeha;
med vladarjem in kmetom je v fevdalnem sistemu stala
trda skala zemljiSkogosposke kaste, kmet za pravo ni
bil drZavni podloZnik, marvec graSCakov.

Nemiri 1. 1515. so trajali od marca do avgusta. Njih
7alostni konec je ‘zastraSil kmete in vstaja nemSkih
kmetov 1. 1525. ni na$la odziva med slovensko kmet-
sko rajo.

Minulo je pol stoletja, ko je priduSen kmetski gnev
bruhnil zopet na strahovit naCin na dan. Tokrat je imel
upor svoje Zaris¢e na Hrvatskem. Ze spomladi 1. 1572.
so kmetje iz Podsuseda, Stubice, Brdovca, Stupnika in
Cesargrada sklenili med seboj tajno zvezo proti necu-
venim nasilstvom Frana Tahija. Prvotni namen tega
pokreta je bil, reSiti se na vsak nacin okrutnega tirana
Tahija.
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Tudi sedaj so poslali najprej poslanstvo k cesarju
Maksu II., a za odgovor so dobili le splo§ne pomirjevalne
obljube, katerim pa ni sledilo dejanje. Nezadovoljstvo
kmetov so podZigali razni plemidi, osebni sovrazniki
Tahijevi, zlasti vdova UrSula Henning, ki je imela s
Tahijem dolgotrajno pravdo radi solastni$tva v Podsu-
sedu, in njen zet Stefan Gregorijanec. Na Stajerskem sta
podpihovala kmete proti Tahiju zlasti ormoska gra¥taka
Luka in Mihael Sekelj, ker sta se sprla s Tahijevim pri-
jateljem Matijem Keglevi¢éem radi grada Krapine. Stra¥ni
Tahi ni pestil le hrvatskih kmetov okoli Podsuseda,
marvec tudi slovenske podloZnike stattenberSke graddine
pri Makolah v Dravinjski dolini. Nezadovoljstvo je za-
vzemalo vedno vecji obseg po zagrebski in varaZdinski
Zupaniji. Tahijevim kmetom so se pridruZili kmetje drugih
graSCakov, zlasti podloZniki vdove bana Erdddija. Ker
so Erdodiji bili smrtni sovraZniki Zrinjskih, so tudi ti
podpirali nezadovoljne kmete, zlasti ko je umrla Tahijeva
prva Zena Helena, sestra sigetskega junaka Nikole Zrinj-
skega, ter je med Zrinjskimi in Tahijem prislo do sovra-
Stva radi njene dedSCine. Vsi ti plemidi so pihali na
Zerjavico, dokler ni buknil plamen, potem so kmete
sramotno pustili na cedilu, niti eden se ni zavzel zanje,
nasprotno, obrnili so orozje proti njim. Prvotno lokalen
kmetski pokret je postal sploSen. Geslo vstaskih kmetov:
»Pro¢ s Tahijem!* se je spremenilo v drugo: ,,Za staro
pravdo! Pro¢ z gospodo sploh!*

Pobunjeni kmetje so si izbrali svoje vodstvo, katero
so tvorili Matija Gubec, Ivan Pasanec in Ivan Mogaic.
Potem so si izbrali 12 stotnikov, ki naj bi po posameznih
vaseh zbirali in vodili pobunjene kmete. Na celo vse
vojske so postavili Ilija Gregorica, ki se je nekdaj bojeval
pod Lenkovitem ter dvakrat uSel iz turSkega robstva.
Videc, da so hrvatski seljaki za sebe preslabi, si je iskal
zaveznikov, Obrnil se je na ZumberS8ke Uskoke in slo-
venske kmete na Kranjskem in Stajerskem. Uskoki se
niso dali zvabiti, paé¢ pa slovenski kmetje, v katerih je
itak tlelo sovrastvo proti plemstvu $e od 1. 1515. V vse
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slovenske vasi je Gregori¢ razposlal petelinovo pero in
brsljan kot znak vstaSev.

Kot smoter vstaje so dolocili: hrvatskoslovenski
seljaki se naj reSijo oblasti gra§Cakov, odstavijo naj se
vsi uradniki, ki pobirajo davke in mitnino, vsaka carina
naj prencha, odpre se naj prosta pot trgovini do morja.
V Zagrebu se uvede nova cesarska vlada, kmetje sami
pobirajo davek in ¢uvajo mejo. Torej nekaka monarhi¢na
kmetska republika! Kmetje so pokorni le cesarju in nad-
vojvodu in nikomur drugemu. Nadlrt vsebuje torej od-
pravo fevdalizma, kar se je veC ali manj doseglo Sele
1. 1848., sicer pa je nacrt naivno fantastien in bi se
prakti¢no ne bil dal izvesti, Ce bi bila tudi vstaja uspela.
Ves pokret je bil Ze naprej obsojen v neuspeh, ker vstasi
so si izbrali neprimeren zimski &as. Manjkalo jim je
obleke in obutala, Se bolj pa oroZja. Veinoma so bili
oboroZeni samo s kiji, mlati, sekirami, kosami, le malo
iih je imelo sablje in puske, topov Se manj, le kolikor
so jih wugrabili v kaki-gra8Cini. Najbolj je pa manjkalo
discipline. VstaSem so se pridruzili vsakovrstni elementi,
ki so si upali na lahek nacin napolniti Zepe in trebuh.
Veliko napako so storili vstaSi, da so z groZnjami in celo
mukami silili ljudi v svoje vrste, varali jih s ponareje-
nimi cesarskimi pismi. Proti redni in izurjeni vojski je
bil trajen upor nemogoc.

Skoraj istoCasno je buknila vstaja pri Podsusedu in
pri Makolah, kjer so se vstaSi polastili gra$Cine in potem
krenili proti Sotli, da se tam zdruZijo z ostalimi vstasi.
Koncem januarja 1573 so pobunjeni hrvatski kmetje pri
Cesargradu prestopili Stajersko mejo ter so se jim takoj
pridruzZili bizeljski podloZniki. Podsredski oskrbnik Kri-
§tof pravi v svojem poroCilu na celjskega vicedoma, da
so podsredske, kozjanske in pilStanjske podloZnike vstasi
naravnost prisilili, da so se jim pridruZili, sicer pa na
podsredskem ozemlju niso napravili nobene Skode.

Po Gregori¢evem vojnem nalrtu je jedro kmetske
vojske ostalo v Stubici, on sam je z enim delom krenil
Erez PiSece proti BreZicam, kier je s pobunjenimi slo-
venskimi kmeti hotel ojaciti svoje Cete. Pri BreZicah je
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mislil pomnoZeno vojsko razdeliti v dva oddelka; eden
bi Sel na Krsko in po dolini Krke proti Kostanjevici in
Novemu mestu, med potom bune in zbirajod kmete,
zlasti Uskoke. Ta oddelek bi potem krenil preko Metlike
k onemu delu hrvatske voiske, ki je taboril med Jastre-
barskim in Samoborom. Z drugim oddelkom bi Gregorié¢
sam Sel od Brezic na Sevnico, RadeCe, Lasko, Celje gori
do Vranskega, spotoma bi bunil in zbiral kmetske Cete.
Potem bi se ta oddelek vrnil preko Rogatca k Cesar-
gradu, pri Celju bi se pa od njega lodil nov oddelek, ki
bi mahnil proti Ljubljani in dalje do morja ter bi se zdru-
Zil s KraSevci in odprl pot prosti trgovini do morija.

Ves ta nacrt je domneval, da bodo oddelki povsod
zmagovali in se bodo vstasem povsod pridruzevale nove
dobro oboroZene kmetske Cete, ni pa racunal s slucajem,
da jih na pohodu kje doleti poraz in izostanejo nova
pojaCenja.

Pobunjeni seljaki so straSno gospodarili okoli
Klanjca, v Cesargradu so zaplenili precej municije in
obglavili grajskega oskrbnika. Na Svecnico se je Gre-
gori¢ utaboril pri Dobovi ter se pripravil za napad na
BrezZice. Okoli BrezZic je bilo vse na nogah. Gospoda je
vecinoma pobegnila, ko se je zvedelo, da so uporniki
prekoracili Sotlo. PonocCi 2.—3. febr. so BreZice brez
odpora padle vstaSem v roke in sedaj so se njihove Cete
res znatno pomnozile. BreziSkega gradu pa niso mogli
vzeti. Grajski upravitelj je dal iz gradu le tri strele iz
topa in niso se upali niti pribliZati, znak, kako slabo so
bili pripravljeni na svoj bojni pohod. Le neizkuSenost,
obupnost, Zelja po plenu in kmetska trma jih je gnala
naprej.

Ko so BrezZice padle, so se Stajerski deZelni stanovi
preplasili. Zacelo se je zZivahno gibanje in dopisovanje.
Nadvojvoda Karla samega je skrbelo, da bi se kje pokret
ne razsiril tudi na druge avstrijske deZele, ker avstrij-
skim kmetom se ni veliko bolje godilo kakor hrvatskim.
Da bi bil blize dogodkom, se je nadvojvoda preselil iz
Gradca v Maribor. Odtod je 4. febr. izdal nujno povelje
kranjskemu deZelnemu glavarju Herbartu Auerspergu,
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naj takoj iz ljubljanske oroZnice odpoSlje v Brezice 20
dvocevnih puSek, smodnika in svinCenk ter 24 moZ ljub-
ljanske posadke. Ti naj ostanejo v BreZicah do daljnje
odredbe., Obenem mu je narocil, naj skrbno pazi na vsak
korak vstaskih kmetov in mu poro¢a ponod&i ali podnev
o vsakem najmanjSem dogodku.
Iz pocetka je mislil nadvojvoda, da se bo dala vstaja
koncati mirnim potom. Poslal je v ta namen med vstaSe
- posredovalce in kranjskim deZ. stanovom je priporocal,
naj ne rabijo sile proti kmetom, da jih Se bolj ne razdra-
Zijo. Toda upor je dospel Ze predaleC, da bi se dal ustaviti
izlepa. Prvi uspehi so tudi kmete Se bolj utrdili v njihovih
naklepih. Vlada in stanovi so uvideli, da preti nevarnost
kmetske vstaje vsem alpskim deZelam in so z veliko
naglico, ki je ob turSkih napadih niso nikdar kazali, delali
obseZne priprave.

Stajerski deZ. stanovi so se 4. febr. obrnili na za-
greb8kega Skofa in bana Jurija DraSkovica, naj poSlje
Cete na pomoc proti vstaSem. V isti zadevi so se obrnili
na cesarja Maksa ter na kranjske stanove.

Dne 5. febr. so razglasili ob&ni vojni poziv v mari-
borskem okrozju. Medtem je kmetska vojska naglo na-
predovala. Od Brezic se je Gregori¢ pomaknil proti
Vidmu ter se utaboril nasproti Krikemu pod vodstvom
Nikole Kupini¢a. V tem oddelku je bilo mnogo bizeljskih
in piSeckih podloZnikov. Iz KrSkega sta priSla dvakrat dva
mes¢ana preko Save v kmetski tabor. Kr8ki meScani,
sami na pol kmetje, so obljubili vstaSem, da jim bodo
proti plagilu dajali smodnik, vino in druge potreb3Cine,
seljaki pa bodo mestu prizanesli. Kmalu nato so zasedli
Kriko. Odtod so se zaleteli v okoliS8ke vasi ter prisilili
kmete, da se jim pridruZijo. Kdor se jim je ustavljal, so
ga nataknili na kol ali drugaCe ubili, vasi, ki so odklonile
njihovo zvezo, so poZgali.

Pri Vidmu se je kmetska vojska razdelila. Kupinic¢
je s kakimi 2000 moZi na krskih ladiah prebrodil Savo
ter bi bil po naértu moral od Krs3kega prodirati proti
Kostanjevici in dalje, Gregori¢ pa se je z manj$im krde-
lom napotil proti Rajhenburgu in Sevnici.
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0Od Krskega je bila kmetom odprta pot v notranjost
Kranjske. Jo$t Josip Thurn, kateremu so kranjski sta-
novi poverili povelijstvo svoje vojske, se je mudil pri
Kostanjevici, a brez vojakov. Vsak &as je bilo pri¢ako-
vati kmetskih Cet pred Kostanjevico, od vseh strani so
prihajale prosnje za pomoc¢, od Krasa so prihajali vzne-
mirljivi glasovi. Bati se je bilo, da se bodo tudi Uskoki
pridruZili napredujoim kmetom. V obupu je Thurn rotil
deZelne stanove, naj vendar izprevidijo resnost polo-
Zaja in mu nemudoma posljejo vojakov. V zadnjem tre-
nutku je prijezdilo od Novega mesta kakih 500 konje-
nikov. S temi in pa s kostanjeviSskimi podlozniki in
nekaterimi Uskoki se je Thurn 5. febr. okoli 11. ure
predpoldnem napotil proti KrSkemu. Ko so kmetje za-
gledali Thurnovo vojsko, so se umaknili v Kr8ko. Thurn
ie v naglici razdelil svojo Ceto v dva oddelka: konjeniki
s0 napadli mesto od zgornje, peSci od spodnje strani.
V kratkem cCasu je bila kmetska vojska razbita, do 300
kmetov je padlo, mnogo se jih je potopilo v mrzli Savi.
Ostali so se zaprli v mestne hiSe in se obupno branili,
a Uskoki so hiSe zazgali in kmetje so morali beZati iz
goreCih hiS. Uskoki so neusmiljeno pobili vse, kar jim
je prislo pod me¢, celo Zenske in otroke. Pocenjali so
take grozovitosti, da se je zgrazal celo Thurn. Po tej
zmagi se je Thurn vrnil v Kostanjevico, da bi se zdruzil
z vojsko grofa Zrinjskega ter napadel kmete pri Jastre-
barskem, ker se je bilo bati, da ti napadejo Uskoke in jih
potegnejo na svojo stran.

Medtem so v Gradcu in Mariboru delali obseZne
priprave. 6. febr. je bil razglasen obCni poziv v Stirih
| okroZjih. Crnovoijniki iz borovskega okroZja so se zbirali
v Ptuju, iz krajev med Muro in Dravo v Mariboru, kamor
‘naj bi se bila se$la vsa konjica, iz judenburikega in
aniSkega okroZja so se zbirali v Lipnici, iz celiskega pa
v Celju. Ker se je pa zvedelo, da se buna Siri proti Celju,
je bilo naroCeno okroZnemu stotniku Juriju Schratten-
bachu, naj izbere drug primeren kraj za zbiralisce.

Vrelo je tudi Ze med podlozniki Zrinjskega v Medji-
murju in med Sekeljevimi okoli Ormoza. Sekelji so na
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Hrvaskem S$&uvali kmete proti gras¢akom, doma so pa
svoje podloznike prav tako tladili kakor druga gospoda.

A usoda kmetske vstaje je bila odloCena Ze s pora-
zom pri Kr8kem. Gregori¢evo krdelo je bilo majhno in
slabo oboroZeno, vendar se mu je Sevnica 5. febr. vdala
brez odpora. Grajski upravitelj v Radecah je na to dal
takoj vse ladje prepeljati na desni savski breg in jih
zastraziti. Vstasi so mu iz Sevnice sporocili, da mu pri-
dejo v posete, a mu ne bodo ni¢ storili, le davéne urad-
nike jim naj izroCi. RadeCani so se nagibali na stran
vstaSev. Upravitelj jih je opozoril, da jim je sveta dolz-
nost, braniti grad svojega gospoda, oni pa so odvrnili,
da so Ze placali letne dade, grad pa naj sam brani, Ce
ga hoce. Drugi so odkrito izrazili Zeljo, naj le .pridejo
vstasi, da jih reSijo davkov, doklad in carin. Ilija Gre-
gori¢ se je od Rade¢ obrnil ne proti Celju, ampak proti
Planini, hote€ priti Cez PilStanj in Kozje v stik z rezervo
pri Cesargradu. Po teh krajih je pobunil kmete neki
Pavel Sterc, kljucavniCar iz Kralijevca (KunSberga) ter
privedel [liju vecjo Ceto, nego je bila njegova. Dne 6. febr.
sta doSla dva oddelka v Planino, v prvem je bilo kakih
120, v drugem 600—700 moZ. Prvi oddelek je Sel takoj
naprej v JurkloSter, drugi je ostal v Planini. Od jurklo-
Sterskega priorja KriStofa Brunnerja so kmetje zahtevali
jedi in pijace. Vsa tolpa je vdrla v samostan in prior jih
ie moral pogostiti ter mirno poslusati njihove psovke in
groznje. Tedajci se pridrevi jezdec iz PilStanja in prinese
neresni¢no vest, da so Turki pridrli do Kozjega. Na ta
¢las se je razbezala vsa SterCeva Ceta, in ko jih je hotel
pomiriti, so ga izrocili planinskemu oskrbniku Stefanu
Sibenaicherju, ki ga je vrgel v jeCo. Zastonj si je priza-
deval Gregori¢, dal bi ga resil. Kmalu se je raznesel
glas o porazu vojske in Ilija se je takoj dvignil, da pra-
voCasno doseze Sotlo in se zdruZi z glavno vstasko
vojsko, preden se mu njegova Ceta raztepe. Prenocivsi
v Pilstanju, je na vse zgodaj 8. febr. krenil Cez Kozije
proti Sv. Petru, toda med potom so ga napadli od dveh
strani celjski glavar Schrattenbach, brata Dietrichstein,
kozjanski gospod Ruepp, katerim so se pridruZili tudi

16*
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nekateri bizeljski in kraljeviSski podloZniki, ki niso po-
tegnili z vsta$i. Gregori¢ je bil prisiljen sprejeti bitko,
v kateri je bila njegova Ceta dodobra poraZena, on sam
je pobegnil v Sume. Na njegovo glavo je Thurn razpisal
500 gl. nagrade. Posrecilo se mu je s tovariSem Miskom
Guseti¢em pobegniti na Hrvasko, a tam so pri Jasenovcu
haramije oba ujeli in jih izroCili banu. Ta jih je poslal
na Dunaj, kjer so se vrsila dolga zasliSevanja z uporabo
natezalnice. Ilija je vse iskreno priznal, GuSeti¢ pa je
zvracCal krivdo na druge. L. 1574. so oba poslali nazaj v
Zagreb, da bi bila tam kaznovana, kjer sta kazen zaslu-
Zila. Proti koncu i. l. je ban DraSkovi¢ naznanil kralju,
da je dal Gregori¢a usmrtiti.

Medtem sta podban Alapi¢ in Thurn s svojimi Uskoki
Ze 6. febr. razbila kmete, ki so taborili pri Jastrebarskem.
Njuni vojaki so kar tekmovali v divia§tvu, poZigali kme-
tom hiSe in pobijali vse, kar jim je priSlo pod roke.
Ulovljenim kmetom je dal Thurn porezati uSesa in nosove
ter odsekati roke. Enaka grozodejstva je pocenjala nad
kmeti druga gospoda. Kmetje z desne strani Save so
poSiljali poslanstvo za poslanstvom k Thurnu in milo
prosili milosti, Ce§, da so se le prisiljeni pridruZili bun-
tovnikom, toda pobesnela gospoda ni poznala usmi-
lienja. _ '

Sedaj je priSla na vrsto glavna Gubceva ceta, ki je,
nahujskana od plemiCev, zlasti obeh Sekeljev, ki sta
naravnost silila kmete na vstajo, razsajala po Zagorju.
Ko so sliSali o porazih svojih tovariSev, jim je upadel
pogum, vendar je Se Gubec imel kakih 8000 moZ pri
sebi. Ko je bila uniCena kmetska vojska med Savo in
Kolpo, je ban Draskovi¢ zaukazal Alapiéu, naj gre proti
glavni Ceti pri Stubici in Cesargradu. Gubec se je uta-
boril blizu Stubiskih toplic. Vodje plemiske vojske so
mislili, da imajo pred seboj Stevilno veliko mocnejSega
nasprotnika. V Zagrebu so zbrali kakih 8000 konjenikov
in peScev. S temi je Alapi¢ Sel proti kmetom. V sredino
je postavil peSce, na obe krili konjenistvo ter osokolil
svoje voiake, naj ne klonejo duhom in se ne boje mno-
Stva seljakov, ker to so ljudje, ki so zapustili plug, pa
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se bodo razbezali, ko zagledajo mede, rane in kri. Dne
0. febr. sta obe vojski z velikanskim krikom udarili
druga na drugo. Kmetje so se cele &tiri ure kréevito
branili, kon¢no je pritisnilo konjenistvo od obeh strani
in napravilo zmeSnjavo v kmetskih vrstah. Poraz Gub-
Ceve vojske je bil strahovit. Kar ni padlo pod medi in
konjskimi kopiti, je bilo ulovljeno, med njimi Gubec in
njegov pobo¢nik Andrej Pasanec. Le malo se jih je resilo
z begom. Alapi¢ in Keglevi¢ sta se s prav azijsko kru-
tostjo znaSala nad premaganimi kmeti. Na bojis¢u samem
so ujete kmete pobijali kakor pse, mnogim so ,za vecen
spomin na buno* porezali nosove, uSesa in roke. ,,Kmet-
skemu kralju* Gubcu — ta zani¢ljivi naslov so mu dali
njegovi sovrazni zmagovalci, on sam si ni nikdar lastil
kraljevega naslova — je bila doloCena enaka kazen,
kakor 1.1514. wvodju ogrske kmetske vojske Dosziju.

V nedeljo dne 15. febr. so med . bobnanjem in tro-
bentanjem dovedli na Markov trg v Zagrebu Gubca in
Pasanca. — Najprej so pred Gublevimi omi strahovito
mucili Pasanca, na kolesu so mu potrli vse ude, potem
ga obglavili. Nato so ,kmetskega kralja'* Gubca posadili
na razbeljen Zelezni prestol in mu na glavo pritisnili
razbeljeno Zelezno krono.

Tako se je v 10 dneh koncala krvava Zaloigra
hrvatsko-slovenskega mukotrpnega kmetstva. Po stubi-
Skem porazu je zavladal povsod vprav mrtvaSki mir;
motili so ga le Se pobesneli plemici, ki v svoji maSCe-
valnosti niso poznali nobenih mej.

Ze 12. febr. so javili §tajerski stanovi kranjskim, da
nevarnost od pobunjenih kmetov pojema, a naslednjega
dne javljajo, da je Ze povsod zavladal mir, vaje Crno-
vojnikov so ustavili in zbrano vojsko zaceli razpuScati.
Dne 15. febr. so naznanili kranjski stanovi Stajerskim,
da je vstaja tudi na Kranjskem zaduSena. V tej vstaji je
padlo okoli 1400 hrv. in slov. kmetov, samo krepki moZje,
ki jih je bilo tem bolj Skoda, ker so pogostne kuZne bo-
lezni in turSke vojne zahtevale ogromnih Zrtev.

Dne 9. febr. je moralo 15 Zusemskih kmetov poma-
gati spremljati v Celje 42 ujetih stanovskih tovariSev,
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ki so jih zaprli v neki stolp. Preden so jih odpravili v
Gradec, so jim morali dati obuvalo in obleko, tako slabo
so bili opremlieni. Celijska kovaCa Janez Winkler in
Pavel Schmid sta napravila 41 Zeleznih obroCev in
24 seznjev dolgo verigo, na katero so vklenili ujete
kmete in jih kakor Zivino gnali v Gradec.

Kmetski vstajniki so bili straSno kaznovani, doCim
so tisti, ki so s svojim zverinstvom povzrodili te nemire
in kmete celo &§Suvali, ostali brez kazni ter polenjali
svoje grozote naprej.

Stattenberski podloZniki pri Makolah so si mnogo
prizadevali, da se reSijo vsaj okrutnega Tahija in nje-
govega ni¢ boljSega sina Gabriela. Nadvojvoda Karel je
prvotno razsodil kmetom v prid, a kon¢no so vsemoZni
velikaSi dosegli, da je ostalo vse pri starem in kmetje
so se morali vdati ter prise¢i zvestobo v okrvavljeno
Tahijevo roko.

Prvi hip kmetska vstaja ni prinesla kmetom nobene
olajSave, marve¢ nasprotno, vendar brez dobrih po-
sledic ni bila. Vlada je odslej posvecala veljo pozornost
kmetskemu vpraSanju in ¢im bolj se je utrjeval vladni
absolutizem, tem bolj so vladarji pritegovali uzde samo-
pasnim velikaSem, dokler ni priSlo koncem 18. stol. do
vecjih preosnov. Da so kmete vsaj nekoliko utolaZili, so
v vinogradnih krajih obnovili stare ,gorske pravde*
(Bergtaidinge), ki se na Bizeljskem omenjajo Se 1. 1654."

Kmetski nemiri so se pa na Spodnjem Stajerskem
ponavljali Se v 17. in 18. stol. DocCim so prejSnje vstaje
imele svoj poCetek v sosednjih dezelah, 1515 na Kranj-
skem, 1573 na Hrvaskem, so poznejSe domacega, lokal-
nega izvora.

ManjSe praske in ,nepokorsCine* pri raznih gra-
§Cinah so se ponavljale veCkrat, posebno hudo je pa
zavrelo 1. 1635. Povod je dal ojstriski grasCak Feliks
Schrattenbach s svojim trdim postopanjem. Ze pocetkom
1635 so se kazali sumljivi znaki, da se med Schratten-
bachovimi podlozniki nekaj kuha, a grascak je mislil,

80 QOrozZen, VI, 418,



da bo s strahovanjem sam ugnal kmete in pokret omejil
na svoje ozemlje. Toda motil se je. Ko.je videl, da ni sam
kos pobunjenim kmetom, se je obrnil na notranjeavstrij-
sko vlado. Valovi upornosti so se vedno bolj Sirili.
19. aprila je priSel deZelni profos, takrat nalelnik var-
nostnega oddelka deZelne vlade, Lovro Maas v Lem-
berg pri Celju. S seboj je imel le 40 moZ, ker je mislil
izlepa poravnati ves spor. Ko je dospel do Savinje, mu
ie priSel naproti Schrattenbach in ga sku$al s prijaznimi
besedami pridobiti na svojo stran ter zahteval, da takoj
z oroZjem udarita na kmete. Maas je bil vesten moz v
sluzbi in je kratko malo odklonil zahtevo s pripombo,
da si ne da od nikogar ni¢ ukazovati ter da ni priSel
kmetov pobijat, marve¢ da mirnim potom resi zadevo.
‘Beseda je dala besedo in prislo je do prepira, v katerem
so profosu celo ponujali zauSnice. Na lastno pest je
Schrattenbach napadel kmete, profos pa je Sel za njim,
da bi videl, kako se bo stvar iztekla. Kmetie so mislili,
da je Schrattenbachov zaveznik in so ga sprejeli s streli
in kamenjem. Na to je profos zaukazal rabiti oroZje,
2 kmeta sta bila ubita, 11 ujetih, drugi so se razprsili v
gorovie, en del pa se je zatekel v bliZznjo cerkev sv. Kri-
Stofa. Schrattenbachovi vojaki so vdrli v cerkev, vzeli
kmetom, kar so imeli, ter oplenili tudi cerkev. Profos
je uvidel, da je med njim in kmeti nepremagljiva ovira,
bojeviti in brezobzirni Schrattenbach, ki onemogoca
vsako pogajanje. Vrnil se je, da bi porocal vladi o svoji
neuspeli misiji. V Slivnici je Ze zvedel, da se pripravlia
nekaj tudi med framskimi podlozniki. Kmalu po njegovem
odhodu so buknili nemiri skoraj po vseh grasCinah celj-
skega okroZja. Iz ognjiSCa bune pri Ojstrici so razposlali
uporniki svoje agitatorje po vsej dezeli in koncem aprila
je nastala splosna slovenskosStajerska pobuna, ki je na-
pravila ogromno Skode in marsikaterega plemicCa spra-
vila skoraj na berasSko palico. Po novoklo$trski kroniki
so uporni kmetje oplenili, poZgali in deloma razdejali
67 gradov in plemiskih dvorcev, med njimi zlasti grad
na Ponikvi, Buchenstein pri Vuzenici, JelSe, Korpule,
Goli¢ pri Konjicah, Oplotnico, Freistein pri Spodnji
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Polskavi, Gornjo Polskavo, Fram, Slivnico, Pohorski
grad (Hausampacher), Lasko, Sonek in druge gradove
v Savinjski in SaleSki dolini. Pri plenjenju Freisteina so
se udeleZile celo Zenske iz Cres$njevca.

V ozemlje Rogatca, PodCetrtka, Bizeliskega, Pod-
srede, Sevnice in BreZic ni segla ta buna, vsaj porocil
ni nobenih. Menda je Se ondotnim podloZnikom ticala v
kosteh katastrofa iz 1. 1573. Pac pa so se vzdignili pla-
ninski in Zusemski kmetje ter oplenili Planino in Zusem.

Plemi¢i so se poskrili v utrjena mesta, le redovniki,
redovnice in duhovniki so ostali na svojem mestu in
Cutili tu in tam trdo pest upornih kmetov.

Dne 6. maja je pri§lo kakih 200 upornikov pod Novi
kloSter ter burno zahtevalo kruha in vina. Sploh so se
zmagovalci povsod vdajali trenutnemu materijalnemu
uZitku in v pijanosti pocenjali reci, katerih bi se sicer
gotovo sramovali. Ker je bil Novi kloSter brez vsake
obrambe, je moral ugoditi vsem Zeljicam upornikov, ki
so postajali vedno drznejsi. Zahtevali so sploh vse pri-
delke, ki so jih oni pridelali ter kot desetino nanosili v
samostan. Zahtevali so tudi zniZanje rabote na tri dni na
leto; vsak je imel Se svoje posebne zahteve, eden je
hotel imeti kravo, drugi njivo ali kaj drugega.

Zicki samostan so oplenili Ze 1. 1630., ko je nastala
lokalna rabuka na samostanskem ozemlju. Sedaj so se
izgredi ponovili in samostan je trpel silno $kodo. Enako
Jurklo$ter.

V Studenicah so uporniki vdrli v samostansko cerkev,
pobrali dragocenosti ter priorko, ki se je zatekla v cer-
kev pred -NajsvetejSe, pred oltarjem posilili.

Zupnik Stefan Magerle pri Sv. Juriju pri Rifniku je
na priznici skuSal pomirjevalno vplivati na ljudi, pa ie
hudo naletel. Sestdesetletnega staréka so pred cerkvijo
poCakali in mu naloZili tezko bruno na rame, ki ga je
moral nesti na neki gric. Tam so s strelom in udarcem
po glavi, ki mu je razklal glavo, storili konec daljnjim
njegovim mukam. * '

Vlada je poslala naiprej dva komisarja, da bi se
pogajala z upornimi kmeti in zasliSala njihove pritoZbe.
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Dne 1. maja sta komisarja poslala poziv kmetom laSke
in ojstriSke grascine, naj odloZijo oroZje. Mnogi so to
tudi storili. Komisarja sta bila pooblasCena podeliti ske-
sanim milost in opros$¢enje. Toda vstaSem so se pridruZili
razni grabeZljivi elementi in vstaja je zavzemala vedno
vedie dimenzije.

Vlada se.je tedaj odloCila za stroZja sredstva. Za
udusitev upora so iz Slovenske krajine poklicali 300 ha-
ramij, 100 konjikov in 100 nemsSkih hlapcev. Narocili so
tudi 500 graniCarjev, a grof Jurij Ludovik Schwarzenberg
jth je prignal kar 3000, ker so se mu pridruZzili ljudje, ki
so se nadejali obilnega plena. -

Schwarzenberg je skusSal kmete zastraSiti ter je
22. maja moralo vse moStvo nastopiti pri oroZnih vajah
blizu Zalca. Uporni kmetje so iz bliZznjih gozdov opazovali
ta prizor ter so se res mnogi razbeZali in prosili pri ce-
sarju milosti. Ena skupina upornikov se je utaborila pri
Sostanju, te so granicarji napadli, 31 je bilo posekanih,
23 ujetih. Kot najhujsi vstaSi so sloveli trboveljski in laski
podloZniki. a tudi ti so odposlali poslanstvo ter obljubili
24, maja odloZiti oroZje.

V Gradcu so z zadovoljstvom sprejemali porocila,
da vstaja pojema, gluha uSesa so pa imeli za Schwarzen-
bergove opomine, da izplatajo mezdo vojaStvu. Tu se
gospodi ni prav ni¢ mudilo. Lacni, bosi in razcapani so
hodili vojaki okrog, zato so si sami zacCeli iskati placo.
Neusmiljeno so plenili po kmetih, prav tako kakor poprej
kmetje po gradinah. Pleneli vojaki niso delali nobene
razlike med pobunjenimi in mirnimi kmeti. Komisar
Galler je poslal nujen opomin v Gradec, da bo kmalu
oplenjeno vse celjsko okroZje, in mariborski mestni svet
je opozarjal stanove, da bo mesto Cisto ubozZalo, ker
mora samo nabavljati provijant za vojastvo. Ko so za-
Cetkom junija jeli novadciti novo mostvo, je prielo zopet
vreti krog Konjic in Celja. 12. junija je Schwarzenberg
z graniCariji zapustil deZelo, nadomestil ga je Herberstein
z novo nabranim moStvom, ki je Stelo le 112 moz in ga
je bilo laZe prehranjevati.
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V sredini julija je potihnila vstaja. Le tu in tam je
priSlo do prask, zlasti so se laski podloZniki obotavljali
izpolniti od komisarjev stavljene pogoje, da bi vrnili
ugrabljeno blago, oddali oroZje in izrocili kolovodje, ki
so bili izkljuCeni od pomilo§Cenja. Komisarji so posre-
dovali med kmeti in gra$Caki, znatnih olajSav sicer to
posredovanje ni prineslo kmetom, a preiskave so do-
gnale in priznale sokrivdo grasScakov,
dva grasCaka, Erazem Raumschiissel in Hans Adam
sta bila naravnost obdolZena zveze z uporniki, Polovljene
kolovodje so nekaj odpeljali v Gradec, nekaj jih zaprli
v celgski grad. Meseca oktobra so bili glavni kolovodije
obsojeni na smrt, 36 pa so jih odpravili v Italijo, manjSe
krivce so kaznovali denarno in potem izpustili. 12. ok-
tobra je bila izvrSena zadnja smrtna kazen in s tem
zakljuCena kmetska vstaja 1. 1635., ki je na Spod. Sta-
jerskem napravila ve¢ Skode kakor 1.1573. Kazni za
druge upornike primeroma niso bile prehude. V jeseni je
Herberstein razpustil svoje mostvo in zavladal je mir.
Minulo je pa dokaj let, preden so se zacelile hude rane
in naslednja leta ni bilo konca pro$mjam za popust pri
davkih.

Nadalinji upori so se pojavljali 1. 1644. v Zupniji
Sv.Petra v Savinjski dolini in okoli Ojstrice, 1646 na
Spodnji Polskavi radi vladnih odredeb proti kugi; ljudi
je priSel mirit komisar Hohenwart v spremstvu tedaj
sloveCega slovenskega govornika, takratnega braslov-
S§kega Zupnika Filipa Trpina, imenovanega ,slovenski
Cicero*.

L. 1650. so se pobunili podloZniki slivniSkega Zupnika
in istega leta zopet Schrattenbachovi podloZniki. Schrat-
tenbacha niso dogodki 1. 1635. prav ni¢ izmodrili, pod-
loZniki pa so bili vsak &as pripravljeni, svoje resniCne
ali namiSljene pravice uveljaviti — z gorjaco. Ti nemiri
so izvirali- veCkrat iz nesporazumenja, ker so kmetje
mislili, da si je od dezele novo razpisane davke izmislil
graSCak za svoj Zep, vCasi je dalo povod nastanjanje vo-
jaStva. VecCkrat so podpihovalci nemirov sedeli v Gradcu,
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kjer so razni zakotni pisaci in advokatje pri tem dobro
sluzili.

Radi nastanitve vojastva so se dogodili tudi izgredi
v Ivanjcih in Destincih pri Ptuju L 1633 . 1655 pa v
Ljutomeru.®

L. 1674. so buknili nemiri na soneski gospos&ini grofa
Rudolfa Wagenberga. Najprej so komisarji pomirili ljud-
stvo, kon¢no pa je bilo vendar potrebno nastopiti z vo-
ja8ko silo. Meseca avg. so poslali 700 moZ v Braslovce,
Mozirje, Gomilsko, v Poljcane in nekatere druge wvasi.
VojasStvo je sicer preprecilo hujSe izgrede ali napetost
med kmeti in gra$aki se ni dala odstraniti. Se zacetkom
1. 1675. je vrelo tako nevarno, da se je bilo bati splo$ne
vstaje kakor 1. 1635. Dezelni komisar se je nemudoma
napotil v Sonek, kjer je bilo ognjis€e vstaje. Posrecilo
se je, pokret omejiti na Wagenbergovo ozemlje, Kkjer
ie moralo vojaStvo iz Slovenske krajine napraviti mir.
Glavne kolovodje so polovili in odpravili v Gradec.
Duhovi so se polagoma pomirili in s tem je bila zaklju-
Cena vrsta vecjih kmetskih vstaj. Odslej so kmetje dajali
duska svojemu uZaljenemu pravocutju v vlogah na de-
Zelnega glavarja. -

Do manj$ih prask je priSlo tu in tam Se kesneje,
celo v dobi JoZefa II., ker so kmetje napacno umeli nje-
gove preosnove. — Med vstajami 16. in 17. stol. je znatna
razlika. Takrat se plemstvo po mili volji znaSa nad
poraZenimi kmeti, pozneje se postopa z njimi obzirneje
in vlada drz svojo roko nad njimi. Kmet prihaja pola-
¢oma do svojih c¢loveskih in drzavljanskih pravic.

Obmejni prepiri z Ogri.

V 16. stoletju so nastali med Ogri in Stajerci radi
meje dolgotrajni in hudi boji, v katere so bili zapleteni
zlasti kraji na Murskem polju od Radgone do Ljutomera.

Pocetkom 16, stol. je gornjelendavski grascak Tomaz
Széchy hotel zaokroZiti svoja posestva ter jih zavarovati

81 Gubo, Aus Steiermarks Vergangenheit, str. 56 do 71; 167
do 169. ;
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proti Muri, ki je svoj tok neprestano spreminjala in bila
razlita v mnoZino panog in strug. Széchy je dal nasproti
Turjencem niZe od Radgone zavoziti dve strugi, drugi
dve pa je z mocnim popreCnim nasipom tako zdruzil,
da se je tok reke z vso silo obrnil na Stajersko ‘stran.
Sprico tega je Mura zacela nagloma podkapati najrodo-
vitnejSe njive na Stajerski strani ter se blizati celo hiSam.
Radi te svojevoljne uravnave Mure na ogrski strani so
prebivalci na Stajerski strani trpeli velikansko $kodo in
so se pritoZili pri vladi. Cesarski namestnik v Gradcu
jie stopil v dogovore s Széchyjem, a ni¢ ni dosegel.
L. 1511. je poslal inZenirja z delavci, da bi s potrebnim
jezom preprecili nadalinjo Skodo. A komaj so dva dni
delali, pa je planil nanje Széchy z oboroZeno silo, delavce
razgnal, inZenirja pa ujel in ga vrgel v jeCo. Potem ije
na Stajerski strani dal napraviti moc¢ne nasipe in raz-
postavil nanje topove, da si nih¢e ni upal blizu. Tako
zavarovani ogrski delavci so potem izkopali na Stajersko
stran tri Siroke jarke in vodo vanjo spustili, na ogrski
strani pa Se ojacili prejSnje nasipe in napravili nove.
Mura se je sedaj obrnila $e bolj na Stajersko stran, njeni
valovi so z vso silo butali v rahlo zemlji$Ce in ga trgali
kakor maslo. V kratkem Casu so izginili najleps$i travniki
in njive in ¢ez malo let tudi tri vasi: Pirovci, Pipovci in
precejdnji del Stare vesi. Prebivalci teh vasi so se potem
naselili v Zasadih in iz premoznih kmetov postali siro-
masni Zelarji. '

L. 1524, je vlada poslala tie komisarje, a ko so ti z
ogromno mnozino prizadetega ljudstva dospeli k Muri,
je prihrul Széchy z vojaki ter zacel s topovi in puSkami
streljati na Stajersko stran. Morali so vsi skupaj naglo
odbeZati, da so si resili Zivljenje. Pomagali so si s tem,
da so nekoliko od obreZija zabijali v zemljo mocne kole
in delali nasipe, a k vodi niso smeli, ker je na ogrski
strani no€ in dan stal oddelek vojakov, ki so zabranili
vsako delo tik Mure. Ko je pa voda vse to izpodjedla,
so morali zaCeti znovi¢ zopet dalje od obreZja, ker v
vodo niti kola niso smeli zabiti. V tistih Gasih je Mura
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drla pod kriZzevsko cerkvijo, kjer se 3e pozna struga in
ob ve&jih povodnjih 3e sedaj nastopa voda.

Enako je tok Mure potiskal na Stajersko stran dolnje-
lendavski grasCak Anton Bani¢ (Banify), Cigar obseZna
zemljisa so se razprostirala po ravnini nasproti VerZeju.
Ker je Muro na ogrski strani z moc¢nimi nasipi stisnil v
ozko strugo, je voda Ze pri srednji povodnji udrla ez
cbreZje in se razlila po Murskem polju, da je bilo podobno
jezeru. Skoda je bila straSanska, zaostale modvare so
povzrocCile tudi razne bolezni pri ljudeh in pri Zivini.
Najbolj so bili zadeti kraji: Buncani, Krapije, KriStanci,
Babinci, Spodnja Mota, Cven, VerZej, Pristava. V Ver-
Zeju je izpodkopala celo staro cerkev in trg se je moral
prestaviti na drugo mesto. Tudi ta struga se Se pozna,
¢re ob severoiztoCnem robu sedanjega trga in po ver-
zejskih travnikih ter je Se dandanes ob povodnjih
polna vode.

Stajerski deZelni stanovi so se leto za letom pogajali
s svojeglavimi Madjari, druga za drugo so se vrSile
komisije, posvetovali-so se sedaj v Gradcu, sedaj v Rad-
goni, a vlada ogrskega kralja Ladislava in Ludovika II.
je bila preslaba, da bi odlo¢no nastopila proti oholim
madjarskim magnatom. Ko so pa na Ogrskem zavladali
HabsburZani, zopet niso mogli dovolj odlo¢no nastopiti
proti njim, da si jih $e bolj ne odbijejo. Zlasti Ferdinand I.
ie bil prva leta proti Madjarom zelo popustljiv in jim je
vse izpregledal. Sele ko so Turki 1.1537. pri Osijeku
pobili kr8Cansko vojsko, je izprevidel, da utegne prav
v kratkem potrebovati $tajerske pomoci proti Turkom
in zacel proti Madjarom bolj odlo¢no postopati. Stajerci
so na raznih zborih zahtevali od vlade nujne pomoci
in pretili, da bodo svoje vojake poslali ne proti Turkom,
ampak proti Madjarom, da ukrote predrzne velikaSe, ki
so deZeli povzrocali toliko gorja.

Stajerski deZelni glavar baron Janez Ungnad je
spoznal za potrebo, nastopiti z vojasko silo proti gra-
$¢akom Gornje in Dolnje Lendave. V Gornji Lendavi je
medtem nasledil odeta TomazZa sin Stefan Széchy, za
njim pa je dobil gornjelendavsko grascino ogrski na-
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mestnik Aleksij Thurzd, ki je bil Se bolj drzen, zato so
prepiri med Ogri in Stajerci postajali vedno bolj opasni.

Meseca junija 1537 je pustila Stajerska dezelna vlada
pod zavetjem peScev in konjikov Kacijanerjeve armade
na ogrski strani' izkopati veC jarkov in s tem tok Muri
vsaj toliko uravnati, da ne bi Stajercem delala nove
Skode. A Thurzd je dal jarke takoj zopet zakopati in
zavarovati z visokimi nasipi, potem je prignal 200 oboro-
zenih vojakov, ki so Hrastju nasproti napravili nov veli-
kanski nasip. Stajersko Mursko polje je sedaj priSlo Se
v veCjo nevarnost. Zato so se prebivalci obrnili na Kaci-
janerja. Ta je nadutemu graSCaku zagrozil, da odpoklice
mahoma vse Stajerske Cete, ki so se bojevale na Ogrskem
proti Turkom, Ce ne odstrani pogubnega nasipa. Tega
Turzoé ni storil, Kacijaner pa ni smel odpoklicati vojaStva
zaradi skupnega voinega podjetja Avstrije in Ogrske proti
Turkom. Ferdinand je zaukazal, naj se razprava o urav-
navi Mure odloZi za dva meseca. Dva meseca sta pretekla,
a zaradi madjarske trmoglavosti se tudi sedaj niso mogli
sporazumeti. Stajerski deZelni stanovi so tedaj sklenili,
vsako uravnavo Mure, ki bi bila na kvar Stajerski, usta-
viti z vojasko silo.

A 7e februarja 1538 so podlozniki Thurzovi stari nasip,
ki ga je voda podkopala, tako obnovili, da se je Mura
obrnila naravnost proti VerZeju. Radi te ogrske samo-
volinosti v Radgono sklicane obravnave so ostale brez-
uspesdne, zato so Stajerci sklenili pod vodstvom deZelnega
clavarja s silo odstraniti dotiCine jezove. Ker so se pa
tudi Madjari ustavljali, je tekla na obeh straneh Kkri.
Nekega madjarskega davkarja, ki je ljudi $¢uval, so na
rokah in nogah zvezanega vrgli v Muro.

Thurzé je kmalu zbral precej$njo Ceto vojakov in de-
lavcev ter je hotel napraviti nove nasipe. Stajerci so ga
1539 skusSali najprej zlepa odvrniti od tega pocetja, a ko
to ni zaleglo, so zagrozili z voiasko silo. Ze so bili vojaki
in topovi na potu v Radgono, ko Ferdinand zapove Sta-
jercem in Ogrom mir. Slavnemu Nikoli JurSicu je za-
ukazal, naj gre z vojsko na Mursko polje in skrbi tam za
red. Tako je priSel Juri§i¢ v VerZej in dokler je bil on
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tu, je vladal mir na obeh straneh. Pozneje so se prepiri
ponavljali in mnogokrat je priSlo do krvavih prask. Muro
so porivali sedaj na to, sedaj na ono stran, ker je vlada
omahovala, so se nasilstva ponavljala leto za letom. Sele
v drugi polovici 16. stoletja so se duhovi nekoliko pomirili
in Mura je pozneje sama popravila, kar so Ogri po krivici
vzeli Stajercem, vendar je $e v 17. in 18. stol. vse polno
pritoZzeb zoper Ogre, da so svojevoljno spreminjali meje.
Kon¢no je za Casa Marije Terezije posebna komisija na-
tanCno dolocila meje in postavila mejnike, ki e deloma
dandanes stoje, zlasti med Medjimurjem in Stajersko.*

Obrambno zvezo med Stajersko in Hrvasko so tudi v
17. stoletju motili pravno-politiCni prepiri zaradi deZelne
meje. Od strani avstrijske vlade se je poskusalo, priklo-
piti Stajerski ves varaZdinski generalat, z druge strani je
je pa Nikola Zrinjski, gospodar Medjimurja, hotel na vsak
naCin priklopiti Medjimurju nekatere vasi na Murskem
poliju, zbog Cesar so nastale dolgotrajne pravde in prepiri,
katere so najbolj Cutili prebivalci doti¢nih vasi.

Dne 29. avgusta 1659 so se Stajerski deZelni stanovi
med drugim pritoZili v obSirni vlogi na cesarja, da si je
Nikola Zranjski prilastil devet vasi, spadajoCih od nekdaj
k ljutomerski_graiCini, namre¢ (Spodnjo) Muto, Cven,
Pristavo, Podgradje, Stro¢jo ves, Kristance, Grlavo, Ba-
novce in Radomerje, ne da bi dokazal kako pravico do
teh vasi. S huzarji in hajduki,sili njih prebivalce k raboti
in Ce se kdo le malo protivi, ga da z Zivino vred odpeljati
v Cakovec, kjer ga zapro in pretepejo.

Spri¢o te pritozbe je cesar ukazal posebni komisiji,
naj vso zadevo preisce. A preteklo je 12 let, preden je ta
komisija zacela delovati. Slednji¢ je meseca novembra
1671 priSel v tej zadevi v Ljutomer svetovalec deZelne
komore, Viljem Galucci ter vprico 300—400 ljudi pre-
gledal stare mejnike in zasliSal najstarejSe ljudi. Vsi so
enoglasno izpovedali, da si je Zrinjski 1. 1652. tik pred
zZetvijo z oborozZeno silo prisvojil zemljis¢a za 5000—6000
tezakov. K temu ga je bojda nascuval neki menih, ki je

82 Prim. Muchar, VIIL, 399; Beitrige 1883, str. 92—136.
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bival pri njem. Ko je komisija hotela vso zadevo urediti,
ie Zrinjski zagrozil, da pride s 400 huzarji, kar ni nic
dobrega obetalo; komisija je morala oditi. Do tega pre-
pira je prislo takole:

Ljutomersko gras¢ino je takrat posedal grof GaSpar
Draskovi¢, ki je dal svojo edino hcéer Evzebijo Nikoli
Zrinjskemu za Zeno. Za doto ji je dal gradova TrakoScan
in Klenovnik na Hrvaskem, Zrinjski pa mu je zato izplacal
30.000 gld. Ko je pa Evzebija Ze 1. 1651. umrla brez otrok,
je njen oCe zahteval gradova nazaj. Zrinjski pa gradov
ui hotel prej izroCiti, dokler mu Draskovi¢ ne vrne
30.000 gld. Draskovi¢ je na to siloma vzel Trako$Can, a
Zrinjski mu ga je kmalu s pomocjo nemske in hrvatske
vojske vzel nazaj in vrnil Sele takrat, ko mu je Draskovic¢
izplacdal 30.000 gld.

Iz masSCevanja je potem planil Zrinjski na Draskovi-
¢eva posestva na Murskem polju.

Po dvornem dekretu 10. jan. 1672 naj bi bila zadevo
preiskala $e ena komisija, ki je priela svoje delo 12. marca
1672 s pregledovanjem mej pri RazkriZju. Izmed povab-
lienih 123 pri¢ je bilo zasliSanih 63, ki so jasno dokazale,
da si je Zrinjski krivi¢no prilastil imenovane vasi. Dne
19. marca je bila zasliSana tudi vdova rajnega Nikole
Zrinjskega — raztrgal ga je namrec divii merjasec na lovu
v KurSanskem logu ob Dravi nasproti VaraZdinu 18. no-
vembra 1664. Vdova ni vedela kaj posebnega povedati;
zastopniki pokojnega Zrinjskega in hrvaske kraljevine so
sicer pokazali neko listino, s katero je stolni kapitol v
Pecuhu 1355 potrdil, da je mejo med Stajersko in Ogrsko
7e kralj Bela tako dolocil, kakor je trdil Zrinjski, vendar
je komisija razsodila v prid ljutomerski gra$Cini, ni pa
izrekla, spadajo li te vasi drZavopravno pod Ogrsko ali
Stajersko.

Kréeli¢* poroCa tudi, da so Slavonci 1. 1584. zahte-
vali, naj se prikljucijo Slavoniji, h kateri so bojda nekdaj
spadali, naslednii kraji: Mokrice, BreZice, Bizeljsko, Kra-
lievec (Kunsberg), Podcetrtek, Pisece, Kozje, Podsreda,

83 Historia . Ecclesiae Zagrab. I, 272,
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Reka (?), Rogatec, Kriko, Kostanjevica, Metlika, Kocevie,
Crnomelj i. dr. Ti prepiri so trajali Ze dalje Casa, ker Ze
. 1559. je bilo bizeljski grascini odpisano nekaj davka,
ker ji je sovrazni sosed odtrgal precej zemljisca. L. 1570.
ie bila poslana posebna komisija, da uravna mejo ob
Sotli. Vkljub temu je Se 1. 1614. prosil Ivan KriStof baron
Tattenbach, naj se mu odpusti nekaj davka, ker je Sotla
spremenila svojo strugo in si je zemljo onstran Sotle pri-
lastil Erdodi.

Zrinjsko-frankopanska zarota.
Erazem Tattenbach.

Dolgo vladarsko dobo Leopolda I. (1657—1705) pol-
nijo neprestani boji s Turki in nezadovolinimi Ogri, pri
katerih je bila Spodnja Stajerska prav obcutno zadeta.
Avstrijska vlada sama je dajala mnogokrat povod neza-
dovoljstvu. Cim bolj je padala tur§ka mo¢, tem bolj se je
utrjeval centralisti¢ni absolutizem z vzporedno germa-
nizacijo. Ceska je bila po 30 letni voini popolnoma zlom-
liena, sedaj so skus$ali tudi Ogrsko in Hrvatsko ¢im tesneje
zdruZiti z dednimi habsburSkimi kronovinami. Vse de-
7elne posebnosti bi naj prenehale, vladar si je lastil pra-
vico, pobirati brez drzZavnega zbora davke in vojastvo,
v urade se je bolj in bolj uvajala nemsScina, vaZnejSe
sluzbe so dobivali le Nemci, zvesti oprode dvorske poli-
tike. Vse to je hudo Zalilo ogrske in hrvatske velikaSe.

Najbolj je razpalilo Ogre in Hrvate, ko je Leopold I.
v naglici sklenil s Turki vaSvarski mir 10. avg. 1664. Po
tem miru se je zdelo, da je pri Sv. Gothardu Turek bil
zmagovalec. Ogri in Hrvatje so se smatrali naravnost
izdane po tem miru. Iz nezadovoljstva se je izcimila ve-
lika zarota med hrvatskimi in ogrskimi velikaSi, kateri
je bil na cCelu ban Peter Zrinjski s svojim svakom
Franjem Frankopanom. V svoje kolo je Zrinjski potegnil
tudi spodnjeStajerskega veljaka Ivana Erazma
Tattenbacha, ki je navadno bival na svojem gradu
v Racah. Erazem Tattenbach je bil eden najbogatejSih
Stajerskih velikaSev, pa silno lahkomiseln in razuzdan.
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Poleg Rac je posedal na Sp. Stajerskem Se Konjice, Treb-
nik, Galenhofen pri Slovenjgradcu, Statenberg, Pohorski
grad, Olimje in Podc&etrtek. Zrinjski je potreboval njegove
pomoci, da bi mogel osvojiti Ptuj in Gradec. Zarotniki so
nameravali Ogrsko in Hrvatsko odcepiti od HabsburZa-
nov, Tattenbach bi v okviru nove drZave dobil Stajerski
vojvodski klobuk ali vsaj celisko grofijo.

Zrinjski je bil pa¢ dober vojak ali slab diplomat in
politik. Sicer vetrenjaski Tattenbach je imel izprva
prav tehtne pomisleke: na koga se zarotniki najveC za-
naSajo, Turek jih lahko vsak Cas pusti na cedilu in za-
hrbtno napade, kaj poreCe k temu soseda Venecija, kaj
hrvatska granica, Kranjska in KoroSka; kje dobiti po-
trebnega denarja, municije, vesCih Castnikov, hrano za
vojastvo, koliko vojakov imajo zarotniki na razpolago,
ali bo mogoce varovati tainost, dokler se vojska ne zbere?
Vse to so bile jako resne in premisleka vredne stvari.
A Zrinjski ga je v svojem naivhem optimizmu zago-
tavljal, da ni treba skrbeti za to, dovolj bo denarja in
vsega drugega, ker na njihovi strani so mogocni zavez-
niki. Tattenbach se je dal pregovoriti in je 9. sept. 1667
podpisal Zrinjskemu zavezno pogodbo.

Zrinjski je vse svoje nade stavil na francoskega
kralja Ludovika XIV. in na Turcijo. Zveza s Turkom je
bila najnesreCnejSa misel v vsem podjetju. S tem je stvar
zarotnikov izgubila simpatije med domacini in koncno,
Ce bi bila tudi zarota uspela, bi bila nova drZava postala
vazalna deZela turSkega sultana. Na francoskem dvoru pa
so bili bolj izkuSeni diplomatje nego v Cakovcu, na dvoru
Zrinjskega, in so Ze naprej lahko spoznali, da iz te moke
ne bo kruha. Ludovik XIV. je pac gledal, potegniti iz
avstrijsko-ogrskih homatij ¢im ve¢ koristi za sebe, a brez
lastnih Zrtev. Zrinjskega je z lepimi besedami zagotav-
ljal svojega prijateljstva, a ostalo je le pri besedah.

Prvi polom so zarotniki doZiveli prav pri visoki
porti. Njih zaupnik Ball6 ni dosegel pri velikem vezirju
niCesar, povrh je verolomni Grk Panajoti, katerega je
Ball6 rabil kot tolma&a in mu zaupal vso skrivnost, izdal
vse dunajski vladi.
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Tudi Tattenbachu je njegov sluga izmaknil iz hlag¢-
nega zepa neko vazno pismo in ko ga je Tattenbach radi
rieckega prestopka kaznoval z zaporom, je sluga pismo
izroCil graSki vladi. Vlada je dobila tudi od drugih strani
zanesljiva poroCila o zaroti: Tattenbacha, ki je $e o pustu
1670 v Gradcu zelo razuzdano rajal, so zaprli Ze 22. marca.
Ko sta Zrinjski in Frankopan videla, da je vse izdano in
vsak odpor nemogog, sta Sla 13. aprila 1671 prostovolijno
na Dunaj, prosit odpudanja. Ze drugi dan je general
Spankau pridrl z nems8ko soldatesko pred Cakovec. Grad
so popolnoma oplenili, grofico Katarino Zrinjsko s héerko
so odpravili v Gradec. Podivijani nemski vojaki so v
Cakovcu tako popivali, da so jih Castniki le na ta nadin
spravili iz kleti, da so sodom izbili dna in vse vino spu-
stili. Imetje nesre¢nih Zrinjskih se je neusmiljeno kradlo
in grabilo, $e preden je bila izreCena nad Zrinjskim kaka
obsodba. V svoji veliki goreCnosti je tudi ormoski grascak
vdrl v Medjimurje ter poZzgal 10 vasi.

Na Dunaju Zrinjski in Frankopan nista na$la milosti,
obsodili so oba na smrt in ju 30. aprila 1671 obglavili v
Dunajskem Novem mestu.

Preiskava proti Tattenbachu se je vlekla dalje, ker
je del njegovega imetja hotel imeti brandenbur$ki knez.
Ko so se pogodili zastran delitve Tattenbachove imovine,
je bila izvrSena smrtna kazen 1. decembra 1671 v Gradcu.

Kakor so svoj Cas oCrnili in zatrli spomin celjskih
grofov, tako sedaj Zrinjskega in Frankopana. Vsa zarota
je bila nesrecno zasnovana in $e bolj nesreno koncana.
Kolikorkoli so pri tem sodelovali nagibi osebnih ambicij,
zlasti Petrove Zene Katarine, vendar je ta zarota zna-
menit pojav v zgodovini juZnega Slovenstva ter stopajo
v ospredje tudi narodni motivi. ObtoZnica proti Fran-
kopanu navaja med drugim kot obteZilno okoliS¢ino to,
da je Frankopan bil sovrazen Nemcem. Ze takrat
se je torej Stelo v zlo, ¢e kdo ni hotel slepo hlapCevati
nemski gospodovalnosti. Da so tudi Spodnjo Stajersko
potegnili v okvir svojih naCrtov, so gotovo vplivali etno-
grafski momenti, slovenski znadaj juzne Stajerske, a za-
naprej je nemstvo tem intenzivneje delovalo na to, da
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tudi juzni del S$tajerske deZele dobi nemski narodni
znacaj.

Zrinjski je imel v Medjimurju kakih 8000 vojakov. Ko
je padla njegova glava, so ti vojaki nekaj prestopili v
cesarsko vojsko, nekaj se razprSili ter se klatili okoli,
beradili, kradli in ropali. Tudi obmejni kraii na Stajer-
skem so veliko trpeli od teh tolp. Z druge strani pa se je
v velikem kradlo po Zrinjskih posestvih ter blago skri-
voma prevaZalo na Stajersko stran, zlasti Zrinjskega vina
se je veliko toCilo v obmejnih vaseh.

Kruci na Slov. Stajerskem.

Med mnogimi sovraZniki, ki so nekdaj teptali rodo-
vitne kraje med Muro in Dravo in katerih Se ljudstvo do
danes ni pozabilo, zavzemajo poleg Turkov prvo mesto
Kruci. Beseda ,Kruc“ pomeni na Murskem polju in v
Slov. goricah drznega in neustraSenega korenjaka, pa
tudi podivjanega Cloveka brez vsakega soCutja in vere,
kateremu ni ni¢ sveto. Okoli Sredi§¢a so jih imenovali
tudi ,,frajkore* ali ,frankore" t. j. svobodnjaske Cete v
nasprotju s cesarskimi. Kruci so se bojevali pod geslom
wZa svobodo!*“ Tudi krucovski denar ima napis ,,Pro
libertate” — za svobodo.

Prve sledove Krucev zasledimo Ze za Casa cesarja
Maksimilijana 1. Okoli 1. 1514. se je zbralo ve¢ ko 10.000
ogrskih kmetov, da bi §li nad Turka. Po zgledu starih
kriZarjev so si pripeli na desno ramo ali na prsa rdec kriz
in po tem kriZzu — latinski crux — so se imenovali Kru-
ciati ali okrajSano — Kruci. Zbrani kmetje pa pod svojim
vodjem Jurijem Dosom niso §li nad Turka, marve¢ so
planili nad omraZene ogrske gra$Cake in nastala je stra-
hovita ogrska kmetska vstaja. Odslej so se vsi ogrski
nezadovoljneZi, navadno tolpa plena Zeljnih razbijaCev,
zvali sploh Kruci.

Ko so 1. 1683. Turki korakali proti Dunaju, jim je
kazal najkrajSo pot ,kralj Krucev®, njegove tolpe so se
pa nalik povodnii razlile na vse strani in pretile, da pre-
koraCijo tudi Muro. Takrat jim je junaski kriZevski
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zupnik Simon Pornat s svojimi ljudmi zabranil prehod na
Stajersko stran. Ta prizor predstavlja brezdvomno stara
slika v ljutomerski obCinski hisi, ki jo je dal Pornat na-
praviti 1. 1690. ter napis izre¢no pravi, da se slika nanasa
na ogrske vstase l. 1683. Slika je bila najbrZ prvotno v
kriZevski cerkvi, ko so pa za Josipa II. morali iz cerkev
odstraniti vse posvetne slike, je priSla v ljutomersko sve-
tovalnico in pozneje se je mislilo, da slika predstavlia,
kako ljutbmerski Zupnik vodi LjutomerZane proti Krucem.
A Pornat nikdar ni bil ljutomerski Zupnik in 1. 1683. ni bilo
Krucev na Mursko polje.

Pac pa so 1. 1685. vdrli preko Mure niZe od VerZeja
ter na Murskem polju naplenili blaga, poZgali nekaj his§
in se nagloma umaknili na Ogrsko. Zasledoval ijih je lju-
tomersko-braneski gras¢ak TomaZ baron Mauerburg ter
iim pri tem ugrabil nekega petletnega turSkega otroka, ki
je bil potem krscCen.

Huje so cCutili naSi kraji pest groznih Krucev, ko je
stopil na Celo ogrskim vstasem Franc Rakoci 1II., sin He-
lene, héere umorjenega Petra Zrinjskega. Celi roji neza-
dovoljnezev so se mu l. 1703. pridruzili, plamen vstaje je
Svignil skoraj po vsej Ogrski. Njegovi Cetasi so se raz-
kropili na vse strani. V dveh vecjih oddelkih so prebrodili
Muro v Medjimurju in pri VerZeju. Utaborili so se v Nede-
ljis¢u in v VerZeju. Odtod so se razlili kakor povodenj
¢ez Mursko polje ter napravili na Moti, pri Braneku in na
RazkriZju manjSe tabore, kamor so spravljali naplenjeno
blago. V VerZeju samem so napravili trZzanom za 3304 gl.
48 kr. Skode, poleg tega jim odgnali 28 glav Zivine in
§tiri VerZejce zvezane vrgli v Muro.

V Ljutomer so pridivjali 8. febr. 1704, a takratni
Zupan Jurij Smrekar je odbil prvi napad, toda naslednji
dan so se vrnili v veljem krdelu ter premagali tr8ko
strazo in se z groznim krikom vsuli v trg. Najprej so
oplenili cerkev ter pobrali dragocenosti, oltarje in kipe
so znosili na kup ter zazgali. V izpraznjeno cerkev so po-
stavili svoje konje. Potem so oplenili tr§ke hiSe in koncno
trg zaZgali. Skoda, ki so jo napravili LiutomerZanom, se je
cenila na 40.234 gl. Enako so oplenili vse vasi na Murskem
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polju ter poZgali gradi¢ na Cvenu, ki se ni veC dvignil iz
rusSevin, Prodrli so tudi v bliznje ljutomerske gorice.
Niso samo plenili blaga in Zivine, marvecC tudi z ljudmi
ravnali kakor Turki. Mnoge so postreljali in smrtno zbili,
nekaterim so porezali nosove in uSesa, druge do nagega
slekli in poCenjali z njimi nezasliSane grdobije. Kon¢no je
priSel na pomo¢ z oboroZeno silo grof Ziga Trautmanns-
dorf, tudi radgonski mestni Zupan Dra$ je pripeljal Ceto
mes¢anov in kmetov. Bile so se srdite bitke pri Ljuto-
meru in pri VerZeju, kjer so koncno Kruce pognali v Muro,
irr jih je mnogo utonilo. Tudi blizu Radgone je bila neka
bitka 28. marca, v kateri je junadki padel grof Sigmund
Gaisruck, kakor pravi njegov nagrobnik v celjski Zupni
cerkvi.

Oni oddelek, ki se je utaboril v Nedeljiscu, je drugi
dan po Svecnici prihrul v Sredi$Ce, kjer so trzanom za-
grozili, da jim poZgejo vse hiSe, ako z njimi ne potegnejo.
Ker 'so imeli Sredi$Cani hude praske z ormoskimi gra-
$Caki, so se vdali sili in pomagali Krucem opleniti ormoski
grad. Pri Veliki Nedelji se jim je postavil v bran veliko-
nedeljski komtur in Zupnik Maksimilijan Krajner ter jih
premagal. S tem vecjo srditostjo so se pa sedaj vrgli
na -okolico in Sredi$¢ani so jim morali s svojo Zivino po
blatnih klancih dovaZati naplenjeno vino in drugo blago
v srediski tabor. Oplenili so tudi srediSko Zupno cerkev.
Razsajali so ve¢ tednov, Sele potem je pri§la vojna pomoc
Hrvatov ter diviake zapodila preko Mure.

Krivo bi bilo misliti, da so ti divijaki bili Prekmurci,
bili so to Cetadi iz notranjosti Ogrske in prekmursko ljud-
stvo je ba$ tako trpelo od njih kakor $tajersko. Iz strahu
in grabeZljivosti so se jim kajpada posamezniki pridiu-
zili, kakor se je to zgodilo tudi v Srediscu.

L. 1706. so diviali zopet nad Radgono, 1707 so razsa-
jali tudi okoli Male Nedelje in po Ljutomerskih goricah.
L. 1710. so zadnji¢ plenili okoli Radgone. Slednji¢ je bila
Rakocijeva vstaja 1711 zaduSena in konec je bil sovraznih
napadov od ogrske strani — do 1. 1848.
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Verske razmere na JuZnem Stajer-
skem ob zori protestantizma.

Sestnajsto stoletje je sprejelo od petnajstega slabo
dedis$Cino. Gospodarski propad je rodil hude krize, ki se
najizraziteje javljajo v kmetskih vstajah. Sli¢no prepa-
danje se kaZe v versko-moralnem oziru, kar je povzro-
Cilo velike verske krize, ki pretresajo vse 16. in 17.
stoletje.

Cesar Friderik III. je bil sicer osebno v nravnem oziru
strog in veren, a s svojim zaspanim in nemodrim vlada-
njem je podpiral propadanje nravnosti. BoljSe cerkvene
nadarbine in vplivnejSe sluzbe je uporabljal le za dotacijo
in nagrade svojim usluzbencem. Skofe je upotrebljal za
razne politicne in diplomatske posle ter jih tako odtegnil
njih pravemu poklicu, zlasti ljubljanske, lavantinske in
sekovske, oglejski patrijarhi pa radi napetih razmer itak
niso mogli izvrSevati svoje oblasti v avstrijskih deZelah.
Vsa cerkvena uprava je bila le v rokah arhidijakonov, ki
pa niso imeli dovolj ugleda in moci, da bi vzdrZevali
cerkveno disciplino.

Kakor med plemstvom in meScanstvom, se je tudi
med duhovs&ino razpasla razbrzdanost, prileZni§tvo, pi-
janstvo in poZres$nost, neotesano govorjenje in bogokletje,
igranje in razbijanje po krémah, poleg tega pa velika
nevednost. '

Glede na splosno razbrzdanost so se l. 1518. deZelni
stanovi Stajerske obrnili celo na cesaria, naj nekaj ukrene
zoper to in doloCi kazni zoper prestopke. Cesar je to
tudi storil in prepovedal zlasti bogokletje, popivanje in
preveliko potratnost pri gostijah in sedminah. Pomagalo
je to prav tako malo kakor l. 1517. ustanovljena trez-
nostna bratoviCina sv. Kristofa. Vse takratno druZabno
ozradje je bilo okuZeno, strasti premocCne, razvade pre-
splodne; v prekomernem uZivanju so ljudje iskali celo Cast.

Podivijanosti in razuzdanosti med plemstvom, duhov-
§¢ino in ljudstvom nastop luteranstva ni obrnil na bolje,
temvec strasti le $e bolj razpalil. Stvar se je zasukala na
bolje, ko se je med protestanti zaCela izvajati znotranja
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pozitivna konsolidacija in so se na katolis§ki strani priCele
izvrSevati preosnove na podlagi sklepov tridentinskega
koncila. :

Prvotno si je Lutrov nauk osvajal duhove le z nega-
tivne strani, saj Luter sam v razlagi evangelija prve
postne nedelje pravi, da je bolje vdati se pijanosti in po-~
Zred$nosti kakor imeti post za dobro delo.** Mnogi so sma-
trali Lutrov nastop kot opravic¢en odpor proti raznim zlo-
rabam, ne da bi se zavedali daljnoseZnosti v dogmati¢cnem
oziru, veCinoma so pa videli v njegovem nauku neko
»zloZno vero* (ein bequemes Gliublein), ker je po Lu-
trovem nauku dovolj, imeti vero in zaupanje v Kristusa,
Zivi se pa lahko, kakor komu prija. Marsikaj je pozneje
zboljSala tudi brezobzirna, ostra in vcasi robata medse-
bojna Kkritika in polemika med katoliCani in protestanti.
Ker je takratna gospodarska kriza zadela tudi plemstvo,
z druge strani pa se razpasla nebrzdana pohlepnost za
uzivanjem in bogatenjem, je Lutrov nauk pokazal ple-
mi¢em nov dobrodoSel vir v grabeZu cerkvenega imetja.
Verska razlika je le $e poglobila prepad med plemstvom -
in kmetstvom. Sicer pa vkljub mnogim sencnim stranem
ni zamrl verski idealizem v ljudstvu. Ne samo, da so ljudje
v prvi polovici 16. stol. popravili po Turkih o8kodovane
cerkve, temvec postavili so tudi dokaj novih in stare po-
vedali. Na Spodnjem Stajerskem cerkvena stavbena pod-
jetnost celo nadkriljuje 14. in 15. stoletje. Nad 100 cerkev
ie bilo na spodnjestajerskem ozemlju v 16. stoletju pozi-
danih, povecCanih ali docela popravljenih.

RazsSirjanje protestantizma na Sp.
Stajerskem in v Prekmuriju.

Ze prvi Lutrov nastop je naSel privrZencev na Sp.
Stajerskem med svetnimi in duhovskimi sloji. Nadvojvoda
Ferdinand je smatral za potrebno, dogovorno s solnogra-
Skim nadSkofom in ljubljanskim Skofom Kristofom Rav-

9% Besser sich der Trunkenheit und Véllerei ergeben, als Fasten
fiir ein gutes Werk halten*. Auslegung des Evangeliums fiir den
I. Sonntag in der Fasten. Walch, Luthers Werke XI, 730.
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berjem, upraviteljem sekovske Skofije, imenovati 1528 po-
sebno komisijo, ki je zlasti po mestih ugotovila Ze zatro-
Seno luteranstvo, med ljudstvom na vaseh je pa naSla
razne nedostatke, ki so znacilni za trakratni moralni in
kulturni poloZaj slovenskega ljudstva v na8i deZeli. Ko-
misija je do$la v vse vaznej$e kraje in tjakaj poklicala
duhovnike, Zupane, cerkvene kljuCarje in druge odliCnejSe
Zupljane ter jih izpraSevala, kako je z njihovo vero, kaj
mislijo o Mariji, o zakramentih, o masi, o postu in prazni-
kih, o vicah in Ce imajo drug zoper drugega kako
pritozbo.

V Marenberg so bile poklicane Zupnije: Ivnica,
Stari trg (na Srednjem Stajer.), Sv. Peter (Sr. St.), Rem-
§nik in Vuzenica. Ivniski Zupnik se je pritoZil, da gra§Cak
Kristof Eibiswalder jemlje za sebe, kar kdo sporoc¢i cerkvi;
mnogo zmede je delal neki menih, ki se je vzdrZeval z
neko Zensko pri ondotnem Zupanu.

Dne 2. jul. je bila vizitacija v Mariboru. V mestu
Se takrat o luteranstvu ni bilo ni¢ znano, le neki brivec
je bil zatoZen, da je o prepovedanem Casu jedel meso.
Pa¢ pa so bile tod Ze razSirjene luteranske knjige; lim-
buski Zupnik jih je sam nekaj izrocil komisiji, ki jih je
dala seZgati. Mestni vikar se je pritoZil, da mu ljudje
odrekajo desetino in da malo ljudi hodi v cerkev. V Ma-
ribor so bile poklicane z leve strani Drave Zupnije: Sv.
Peter, kijer je bilo 11 zakonskih preSustnikov, ki so zapu-
stili svoje Zene in vzeli druge ali so Ziveli v diviem za-
konu. Vedinoma so bili to viniarji in gostaci iz Metave,
Hrence in Nebove. Tudi v Jarenini so ugotovili ve¢ oZe-
njenih presustnikov. Od Sv. Lenarta v Sl. gor., Svecine,
Lucan, Kamnice ni bilo posebnih pritoZeb. Z desne strani
Drave so bile semkaj pozvane Zupnije: Limbu§, Sv. Lo-
vrenc na Pohorju, Hoce, Slivnica, Sp. Polskava, pa ni
bilo posebnih pritoZeb.

V Radgoni se je poroCalo komisiji, da ima neki
ondotni oskrbnik pri sebi luteranske knjige. Friderika
Gleinitz, r. Stubenberg, in Hans Kainach sta si lastila
cerkvene vinograde, Zupnik radgonski pa se je pritoZil,
da je neki tujec iz Niirnberga na pepelnico v zasramo-
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vanje katoliSke cerkve napravil procesijo, katere se je
udeleZilo kakih 24 oseb. Naprej so nosili kriZz in nanj
obesili slanika. V Radgoni so bile zasliSane naslednje slo-
venske Zupnije: Ormoz, Velika Nedelja s podruZnicami
pri Sv. Duhu v Sredi$¢u in Sv. MiklavZ, Sv. Kriz, Lju-
tomer, ApacCe, Sv. Benedikt v Sl. gor., Sv. Jurij ob Sav-
nici. V teh Zupnijah ni bilo takrat nobene novotarije.

Tudi v P tuju in njegovih okoliskih cerkvah ni nasla
komisija ni¢ posebnega. '

Na desni strani Drave se je komisija mudila v Slo-
venjgradcu, kjer se je ugotovilo, da se je telovske
procesije 1. 1528. udeleZilo samo 70 oseb. Iz Slovenjgradca
ie Sla komisija v Celje, kier so bile zasliSane tudi Zup-
nije Savinjske doline, laskega, rogaskega in pilStanjskega
okroZja. Iz dotiCnega zapisnika je razvidno, da je 1. 1528.
disciplina med celjsko duhov$Cino bila precej zrahljana,
luteranstvo je naslo tal e med duhovniki in laiki, ple-
mi¢i so Ze takrat po svojih gradovih in dvorcih imeli
ubegle menihe za predikante.

Na kmetih v Savinjski dolini in v pil$tanjskem okroZju
ni bilo takrat nikakSne zmote ali novotarije.

Na ozemlju laske praZupnije ni bilo Se sledu o lute-
ranstvu. RogaSki Zupnik je ovadil samo nekega Griinwal-
terja, da ni opravil velikonoCne poboZnosti, dva druga pa
sta zZivela v divjem zakonu, sicer ni bilo nikakSne zmote.

Precej je pa bilo luteranstvo zasejano Zze v Sale ki
dolini. V nobenem delu Spodnje Stajerske ni bilo toliko
gradov in gradiCev kakor tukaj. In ti plemiCi so bili Ze
takrat vdani luteranstvu, zlasti velenjski grai&ak Franc
Lichtenberg, Jurij Triebeneck na Gradicu (Schwarzen-
stein) in gospa Altenhaus. Znacilno je, da so se Vitanjéani
pritoZili zoper svojega Zupnika, da ne zna slovenski; ker
njegovi kapelani ob nedeljah gredo k podruZnicam, doma
sploh nikdar, niti o Veliki no¢i, ne sliSijo besede boZje.

Iz Celja je §la komisija v Zic¢ki samostan, kjer
je prejSnje leto prior Peter odpadel k luteranstvu. Tu so
zasliSali Zupnije Konjice, Sl. Bistrico, Cre$njevec in La-
porje, pa niso nasli kake zmote.
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V gornjegrajsko ozemlje, lastnino ljubljanskega $kofa,
komisija sploh ni Sla in tudi ni bilo tam sledu o luteran-
stvu. Izvzeti so bili od vizitacije zaradi njih redovnih svo-
bo&&in samostani minoritov, dominikancev in avgustincev
v Mariboru, v Radgoni, v Ptuju, Celju in OrmoZu. Splosno
v teh samostanih takrat ni bilo privrZencev luteranstva,
dasi disciplina ni bila povsod najbolj$a. Tudi pozneje v
spodnjeStajerskih samostanih protestantizem ni naSel
-toliko odziva kakor v raznih nemskih deZelah. .

Slovensko ljudstvo je torej 1. 1528. bilo nedotak-
njeno od luteranstva, kaZejo se pa njega zametki med
meséanstvom in plemstvom.

V naslednjih desetletjih do konca 16. stol. so se
razmere znatno spremenile. Zlasti je dobil protestantizem
velik razmah po tako imenovani ,,verski pacifikaciji* v
Bruku 9. febr. 1578. Nadvojvoda je bil v teZavnem polo-
Zaju, zbog tega je pustil cerkvenopoliticne razmere,
kakor jih je naSel ob svojem nastopu, in je Ze
I. 1572. izreCno izjavil, da pusti stanove v njihovi veri,
kakor jih je dobil ob nastopu. Stanovi pa s tem niso bili
zadovoljni. Ne samo da so si hoteli zagotoviti dejansko
posestno stanje, marveC hoteli so si izvojevati pravico,
dolocati vero svojim podloZznikom in raztegniti svobodo
nove vere tudi na mesta in trge. Nadvojvoda jim je toliko
popustil, da je obljubil, da v mestih in trgih ne bo ni-
komur skrivil lasu radi njegove vere, le tega ni dopustil,
da bi stanovi po svoji volji v dezelnoknezZjih mestih in trgih
svojevolino nastavljali predikante. :

Najmoc¢nejSa trdnjava luteranstva na Sp. Stajer-
skem je bila Radgona. Dasi je bilo mesto neposredno
podlozno deZelnemu vladariju, je vendar kljubovalo vsem
vladnim naredbam. Nasprotovanje se ni omejilo le na
versko podroCje, temveC je seglo tudi na politiCno ter
se je tako zaostrilo, da je Slo sploh za obstanek vladar-
jeve oblasti nad mestom. Radgonski protestantizem ima
Cisto nemSko obeleZje. Slovenci so mu bili vsaj iz po-
Cetka malo naklonjeni, ker me8¢ani v svojih porocilih
na dezZelne stanove pravijo, da so celo nekateri Slo-
venci pred vojvodovimi komisarji neustra$eno priznali
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avgsburS8ko veroizpoved. Luterani so dobili v mestu
mestni svet popolnoma v svoje roke in ta je izrocil mestno
Zupnijo predikantu Abrahamu Hombergerju. Po njegovi
smrti je sicer sekovski $kof s pomoCjo nadvojvodovo
dobil Zupno cerkev zopet v svoje roke, toda meScani so
tako strastno sovrazili katoliSke Zupnike, da jih je v enem
letu moralo osem oditi. Nadvojvodovim komisarjem so
pretili RadgoncCani, da jih pomecejo skozi okno, ako bi
jim hoteli umestiti katoliSkega Zupnika. Vsepovsod so
se razlegale nemske luteranske pesmi. Kljubovanje je
trajalo do 1.1599. Ko niso smeli ve¢ poljubno gospoda-
riti v Zupni cerkvi, so odkazali predikantu stanovanje
in prostor za shode v zasebni hisi. Ko so jih tudi odtod
pregnali, so zunaj mesta postavili molivnico, kjer so bile
nemske in slovenske pridige. Iz Radgone se je prote-
stantizem S§iril po Murskem polju in sosednih Slov. go-
ricah. Pri podruZnici sv.Petra zunaj Radgone je za
nekaj desetletij sluzba boZja popolnoma prenehala in Se
I. 1611. je bilo celo po vaseh ve¢ ljudi, ki niso marali za
velikono¢no spoved, znak, da so se tudi po selih ljudje
navzeli ze luteranstva.

V Ljutomeru je Se l. 1611. bilo Sest luteranov,
bili so najbrz doseljenci iz Nemcije in Ogrskega, ker so
imena celo nemska, Unger in Ki§ pa sta bila najbrz
Ogra. V Ljutomeru se pa protestantizem ni mogel drZati,
ker ni imel grasCakove opore. Koncem 16. stol. je postal
lastnik ljutomerske grasCine Peter DraSkovi¢, necak
slavnega hrvatskega kardinala Jurija Draskovica. Obitelj
Draskoviéev je ostala katoliska. L.1617. so bili Ze vsi
ljutomerski Zupljani katoliCani. V VerZeju so se sicer
trzani nekaj Gasa nagibali na stran protestantskih de-
Zelnih stanov, ko je baron Herberstein postal njih
zemljiSki gospod, toda deZelni vladar je kmalu izrocil
ondotni dvorec Juriju OzZegoviéu in protestantstvo ni
imelo opore. Pri Mali Nedelji je . 1607. bil neki
vikar, ,niévreden &lovek*, ki je v hereti¢ni obliki delil
zakramente in so ljudje iz sosednih Zupnij vreli k njemu,
zlasti ljutomerski trZani.



v BES

Pri Sv.Lenartu v Slov. gor. je bil 1. 1600. na
sumu krivoverstva Zupnik Ivan Morenus, ki je imel
oporo v hrastovikem gra$Caku Hg};’g@:):g_gbginu. Nato se
je vgnezdil pri podruZnici Sv. Jurija v Slov. goricah.
Zivel je pohuiljivo in ljudi kupoma odvezoval. Okoli
1. 1607. ga je lenarski Zupnik dal izgnati z vojaSko silo
in potem izgine. Herberstein je tudi na svojem gradu
Hrastovcu imel nekega odpadlega duhovnika za oskrb-
nika, o njem pa ni znano, je li delal kako propagando za
protestantizem. Videti je, da v Slov. goricah med ljud-
stvom luteranstvo ni naSlo tal, pa¢ pa med duhovniki in
grajsko gospodo.

" Tudi v Mariboru se je protestantstvo precej
razSirilo, dasi je mesto bilo neposredno podloZzno dezel-
nemu vladarju. Z luterani so potegnili domaci duhovniki,
tako mestni kapelan, ki se je 1574 dal porociti po ,,slo-
venskem® kapelanu pred cerkvenimi vrati. Ko je na
prvo adventno nedeljo 1. 1576. mestni organist zapel v
cerkvi luteransko pesem ,,Aus tiefer Noth schrei ich zu
Dir...”", so meSCani zapustili cerkev, ostali so notri le
kmetje, ki pa¢ niso vedeli, kaj pesem pomeni. Iz tega je
razvidno, da je takrat Se tudi znaten del mesSCanstva bil
nasproten novemu nauku, Po strogih ukazih nadvojvoda
Karla je morala 1. 1587. v mestu prenehati protestantska
sluzba boZja, luteranski mesScani so se tedaj zatekli v
Herbersteinovo gras¢ino Bednavo, kamor je 1. jul. i. L
priSel protestantski predikant Sigmund Lierzer. Poseben
odbor je zbiral med plemstvom in meSCanstvom doneske
za stavbo cerkve in predikantovega stanovanja. MeSca-
nom je bilo pod kaznijo 10—30 gl. zabranjeno, zahajati v
Bednavo k boZji sluzbi, a ni ni¢ pomagalo. Celo mestni
svet so dobili protestantie v roke:; povsod se je kazala
nasprotljivost in so se pele luteranske pesmi. V letih 1596.
do 1599. je postal poloZaj tako napet, da se katolicani,
zlasti duhovniki, niso smeli pokazati na ulici. V Bednavi
so najprej opravljali sluzbo boZjo v gradu, potem so po-
stavili leseno lopo, 1. 1596. pa so sklenili, pozidati cerkev
in stanovanje za predikanta in Solnika, ki je 1596 moral

- zapustiti mesto.
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Iz doti¢nih zapiskov je razvidno, da je po Dravskem
polju bilo vse polno protestantskih plemiev, vmes ije
tudi veC slovenskih imen, a to so mestni obrtniki, na
okoliSko slovensko ljudstvo protestantska postojanka ni,
imela vpliva, nasprotno, porota se celo o sovrazmh,.
nastopih kmetskega ljudstva proti luteranom.

Na gradu Vurbergu sta Franc in Ambroz
Stubenberg moc¢no podpirala protestantizem.

Ondotnega katoliSkega vikarja so luterani wvrgli
skozi okno, ZupniSCe razdejali ter se polastili Zupnijskih
in cerkvenih dohodkov. Iz cerkve so pometali slike in
kipe ter jo spremenili v luteranski tempelj. Baltazar
Stubenberg, sin prej imenovanega Franca, je napravil
posebno ustanovo za vzdrzevame luteranskega pre-
dikanta. | i

V Ptuju so bile razmere sli¢tne kakor v Mariboru.
Zlasti so bile tu mnoge Zenske strastne luteranke, Za
versko povzdigo je sicer tukaj marljivo deloval mestni
Zupnik Bostjan Knobelj (1580—1599), a ko je nadvojvoda
Karel umrl, so se Ptujdani oGitno uprli in katoliCani niti
Zivljenja niso bili varni.

Najbolj se je protestantizem razpasel okoli Ormoza in
Velike Nedelje ter v Sredi$cu, kjer je imel mogocCne za-
SCitnike, v Medjimurju Zrinjskega, sina sigetskega junaka,
v OrmoZu pa Jakoba in Mihaela Sekelja, z druge strani
pa so bili skrajno zanikarni duhovniki nemskega vite-
Skega reda, ki je najveCjim propalicam dajal potg_l_m.
Koncem 16. stol. je bilo v Sredis¢u samo 50 katoli¢anov
in Se 1621 le 160. Znalilno je, da se je tukaj — tik ob
ogrski meji — zakotilo zlasti kalvinstvo, ki drugod po
Stajerskem ni dobilo tal.

Na juZni strani Drave je luteranstvo imelo glavni po-
stojanki v Slovenjgradcu in v Celju. V Slovenjgradcu so
si plemiCi 1. 1586. najeli predikanta Stefana Kimerlinga.
Ko so pa iz8li strogi ukazi nadvojvodovi, je moral pobeg-
niti preko meje na Korosko, odkoder so ga tedaj pa tedaj
klicali, da je kr3Ceval otroke, porodal zakonce in poko-
paval mrliCe. Po smrti Karlovi so postali bolj drzni ter
so hoteli zgraditi cerkev in predikantovo hiSo. Preprecil
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ie pa to ljubljanski Skof Ivan Tavcar, takrat namestnik
v notranjeavstr. deZelah. Daljnjim poskusom, ustanoviti
tu predikantsko postojanko, so napravile konec dezelno-
kneZje komisije.

V Celju je hitro po I. 1528. deloval sam Primo 7%
Trubar, ki je kot vikar v Loki dobil. celjsko kapelanijo
in jo pridrZal tudi potem, ko je postal stolni kanonik v
Ljubljani. Ni sicer stalno bival v Celju, a prihajal je sem
sedaj pa sedaj. L. 1575. je bil v Celju luteranski predikant
Jurij Macek, ki je obiskoval tudi kraje ob Savi. L. 1580.
so plemi¢i celjskega okroZja prosili e za enega predi-
kanta, ki bi bil zmoZen tudi slovenskega jezika. Ker so
nadvojvodovi odloki pregnali predikanta iz Celja, se je
zatekel v Zalec. Ondi je rabil za shode neko kovacnico
ob koncu trga. L. 1580. so kupili za 1000 gl. stavbiie za
novo cerkev, a nadvojvoda jim je zidanje prepovedal.
Vkljub temu so stanovi na dezZelnem zboru v Gradcu
sklenili, da se mora cerkev vsekako postaviti in sicer so
tzbrali za stavbisce dvorec Gole pri Zalcu (Scharfenau).
L. 1586. je bila gradnja dokoncana, stavbena dela je izvr-
§il italijanski stavbenik v Konjicah, Peter Anton Piegrato
po nacrtih deZelnega stavbenika Franca Marbela. Cerkev
ie bila dokaj li¢na sredi$¢na stavba, z obliko dvanajstero-
kota v talnem nacrtu. Sicer renesanska stavba je imela
zunaj podpornike, oéividno pod dojmom takrat $e v deZeli
mogocne gotike. Znotraj je osrednji prostor obkroZevalo
12 kamenitih stebrov, med stebri in steno je bil mnogo-
koten obhod, nad katerim so bile empore. Duhovnisce
(kor) je bilo banjasto obokano, ladja je imela lesen strop.
Ob iztoCni strani kora je stal zvonik. Krog cerkve je bilo
pravokotno pokopalisce, obdano z zidom in $tirimi stolpi
na oglih. Poleg cerkve je bila hiSa za predikanta, za dru-
gega predikanta so pripravili stanovanje v enem izmed
stolpov. Vsa zgradba je bila videti kakor trdnjava in je
bila oCividno namenjena za okoliSne kmete in utrjena za
napad. Luterani so mislili odtod razpresti svojo agitacijo
¢ez vso celjsko grofijo, a slovensko ljudstvo je le z nepri-
jaznim olesom gledalo to stavbo svojih poluteranjenih
nemskih grasCakov. Predikant Jurij Macek je tukaj umrl
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1. 1591., za njim je priSel Nemec Ivan Weidinger, katerega
so morali radi razuzdanega Zivljenja odstaviti, potem sta
$e sluzbovala tu Ivan Pistor in Hrvat Ivan Doljanski.

Posebno mocéno je bil razSirjen protestantizem po
gradovih in dvorcih SaleSke doline in se je tod tudi precej
dolgo krcevito drZal. Velenjski graSCak Wagen se je po-
lastil trSke Marijine cerkve, kjer so prirejali luteranske
bogosluzne shode. Po dolgih pravdah je ljubljanski Skof
TomaZ Hren 1. 1600. cerkev pridobil zopet za katoliSko
bogosluZje, a pravda je trajala Se nekaj let.

*

Med spodnjeStajerskimi samostani je zlasti Zicka
kartuzija v 16. stol. zelo propadla. Po zgledu priorja
Petra se je tudi ve¢ drugih menihov poZenilo. Samostan
ie gmotno in moralno propadel, od 1. 1564.—1595, je re-
dovno zZivljenje celo prenehalo. Po 1. 1595. se je vnovic
dvignil, a vedno se mu je bilo boriti z gmotnimi teZavami,
dokler mu ni Josip II. ugasil Zivljenja.

Med spodnjeStajerskimi Zenskimi samostani je prebil
posebno hudo krizo samostan dominikank v Studenicah.
L. 1568. naznanja generalni vikar Jakob Maracco patri-
jarhu Ivanu Grimaniju, da je malo poprej umrla priorka
7ivela zelo razuzdano, poleg nje so bile na slabem glasu
§e ena redovnica in dve dekleti. Samostan je tako zabre-
del, da ni imel niti sposobne redovnice za predstojnico.
Nune so si izvolile za priorko neko UrSo Zeirerjevo, ki
je pa bila kanoni¢no premlada in zelo lahkomiselna. Pod
1ijo se je samostan s podruznimi Zupnijami vred celo polu-
teranil. Na Zupnije, katerim je bil samostan patron, je na-
stavljala hereti¢ne ali vsaj zelo sumljive duhovnike ter
nedostojno z njimi obCevala. L. 1570. je Maracco porocal
patrijarhu, da je ta samostan paC bogat z dohodki, ubog
pa z vero in poStenjem. Arhidijakon Polidor pl. Monta-
gnana je dobil nalog, naj odstavi Zeirerico in po potrebi
pokli¢e kako redovnico iz Velesovskega samostana. A
tudi ZeireriCina naslednica se je omoZila.

Ker je samostan celo shiral, se je resno mislilo na to,
da se ukine in namesto njega ustanovi jezuitski kolegij,
oziroma nadvojvoda Karel je hotel porabiti samostanske
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dohodke za dotacijo graskega jezuitskega kolegija. Izdan
je bil Ze zadevni papeski odlok, a razpustu se je odlo€no
uprl Oglej in dosegel, da se je papeZev odlok umaknil.
Generalni vikar Pavel Bizancij se je zavzel za samostan,
¢e§, da hoCe nadvojvoda samostanske dohodke porabiti
za svoje namene. Nasvetoval je, naj se samostan iz tega
samotnega kraja premesti v Celje ali kam drugam.
Koné¢no je pa ostal na svojem mestu in 1. 1594. je porocal
patrijarh Franc Barbaro, da je v samostanu naSel vzoren
red; redovnice so se poboljSale in si pridobile dobro ime
po svoji dobrotljivosti in zglednem Zivljenju.

Tudi v Marenbergu je prevratni duh tistega Casa
prodrl v zidovie ondotnega Zenskega samostana. O re-
dovnicah sicer ni porocila, da bi bila katera odpadla k
protestantizmu, ali samostanska disciplina je mocno po-
pustila. Ni Cuda, ker so bile v samostanu veCinoma razva-
jene plemkinje, ki mnogokrat niso priSle v samostan iz
poklica. L. 1577. so morali priorko Brigido Ederjevo od-
staviti radi teZkih disciplinarnih prestopkov. Med redov-
nicami niso mogli najti za to sluzbo primerne osebe, ker
so bile vse premlade — pod 24 leti. Izvolili so potem
podpriorko Judito Hurnas, ki je Ze imela potrebno starost
in je bila Ze 10 let v samostanu, a tudi ta je po noCi usla
iz samostana in bila zbog tega odstavljena. Potem so
poklicali za priorko neko redovnico iz Gradca, a tudi
pod njo se niso razmere veliko zboljSale. Sele pod nje-
nimi naslednicami je nastal red in stroga disciplina.

Zagoneten psihopatiCen pojav, ki ga je rodila doba
verskih bojev na Slovenskem, je sekta skakacev
(Springer, Werfer, Purzler, Stifter). Sli¢ni pojavi nasto-
pajo veckrat v zgodovini v dobah velikih religioznih kriz
kot posledica napete razdraZenosti in nemoralnosti. Proti
koncu 16. stol. so se pojavili na GoriSkem in na Kranj-
skem, ko so jih pa tam pregnali, so se njih blodnje zatro-
sile na Spodnje Stajersko, kjer jih zasledimo pri Sp. Pol-
skavi na Dr. polju, na vrh Radlja okoli Sobote in pri Sv.
Duhu nad Ludanami, njih glavno gnezdo pa je bilo pri
Sv. Lenartu v Slov. gor. Formalno se niso lo¢ili od kato-
liske cerkve, ampak leto za letom so nadlegovali cer-

18
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kveno oblast, naj jim dovoli pozidati v Radehovi cerkev
boZjega groba. Vbili so si namre v glavo, da angeli pri-
neso boZji grob iz Jeruzalema k Sv. Lenartu in treba tu
pozidati cerkev, drugace pridejo hude nesreCe in konec
sveta. Shajali so se ob veCerih na mlade sobote na samot-
nih krajih, zbijali razliCne burke, skakali preko ognija,
¢udno se zvijali, vedeZevali in trdili, da imajo vizije.
Poleg tega so uganjali nemoralne orgije. Vkljub strogim
prepovedim so Ze L. 1599. postavili v Radehovi, na mestu
nekdanjega gradu, leseno kapelo ter se razsirili po sosed-
nih Zupnijah Sv. Benedikta in Sv. Petra. Reformacijska
komisija jim je kapelo 1. 1600. pognala v zrak, a so jo
zopet postavili. Sekta je Zivotarila*do 1. 1622., ko je cesar
Ferdinand izdal strog ukaz, naj se kapela podre, skakadi
pa polove.

Ko je skaka$tvo izginilo, se je ljudem dovolilo zidanje
nove cerkve na bliZznjem griCu, na ,,Gradi$¢u‘. Ta cerkev,
posveCena sv. Trojici, je bila dozidana 1. 1643. L. 1662.
so se semkaj naselili iz Radgone avgustinci, ki so potem
1735—1740 pozidali sedanjo krasno baro¢no cerkev, k1 je
kras Slov. goric.

Razmeroma mnogo velje uspehe kakor med avstrij-
skimi Slovenci je imel protestantizem v Prekmurju.
Prekmurski Slovenci so bili od svojih gra$akov Se veliko
bolj odvisni kakor naSi in gra$€aki so po nacelu: Cija je
zemlja, njegova je vera, t. j. on ima pravico, dolo€iti pod-
loZnikom vero, vrinili ljudstvu novo vero.

Ze Melanhton je poslal na Ogrsko odpadlega meniha
Matija Devaja, da bi tu Siril novi nauk. Pridobil je najprej
palatina Nadasdija, ki je bil obenem veliki Zupan Zelezne
Zupanije, v katero je spadal gornji del Prekmurja. Devaju
se je pridruzil med drugimi tudi Hrvat Jano$§ Drugec,
katerega je Nadasdi nalas¢ poslal v slovensko krajino, da
bi jo poluteranil. K protestantizmu je prestopil tudi gornje-
lendavski gras&ak Jurij Sechi, ki je imel ogromna pose-
stva v gornjem Prekmurju in poleg Grada ali Gor. Len-
dave tudi grad v Soboti.

Ko so bili protestantje izgnani iz sosedne Radgone,
so naSli varno zavetje pri ogrskih velikasih. V 17. stol.,
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ko je na Stajerskem protestantizem pojemal, je v Prek-
murju priSel Sele do pravega razmaha. Ohranilo se je Se
med prekmurskimi Slovenci izrodilo, kako se je izvrSil
prestop iz katolicizma v protestantizem. Neko nedeljo so
prisli ljudje po obiaju k sluzbi boZii k Zupni cerkvi. Pri
cerkvi je bil pripravljen kup palic. Po opravilu je dal
gra$Cak razbobnati in razglasiti svoj ukaz: kdor sprejme
grofovo vero, naj gre mirno na svoj dom, kdor pa ne, naj
si vzame iz kupa palico in naj gre s trebuhom za kruhom,
kamor hocCe, samo na svojo kmetijo ne vel. PreseneCeni
lindje so kajpada storili velinoma prvo, ker itak niso
vedeli, za kaj gre. Predikanti so iz previdnosti pridrZali
zunanje oblike katoliSkega bogosluZja.

Verski pokret ma Ogrskem je bil v ozki zvezi s poli-
ti¢nimi homatijami, ker so vstasi vedno podpirali luteran-
stvo in kalvinstvo. Po 1. 1606. so vse slovenske Zupne
cerkve v Zelezni Zupaniji prisle luteranom v roke. Gjurski
Skofje, pod katerih oblast je spadalo gornje Prekmurje,
so bili napram plemstvu brez moci in za redno duSno pa-
stirstvo niti duhovnikov niso imeli. Zmeda je bila v Prek-
murju tem veCja, ker se je poleg luteranstva Sirilo tudi
kalvinstvo ter je veckrat priSlo do spora med luteranci
in kalvinci.

V drugi polovici 17. stol. so se ogrski velikaSi pola-
goma vracali v katolisko cerkev, med njimi tudi Peter
Sechi, ki je potem vrnil katoliCanom vecino cerkev, vseh
pa ni mogel, ker se je nova vera skozi par zarodov Ze
preve¢ ukoreninila in tudi ni bilo dobiti dovolj katoliSkih
duhovnikov. Iz zapisnika prve katoliSke vizitacije 1. 1678.
je razvidno, da so se med Slovenci Zelezne Zupanije ohra-
nili le borni ostanki katolicizma. Tako je v TiSini od 1492
prebivalcev bilo le 255 katoliCanov, v Gornji Lendavi od
982 prebivalcev 79 katoli¢anov, L. 1718 se je 14 sloven-
skih protestantskih rodovin izselilo v Somodsko Zupanijo,
kjer dandanes Se le imena spominjajo na nekdanje slo-
venske prebivalce. V Surdu so imeli svoje sredi$Ce, kijer
je 1755—1779 pastirjeval glasoviti Stefan Kiizmic,
prekmurski Dalmatin, ki je preloZil na slovenski jezik
Novo zavezo in spisal ve¢ drugih naboZnih knjig.

18%
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Veliko manj se je mogla nova vera razSiriti po dol-
njem Prekmurju, ki je politicno spadalo pod zaladsko
Zupanijo, cerkveno pa pod zagrebsko Skofijo. Glavni Zup-
niji sta bili tukaj Turnisce in Dolnja Lendava. Gospodar
te zemlje je bila starodavna rodovina Haholt ali Buzat,
ki je pozneje dobila priimek Bani¢ (Banffy) ter je v mo-
S§kem kolenu izumrla 1. 1644. Potem so Dolnjo Lendavo
za nekaj Casa dobili Nadazdi, ki so bili v Zenskem sorod-
stvu z Baniéi, in ker so NadaZzdi bili protestantje, so takoj
zacCeli tudi v dolnjem Prekmurju uvajati protestantizem.
Za Nadazdi so pa dobili Dolnjo Lendavo Esterhaziji, ki so
ostali katolicani. Ker je medtem tudi v sosednem Medji-
murju Zrinjski preSel nazaj v katolicizem, na HrvaSkem
pa se protestantizem itak ni mogel prav udomaciti, mu je
kmalu odklenkalo tudi v dolnjem Prekmurju. V turniski
cerkvi se Se sedaj kaZe pridiZnica, raz katero je nekdaj
govoril predikant. Okoli 1. 1631. je bival tukaj kalvinski
predikant Andrej Hidegkuti, za njim je pa priSel luteran.
V dolnjem Prekmurju se protestantizem sploh ni mogel
vzdrZati, kar je tu protestantov, so se od drugod priselili.

V protestantski dobi se omenja celo tiskarna v Dolnji
Lendavi; ni pa znano, da bi bila tu tiskana kaka slovenska
ali hrvatska knjiga.

L. 1584. je izSel slovenski prevod sv. pisma, ki ga je
priredil Jurij Dalmatin, Ze poprej je PrimoZz
Trubar poslovenil Novi zakon, a njegov prevod se ni
tako razSiril kakor Dalmatinov. Dalmatinove biblije se
je tiskalo 1500 izvodov, od teh so jih 300 Iposlali na
Korosko, 330 na Stajersko, drugo je ostalo na Kranjskem.*
Rabili so pa Dalmatinovo biblijo tudi v Prekmuriju, dokler
ni Kiizmi¢ oskrbel svojega prevoda Nove zaveze. Razpe-
Cevalec Dalmatinove biblije na Stajerskem je bil Seifrid
Truebnekh na Gradicu pri Velenju. Na Stajerskem je sicer
protestantizem za slovensko slovstvo bil popolnoma ne-
plodovit, doCim je celo prekmurskim Slovencem vzbudil
knjizevnost.

8 W. Smid, Uber Entstehung und Herausgabe der Bibel Dal-
matins. Mitteilungen d. Mus. Vereines f. Krain 1904, zv. 3—4, str. 42.
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KatoliSka reformacija.

,Reformacijska komisija* je pricela svoje delo na
Spodnjem Stajerskem v Radgoni, kjer je bila najmoCnejSa
luteranska postojanka. Nenadoma je pri§la komisija pod
noc¢ 17. dec. 1599, v mesto z vojaskim spremstvom. Ostala
je v Radgoni do 5. jan. Poklicano je bilo pred njo vse
mes¢anstvo in $kof Brenner jim je naStel vse pregreSke
in prestopke, ki so jih zakrivili zadnja leta. Mestno sveto-
valstvo je bilo odstavljeno in za mestnega sodnika po-
stavlien Luka Leli¢, ki so ga prej radi njegovega kato-
liskega miSljenja kruto preganjali. Radi izgredov proti
prejSnjim  komisijam se je glavnim krivcem naloZila
obCutna denarna kazen. MesSCanom se je doloCil rok treh
mesecev, da se povrnejo ali v katoliSko cerkev ali *izse-
lijo. Skof Brenner je vsak dan po ve¢ ur v cerkvi ali v
mestni hiSi pridigoval in zavracal luteranske nauke. Pri-
seCi so morali pred Skofom pokorééing dezelnemu knezu
in da se bodo vzdrZali luteranskih sestankov. Koncno jim
ie komisija izrodcila instrukcijo, kako se mora vrsiti mestna
uprava in se poziviti versko Zivljenje. Za posadko je ko-
misija pustila v mestu 150 strelcev.

Iz Radgone je §la komisija k Sv. Lenartu, kjer so
trZani bili katoli¢ani, v Radehovi so pa skakaCem razbili
njihovo iz desk zbito kapelo. Nato se je komisija napotila
v Maribor, kier je Ze prej bil odstavljen luteranski mestni
zastop in nastavljen katoliski. Skof je imel ves teden pri-
dige in pri izpraSevanju so se skoraj vsi mesSCani izjavili
za katoliSko vero, le nekaj plemiCev je ostalo trdovratnih.
Ker so hujskali mesCane, so jih izgnali iz mesta. Slednji¢
ie vse meSCanstvo dalo zahtevano prisego in izro€ilo
luteranske knjige. Leseno luteransko kapelo v Bednavi je
dala komisija poZgati, predikantovo stanovanje in ucil-
nico pa razstreliti.

Dne 15. jan. 1600 je komisija doSla v Ptuj, kjer ji je
katoliski mestni sodnik z vsem svetovalstvom priSel
naproti ter ji izro¢il mestne kljuCe. Med mescani je bilo
okoli 60 luteranov, med njimi kakih 20 Zensk, ki so se po
tridnevnem pouku spreobrnili in izrocili luteranske knjige.
Le nekaj plemiCev je moralo mesto zapustiti.
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Iz Ptuja je komisija krenila proti Celju ter med potom
obiskala Slov. Bistrico, kjer je naSla le tri uporneZe, in
Konjice, kjer so razdrli luteransko pokopalisCe.

V Celju so bili pozvani pred komisijo me3&ani in
trZani iz Zalca. Vsi so voljno prisegli, le pet trdovrat-
neZev so morali izgnati. Luteransko cerkev v Gol¢ah in
predikantovo stanovanje so razstrelili, pri Cemer so po-
magali tudi okoliski kmetje.

Iz Celja je prispela komisija 24. jan. v Slovenjgradec,
kjer ni bilo ni¢ ve& luteranov. Potem je Se komisija obis-
kala Dravograd in Marenberg, na to pa odsSla v ArveZ in
Lipnico. Pri Lu€anah in v Soboti je poZgala dve skakaski
kapeli.

Tako je komisija v sedmih tednih prepotovala Spod-
njo Stajersko in izvrSila vladarieve naredbe.

Ta komisija se ne sme presciati le s konfesijonalnega
staliSCa, temve¢ tu so se prepletala verska vprasanja s
politi¢nimi in dr%avnopravnimi. Ako je deZelni vladar
hotel obvarovati svoje vladarske pravice, je moral streti
odpor objestnega luteranskega plemstva. V verskem oziru
ie komisija opravila le negativno delo, ustavila je proti-
katolisko gonjo in odstranila predikante, ki v svojih na-
padih- niso poznali nobene meje in so jih celo stanovi
morali veCkrat opominjati, naj zmerneje nastopajo, ker
sicer svoji stvari veC Skodujejo nego koristijo. Instrukcije,
ki jih je dajala komisija, obsegajo tudi jako primerne poli-
cijsko-nravstvene naredbe za izboljSanje nravnega in
druStvenega Zivljenja. Komisije so skuSale napraviti red
v obCinski upravi in gospodarstvu. Srenjskim predstoj-
nikom in svetovalcem se zabiCuje, naj skrbe za red po
ulicah in trgih, naj prepovejo sirovo preklinjanje, prete-
panje, popivanje, razsajanje in razbijanje po krémah. Dosli
tujci se morajo prijaviti oblasti, brezposelna drhal pa
pognati iz mesta. Strogo je bilo zaukazano, skrbeti za
snago in paziti na ogenj.

A za trajno zboljSanje razmer niso zadostovale te
komisije, tu je trebalo vztrajnega in podrobnega dela.
Prvi strah, ki ga je napravila komisija, je hitro minil,
skesanost se je umaknila prej$njemu malopridaemu Ziv-
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lienju. Protestantom so vstajali novi upi, ¢e$, komisij ne
bo tako kmalu nazaj iz Gradca. Cerkve so bile tudi poslej
prazne, kréme pa polne in mesnice ob postnih dnevih
oblegovane. Tudi tam, kjer ni bilo luteranstva, je bila med
ljudstvom velika nevednost in razuzdanost, duhovsCina pa
maloStevilna in slaba. Trebalo je wvzgojiti nov zarod.
Polagoma se stvari obracajo na bolje.

Razne vizitacije kaZejo, da so se tudi v nravnem
oziru razmere med duhov$Cino polagoma zboljSale, vendar
zlo, ki so ga nakopicili prej$nji Casi, Se meCe svojo senco
globoko v 17. stol. Zlasti na desni strani Drave, v patri-
jarhatu, so bile razmere slabe. Vzrok Zalostnim razmeram
ie bila deloma cerkvena politika habsburskih vladarjev,
ki niso pustili, da se razglasijo in prakti¢no izvedejo ko-
ristni reformni odloki tridentskega koncila. Drug razlog
je bil ta, da patrijarhi v avstrijskih deZelah niso smeli
izvrSevati svoje oblasti in je tako v na8ih krajih zavladalo
v cerkvenih zadevah popolno brezvladje. V cerkveni
upravi so patrijarha namestovali arhidijakoni, ki pa niso
imeli dovolj ugleda in so mu duhovni, opirajo¢ se na
vladno pomo¢, mnogokrat kljubovali.

Za umstveno in moralno obnovo so bili velikega po-
mena razni zavodi, samostani in nove Zupnije, ki jih je
prinesla doba katoliSke reformacije.

Neprecenljive vrednosti za duSevno povzdigo naSih
deZel je bila ustanovitev visoke Sole v Gradcu,
ki je bila namenjena tudi za slovenske in hrvatske deZele.
Odslej sreGavamo v Gradcu mnogo Slovencev in Hrva-
tov, ki so se tako med seboj kulturno zbliZali in spoznali.
Proti koncu 17. in v 18. stol. nahajamo na Spodnjem Sta-
jerskem celo na priprostih Zupnijah akademi¢no gradui-
rane duhovnike. Slovenskim sinovom se ni trebalo poti-
kati po svetu, imeli so v bliZini duSevno ognjisce, kjer so
se lahko obrazovali tudi manj premoZni mladenici.

Za iztoCni del Spodnje Stajerske med Muro in Dravo
je bila velikega pomena varaZdinska jezuitska
gimnazija, ki je istotako sad katoliSke reformacije.
Jezuitski kolegij, cerkev in uéilnico je v VaraZdinu posta-
vil 1. 1649. ljutomerski gras€ak GasSpar Draskovié, ki se
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je radi tega moc¢no zadolZil, a njegova naprava je bila
za naSe kraje velikanskega kulturnega pomena. Ako se
pozneje kaZe ba$ v izto¢ni Stajerski tako Ziva narodna
zavest in Cut vzajemnosti s Hrvati, je to v znatni meri
delo varazdinske gimnazije, ki je ostala tudi potem, ko so
bili jezuitje odpravljeni.

Na slovenskos$tajerskih tleh je bila ruska gimna-
zija nad sto let edino viSje izobrazevalis€e. Ustanovil jo
je 1. 1644. Zupnik Jurij Kozina, rojen RuSanec, in
otvoril naslednjega leta s 17 ucenci. Prva pomoZna uci-
telja sta mu bila BosStjan Strempfl, doma iz Rus, in Ivan
Pilat, Sprejemali so 9—10-letne deCke. Vrhunec je do-
segla ta gimnazija 1. 1698., ko je imela 220 gojencev, med
njimi 21 grofov in baronov. Za podlago je sluzil jezuitski
ucni nacrt, za slovenske decke je bil nastavljen poseben
instruktor. V vsem se je na tem zavodu izSolalo 6931
ucencev, med njimi 600 plemiCev iz najodli¢nejSih rodovin,
8 Skofov in 17 drugih prelatov. NajveC zaslug za ta zavod
si je pridobilo pet Zupnikov iz domace rodovine Jamni-
ko v, med njimi zlasti prvi, Luka Jamnik (1676—1698),
imenovan ruski Romulus.

Po jezuitskem vzorcu je Jamnik uvedel gledaliske
igre, ki so se predstavljale vsako leto ,,na rusko nedeljo*,
t. j. v nedeljo po mali Gospoijnici, ko je v RuSah od starih
Casov najvelji shod. Ker so igralci in gledalci bili doma-
Cini Slovenci, so se prav gotovo te igre vrsile tudi v slo-
venskem jeziku, Zal, da se doslej ni dala nobena izslediti.
Za 1. 1700. pravi ruSka kronika izrecno, da se je igralo
najprej v nemskem, potem v slovenskem jeziku.

Ko so I. 1758. jezuitje v Mariboru otvorili javno gim-
nazijo, je prenehala gimnazija v Ruah.*

Tudi kapitul v Gornjem gradu je TomaZ Hren
spremenil v nekako duhovsko vzgajaliCe, kjer bi naj
mladi duhovniki nadaljevali svoje $tudije, kandidati se pa
pripravljali na duhovski stan. Temu zavodu je dal ime
,»Collegium Marianum* in mu dologil pravila. Stevilo go-

8 O Rudki gimnaziji gl. RuSko kroniko; OroZen I, 387--390;
Frid. Kavéié v ,Jzvestiih* IV, (1896), str. 69 d.
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jencev je bilo omejeno na sedem. Vredno je omeniti, da
v 7. toCki teh pravil priporo&a, naj se v spodbudo ljudstva
goji slovensko petje. Pred obhajilom se naj vedno
moli v slovenskem jeziku oCitna spoved. Bodo¢im pridi-
garjem se naroca, naj se posebno bore zoper pijanstvo,
necistovanje in bogokletje, pregrehe, ki so bile takrat naj-
bolj razsirjene med Slovenci.

Za dotacijo jezuitskega kolegija v Gradcu je nadvoj-
voda dolocil na Spodnjem Stajerskem dohodke Jurklo-
Strske kartuzije in pa nadarbino na Ptujski gori. Kakega
uCnega zavoda jezuitje v reformacijski dobi niso otvorili
na slovensko-$§tajerskem ozemlju, to se je zgodilo Sele v
sredini 18. stol. pod Marijo Terezijo.

To je bila Jezuitska rezidenca v Mari-
boru. Ze 1. 1621. in 1622. je predlagal krdki $kof, naj
se v Mariboru ustanovi jezuitski kolegij. Takratnega
mestnega Zupnika Jurija Klobudarja (Pileator) je skuSal
pregovoriti, da bi se odrekel Zupniji in bi se tako del
zupnijskih dohodkov .porabil za dotacijo kolegija, toda
Zupnik se ni dal pripraviti k temu. Tudi mestni svet, ki je
sicer Zelel, da se ustanovi tak kolegij, se ni hotel odpove-
dati svojim pravicam do raznih beneficijev pri mestni
cerkvi. Tako se je nacrt izjalovil in Sele 1758 so se je-
zuitje naselili v Mariboru. Med pogoji, ki jih je solnograski
nadSkof stavil pri ustanovitvi tega zavoda, je bil tudi ta,
da morata vsaj dva jezuita biti vesCa slovenscini.

Po grofu Albertu Purgstallu, ki je stopil v jezuitsko
druZbo in jej zapustil svoje premoZenje (f na Dunaju 1744),
so po dolgi pravdi dobili 45.000 gl. in s tem so ustanovili
mariborsko rezidenco. Dne 7. jul. 1758 so otvorili gimna-
zijo, ki obstoji Se dandanes in je bila za Stajerske Slo-
vence velikega pomena. Rektor p. Peter Halloy, rojen
Francoz, je pozidal 1767—1769 Alojzijevo cerkev. Med
mariborskimi jezuiti je bilo ve¢ Slovencev in se je zavod
oziral tudi na slovenski jezik. A Ze 1. 1773. je bila jezuitska
druzba zatrta, vendar so razpuSCeni jezuitje ostali veci-
noma v Mariboru, oskrbovali rano boZjo sluzbo v Alojzi-
jevi cerkvi s slovensko pridigo in delovali kot ucitelji na
gimnaziji. L. 1811. se je predlagalo, naj se v biviem jezuit-
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skem kolegiju ustanovi modroslovno ucilisce,
katero bi oskrbovali benediktinci iz St. Pavla, obenem bi
se naj slovenska Zupnija prenesla semkaj. A ta naclrt se
ni izpeljal. ‘

Skromno in tiho pa za verskomoralno obnovo pro-
stega ljudstva zelo uspes$no je bilo delovanje kapuci-
no v. Najstarej$i samostan tega reda na Slov. Stajerskem
je nastal v Celju l. 1611, L. 1615. sta bila samostan in
cerkev dozidana ter ju je posvetil Skof Hren. Istega leta
ie nastal kapucinski samostan v Ptuju.

Kapucinski samostan v Mariboru je
ustanovil 1. 1613. grof Ivan Jakob Khisl (Kisel).

L. 1614. je Jakob Rosolenz, prost v Stainzu, uvedel
kapucine v Radgono, kier so imeli hude boje z ogr-
skimi protestanti. L. 1635. so ogrski kalvinci tri radgonske
kapucine umorili in jih vregli v Muro.

Kot delo poznejSe katoliske reformacije se lahko
smatrata franciSkanska samostana v Nazarju v Savinj-
ski dolini in v BreZicah. Prvega je ustanovil ljubljan-
ski Skof Rajnald Scarlichi (1630—1640), poleg loretske
kapelice, ki jo je nad gradom Vrbovcem pozidal Ze njegov
prednik Hren. BreZiSki samostan pa je ustanovil Jurij VI
Frankopan 1. 1660.

L. 1662 si je hrvatski magnat Ivan Sakhmardi de
Dionkovié¢ izprosil dovolijenje pri cesarju Leopoldu, pri
ljubljanskem Skofu Otonu Frideriku grofu Buchhaimu in
pri kr§kem Skofu kot zemljiSkem gospodu za ustanovitev
samostana pavlincev-eremitov v Olimju ob
Sotli. Ze 1. 1663. se je naselilo tu $est pavlincev, prav
gotovo iz Hrvatske, kjer je ta red Ze bil udomacen. Tudi
pozneje je ta samostan spadal v hrvatsko redovno pokra-
jino. L. 1675. so pavlinci prizidali prostorno in lepo ba-
ro¢no cerkev, ki Se sedaj sluZi za Zupno cerkev.

KatoliSka reformacija je wustvarila tudi ved novih
zupnij. Tako so levo od Drave dobile stalnega Zupnika,
oziroma vikarja: Negova, Sv. Anton v Slov. gor., Mala
Nedelja, na ozemlju nemskih kriZnikov Sv. MiklavZ in
Sredi$Ce, na ozemlju stare ptujske praZupnije je podetkom
17. stol. dobil Sv. Rupert v Slov. goricah stalnega vikarja.



Desno od Drave so v 17. in 18. stol. — pred Josipom I
nastale Zupnije: RuSe (1625), Cirkovce (1683), Zrele
(1675), LocCe (ok. 1681), Ribnica na Poh. (v 17. stol.),
Doberna (1628), Bizelisko (1564), Smarie pri JelSah (ok.
1632), Sv. Jurij ob juzni Zel. (1621), Zibika (pred 1669).

Umetnost.

Do srede 15. stol. in nekoliko dalje se kaZe v sten-
skem gotskem slikarstvu nekak idealizem na trecenti-
sti¢ni podlagi, proti koncu 15. stol. veCkrat grobi kmetski
realizem. Okoli 1. 1500. se zaCenja v umetnosti na Slo-
venskem nova doba, vendar nasi umetniki ne stoje v
obmocju italijanske renesanse, temved so v stiku z nem-
Skim severom. V prvih desetletjih se opaza v Nemdiji in
v alpskih deZelah prodiranje renesanskih oblik v gotske
sheme. V velikem svetu je gotika Ze zdavna mrtva, pre-
Zivela se je tudi Ze zgodnja renesansa, odkar je Michelan-
gelo odprl umetnosti nova pota. V nasih pokrajinah se pa
kaZe v slikarstvu in stavbarstvu velika konservativnost,
Se celo stavbe in oltarji iz konca 16. ter zacletka 17. stol.
kaZejo v izumirajoCi gotiki le slaboten vpliv renesanse.
Resni¢no zmago renesanse pod juZnim vplivom je pri-
nesla Sele katoliSka reformacija.

Podrobna vizitacijska poroCila iz 17. stol. kaZejo, da
se je v cerkveni opravi vse ,moderniziralo”. Starina v
obliki srednjeveSke gotike se mora umikati novi struji
pozne renesanse, ki veje od juga. Zato se nam je ohra-
nilo tako malo predmetov velike in drobne gotske pla-
stike iz gotske dobe. Kar je bilo iz srebra in zlata, so itak
Ze prej pobrali za ,,turSki davek",.

Kako Zivahno se je delovalo v 17. stol. v cerkvenem stav-
barstvu in slikarstvu, nam kaZe seznam podpor, ki jih je dala de-
Zela: 1. 1613. pri Sv. JanZu na Dravskem polju za poviSanje cerkve,
1617 v Slov. Bistrici v bolniski c., 1621 in 1660 Novi kloster v Sa-
vinjski dolini, 1623 Vuzenica, Zupna cerkev, 1645 in 1648 za cerkev
sv. Daniela (podr. Sv. Lovrenca na Pohorju), 1626 Ljutomer, Z c.,
1643 Sv. Martin pri Slovenjgradcu, 1649 cerkev Sv. Andreja isto-
tam, 1646 franciSkani v OrmoZu, 1649 dominikanci v Ptuju, 1652
Zupna cerkev v Mariboru, 1664 in 1680 minoriti v Mariboru, 1652
minoriti v Celju, 1662 cerkev Sv. Maksimilijana v Celju, 1653 Na-
zarje, 1653 cerkev Sv. Pankracija pri Jamniku, 1655 samostan v
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Marenbergu, 1659 kapela v Kugelmannovi hi§i v Marenbergu, 1666
Sv. Trojica v Slovenskih goricah, |1677 bolni¥nica pri Sv. Lernartu

v Slovenskih goricah.
V 17. stol. je znan slovenskoStajerski slikar Matej

Plavec, ki je 1. 1613. slikal v Celju in v Gornjem gradu,
v 18. stol. je na Stajerskem mnogo slikal Val. Menzinger,
v Mozirju se omenja kipar Jakob Arnold, 1. 1791. je v
Mozirju popravljal oltarje slikar Mihael Jenci¢, Nikolaj
Pogacnik (+ 1755) je bil duhovnik pa tudi slikar.”

NajizrazitejSa stavba slovenskega konservatizma je
cerkev sv. UrSule na PleSivcu. Dozidana je bila . 1602.,
a drZi se Se gotskih oblik. Postavili so jo kmetje sami ter
je res prava ljudska stavba. Gotika se je nenavadno glo-
boko vzivela v ljudsko duSo, polagoma je pa do konca
17. stol. njeno mesto zavzel bohotni barok.

Stavbena podjetnost je v drugi polovici 16. stol. radi
verske krize nekoliko popustila, a tem bolj jo je dvignil
probujeni verski idealizem 17. stol. Javne nadloge, kakor
kuga, lakota in vojne, niso zaustavile stavbene delavnosti,
nasprotno, mnoge cerkve so nastale ba$ kot zaobljubni
spomini na prebite nadloge, zlasti po velikem pomoru
l. 1680—1681. Cerkve, ki so jih Turki na svoijih pohodih
onecastili in pozgali, so hitro popravili in navadno Se
povecali, le redkokje je katera ostala v ruSevinah in izgi-
nila. StarejSe Zupne cerkve so imele do 17. stol. v ladji
navadno lesen strop, v 17. in 18, stol. so jih presvodili,
tu in tam so stari, poSkodovani gotski svod nadomestili
z novim, kakor n. pr. v Rudah 1. 1710—1721. (Stukature
napravil Peter Car, slikarijo Ivan Krst. Vogl). Zal, da so
mnogokje stare gotske freske uniCili ali prebelili, gotska
okna s krogovicjem zazidali ali izdrli in poved&ali, a tudi
baroCna slikarija je tu in tam znatne umetniske vred-
nosti in Se Caka podrobnih raziskav.

Med najznameniteiSe cerkve 17. stoletia spadajo:
Devica Marija v Puscavi, slopna bazilika italijanske pozne
renesanse s tremi ladjami (1627—1628 in zopet 1672 v
sedanji velikosti), Zupna cerkev v Slov. Bistrici, Ljutomer
(glavna ladja, 1688—1690), Spodnja Polskava (1675—1686),

87 StegenSek, Dekanija Gornii grad, str. 179—185.
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Sv. Barbara v Halozah (pred 1684). V 17. stol. je bila
dvakrat. pozidana slovita boZjepotna cerkev na Sv. gorah
ob Sotli (1611, 1693), 1655 v Petroveah pri Zalcu, ki
kaZe odloCno italijanski vpliv. Minoritska cerkev v Ptuju
je dobila krasno barofno procelje, ki je pac najlepSe v
Sloveniji.

NajznamenitejSa stavba iz druge polovice 18. stol. na
slovenskoStajerskih tleh je nedvomno nova gornjegrajska
cerkev, postavljena v baro¢nem slogu med 1l. 1752.—1761.
za Casa Skofa Ernesta grofa Attemsa (1743—1757). Stav-
bar je bil Matija Persky iz Ljubljane. ZavedajoC se
ogromne mase, si je prizadeval z arhitektoni¢no ¢lenovi-
tostjo odstraniti dolgoCasnost, le fasada kaZe premalo pla-
sti¢nega Zivljenja in gib¢nosti, sicer je pa dobro delo
poznega baroka in vsebuje motive, ki jih je Alberti uvedel
7Ze vV Prvo renesanso.

JozZefinizem je sicer zatrl nekaj podruZnic ter samo-
stanskih cerkev, med njimi monumentalni stavbi pri ZiCki
kartuziji in ormosko franCiSkansko cerkev, a stavbenega
gibanja ni ustavil, radi novo ustanovljenih Zupnij je bilo
celo treba postaviti veC Cisto novih cerkev, druge pa
povecati in prenoviti.

V 17. in 18, stol. je nastala veCina podruZnih cerkev
po gricih, ki dajejo pestro slikovitost naSi deZeli. V Ste-
vilu stavb presegajo Zupnije v nekdanjem patrijarhatu
zgradbe levo od Drave. Razlog je deloma ta, ker so ti
kraji do konca 17. stol. bili Se izpostavljeni turSkim
navalom.

Tudi grascaki zapusSCajo v 17. in 18. stol. stare gra-
dove s tesnimi in mracnimi prostori na tezko pristopnih
strminah ter si zidajo nove, udobne stavbe z velikim raz-
koSjem, z bogatimi Stukaturami, arkadami, stopnisci,
z vrati in veZami. Tako je bil v 18. stol. dograjen mari-
borski grad v mestu s svojimi baroCnimi Stukaturami in
lepim stopni$&em, sli¢no Staitenberg (1730), grad v Slov.
Bistrici, Novo Celje itd.

Ognjis¢e umetniSkega delovanja v 17. in 18. stol. je
nekaj v Gradcu, nekaj v Ljubljani, oboje stoji pod odloc¢-
nim italijanskim vplivom.
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Razvoj znotranjepoliti¢ne uprave.

Do izumrtja celjskih grofov je Spodnja Stajerska v
okviru rimsko-nemskega cesarstva v veCjem ali manjSem
obsegu zavzemala posebno mesto in predstavljala nekako
individualnost napram ostalemu delu S$tajerske deZele.
Nekak medli sij te individualnosti se je $e ohranil precej
Casa; ostalo je vsaj ime ,,Celjske grofije“ in tudi habs-
burski vladarji so si veckrat pridevali naslov ,,celjskih
grofov*, kon¢no je spomin na nekdanjo Savinjsko marko
in Celjsko grofijo izzvenel v upravni enoti celjske Cetrti
in celiskega okroZja. Za deZelnega vladarja je uprav-
lial celjsko grofijo poseben namestnik — vicedom (vice-
dominus). Prvi vicedom je bil Nikolaj Aprecher. Najve&
iz vojaskih ozirov je bila Stajerska deZela razdeliena v
Cetrti. Na mesto ' celjske grofije stopi sedaj celjska
Cetrt, ki je pa bila nekoliko ve&ja nego prej grofija. Meja
celjske grofije je Sla v jugoiztolni smeri od Drave pri
Dravogradu ob juZnem robu Pohorja, mimo Vitanja, po
vrhu Konjiske gore ez Bo¢ in Donacko goro, sploh ob
razvodu Drave in Save do izvira Sotle. Napram Hrvaski
je delala mejo Sotla do svojega izliva v Savo, potem
napram Kranjski Sava. Med Zagorjem in Trbovljami je
skrenila od Save po trboveljskem gorskem hrbtu, po vrhu
Menine, Savinjskih planin O8ava in Radoha Cez PleSivec
(Sv. Ursula) zopet do Dravograda. ,,Celiska &etrt* je po-
segala tudi preko Save na Kranjsko. A vicedom je uprav-
ljal Se naprej celjsko Zetrt. Ferdinand III. (1637—1657) pa
jo je zdruZil z ostalo $iajersko vojvodino. Tako je ostalo do
Marije Terezije, ki je vpeljala okroZne urade. Spodnja
Stajerska je bila do . 1918. tesno priklenjena na srednii
in zgornji del Stajerske deZele.

Cesar Maksimilijan I. (1493—1519) je Ze v prvem letu
svoje vlade preustrojil deZelnokneZjo upravo Stajerske.
Sestavil je namre¢ posebno ,,vlado*, ki so jo tvorili glavar,
namestnik in ve¢ svetovalcev. SedeZ te vlade je bil izprva
na Dunaju. Poleg tega je ustvaril na Dunaju najviSjo
finan¢no oblast ali radunsko komoro, v Dunajskem Novem
mestu pa najviS§jo sodno oblast. Stajerska, Koroska in
Kranjska so bile na ta nain ozko spojene z Gornjo in
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Spodnjo Avstrijo ter podrejene imenovanim trem oblastim.
Stajerskim stanovom to sicer ni bilo pogodu, ker so videli
v tem ukinitev samostojnosti svoje deZele, toda ostalo je
pri tej ureditvi. L. 1518. je cesar ustanovil stalno vojsko
ter dolocCil, naj ima vsaka deZela svoijega povelinika in
naj si avstr. deZele medsebojno pomagajo vsaj s 100
oboroZenimi konijiki.

Po bruseljskem dogovoru 1. 1522, so avstrijske de-
Zele pripadle Ferdinandu, bratu nemskega kralja Karla V.
Po smrti Ferdinanda I. (1522—1564) je njegov sin Karel
dobil slovenske deZele: Stajersko, Koro$ko, Kranjsko,
Gorico, Trst in Istro ter je zanje ustvaril nova osrednja
oblastva s sedeZem v Gradcu Nadvojvodu ob strani
ie stal tajni dvorni svet z dvornim kancelarjem na Celu.
Dvorna komora je upravljala deZelnokneZje dohodke,
1. 1578. se je Se pridruzil dvorni vojni svet.

Poleg vlade deZelnega kneza je od starih cCasov
obstajala v posameznih deZelah 3e posebna oblast: de -
Zelni stanovi s svojimi mnogostevilnimi pravicami,
na katere je moral prisedi vsak novi deZelni vladar.
»Stanovi® so bili sestavljeni iz cerkvenih dostojanstve-
nikov, visjega plemstva (Herrenstand) in vitezov (Ritter-
stand). Tem so se pridruZili zastopniki mest in trgov, a ti
niso tvorili posebne skupine kakor prvi trije. Prisli so le
vsakokrat ob nastopu novega vladarja k poklonitvi in za-
prisegi in s tem je bilo njihovo delovanje pri kraju. Ko
je pa zaradi turSke nevarnosti bilo potrebno nalagati
vedno nove davke, so zaceli vabiti v deZelne zbore tudi
zastopnike mest in trgov, pa le k posvetovanju o novih
davkih, v ostalih deZelnih zadevah niso smeli ni¢ govoriti.
Sele po 1. 1569. so stanovi dovolili zastopnikom mest in
trgov, udeleZevati se tudi posvetovanj o verskih zadevah,
ker so poluteranjeni stanovi upali s tem ojacCiti svojo
stranko. Ko so Turki leto za letom delali neznansko
Skodo, se je plemenita gospoda sku$ala odSkodovati na
raCun podloZnikov, mes¢anov in trZanov. Za nadomestilo
so jim ponujali Lutrov ,,svobodni evangelij*, s ¢imer pa
mescani in trZani kajpada niso bili zadovoljni, zato je med
mesSCanstvom in gospodo vladala velika napetost in tako
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je umliivo, da so uporni kmetje mnogokrat nasli simpatij
in pristaSev zlasti v manjsSih mestih in trgih.

Na Celu deZelnim stanovom je bil deZelni mar-
Sal, ki je predsedoval deZelnim zborom. DeZelni
glavar je pa vodil varnostne in justiCne naredbe ter
skrbel, da so se sprejeti zakoni izvrSevali. Njemu je bil
podrejen deZelni oskrbnik (Landesverweser), ki je tudi
namestoval glavarja, ¢e je bil ta zadrZan, sicer pa ]{3 bil
najvisji sodnik in upravitelj dezelnih financ.

Kot stalni izvrSevalni organ je bil od deZelnega zbora .
izvolien deZelni odbor (Verordneten - Collegium)
navadno 5 ¢lanov, od 1. 1579. v¢asi tudi po 7, iz vrst go-
spode in vitezov, prelatie so bili izkljueni, vsaj v dobi
verskih bojev. — DezZelni stanovi so bili institucija, s ka-
tero je v poznejSih Casih bilo treba izvojevati hude boje,
da je konCno tudi meSCan in kmet priSel do politi¢nih
pravic.

Ko je Karlov sin, nadvojvoda Ferdinand II. 1619
postal nemski cesar, je zopet zdruZil vse avstrijske deZele
in Gradec je nehal biti prestolnica deZelnega vladarja, le
dvorna komora in vojni svet sta Se ostala v Gradcu.
»DeZelno vlado* so za Ferdinanda II. v notranjeavstrij-
skih deZelah tvorili namestniki in podnamestniki, vladni
kancelar in po osem plemiCev iz §tirih notranjeavstrijskih
deZel, katere je imenoval cesar. Prideljeni so jim bili
Stirje pravniki. Po zdruZitvi CeSkih in ogrsko-hrvaskih
deZel z dednimi avstrijskimi se je po 1. 1526. polagoma
izcimila misel drZavne skupnosti.

Nove spremembe v deZelni upravi je uvedla Sele ce-
sarica Marija Terezija (1740—1780). V Gradcu je ukinila
tajni svet in ustanovila novo oblast, ki bi naj predstav-
ljala osebo vladarjevo. Podrejen je bil ta urad neposredno
najvisji upravni oblasti na Dunaju, imenovani ,,direktorij*.
Ta deZelna oblast se je imenovala prvotno ,deputacija®,
potem dalje Casa ,reprezentancija in komora“. Podro&je
te oblasti je bilo mnogoli¢no. V pravne zadeve se pa ni
smela vtikati ta oblast. L. 1763. je Marija Terezija ukinila
reprezentacijo in komoro ter ustanovila gubernij v Gradeu.
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Leopold II. (1790—1792) je locil od Karla II. zdruZene
notranjeavstrijske deZele ter je Stajerski, Koroski in
Kranjski dal poseben  gubernij. Ti guberniji so ostali do
1. 1848, in so bili podrejeni raznim najviSjim uradom na
Dunaju. :

Ves ta osrednje-upravni aparat je slonel popolnoma
na starem fevdalnopodloZniS8kem sestavu; izvrsitev vladnih
ukrepov je bila odvisna od dobre volje zemljiSke gospode,
zato je uprava bila slaba in neenotna. Korenita preosnova
se je izvrSila Sele za Marije Terezije. L. 1749. je bila
justica loCena od uprave. Njen minister grof Friderik
Viljem Haugvitz je hotel storiti izvrS§bo vladnih naredeb
neodvisno od zemljiSkih gospodov, mest in trgov, v ta
namen je uvedel 1. 1740. okroZne glavarje, katerih oblast
se je raztezala na manjSa okroZja. Tako je vsa Stajerska
bila razdeljena v pet okroZij; Bruk ob Muri, Judenburg,
Lipnica, od 1750 Maribor, Hartberg, pozneje Gradec in
Celje. Meja med mariborskim in graSkim okroZjem je Sla
visoko na Srednjem Stajerskem od koroSke meje blizu
Paskega kota (Pack-Winkel) ez RoZni vrh (Rosenkogel),
juzno od Stainza se je obrnila skoraj v juzni smeri do
blizu St. Florijana, potem v severni do potoka (srednje-
Stajerske) Scavnice (Stainz) zapadno od Hrovata (Krau-
bath), dalje ob tem potoku do blizu Vildona, kjer je na-
pravila oster trikotnik in $la nekaj Casa vzporedno z
Muro, juzno od Lebringa je delala mejo Mura do Radgone.
Od koro3ke deZelne meje med Dravogradom in Muto je
delala napram celjskemu okroZju mejo reka Drava do
Brezna. Nasproti Breznu je krenila meja na vrh Pohorja,
s Pohorja se je med Gornjo Polskavo in Framom spustila
na Dravsko polje. Ob veliki cesti, ki gre iz Slov. Bistrice
v Ptuj se je prikljuCila potoku Polskavi, izpod Ptujske
gore je odstopila od Polskave in $la v vijugastih zavojih
preko Dravinje skozi Gornje Haloze izto&no od Zetal do
Maceljske gore, kjer je dosegla hrvatsko-Stajersko deZelno
mejo.

Celisko okroZje je med Zidanim mostom in hrvatsko-
Stajersko mejo segalo tudi preko Save na Kranjsko. — Ta
razdelitev je ostala v veljavi do 1. 1849. V obmocCje teh
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okroZnih uradov je spadala deZelna policija, zdravstvo,
promet in ceste, zlasti pa naj bi bili ti uradi dvignili dotlej
povsem zanemarjeni sloj kmetskega prebivalstva, v ka-
terem je cesarica spoznala ,temelj in glavno oporo
drzave®“. Ti uradi so obcCevali neposredno z ljudstvom,
brez posredovanja zemljiSke gospode, v njih je kmet nasel
mnogokrat zaslombo proti samovolji graséakov. Okroz-
nim uradom je bilo skrbeti, da se vladne naredbe v njih
okroZjih natanéno izvrSujejo, v sporih med grascaki in
podloZniki so nekaj posredovali, nekaj tudi razsojali ter
so morali §Cititi podloZnike proti samovolinemu tlacenju,
nadzorovali so razmerje med graScaki in njih podloZniki,
posredovali med osrednjimi in krajevnimi grasScinskimi
oblastvi. Na Celu okroZznemu uradu je bil okroZni glavar,
obenem pravi guberenijalni svetnik, njemu ob strani je
bilo ve¢ okroZnih komisarjev, okroZni zemljemernik in
ve¢ uradnikov. OkroZje je bilo zopet razdeljeno v vec
okrajev in okroZnemu uradu podrejenih okrajnih komi-
sarjev.

Na Stajerskem je bilo v vsem 948 zemljiSkih gospo-
8¢in, ki so le redkokdaj imele svoje podloZnike v skle-
njenem ozemlju, navadno so bili raztreseni med podloz-
niki drugih gosposcin, kar je zelo oviralo uspe$no upravo,
zlasti so se nedostatki kazali pri novacenju. L. 1770. je
bilo novacenje postavljeno na osnovo ljudskega Stetja,
zaukazano prvo ljudsko Stetje ter oznacba hi§ s Stevil-
kami. L. 1771. je bila vsa Stajerska deZela razdeljena v
228 okrajev. Razdelitev se je opirala na Zupnije in obCine.
Okrajni komisarji so tvorili prvo politi¢no instanco. V
obmocje okrajnih oblastev je spadalo novacenje, Stetje
ljndstva in Zivine, statistika umrljivosti in porodov, sluz-
bene in selitvene zadeve, vojaSka nastanitev in predprega,
skrb za invalide, varnostna, sanitetna in nravstvena
policija, istotako delavska, poselska, obrtna policija, nad-
zorstvo nad beradi in postopadi, izselievanje in izroCanje
kakega zloCinstva osumljenih oseb, skrb za okrajne in
obCinske ceste, vodne in druge javne naprave, pobiranje
deZelnokneZjih davkov. Za izvrSevanje zakonov in vlad-
nih naredeb je bila ta uredba primerna in prvi korak k osa-
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mosvojitvi podloZnikov izpod grasCinske oblasti, a nasta-
jale so zbog tega tudi zmede, ker je podloZnik bil pod-
rejen svoji zemljiski gosposki in politicni oblasti.

V okviru okrajev so bile ob¢&ine in sicer konskrip-
cijske in davCne obcine.

S temi aparati je drzava uveljavljala svoj absolu-
tizem, ki je v socialnem oziru imel tudi svoje dobre strani,
ker je omejeval oblastnost grasfakov, a v nenemskih
deZelah so vsi ti uradi pospeSevali germanizacijo.

Agrarne reforme Marije Terezije in
Josipa Il.

Marija Terezija je ob nastopu svoje vlade nasla zelo
zalostne razmere, ki jih pri najboljsi volji ni mogla hitro
odstraniti. Sele po nesreCni sedemletni vojni je obrnila
veCjo pozornost temeljitei§im znotranjim reformam, ki so
se nanaSale zlasti na vojastvo, agrarno vpraSanje in Sol-
stvo. Vojastvo se je preustrojilo po pruskem vzorcu.
Vpeljali so se neke vrste manevri, ki so privedli cesarico
na Sp. Stajersko 1. 1749. in 1750. v Ptuj, ker so se vrsili
manevri na Ptujskem polju. Znac&ilno je za takratne raz-
mere, da so na vladno povelje morali odstraniti ob cestah,
koder se je cesarica vozila, vse vislice in obeSence, da bi
to na noseCo cesarico ne napravilo neugodnega vtiska.
Po reformah Marije Terezije in njenega sina je Avstrija
stopila takrat med prvovrstne drzave.

Za nas najvaznejSe reforme Marije Terezije in Jo-
sipa II. so bile one, ki so se nanaSale na kmetstvo in
podloZnistvo. Reforme teh dveh vladarjev so nasle nase
ljudstvo Se v onem primitivhem poloZaju, v katerega ga
ie potisnila karolinska doba in restavracija po odgonu
Madjarov. Docim se je v raznih deZelah fevdalno raz-
merje med gospodo in podloZniki polagoma razvijalo ter
dobilo tu in tam v nebistvenih reCeh razliCne oblike, se
je pri nas kratko in malo naloZil fevdalni sistem tako,
kakor je bil takrat Ze razvit.

Kmet je bil Ziva renta za zemljiSkega gospoda, nje-
gova daca in delo dobiCek, ki ga je nesla zemlja svojemu
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lastniku. Najbolj izrazito obeleZje podlozniStva je bila
rabota t. j delo, ki ga je moral podloZnik opraviti za
svojo zemljiSko gospodo. Na Stajerskem se je to splosno
imenovalo ,rabota“, v iztoCnem delu tudi ,,gospoSCina®.

Kot pravna institucija je ostala rabota nespremenjena
od karolinSkih, oziroma pomadjarskih Casov do Marije
Terezije in njenega naslednika.

Prvotno je glavno rabotno delo bilo krceme Sum,
potem obdelovanje polja. OdloCilne za raboto so bile
potrebe graS¢ine kot gospodarske enote in pa osebne
potrebe grasCakove. Kjer je grascina imela dovolj hlapcev
in dekel za obdelovanje lastnega zemljisa, je rabota
imela le pomoZni pomen. Ponekod so grascine vecino
zemljiS€a dale obdelovati po podloZnikih, tu je rabota bila
omejena na doloCen Cas, na neke njive in travnike. Dru-
gaCe je bilo, kjer je graSCina obdelovala v lastni reZiji
velike komplekse zemlijisca. Tu je rabota bila zelo ob&utna.
V poznejSih Casih se rabota bolj in bolj specializira, kakor
so se razvijale gospodarske in socialne razmere in po-
trebsCine. Rabota je bila odmerjena ali neodmerjena t. j.
opravljati se je morala, dokler ni bilo delo koncano, n. pr.
Zetev, koSnja, ali pa je bila odmerjena na doloeno Ste-
vilo dni in oseb.

Neodmerjeno raboto je potrdil nadvojvoda Karel II.
1. 1563. s pristavkom, naj vlada pravicnost pri zahtevi ne-
odmerjene rabote. PodloZnikom ni to prineslo nobene
olajSave, ker je vsak grasCak smatral tudi najbolj trde
zahteve za ,,praviCne“. Cesar Ferdinand IL. je pa 1. 1627.
pod kaznijo gras€akom prepovedal, zahtevati od podloZ-
nikov ob nedeljah in praznikih kakrs$nokoli tlako. Razlog
tej prepovedi je bil ta, ker so poluteranjeni graSCaki ka-
toliSke podloZnike nala$¢ silili, da so morali ob nedeljah
in zapovedanih praznikih na lovu 'priganjati divjacino,
loviti ribe, opravljati selsko sluZzbo in se vozariti po nji-
hovih poslih sem in tja. To so bile edine naredbe, ki so
se nanaSale na raboto. Glede Stevila rabotnih dnevov in

ioseb sploh do 1. 1778. ni bilo nobenega zakonitega pred-
| pisa. Tu je odloevalo le krajevno obicajno pravo in dobra
volja gra¥Cakov. Dajati rabotarjem hrano, ni bilo na
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Stajerskem nikjer predpisano, to je bilo odvisno le od
dobre volje grasScaka ali njegovega oskrbnika. BliZnji
vzrok nemirom in vstajam je navadno bila pretrda rabota,
toda z vstajami se ni kmetom rabota prav ni¢ olajsala,
- prej nasprotno. Sele ko je absolutisti¢ni centralizem zlo-
mil premoC nlemstva, je vlada posegla v razmerje med
podloZniki in gra$aki. Sele ko so bili uvedeni c. kr. okrozni
uradi, jim je bilo naroeno, naj nadzorujejo politi¢no upravo
grasdcinskih gosposk in $Citijo podloZnike. S tem je bil za-
delan prepad med kmetom in vlado, a ker so v teh uradih
sedeli veCinoma sami plemenita$i, paC svojih Zlahtnih
tovariSev na gradovih niso pretrdo prijemali.

Vazno olajSavo je prineslo 1. 1778. Najprej je cesa-
rica z dvornim odlokom 23. jun. prepovedala prekomerno
in zakonito neutemeljeno raboto. Dne 5. dec. i. L. je pa
izSel rabotni patent, ki doloCa, da se sme rabota
raztezati le na tri dni v tednu. Le ¢e bi kak teden rabota
celo izostala ali bi se delalo manj ko 3 dni, se smejo
naslednii teden zahtevati 4 rabotni dnevi. VobCe ne sme
Stevilo rabotnih dni v letu presegati Stevila 156.

Isti patent je natanino dolocil tudi delovni &as. V
zimskem Casu t. j. od 1. okt. do 31. marca traja celodnevna
vozZnja ali ro¢na rabota 8 ur, v poletnem ¢asu, od 1. aprila
do 30. sept. pa 12 ur. Pri osemurnem delavniku je 1 ura
pocitka za kosilo in krmljenje Zivine, ob 12 urnih delav-
nikih pa 2 uri pocitka. Le ob Casu Zetve se sme delovni
Cas raztegniti Se za dve uri. Pot od doma se je vStel.
Glede voznih rabot v daljavo je bilo doloeno, da v zim-
skem Casu konjska voznja ali selska peSpot znaSa 3 milje,
volovska voZnja 2 milji, v poletnem Casu prva 4, druga tri
milje. Vozna in ro&na rabota se istofasno ne sme zahte-
vati. Ne sme se preobloZiti ne Clovek, ne Zival. Opro3Ceni
so rabote otroci in starci nad 60 let, bolne osebe, pohab-
ljenci, vojni invalidi in odpu3Ceni vojaki, ki nimajo lastne
hise, samski ali oZenjeni sinovi in hCere, ki nimajo last-
nega gospodarstva, temveC Zive pri star$ih, enako pre-
uzitkarji. Ako dobe lastno hiSo in gospodarstvo, so dolZni
raboto kakor drugi podloZniki.
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Reforme Marije Terezije so z logi¢no doslednostjo
vodile do dalinjih olaiSav in kon¢no do osvoboditve pod-
loZznikov. Cesar Josip II. se je na svojih potovanjih po
Moravskem in Ogrskem na lastne oCi prepriCal o bednem
stanju kmetstva. S patentom 1. sept. 1781 je dolocil pod-
loznikom okroZne urade kot instanco za pritoZbe in
omejil kazenske pravice gras¢akom, obenem pa kmetom
zabi¢al, da morajo to¢no izpolnjevati svoje obveznosti
inapram gra$¢akom. Nevoljnistvo je bilo odpravljeno. Z
dvornim odlokom 20. sept. i. 1. je bil za silo urejen tudi
odkup rabote. Tozadevno se je lahko sklenila pogodba
med gra$¢akom in podloZniki, ki je pa smela veljati le
tri leta. Po treh letih se je morala skleniti nova pogodba,
ali Ce je grasCina hotela skleniti pogodbo na dalj$o dobo,
jo je morala potrditi okroZna in deZelna oblast. Isti
odlok je predvidel Ze tudi ,,abolicijo* t. j. odkup rabote za
vse Case. S tem je bil nadelan pot k odkupu zemljisca
samega, kar se je izvrSilo 1. 1848.

L. 1783. je bila zmanjSana rabota polkmetijam in
Cetrtkmetijam. Ce je kmet posedal ve& kot eno kmetijo,
ni smela rabota presegati meije, ki je bila doloena za eno
celo kmetijo. PodloZnikom, ki so doslej opravljali manj
kot tri dni rabote na teden, ni smela grascina Stevila
zviSati do maksima, ostati je moralo pri starem. Kmetom
se je moralo prizanaSati z dalinimi voZnjami, da niso
preve¢ zamudili svojega dela doma.

S patentom 25. avg. 1784 je bila urejena tudi poraz-
delitev roCne in vozne rabote. Ako je bil kmet navezan
na obojno raboto, je zanaprej rabotal dva dni z voZnio,
1 dan z ro¢nim delom, naslednji teden pa obratno. S po-
sebno pogodbo se je to lahko tudi drugace uredilo.®®

Manj ugodno je vplivala na kmetska posestva cesar-
jeva naredba iz 1. 1786. o enaki dedni pravici.
S to naredbo je bil odpravljen stoletni nasledstveni ma-
jorat pri kmetskih posestvih. Odslej so imeli vsi otroci
enake dedne pravice, a spriCo tega so se kmetska pose-

¥ Mell Dr. Ant., Beitrige zur Geschichte des Unterthanwe-
sens in Steiermark. Mitteilungen XL, 1892,
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stva mocno zadolZila, ker je tisti, ki je prevzel posestvo,
moral izplacati velike deleZe svojim bratom in sestram,
ved, kakor je dejanski neslo posestvo.

Veliko slabsi nego na Stajerskem je bil poloZaj selja-
Stva na Prekmurskem. Oblastnost in samovoljnost
ogrskih velikaSev je presegala vse meje. Ko se je po
sre¢nih turskih vojnah v 17. stol. ojacila vladarska oblast,
je Leopold 1. zabiCal grasCakom, naj se natanCno drZe
dolocCil, popisanih v urbarijih. Toda nihCe ni nadziral
graSCakov, kako se drZe urbarskih dolocil. Cesar Karel VI.
ie napram magnatom moral biti zelo obziren, Ce jih je
hotel vzdrZati v dobri volji, da sprejmejo pragmatic¢no
sankcijo in priznajo njegovo héer za svojo kraljico.

Marija Terezija je dala pregledati obveznostne pred-
p:se podloZnikov in jih ublaZiti, toda vse olajSave so ostale
veCinoma le na papirju, ker je cesarica v svojem teZav-
nem poloZaju bila navezana na pomocC ogrskega plemstva
in mu je morala marsikaj spregledati. Terezijanski urbarij
ie skuSal vsaj v skromni meri izvesti prepotrebnd agrarno
reformo. DoloCeno je bilo, da se prepusti kinetijam po
16—38, v&asih celo po 40 oralov oranice in 8 oralov trav-
nikov; nadalje so imeli kmetje — po krajevnih razme-
rah — na razpolago velje ali manjSe paSnike in drva,
kolikor jih je potrebovala domaca hiSa. Z ostalim zemlji-
§Cem je prosto razpolagal grasCak; lahko ga je obdeloval
sam, ali ga je s posebno pogodbo dal kmetom v najem.
Veclinoma so v graSCakovih rokah ostala obSirna pose-
stva, ljudstvo, ki se je mo&no mnozilo, je hudo trpelo
pomanjkanje zemlje. Zlo se je Se pomnoZilo s kosanjem
kmetskih posestev na dediCe. Posledica tega je bilo veliko
siromadtvo in beda; v duSevnost prekmurskega seljaka
se je zalegla nezaupnost, izmikanje in prekanjenost. Pri
raboti so ravnali grascaki Cisto samovoljno. Od Zetve je
moral dati kmet grasdaku deveti del, deseti del pa du-
hovsCini. Razen tega so morali kmetje placevati vladi
davek v denarju in krvi, popravljati ceste in mostove,
dajati razne potrebscine Zupnikom, uciteliem (odkar so
bile ustanovljene 3ole) in vaskim sodnikom. Proti majhni
od8kodnini so morali dajati kmetje tudi priprego za voja-



. — 296 —

§tvo in poSto. PoStno doprego so navadno kmetje naj-
rajsi dajali, ker so od potnikov, zlasti tujcev, dobivali lepa
darila, Ce so dobro vozili.

Poleg gra$cakov so bili za ljudstvo huda nadloga —
judje, katerih je na Ogrskem kar mrgolelo. DoCim so jih
‘iz Stajerske koncem 15. stol. izgnali, so na Ogrskem
mirno opravljali svoj posel tudi v novem veku. Ze v sred-
njem veku je priSel ves kapital v roke judom, ki so si
nakupili mnogo veleposestev. To je vzbudilo odpor plem-
stva. L. 1222. in 1231. so sprejeli zakon, ki je prepovedal
iudom sodelovanje pri pobiranju davkov in kovanju de-
narja, proglasil jih je tudi za nesposobne, pridobivati
zemljis¢a in plemstvo. Kralj Ludovik Veliki (1342—1382)
iim je prepovedal priseljevanje, a kralj Sigismund (1387—
1437), ki je bil v ve&nih denarnih zadregah, jim je zopet
dovolil prosto naseljevanje in celo obrestno oderustvo.
Za slabotnega Ludovika II. je bil neki jud Izak celo
vrhovni nadzornik kraljeve peneznice v Ka%ovi. Po bitki
pri Mohacu so nastopili za jude manj ugodni Casi, ker
Turek je smatral oderustvo za svojo predstveno pravico.
Po zmagi nad Turki so si pa judje zopet oddahnili. L. 1729.
iim je sicer bilo prepovedano bivanje v nekaterih komi-
tatih, zlasti v rudarskih krajih, a tem bolj so se Sirili po
selih. Reforme Marije Terezije in Josipa II. so jim Sle na
roko in jim prinesle ve¢ prida kakor kmetom. L. 1785. je
bilo na Ogrskem 75.089 judov, 20 let pozneje pa Ze
127.816.*° V 19. stol. so se ogrski Zidje prikljucili madjar-
skemu nacionalizmu ter bili v nemadjarskih krajih goreci
pospeSevalci madjarizacije.

Ljudsko Solstvo.

Kakor sploh za kulturno Zivljenje so bile tudi za Sol-
stvo pri nas razmere zelo neugodne radi neprestanih so-
-vraznih napadov, sedaj od Ogrov, sedaj od Turkov. DrZzava
se do Marije Terezije vob&e za Solstvo ni brigala, marvec
ga je smatrala za cerkveno zadevo. Novi ¢asi so pa od-

% Pardoe Miss, Ungarn und seine Bewohner III. Leipzig 1842,
str. 134 d.
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lo¢no zahtevali, naj tudi drZava posveti Soli veCjo pozor-
nost. Kardinal in $kof pasovski Leopold III. grof Firmian
ie v posebni spomenici razloZil cesarici, ,kolike koristi
ie dobra Sola za drZavo in sv. vero* ter kako potrebno
je, da se z vladnimi naredbami spravi dober red v Sole
in jih drZzava znatno podpira. Marija Terezija je sprevi-
dela potrebo Solske preosnove ter je poklicala na Dunaj
avgustinskega opata Ignacija Felbigerija, ki je sestavil nov
ucni nacrt za normalne, glavne in trivialne Sole. Ta ucni
red je iz8el 6. dec. 1774. Po tem naértu bi naj dobila vsaka
deZela svojo normalno 3olo, vsako okroZje glavno, v
manj$ih mestih in trgih ter pri Zupnijskih cerkvah in vecjih
podruznicah pa naj bi bila navadna osnovna ali trivialna
Lola. Marija Terezija je Zelela, naj bi ,,vsak njen podloZnik
dobil svojemu stanu in poklicu primerno izobrazbo*; ,na
vzgoji mladine je vse®, je dejala veCkrat cesarica. Zato je
13. okt. 1770 izrecno proglasila Solo za ,,politicum® t, j.
drZavno zadevo. Z Marijo Terezijo se zalenja v pravem
pomenu nova doba za osnovno Solstvo. Vlada pa v tem
ni bila dosledna. Proglasila je sicer Solo za drZavno za-
devo; cerkovniki, ki so bili obenem ucitelji, bi naj bili
podrejeni duhovséini le kot cerkovniki, kot uCitelji pa naj
bodo odvisni zgoli od posvetne oblasti. Prilastila si je
drzava pac vrhovno vodstvo nad $olo, stroske za $olo pa
ie prepustila drugim, samo v skrajnemu sluaju je bila
pripravljena kaj prispevati, pa ne iz drZavne blagajne,
temvec le iz ,jezuitskega fonda“. DrZzava je raunala pred
vsem na deZelne stanove, a Stajerski deZelni stanovi so
kratko in malo odrekli vsak prispevek za ljudsko Solstvo,
CeS§, da jih Zulijo drugi dolgovi. Ostali prispevki bi se naj
dobivali iz vstopnine pri maSkaradah, od bratovs&in in
duhovscine, ki je pa ponekod sama imela borne dohodke.

Iz porocil na vladni poziv . 1751. in 1752. je razvidno,
da so mnogi Zupniki bili navduSeni zagovorniki Sole, drugi
pogojni, nekateri tudi nasprotni obénemu Solskemu pouku.
Najbolj odklonilno stalisCe je zavzel celjski okroZni glavar,
ki je naravnost izjavil, da ne gre kmetom snovati Sol.
Utemeljeval je svoje stalis€e z naslednjimi razlogi: kmet
je uboZen in nima denarja za $Solo. Za kmeta je glavno,
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da se nauci poStenega vedenja, toCnega plaCevanja dav-
kov in pravih verskih nadel, vse to mu pa lahko poda
duhovnik in ni potreba za to Sol. Kmet potrebuje otroke
za domace delo, ker mu primanjkuje poslov, z delom mu
koristijo otroci vec, kakor e bi znali Citati in pisati. Kmet,
ki bi znal Citati, bi lahko dobil v roke sumljive knjige in
bi postal nevaren cerkvi in drZavi. Splo$na S3olska
izobrazba in pa takratni socialni poloZaj nesvobodnega
podlozni§tva sta bili dve stvari, ki trajno in logi¢no nista
mogli biti druga poleg druge. Nedosledni so bili tisti, ki
so se pod dojmom takratnih illuminatorskih idej paC nav-
dusevali za Solstvo, ni jim pa $lo v glavo, da bi kmet mogel
postati svoboden Clovek. Pod ozkim vidikom takratnih
dejanskih razmer so ti in sli¢ni pomisleki nekoliko umljivi.
Nove Casovne razmere so z vso silo trkale na vrata, a
tega se mnogi niso zavedali, ker so vzrastli v starih raz-
merah in niso mogli pojmiti, da bi moglo biti tudi drugace.
Za Solstvom je morala priti odprava tlaCanstva, ki jo je
tudi izvedel Josip II., kajpada le na pol, a popolna osvo-
boditev bi bila za tisti as prenagel skok.

Ovire, ki so stale na potu ob&nemu ljudskemu Sol-
stvu, so bile velike in raznotere. Prva ovira je bila velika
reviCina ljudstva in privezanost na grudo, pri Cemer ljud-
stvo ni moglo. prav Cutiti potrebe po Solski izobrazbi.
Druga velika ovira je bilo pomanjkanje sposobnih udi-
teljev in gmotnih sredstev za njih primerno vzdrZevanije.
Tretja velika zapreka je bila v tem, da se je Sola popol-
noma istovetila z nemséino; da bi se mogel v Soli rabiti
tudi kak drug jezik, takratnim pedagogom in drugim
razumnikom po veéini ni Slo v glavo. Ker pa so nasi
izomikanci, zlasti med ljudstvom Ziveci duhovniki uvideli,
da ne gre male dece muciti s tujim jezikom, so sklepali:
Sola je pri Slovencih nemogoca.

V takratnih porocilih se opetovano - poudarja, da
»trdo slovenski kraji‘ ne marajo za nemsko Solo. Tako se
glasi porocilo iz svedinske in Sentjurske Zupnije nad Mari-
borom, da je ,trde Slovence tezko pridobiti za nemski
pouk®. L. 1783. je sekovski 3kof priSel na birmovanje k
Sv. Marjeti pod Ptujem in je zapisal opombo, da bi cer-
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kovnik rad pouceval deco, a starSi je necejo poSiljati v
Solo, ,.ker so Slovenci in jim ni mar za nem$¢ino* (quia
sunt Vinidi et germanice nolunt addiscere).”

Glede Stevila in pohajanja ljudskih $ol v nagih krajih
ie sprico teh okolis¢in ostalo veCinoma vse pri starem.
Sol je pred l. 1751. ugotovlieno $e razmeroma precej$nje
Stevilo, le Solarjev je bilo malo ter je na mnogih krajih
pouk vcasi prenehal radi pomanjkanja udencev.

Pred nastopom Josipa II. (1780) so na Sp. Stajerskem
ugotovljene osnovne Sole in uCitelji v naslednjih krajih:
v vecdjih mestih, v Celju, Mariboru in Ptuju® so obstajale
Sole nepretrgoma Se iz srednjega veka. V OrmoZu so v
prvi polovici 16. stol. ustanovili Solo franciSkani, menih,
ki je poucCeval otroke, se je zval ,normalista®, PoCetkom
18. stol. je nastala Sola tudi pri Zupni cerkvi sv. Jakoba.
Ko je bil samostan zatrt, je kajpada prenehala samostan-
ska Sola, a 1. 1783. so nemski krizniki vzeli ucitelju stano-

_vanje pri Zupni cerkvi in tako je OrmoZ do 1. 1787. ostal
brez Sole. Levo od Drave, v biv§i solnograski, potem v
sekovski Skofiji zasledimo Sole: V Ljutomeru, kjer je
obstajala Sola Ze 1. 1591., pri Sv. Jurju na SCavnici (pred
1758), v VerZeju (1729), Sv. KriZ pri Ljutomeru (ucitelj se
omenja Ze 1. 1691.), Sv. Peter pri Radgoni (1777), v Apa-
¢ah (1739), v Radgoni, pri Sv. Benediktu v Slovenskih
goricah (1738), pri Negovi (1737), pri Sv. Antonu (1722),
pri Sv. Lenartu v Sl gor. (1759), pri Sv. Rupertu (1763),
pri Sv. Urbanu nad Ptujem (1767, redno Solo je pa tu
ustanovil Sele Volkmer), pri Gornji Kungoti (1761), Sv.
Tomaz pri Ormozu (1775), Sv. Barbara v Halozah (1744),
pri Vel. Nedelji, v Sredi3¢u (1660), v Kamnici in Selnici v
prvi pol. 18. stol., v Lucanah (1740), pri Sv. Petru pri
Mariboru (1740). Desno od Drave: v RuSah, pri Sv.
Lovrencu na Pohorju, v Ho¢ah (1753), na Ptujski gori (v
drugi pol. 17. stol.), na Hajdini (1705), pri Sv. Vidu pod
Ptujem (kjer so 1. 1719. pokopali ,,bivSega* uCitelja, oCeta
takratnega ucitelja Sutorija), v Slov. Bistrici (1646), v

90 Slekovec v ,,Popotniku* .1887, str. 106.
91 YV Ptuju je bila Sola tudi zunaj mesta pri Sv. OZbaldu, kjer je
do 1. 1789. bila Zupnija.
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Rogatcu, pri Sv. KriZzu pri Rog. Slatini (1760), na Teharjih,
v BreZicah (1668, pouCevali so franc¢iskani), v Rajhen-
burgu (1681), v Laskem (kjer se je 1774 otvorila nemska
trivijalka kot Zupna $ola), v Starem trgu pri Slovenj-
gradcu, Vitanje (1763). Bilo jih je Se vec, zlasti pri sta-
rejSih in veCjih Zupnijah, a bile so bolj zasebne ali ,za-
kotne*, kijer so cerkovniki ali kaplani tedaj pa tedaj pouce-
vali deco ali jo vsaj pripravljali za srednje Sole.

L. 1771. je vlada zopet pozvedovala o stanju ljud-
skega Solstva, porocila so bila malo ugodna. Zanimiva je
primera mariborskega in celjskega okroZja. V maribor-
skem okroZju je bilo takrat 54 uCiteljev in 19.837 za Solo
godnih otrok, a pohajalo je Solo le 4.2%, nasprotno je
bilo v celjskem okroZju le 10 uliteljev in 1324(?) za $olo
godnih otrok, od katerih je pohajalo Solo 15.7%.

#*

Nekaj podatkov imamo tudi o prekmurskem
Solstvu. L. 1625. je porocal kardinal Peter Pazman, ostro-
gonski nadvladika papeZu Urbanu VIII., da v vsem ogr-
skem kraljestvu tostran Donave ni nobene katoliske Sole.’
Iz druge polovice 17. stol. pa imamo pozitivna porocila
o prekmurskem Solstvu. To nam dokazuje zbirka pesmi,”
nastala med 1649—1710, kjer stoji opomba, da je pesma-
rica sluZila pevovodjem v cerkvi in v Soli. Pesmarica je
nastala v gornjem Prekmuriju ter je 1. 1710. podpisan neki
Nikola Legen v Martijancih. Za dolnje Prekmurje, ki je
spadalo pod zagrebsko vladikovino, pa imamo vizitacijske
zapiske iz 1. 1669., 1687., 1688., 1690., 1692., 1750., 1760.,"*
v katerih so izpriane Sole. Tako je l. 1669. bil pri sicer
siroma$ni cerkvi v Bogojini ucitelj neki Stefan Sartor
(Szab6?), ki je pa bil krivoverec, ker je Bogojina takrat
imela Sele prvega katoliSkega Zupnika, poprej so bili tam
kalvinski predikantje. V Turni$Cu je 1. 1687. bil ucitelj neki
Agec, 3olo in stanovanje je imel poleg Zupnikovega trav-
nika. O Dubrovniku pravi zapisnik 1. 1688., da je ucitelj

°2 Premrou v CZN. 1922, str. 68.
93 Qedaj v arhivu mariborskega ,Zg. dr.”.
“ V nadbisk. arhivu v Zagrebu.
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imel Solo poleg Zupni$ca in je dobival na leto po 1 ogrski
gold. za vsakega Solarja, ¢e jih je imel kaj.

V Dolnji Lendavi je za ¢asa voine proti Turkom Zup-
niS¢e pogorelo. Iz strahu, da se Turki vrnejo, so 1. 1688.
le za silo postavili leseno ZupnisCe, Ce pa bo mir trajen,
pravi zapisnik, bo tudi Sola. L. 1760. je bil tu uciteli neki
Josip Cuklin, doma iz Lendave, tudi njegov oce je bil
ucitelj. V Soli je imel takrat 22 deckov in 14 deklic. Da
jih ni ve¢, pravi zapisnik, je razlog ta, ker revni kmet
potrebuje deco za delo pri gras¢ini. Sola je bila lesena in
je imela eno Solsko izbo. V Turni$u je bil 1. 1669 ucitelj
Matija GoriCan.

Sode¢ po slovenski pesmarici in po tem, da je dolnje
Prekmurje bilo v zagrebski vladikovini, smemo sklepati,
da so te Sole bile slovenske, ker v javnem Zivljeniu je
takrat na Ogrskem vladala latin§Cina, madjarski pritisk se
zaCenja v Solstvu uveljavljati Sele v 19. stoletju.

Naslednik Marije Terezije Josip II. se je zelo zanimal
za Solo. Za njegove desetletne vlade se je Stevilo ljudskih
8ol znatno pomnozilo. L. 1781. je z odlokom 20. okt. za-
ukazal obvezno obiskovanje Sole. PremozZnejsi starsi, ki
niso posiljali otrok v Solo, so morali za kazen plaevati
dvojno Solnino, siromas$ni pa so morali opraviti kako ra-
boto pri javnih napravah, kakor zidanju $ol, napravljanju
cest itd. Zupnikom je bilo zaukazano, da so morali pred
zaCetkom Solskega leta s priZznice opominjati roditelje, naj
redno poSiljajo otroke v Solo. L. 1787. je cesar dolocil, da
pri stavljenju Sol mora zemljiSka gospoda dati gradivo,
les in opeko, Zupni patron mora placati rokodelce, ob¢ine
pa morajo dati teZake in voZnjo. Josip Il je vpeljal v ljud-
sko Solo ze tudi Zenska roCna dela, kar se je pa pri manj-
Sih Solah le malokije izvrsilo.

Z ustanovitvijo novih Zupnij so btla ustvarjena nova
duSevna sredi§Ca, kjer so polagoma nastale Sole. Kolikor
je znano, so za Casa Josipa II. (1780—1790) do konca 18.
stol. nastale na Sp. Stajerskem naslednje Sole:

Sv. Barbara pri Mariboru (1796), Sv. Lovrenc na
Dravskem polju (1785), Podlehnik (1800), Leskovec v
Halozah (1795), Zavr&e (1788), Sv. Lovrenc v Sl. gor.,
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Sv. Marjeta na Pesnici (1788), Sv. Jurij na Pesnici (1792),
Vurberg (1799), Cirkovce (1786), Vuzenica (1795), Sv.
Duh na Ostrem vrhu (1790), Sevnica (1782). Nekatere teh
Sol so morda obstajale Ze prej, nastalo jih je paC Se vec,
a manjka podatkov.

Napete razmere med oglejskimi patrijarhi in avstrij-
skimi vladarji in zastran tega nered v cerkvenopoliti¢nih
zadevah na naSem ozemlju desno od Drave so zapustile
Zalostne sledove tudi v Solstvu. Doc¢im v slovenskem delu
sekovske Skofije na mnogih krajih Ze v 17. stol. s popolno
gotovostjo zasledimo Sole, so kraji desno od Drave, v
starem celiskem okroZju na slabSem. Se ob Gasu Marije
Terezije in Josipa II. so uCilnice tukaj redka prikazen.
L. 1786. je celjsko okroZje priSlo pod Lavantinsko Skofijo,
a trebalo je vel desetletij, da se je uredilo in popravilo,
kar so prej stoletja zanemarila.

Narodno gospodarstvo.

Za Casa Marije Terezije se je resno delalo na to, da
se dvigne blaginja avstrijskih kronovin. L. 1767. je po-
zvala cesarica vse inteligente in praktiCne gospodarije,
naj se zdruZijo zaradi dviganja narodnega gospodarstva.
Vlada je kajpada imela pred ofmi pred vsem zviSanje
davéne moci ljudstva, vendar njeno stremljenje je v mno-
goterem oziru zboljSalo razne gospodarske panoge. Delo
je bilo teZavno, napredek pocasen, ker je kmetsko ljudstvo
dolga stoletja okostenelo v starih oblikah kmetovanija.
Prav nazorno se je to pokazalo pri sajenju krompirja.
Docim so se ljudje hitro oprijeli tobaka vkljub vsem pre-
povedim vlade, so se kréevito branili saditi krompir, ki
je priSel v Evropo iz Amerike Ze v 16. stol. in je za ljudsko
prehrano tako vaZen pridelek. Izprva so ljudje mislili, da
iih hoe gospoda s krompirjem zastrupiti, kvecjemu so ga
pokladali svinjam. Ko so pa videli, da gospoda sama goji
in uZiva Krompir, so ga smatrali za potratno gosposko
jed, ki ni za kmeta. Se okoli 1. 1730. je veljal krompir le
kot gosposka jed. Celo batine so dobivali kmetje, ker
niso marali saditi krompirja. Tudi v koruzo, ki je istotako
pri§la v 16. stol. iz Amerike, prvotno niso imeli zaupanja,
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skem so jo zaceli saditi 1. 1733. Ko sta se oba ta sadeza
sCasoma udomacila, se je s tem znatno zboljSala ljudska
prehrana. Zlasti strasna lakota 1. 1740. je ljudi naudila
krompir ceniti.

Od davnih Casov so obCinarji imeli nekaj skupnega
zemljiS€a za paSo in drva. To zemljiCe je ponekod bilo
prav veliko in je prinaSalo le malo koristi, ker je bilo
veCinoma prazno in ob sudi celo oZgano, ali pa je rastlo
po njem le gosto trnje. Ob cCasu Josipa II. so del tega
zemljiS€a razdelili med kmete ter ga spremenili v ora-
nice in travnike.

Hudo krizo je doZivelo v 18. stol. spodnjeStajersko
vinogradniStvo. Dokler so na Ogrskem vladali
Turki, je naSlo Stajersko vino, zlasti ljutomersko, mnogo
odjemalcev. Ko so pa koncem 17. stol. Turke pregnali in
na Ogrskem zaceli obdelovati vinograde, je ogrsko vino
spodrivalo S$tajersko. Daljnovidni in res Clovekoljubni
moZje so Ze za Casa Marije Terezije dali moder nasvet,
naj se na Spodnjem Stajerskem vinogradi kar najbolj
opuste in zemlja izkoristi za njive, travnike, pasnike in
Sume, ker da itak ni priCakovati poStenega, varcCnegd,
pridnega ljudstva tam, kjer se prekomerno uZiva vino.
Zal, ta glas je naSel gluha uSesa in tako je konsum upijan-
liivih pija¢ Se dandanes ena najbolj skeleCih ran v naSem
gospodarskem in socialnem vpraSanju.

DomacCa goveja Zivina je bila takrat majhna in
slaba, Sele v 19. stol. so jo dvignili z bolj§imi pasmami.
Po planinskih kraijih, zlasti na Pohorju, je bila precej raz-
vita ovCjereja, ki je dajala ljudem hrano in obleko.

Marija Terezija je zelo pospeSevala tudi Cebelar-
stvo, ki je pri nas bilo razSirjeno Ze od davnih Casov.
Posebnega napredka v tej panogi po prizadevanju Marije
Terezije ni opaziti.

O rudarstvu na Sp. Stajerskem imamo le nekaj
piClih porocil iz tega razdobja. Okoli 1. 1528 je zasledoval
zlato in srebrno Zilo okoli Konjic in Laskega neki Ivan
Hoffmann, igar predniki so se kot rudarji priselili na
Stajersko in si tu z rudarstvom pridobili lepo imetje. Tudi
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iz 17. stol. imamo nekaj poroCil o rudnikih na Spod-
njem Stajerskem.’”® Smirenberski graséaki so med Il. 1619.
—1707. kopali srebrno rudo na Kozjaku med Sv. KriZzem
in gradom Schmierenbergom. Ti rudniki so morali biti Ze
stari, ker v Zahnovem krajevnem repertoriju 1. 1372. za-
belezeno krajevno ime ,Aerztgruben® nekje v bliZini
Gornje Kungote se oCividno nana$a na rudnik. L. 1643. je
mariborski me8¢an Franc Gmeiner kopal okoli Sv. Kriza
na Kozjaku zlato rudo. Kozjak je panoga Golovca, ki loci
Stajersko in Korosko, v njem se pa res nahajajo sledovi
zlate rude. NovejSe in starejSe geoloSke plasti na Kozjaku
vsebujejo najveC rule (Gneis) in Skrilavca, kristalastega
apna in phyllita, v takih skupinah se pa navadno nahaja
zlata ruda. Tudi po Dravi so $e v 19. stol. pobirali zlata
zrnca, ki jih je voda nanosila pa¢ iz Kozjaka. Ker pa so
koli¢ine bile majhne, se delo ni izplacalo, zato se je ko-
panje na Kozjaku in pobiranje v Dravi opustilo. Tudi v
Muri se je Se v drugi polovici 19. stol. pobiralo zlato.

~ Okoli 1724 so nastali Zelezni plavZi ob Mislinji, 1754—
1763 pri Ribnici na Pohorju, a slednji so kmalu prenehali.

Nastalo je tudi ve¢ tovaren za steklo. V Loki pri
Zusmu je ustanovil steklarno neki Ivan Fridrich, ki je
pozneje imel steklarne tudi pri Liboji (1794) in Ojstrici.”
Steklarna je bila pri Sv. Marjeti na Boc¢u blizu Kostriv-
nice, na Mrzli Planini jo je 1. 1753. ustanovil grof Anton
Gaisruck. Enake tovarne so nastale v Mislinji in Hudinji
pri Vitanju. L. 1790. je Karel pl. Azula ustanovil steklarno
pri Jurklo§tru.

Za tvornico steklenih koralj in biserov pri RuSah je
dobil dovolijenje Italijan Dioniz Nogarino, a je Cez nekaj
let postala last posebnega konsorcija. Pohorske steklarne
so nastale po 1. 1749. in jih je okoli 1. 1850. bilo Se 10.

Tovarna za olje je bila pri Sirju.”

V Celju se je v 17. stol. ustanovila zvonarnica
tvrdke Boset, kateremu je v 18. stol. sledil Schneider.

% GI. Tagespost 2. V. 1907.
9 QOrozen VII, 224.
97 OroZen IV, 495.
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Marija Terezija je skuSala dvigniti industrijo in obrt,
da bi ljudje v uboZnih krajih z zasluZkom zboliali svoije
bedno stanje. Na Spod. Stajerskem je skusala na deZeli
pospeSiti zlasti prejo. Gras¢inskim uradnikom, ki so po-
speSevali prejo, je cesarica dajala posebne nagrade. Po
mestih in trgih je uvedla posebne Sole za prejo, namenjene
zlasti sirotam in otrokom revnih rokodelcev. Omenja se
taka Sola v Ptuju. Cesari¢in naklep se pa ni obnesel, na
Spod. Stajerskem je namre¢ preja na kmetih bila znana,
kajpada le za &isto navadno platno. Ljudje v svoiji konser-
vativnosti niso marali za take Sole, po katerih bi se lahko
zboljSalo platnarstvo. Manjkalo je pa tudi sposobnih ljudi,
ki bi take Sole prav uredili in vodili ter pri ljudstvu vzbu-
dili zanimanje za zboljSanje te panoge domace industrije.

Za promet je bilo velike vazZnosti, da je Karel VI. za-
Cel graditi veliko drZzavno cesto z Dunaja preko Maribora,
Celja in Ljubljane v Trst. Sicer so pa bile ceste v zelo
primitivnem stanju, tako Se 1. 1730. ni bilo mosta Cez
Savinjo v Celju. Ob mali vodi so vozili kar ez strugo,
ob veliki vodi pa so prevazali blago na Colnih. Za naso
socialno zgodovino je vredno zabeleziti, da so 1. 1757. v
Celju delavci in dninarji stopili v stavko radi prepicle
place. (Gubo, Cilli, str. 293.)

Pocetki Stajersko-slovenske
knjiZzevnosti.

Razmeroma jako pozno, Sele proti koncu 18. stol. —
od 1. 1758. — nastopa slovenski Stajer s svojimi pisatelji
in pesniki v na8i slovstveni stroki. Vkljub premogoCnemu
nemSkemu pritisku nam vendar nekateri podatki iz teh
stoletij kaZejo, da je slovens$Cina tu in tam v javnem in
zasebnem Zivljenju prisla do veljave.

Za slovenski preporod na Spod. Stajerskem je bila
vazna mariborska gimnazija. Ravatelj temu zavodu je
1785—1794 dr. Andrej Kavcicl. Takrat se je na gim-
naziji uposStevala tudi sloven$Cina. Pri sklepni svecCanosti
~ ob koncu 3olskega leta 1790/91. je ulenec Josip Emenc
govoril o prednostih in koristi slovenskega jezika. Tri

20
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leta kesneje se je iz verskega zaklada dologilo celo 20
Stipendij po 15 gl. za tiste uCence, ki bi se posebno mar-
liivo ucili slovenskega jezika. V ta namen se je dolodil
vsako leto pismen izpit iz slovensCine, ki ga je do 1. 1804.
vodil mestni Zupnik Kavci¢. V 1. 1793—1798. je bil v
mariborski gimnaziji profesor humanistike Jurij Oblak, ki
je tudi kolikor toliko goijil slovenscino. Ze 1. 1784. se je
razmotrivalo vpraSanje, bi li ne kazalo uvesti slovenscino

V mariborskem kapucinskem samostanu je nekaj casa
deloval p. Bernardin, po rojstvu Ivan Anton Apostel, rojen
Mariboréan, umrl v Celju 8. nov. 1784. L. 1760. je sestavil
nemsSkoslovenski slovar, ki je pa ostal v rokopisu, pozneje
bil v Cafovi lastnini, potem se je izgubil.

Malostevilni, doslej znani Stajerski slovstveni spo-
meniki pred poCetkom pravega kniiZevnega delovanja so:
1. Velikonedeljska prisega iz 1. 1570. (objavil Slekovec v
wlzvestjih VIII., 1898, str. 47); 2. deset pisem in drugih
spisov iz srediSkega arhiva 1633—1776 (seznam v knijigi
,»Irg Sredise, str. 585); 3. odlomek slovenskega pre-
voda Matejevega evangelija ljutomerskega Zupnika An-
dreja Raputa (1686—1690, objavil Slekovec na platni-
cah (!) Doma in Sveta 1896, §t. 19); 4. cesarsko odloCilo,
Cigar jezik kaZe na govorico juzno od Boca, iz 1. 1675.
(objavil in razloZil dr. Strekelj v CZN. 1., 1904, str. 22—-51;
110—112); 5. ptujskogorska trZanska prisega iz 1. 1696.
(objavil Slekovec v ,,Popotniku*, 1887, str. 87); 6. dve
vuzeniSki prisegi iz 1. 1715. (objavil V. Preglej v CZN. IL
(1905), str. 82); 7. razsodbe grasCinske sodnije v Hra-
stoveu v Slov. gor. iz 18. stol. (3e neobjavljene, sedaj v
arhivu grofa Herbersteina na gradu v Ptuju); 8. nagrobni
spomenik na zunanji steni celiske opatijske cerkve, ki ga
je dal postaviti 1. 1653.. Caharija pl. Wintersheimb zum
Wi intergrien, ima koncem napisa $tiri vrstice v latinskem,
italijanskem, nemskem in slovenskem jeziku: ,,Bug jem
daj ta vezhni myr* (OroZen, III., str. 97); 9. v Loki pri
Zidanem mostu je bil na podboju neke kleti napis najbrz
iz luteranskih Casov; 10. med netiskanimi knjiZevnimi spo- -

9% qlesic v CZN. 1L (1905), str. 1920,
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meniki prekmurskih Slovencev sta vaZna Ze
prej omenjena dva zvezka pesmi iz 17. in 18. stol. — Pred
zacl. 19. stol. se morajo pal postaviti ,,Artikulusi Vrha Ne-
delszkoga®, nekak vinogradniski red, Zal, da spis ni
datiran.” . .

Prvi tiskani spomeniki v mariborskem okroZju so
nastali pod vplivom bratovs§Cine sv. Resnjega Telesa, v
celiskem pa pod vplivom kranjske literature.

V onih spomenikih, ki so nastali levo od Drave, se
kaze odlo¢no hrvatsko-kajkavski wvpliv. Ta struja se
pozna Se precej dolgo potem, ko zadenjajo Stajerci —
zadnji med vsemi Slovenci — pisati v domacem jeziku.
L. 1758. je iz8la med sekovskimi Slovenci mariborskega
okrozja prva knjiga. To je prevod Parhamerjevega kate-
kizma v hrvatsko-kajkavskem narecju.

Prvi Stajersko-slovenski knjiZevnik in pesnik je pa
Leopold Volkmer (1741—1816). Sest gimnazijskih razre-
dov je dovrSil v Varazdinu, filozofijo in teologijo pa
v Gradcu, kjer je bil 1. 1764. posvecen v masSnika. L. 1784.
se je odselil kot kapelan k Sv. Urbanu, kjer je ustanovil
osnovno 3olo in nadarjene deCke pripravljal za latinske
Jole. Med njegovimi ucenci je bil poznejsi lavantinski $kof
Ienacij Cimerman. V prvem Cetrtletiu 19. stol. je
Se Zzivelo kakih 20 dekanov in Zupnikov, ki so bili njegovi
uCenci. Tudi nekateri visoki Castniki so bili z njegove Sole.
Skromni in poboZni moz ni hotel sprejeti nikakSne Castne
sluzbe ali boljSe nadarbine, ostal je kapelan, dokler mu
niso oci odpovedale. L. 1783. je izdal v Gradcu ' svojo
pesmarico za sluzbo bozijo. Njegove ,Fabule ino pesmi*
je izdal hocki dekan Anton Murko 1836.

Volkmer piSe v nareCju Slovenskih goric. VobCe se
javliajo med Stajerskimi pisatelji tri struje: severnoiztoCni
del se naslanja na kajkavsko hrvasc€ino, juZnozapadni na
mariborsko in juzni na celjsko-kranjsko narecje.

Takratni knjiZzevni proizvodi so namenjeni naboZnim
in Solskim svrham, pa pouku ljudstva o narodnem gospo-
darstvu in zdravstvu.

9 (Objavljen v ,Kalendariu najsvetejega Szrca Jezusovoga®
1. 1912.. $r. 81. Kje leZi rokopis, ni povedano.
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Ze v katekizmih 18. stol. se pa kaZe teZnja, stopiti
razna nareCja in na tej podlagi ustvariti knjizevni jezik.
Od 1. 1774. je vlada zalela osredotoCevati Solstvo, radi
tega so se zrahljale vezi s hrvatsko kajkavs¢ino, a kranj-
skemu naredju se vendar iztocna Stajerska ni pribliZala,
ker je sekovski Skof stal na staliSCu, da je slovenski jezik
v njegovi vladikovini razli¢en od kranjskega in drugalen
celo po raznih dekanijah. Tega starokopitnega staliica,
ki bi se dalo naobrniti na vsak jezik, so se potem Nemci
ves Cas krCevito drzali v borbi proti pravicam sloven-
skega jezika. Vendar Ze katekizem, ki ga je dala vlada
prirediti 1. 1782. in je bil naslednjega leta odobren, kaze
7e kontaminacijo Stajerskih nareCij, prevladuje celjsko
narecje, a pisec se ozira tudi na izto¢na narecja. To smer
ie pozneje okrepil zlasti Murkov in MikloSi¢ev wvpliv,
Krempl se drZi svoie panon3cine, do¢im Plohl, Jaklin in
Modrinjak cCuvajo hrvatsko tradicijo — tje do Stanka
Vraza.

Po jeziku in po vsebini so prvi Stajersko-slovenski
knjiZevni proizvodi dokaj borni, a tisti Cas so bili za
liudsko vzgojo in izobrazbo velikanskega kulturnega po-
mena. Ljudstvo je bilo popolnoma zanemarjeno in ne-
vedno, redki so bili tisti, ki so znali Citati in pisati. Veli-
kanska pridobitev je bila Ze v tem, da je ljudstvo zacu-
tilo potrebo izobrazbe in vzljubilo knjige v svojem jeziku.
Napodil je s temi proizvodi vsaj ,mali dan“, ko se je
ljudstvo probudilo .in stopilo v krog evropskih omikanih
narodov na podlagi svojega lastnega, dolgo zanemane—
nega jezika.

Poleg Volkmerja se morajo omeniti kot pisatelji
18. stol.: Celjan Jos. Hasl (1733—1804), jezuit v Ljub-
ljani, potem Zupnik v Dolu, Fran Ks. Gorjup (1735
—1781) tudi Celjan, Zupnik v Novi cerkvi, Gaipar
Rupnik (1751—1790), rojen v Voiniku, Zupnik istotam,
Anton Breznik (1737—1793), rojen v Komendi na
Kranjskem, beneficiat v Zalcu. L. 1788. je Franc
Schiitz, poprej faktor v Ljubljani ustanovil tiskarno v
Celju, kjer se pa ta Cas omenja kot tiskar Franc Josip
Jenko, 1787—1797 mestni Zupan. L. 1792. je Schiitz ti-
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skarno preselil v Ptuj, 1. 1795. pa v Maribor na Glavni.
trg §t. 1. S tem je bilo znatno olajSano izdavanije §ta1er-
sko-slovenskih knjig.

Po Schiitzovi smrti 1809 je mariborska tiskarna
preSla v roke njegovega sorodnika Ignacija Dun-
schegga. Ko je ta l. 1817. neoZenjen umrl, je sporocil
tiskarno svojemu zvestemu sodrugu pri podjetju Josipu
Janschitzu, Ki je 1. 1833. premestil tiskarno v svojo hiSo
v Dravski ulici §t. 7, od tam pa 1838 v Postno, sedaj Jur-
CiCevo ulico, kjer je Se danes ,Mariborska tiskarna“.

Proti koncu 18. stol. je tudi vlada zacCela objavljati
cesarske odloke in razglase v slovenskem jeziku. Ko je
celisko okrozZje priSlo pod lavantinsko Skofijo, so sledili
tudi slovenski pastirski listi.

Podetki prekmurskega slovstva.

Kakor v avstrijskih slovenskih deZelah tako so refor-
matorji tudi med prekmurskimi Slovenci sku-
Sali’ iriti svoj nauk s pisano besedo. To je rodilo prek -
mursko slovensko slovstvo, vendar dokaj
pozno; prve knjige so Sele iz poCetka 18. stoletja. Od
kraja so prekmurski reformatorji najbrz rabili naSe slo-
venske in pa hrvaske knjige. Prav gotovo je bil Dalmatin
raz8irjen tudi po Prekmuriju.

Prvi znani prekmurski pisatelj je evangeliCanski pa-
stor Franc Templin, ki je 1. 1715, v Halli izdal
slovenski prevod iz madjarsCine: ,,Gjorszki Katekizmus®.
Potem je 1. 1747. zopet v Halli obelodanil Mihael Se-
ver ,Réd zvelicsanstva®“. Mihael Bako$§ je 1. 1789.
v Sopronju izdal ,,Nouvi Graduval®, zbirko pesmi za lute-
ransko bogosluZje, pred 1. 1791. pa ,Krszcsanszke
peszmene knige*“. EvangeliCanski uCitelj Stefan
Sijarto je izdal v Sombotelju 1. 1796. mrtvaske pesmi,
naslednjega leta pa v Sopronju evangeliCanski molitvenik.

Najznamenitej§i prekmurski pisatelj 18. stol. je pa
Stefan Kiizmid&, od 1. 1735. do smrti 1779 pastor
med Somodskimi Slovenci. Njegovo najvaZznejSe delo je
prevod novega zakona po grikem tekstu: ,Nouvi Zakon
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ali Testamentom Goszpodna Nasega Jezusa Kristusa...”,
prvi¢ tiskan v Halli 1771.

Proti koncu 18. stol. se je tudi med katoliskimi prek-
murskimi Slovenci vzbudilo literarno delovanje. Prvi slov.
prekmurski katoliSki pisatelj je Miklo§ Kiizmic¢, ki
je umrl kot Zupnik pri Sv. Bedeneku 1. 1804. Okoli 1. 1780.
je izdal v Sopronju A B C za Szlovencze na Vogerszkem.
L. 1780. je dal na svetlo tudi nedeljske in prazniske evan-
gelije, ki so bili potem veckrat ponatisnjeni. Razen tega
je izdal katekizem in bibliCne zgodbe stare in nove za-
veze s pridejanim molitvenikom, ki se je Prekmurcem
zelo priljubil in doZivel veC izdaj. Sploh je bil Miklos
Kiizmi¢ za prekmursko ljudstvo nekako to, kar SlomS$ek
za Stajerske Slovence. Pobudo za literarno delovanje mu
je dal prvi somboteljski $kof Jano§ Szily.

Znameniti Slovenci te dobe.

Mnogo Stajerskih Slovencev je v tujini doseglo visoko
izobrazbo in zavzemalo odli¢na mesta. Mihael Tyf-
fernus iz LaSkega, soSolec poznejSega ljubljanskega
Skofa KriStofa Ravberja, 1514—1517 kancelar dunajskega
Skofa, Slovenca Jurija Slatkonja, je bil znamenit ucenjak
in stavbenik v 15. in 16. stol. On je prvi zbiral rimske na-
pise v naSih krajih.

Andrej Prelog (Perlach) iz Svedine je bil zna-
menit matematik na dunajski univerzi (um. 1551).""

Muhi¢ Peter, rodom Celjan, je bil doktor filo-
zofije, kanonik na Dunaju in profesor grSkega jezika na
dunajski univerzi, 1578 in 1580 rektor. 1585 je postal prost
v Poljani (P6llau) na Gor. Stajerskem ter je umrl 29. aprila
1600. Imel je hude literarne boje s protestanti, a v roba-
tosti je po modi takratnega Casa tekmoval s svojimi
nasprotniki.

Matija Luban je bil doma iz Celja. Bil je pro-
fesor primarius fizike t. j. naravnega modroslovija ali
kozmologije na dunajskem vseuCilis¢u. L. 1575. je bil

1 Krones, Mitteilungen 34, str. 9.
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vseucilis¢ni rektor, 1566, 1574, 1575 dekan modroslovne
fakultete, 1576 prokurator dijakov avstrijskih narodnosti.

Jurij Hauptmanic, Zupnik na Hajdini pri Ptuju,
je bil klasi¢no izobraZen moZ, bavil se je mnogo z zgo-
dovino ter je spisal ptujsko zgodovino ,,Chronicon seu
commentarius historiae Pettoviensis® in 1. 1664. izdal
wSpeculum diurnum ter v klasiénih verzih opeval kugo
v Ptuju 1. 1680.

Neki I. Weiss iz Laskega je bil ok. 1650 vzgojitel]
v hiSi avstrijskega poslanika v Lisaboni. (Patnarhalnl arhiv
v Vidmu — Udine.)

Jurij Krasnik se je rodil v drugi polovici 17. stol.
v Konjicah. Solal se je na Dunaju in kot magister filo-
zofije 1. 1690. izdal v Gradcu knjigo: ,,Philosophia pole-
mica secundum aphorismos Aristotelis®.

Mihael Prdnik se je narodil v Slovenjgradcu
1. 1730. Najprej je pohajal rusko gimnazijo, 1. 1747. je po-
stal jezuit ter je pouceval v jezuitskih Solah v Trstu in
Gorici ,,humaniora®, v Celovcu etiko in cerkveno pravo,
potem pa v Gradcu logiko, metafiziko in hebrejski jezik.
Objavil je kritiCne opazke h Giebelovi knjigi o spovedi.
Po vladnem narocilu je prevedel v italijan$¢ino molitve-
nik za jetnike, ki je pa ostal v rokopisu. Umrl je 1. 1815.

Henrik Grebi&nidc (Grebicnitar) je bil po rodu
iz Spodnje Stajerske. Posvetil se je slikarstvu ter je bil
. 1745. €lan graske slikarske zveze. Znanih je vel nje-
govih graskih slik.

Franc¢iSek Anton BlagatinSek se je po-
rodil v Rogatcu 18. maja 1755. Izprva je bil cesarski
uradnik, potem pa izboren kmetovalec, zlasti se je ukvar-
jal z ovC&ierejo ter 1. 1793. redil 3000 ovac najboljSega ple-
mena. Bil je zelo priliuden in patriotiCen moZ in kremenit
znadaj. Za ustanovitev celiske gimnazije je daroval 220 gl.
L. 1818. mu je cesar podelil plemstvo s pridevkom Kai-
sersfeld. Potomec njegov je bil znani avstrijsko-nemski
politik Mavro pl. Kaisersfeld, ki se je popolnoma
odtujil svojemu rodu, postal hud sovraznik Slovencev in
opustil staro slovensko rodbinsko ime BlagatinSek.
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Ivan Ziga Popovié, rojen v Arclinu pri Celju
1. 1705., umrl blizu Dunaja 1774, je bil pravo ¢udo ule-
nosti. Bavil se je z rastlinstvom, zgodovino in jeziko-
sloviem. V poznavanju nem3Cine je prekasSal celo takratne
nemsSke ucCenjake. Poznaval je tudi slovanske jezike in se
v svojih spisih kaZe povsod Slovana. Kopitar ga je ime-
noval najveCjega ucCenjaka tedanje dobe.

Anton Lubi je zagledal lu¢ sveta v LaSkem
1. 1750. I1z8olal se je v Gradcu ter po dokoncanih bogo-
slovnih $tudijah postal profesor moralnega bogoslovia v
Lincu. Potem se je preselil v Gradec, kier je pouceval
nekaj Casa na ondotnem liceju. L. 1787. je postal Zupnik
novo ustanovljene Zupnije Marije Pomagaj v graSkem
predmestju, kjer je pastiroval 15 let. Lubi je bil izrazit
joZefinec in svobodomislec v takratnem pomenu. Popol-
noma v iluminatorskem duhu je spisal in 1. 1781. izdal v
Gradcu knjigo: ,,Theologiae moralis in systema redactae
tomi tres. Ze 1. 1782. je iz$la 4. izdaja. Drugo njegovo
delo je: ,,.De fideiiussoribus ordinis beneficio non gauden-
tibus*, Dunaj 1780.

Stajerskim Nemcem so Slovenci dali prvega cerkve-
nega zgodovinarija, ta je bil dr. GaSpar Rojko. Na-
rodil se je pri Sv. Petru pod Mariborom 1. 1744. L. 1766.
ie postal duhovnik ter je sluzboval v Selnici in Svedini.
" Marija Terezija ga je imenovala za profesorja filozofije v
Gradcu, 1. 1774. je prevzel cerkveno zgodovino na gra-
za profesorja cerkvene zgodovine v Prago, kijer so ga
doletele razne visoke Casti. Umrl je kot prost v Pragi
1. 1819. Izdal je lepo vrsto spisov cerkvenozgodovinske
vsebine. Njegovo glavno delo je zgodovina kostniSkega
koncila v 4 zvezkih. Po miSljenju je bil popolni joZefinec.

Drug joZefinec in na$ rojak je bil Franc Gmei-
ner, rojen v Studenicah 1. 1752. Kot profesor cerkvenega
prava in zgodovine na vseudiliS¢u v Gradcu je bil prvi,
ki -je obdeloval literarno zgodovino. Svoje uvodno
predavanje ,,Eingangsrede iiber die Lehre der Literatur-
geschichte* je izdal tudi v tisku.
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Kupertin NavrS$nik, doma iz Konjic, se je
Solal v Mariboru in v Gradcu, kjer je dovrsil pravoslovne
nauke. S posebno vnemo je prouCeval klasi¢ne in mo-
derne jezike. Bil je poln ognja in romanti¢nih idealov.
Zagovarjal je francoske revolucijonarce, zato so se ga
prijatelji zaCeli izogibati. V svojem zanosu je odSel v
Pariz, da bi tam na svoje oCi opazoval revolucijo. To mu
ie pa Skodovalo. Ovadili so ga vladi kot nevarnega pre-
kucuha in dolgo ni bil sprejet v drZavno sluzbo ter je
moral pretrpeti mnogo bede. Kon¢no je vendar dobil
drzavno sluzbo ter je deloval kot okroZni komisar v Pri-
morju in v Benecdiji. Potem je priSel za namestnika civil-
nega in vojaSkega guvernerja v Zader, kjer je zaslovel
kot vzor uradnika ter je bil oble spoStovan in priljubljen.
L. 1847. je stopil v pokoj ter se vrnil v svoj rojstni kraj
Konjice.

Med prekmurskimi Slovenci naj se omeni Bla
pl. Jaklin, rojen v Murski Soboti, kjer je njegov oCe
imel veliko posestvo in je dobil ogrsko plemstvo. Blaz
se je Solal v trnavskem plemiSkem zavodu ter postal ma-
gister filozofije. OdSel je potem v Rim v kolegij ,,Germa-
nico-Hungaricum®, kjer je z odliko dovr$il bogoslovne
nauke. Kot duhovnik se je vrnil v domovino, a ni deloval
med svojimi slovenskimi rojaki, temve¢ med Slovaki. Do
1. 1671. je bil Zupnik v poZunskem komitatu, potlej je bil
poklican v poZunski zborni kapitol, pozneje v ostrogonski.
Za &asa Tokelijevih homatij je bil ujet in je presedel nekaj
Casa v jedi, odkupiti se je moral s 14.000 ogrskih gld.
L. 1687. je postal naslovni Skof skradinski, naslednjega
leta 8kof kninski, nazadnje Skof v Nitri in 1. 1690. kancelar
ogrske kraljeve kancelarije. Slovel je kot nedosegljiv go-
vornik svojega Casa. Umrl je na Dunaju 17. okt. 1695."

Kot slovenski cerkveni govorniki so sloveli v 17. stol:
.slovenski Cicero* Filip Trpin, Zupnik v Braslov&ah (1643
—1655), Urban Jarnik (f 1694), Jurij Raglovi¢ (T 1701).
V 18. stol. pa: Jakob Vrecl, MariborZan (T 1780), Mat.

101 Fridolin Kavéi¢ v ,lzvestiih® 1X, 1899.
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Fridrih iz Konjic, Zupnik v Apacah (f 1789), Otic- Jos. iz
Kamnice (do 1. 1785. ,,chori magister* v Mariboru), Skof
Nikol., iz Selnice ob Dravi (T 1801).

Cerkvene reforme pod Marijo
Terezijo in Josipom II.

Pod Marijo Terezijo je kon¢no dozorelo vprasanjc
oglejskega patrijarhata, ki je kakor tezka peza Ze stoletja
tlaCilo naSe dezZele in povzrocCalo mnogo nereda. Vplivna
cesarica je najprej dosegla, da se je . 1750. za avstrijski
del oglejskega patrijarhata imenoval posebni apostolski
vikar kanonik grof Mihael Attems. Sedaj je bil do popolne
delitve le Se en korak. BeneCani so hoteli to na vsak
nac¢in prepreciti. SkuSali so preplasiti papeza, obrnili so
se za diplomatsko pomo¢ na pruskega kralja, na francosko
vlado in celo na Anglijo. Ko so pa videli, da je vsak od-
por zaman, so sami predlagali, naj se patrijarhat odpravi.
To je tudi papeZz Benedikt XIV. storil z bulo 6. jun. 1751.
in izrazil namen, ustanoviti novo $kofijo v Gorici in nad-
Skofijo v Vidmu za beneski del patrijarhata. Prvi nad-
Skof goriSki je bil prej imenovani Mihael Attems, pod
katerega oblast je priSla tudi Spodnja Stajerska desno od
Drave, izvzemS$i one Zupnije, ki so bile Ze 1. 1462. pride-
liene ljubljanski Skofiji. Novi visji pastir je takoi naslednja
leta obiskal Zupnije po Spodnjem Stajerskem. Sedaj so
vsaj Stajerski Slovenci desno od Drave v cerkvenem
oziru bili zdruzeni z ostalimi svojimi rojaki.

Tudi na Prekmurskem se je za Marije Terezije
zgodila vaZna sprememba v cerkveni upravi. Dne 17. fe-
bruarja 1777 je bila namre¢ ustanovliena nova Skofija v
Sobotis¢u (Szombathely) ter jej prikloplieno vse slo-
vensko Prekmurije. Tako so prekmurski Slovenci
bili zanaprej zdruZeni v eni 3kofiii, ki je pa bila seveda
po svoji upravi popolnoma madjarska.

Pod Josipom II. so se na Sp. Stajerskem v zaokro-
Zitvi Skofij zgodile nove vaZne spremembe. Josip je nam-
re¢ namerjal ukiniti goriSko nad$kofijo in namesto nje
ustanoviti v Gradcu novo nadskofijo, kateri bi bile pod-
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rejene vse notranjeavstrijske Skofije. Toda solnograski
nadskof se je odlo¢no uprl temu centralisti¢no-germaniza-
toriCnemu nacrtu. Po dolgih pogajanjih je kon¢no Solno-
grad odstopil del svoje dieceze na Stajerskem v prid
sekovski Skofiji. Tako je Cez 1000 let prenehala solno-
graSka Skofijska oblast nad Stajerskimi in koroskimi Slo-
venci, ostale so mu edino Se metropolitanske pravice. Ko
se je cesarju izjalovila ustanovitev nadSkofije v Gradcu,
ie dosegel, da je Pij VI 1. 1788. prenesel nadskofijsko sto-
lico iz Gorice v Lijubljano. Hkratu se je izvedla na Sta-
jerskem nova razmejitev sekovske in lavantinske Sko-
fije. Zupnije mariborskega okroZja desno od
Drave so prisle pod grasko Skofijo, celjskega pa pod
lavantinsko. Po tej razdelitvi je Sla meja med sekovsko
in lavantinsko $kofijo po gorovju ob bivsi koroSko-Sta-
jerski meji ter je niZe od Dravograda, nasproti Trbonjam
dosegla Dravo. Do Vuhreda je bila Skofijska meja ob
Dravi, pod Vuhredom pa na vrh Pohorja, potem po vrhu
Pohorja, med Framom in Sv. Martinom se je spustila v
ravnino, Sla mimo Pragerskega, med Maj$pergom in
Ptujsko goro mimo Zetal ter se je blizu izvora Sotle
zdruZzila s hrvasko-Stajersko mejo, ki jo od svojega izvora
do izliva v Savo doloda Sotla. DeZelna meja med Kranj-
sko in Stajersko je bila tudi meja med lavantinsko in
liubljansko Skofijo. 1z takratnega celijskega okroZja so na
Sp. Stajerskem prisle v lavantinsko $kofijo dekanije: Slov.
Bistrica, Konjice, Smarje, Rogatec, Celje, Lasko, Videm,
Kozje, Braslovée, Gornji grad, Skale, Nova cerkev, Stari
trg, Vuzenica. Dejanski se je ta razdelitev na Sp. Sta-
jerskem izvrsila Sele 1. 1789. Z dnem 15. aprila je celisko
okroZje priSlo pod oblast lavantinskega Skofa. Ta spre-
memba ni prinesla S$tajerskim Slovencem nobene olaj-
Save. Lavantinska Skofija je segala od St. AndraZa v La-
bodski dolini doli do Sotle. Ob&evanje s Skofom je pri
takratnih obcilih bilo zelo oteZkoCeno in ker je sedeZ Sko-
fije bil na nems$kem ozemlju, je dobila Cisto nem3kKi znacaj.

Se hujSe je bilo za ostale Slovence mariborskega in
graSkega politicnega okroZja. Do 200.000 Slovencev je
bilo brezobzirno podrejenih nemski sekovski Skofiji. Za-
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Celo se je vsestransko ponemcevanje. Noben sekovski
$kof ni znal besede slovenski. Dasi je dobival najboljsi del
svoje duhov$Cine iz slovenskih krajev, se vendar ni na -
Slovence prav ni¢ oziral. Mladi duhovni, ki so se v
Gradcu iz3olali, niso veCkrat znali slovenski moliti niti
apostolske vere, ko so prisli pastirovat med svoje ljud-
stvo. Eden edini rojen Slovenec, dr. Andrej Kaveic,
mestni Zupnik mariborski, doma od Kapele pri Radgoni,
je postal 1. 1808, sekovski stolni kanonik.

Pod Marijo Terezijo in Josipom II. so bile ustanov-
liene mnoge nove Zupnije, pozneje se v vecjem Stevilu
sploh niso veC ustanavljale nove Zupnije. Za Casa Marije
Terezije so nastale naslednje Zupnije, oziroma samostoijni
vikarijati in kuracije ali zaCasno lokalne kapelanije levo
od Drave: Kapela (1763, Zupn. 1784), VerZej (1768), Gor-
nja Kungota (1761, Zupn. 1822), Sv. Martin pri Vurbergu
(1761), Sv. Andraz v Sl. gor. (1757), Vurberg (1767).

Desno od Drave: Sv. Marjeta na Dr. polju pri Sliv-
nici (zacasno, 1751—1787), Sv. Anton na Poh. (1759), Sv.
Rok ob Sotli (1757), Sv. Florijan pod Bo&em (1760), Sv.
Hema (1756, Zupn. za Josipa II.), Sv. Peter na Medv. selu
(1768, Zupn. za Josipa IL.), Sv. Martin v RoZni dol. (1760),
Sv. Rupert nad LaSkim (1755), Sv. Jakob v Dolu (1758),
Nova Stifta (1777), Sv. Stefan pri Zusmu (1760), Jurklo-
Ster (1775).

Za Josipa Il je nastala cela vrsta novih Zupnij in ku-
racij, od katerih so mnoge bile zopet ukinjene. Ta razde-
litev je raztrgala okvire starih praZupnij in se v duhn
tistega Casa ni ozirala na historini razvoj. Levo od
Drave so nastale Zupnije: Sv. Trojica v Sl gor. (1787),
Spodnja Kungota (1786), Sv. Marjeta na Pesnici (1787),
Sv. Barbara v Slov. gor. (1788), Sv. Jakob v Slov. gor.
(1785), Sv. 1lj v Slov. gor. (1784), Sv. Jurij v Slov. gor.
(1784, Zupn. 1786), Sv. Ana v Slov. gor. (1786), Sv. Jurij
ob Pesnici (1787, Zupn. 1807), PolenSak (1789), Hum pri
OrmoZu (1788—1793), Sv. Marko pod Ptujem (1789), Sv.
Lenart pri Vel. Nedelji (1788). :

Na desni strani Drave: Marija v Puscavi (1786), Ptuj-
ska gora (1786), Stoperce (1788), Fram (1785), Gor. Pol-
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skava, Studenice (1786), Trbonje (1787), Vuhred (1788), Sv.
PrimoZ na Poh. (1787), Spitali¢ (1782), Sv. Kungota na
Poh. (1785), Sv. Jernej pri Logah (1785), Kebelj (1785), Sv.
Lovrenc pod PreZinom (1786—1791, potem opu$ena), Sv.
Jost na Kozjaku (1787), Frankolovo (1787), Skomarije in
Stranice (1788), Kozje, Buce, Dev. Marija v Polju (1786),
Zagorje in Prevorje (1787), Dobje in Olimje (1785), DobleZi¢
(1786—1788), Marija Reka (1787), Sv. Peter v Sav. dol.
(obnovljena Zup.), Sv. Lenart v Dragi pri Trbovljah (1786
—1788), Gomilsko (1786), Svetina nad Laskim (1788—
1791), Sv. Lenart nad Laskim (1789), Sv. Nikolaj nad La-
Skim (1787), Rimske toplice (1789), Sv. Jedert nad La-
Skim (1788), Razbor (1788), Sirje (1787), Okonina (1789,
zatasno), Sv. Martin na Dreti (1788), Nazarje (1786), Sv.
Mihael nad Mozirjem (1788).

Z ustanovitvijo novih Zupnij je v najoZji zvezi raz-
pust samostanov. Na Stajerskem je Josip II. zatrl
v vsem 24 mosSkih in 8 Zenskih samostanov, od teh jih je
odpadla skoraj polovica na slovenski del deZele, kamor
raGunimo tudi Radgono, namre 12 moSkih in vsi trije
Zenski samostani. Najprej je bil razpusCen pavlinski samo-
stan v Olimju, baje radi neredov v samostanu. L. 1782. je
izSel odlok, s katerim so bili odpravljeni vsi kontempla-
tivni samostani. Zavoljo tega odloka so bili razpusCeni Se
istega leta: Zenski’samostan celestink v Mariboru, usta-
novljen 3ele 1. 1760. V samostanu je bila neka dekliska
Sola, a bil je tako boren, da ob razpustu niti kruha ni
mogel pladati pekom. Istega leta je bil zatrt starodavni
ZiCki samostan. Posestvo je bilo prodano, glavni samostan
s krasno gotsko cerkvijo je razpadel, pri biviem spod-
njem samostanu ali hospitalu pa je bila istega leta usta-
novljena Zupnija Spitali€. KnjiZnica in arhiv sta priSla na
Dunaj, oziroma v Gradec, mnogo re€i pa se je pozgubilo
in pokradlo.

L. 1782. sta bila ukinjena tudi oba samostana domini-
kank v Marenbergu in v Studenicah. Le-tu je bila potem
ustanovljena posebna Zupnija. Ker je istega leta bil zatrt
tudi benediktinski samostan v St. Pavlu, je radi tega tudi
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benediktinska Zupnija Sv. Lovrenca na Pohorju dobila
svetne duhovnike.

Cesar ni pustil, da bi vse samostane ukinili naenkrat,
ker bi bilo to povzrocilo preveliko $uma, temvel pola-
goma. L. 1784. so bili zatrti kapucini v Mariboru; njih
samostan so dobili minoriti, ki so morali svoj samostan s
cerkvijo vred v KoroSkem predmestju prepustiti erarju
za vojaSke namene. L. 1786. je bila pri bivsem kapucin-
skem, potem minoritskem samostanu v GraSkem pred-
mestju ustanovljena slovenska predmestna Zupnija.

L. 1785. je bil zatrt samostan avgustincev-eremitov
na Muti, 1. 1786. pa dominikanski samostan in kapucinski v
Ptuju, pri minoritih pa ustanovljena Zupnija, franciSkanski

~v- OrmoZu, minoritski v Slov. Bistrici. Avgustinci pri
Sv. Trojici v Slovenskih goricah so sami prosili za raz-
pust, ker niso imeli od Cesa Ziveti. Vlada je tej prodnii
1787 rada ustregla in ustanovila ondi Zupnijo, kjer so
oskrbovali duSno pastirstvo do 1. 1812. biv§i avgustinci.

VobCe so Josipovi dekreti veliko bolj zadeli samo-
stane v slovenskih kakor nemskih deZelah, kar je v kul-
turnem oziru znatno oSkodovalo slovanske pokrajine, ker
ni bilo za to dano primerno nadomestilo.

Ustavna kriza pod Leopoldom I1.7°%

Plemstvo in meS&anstvo je bilo na Stajerskem slo-
venstvu odtujeno, edini, ki je ¢uval narodno individual-
nost, je bil kmet. Ta je pa bil politiCno brezpraven in
socialno potlacen. Borba za osvoboditev kmetstva in raz-
Sirjenje politicnih pravic ni nikjer tolikega pomena za
celokupni narod kakor pri nas. Prav pouCna je borba, ki
se je vojevala po smrti Josipa II. pod kratkotrajno vlado
njegovega naslednika Leopolda II.

Ze proti koncu svojega Zivlienja je Josip I videl, da
se podira njegova zgradba; moral je zaceti popudCati in
preklicevati svoje naredbe, od katerih so mnoge bile res
prenagliene. Tako so se 1. 1789. smeli zopet sniti tudi
Stajerski stanovi v deZelni zbor. To priliko so takoj pora-

192 Prim. Mitteilungen XXI, 1873.



- 318 —

bili in poslali cesarju izjavo, s katero so sku$ali odvrniti
reformo zemljiSkega davka in ureditev urbarija. Ker je
Josip II. kmalu potem umrl, je njegov naslednik res ugodil
prod$nji deZelnih stanov ter ustavil naredbe svojega pred-
nika- glede zemljiSkega davka in urbarija, zahteval pa je,
naj mu predloZijo modalitete, pod katerimi se naj razglasi
razveljavljenje onih naredeb. Stanovi so pri tem pokazali
skrajno ozkosréno in omejeno stalisCe in niso prav ni¢
uposStevali Casovnih razmer. Tudi se niso ni¢ ozirali na
glavni namen vladarjev, ki je Zelel, da bi se pri place-
vanju davkov ohranil znotranji mir in naj bi se vpraSanje
o davkih tako uredilo, da bi bilo prav za gospodo in pod-
loZnike, katerim bi se naj bremena po moZnosti olajSala.
Prav tako so nalaS¢ prezrli Zeljo cesarjevo, naj se mu
predloZi naCin odkupa rabote, kar so podloZniki sploSno
zeleli. Prav zvito so znali izvabiti iz cesarja patent o raz-
veljavljenju Josipovih naredeb glede zemljiSkega davka
v treh nemskih in treh slovenskih izvodih. Ko jih je gu-
bernij pozval, naj doloCijo svoje zastopnike pri razgla-
sitvi podloZnikom neljubega patenta, je njihov zastopnik
grof Ferdinand Attems to odklonil. Tako so svoje podle
namene skrili za osebo cesarjevo, Ce§, cesar tako hoce.

Res so nastali nemiri v celiskem okroZju.
BliZznji povod temu je dalo izterjevanje deZelne doklade
na vino. To izterjevanje je deZela prepustila graSCinskim
gosposkam ter jim dovolila, da si smejo za odSkodnino
poleg doklade racuniti Se po 9 kr. od Strtinjaka. Gra-
§¢inski uradniki so pri tem ravnali celo svojevolino:
nepolne sode so racunili za polne, nedovrel most za do-
vrelo vino.

Prav ti nemiri so vplivali na cesarja, da je bil glede
zahtev deZelnih stanov zanaprej bolj previden. Stvar se
ie nenadno zasuknila in Leopold je nastavil sekiro na
korenino stanovskih predstvenih pravic. ,,DrZavni kon-
ferenci”, pred katero so imeli starokopitni stanovi velik
strah, je bilo predloZeno dvoje vpraSanj, ki sta bili veli-
kanskega pomena za bodo¢nost: 1. ali se naj pripusti sta-
novom podrocje, ki so ga zahtevali; 2. ali se naj v zbor
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deZelnih stanov pripuste tudi zastopniki mest in trgov ter
celo kmetov?

Mesta in trgi so imeli dotlej enega samega zastopnika
v deZelnem zboru. Medtem se je dvignila zavest mes€an-
stva in zahtevali so za vsako mesto lastnega zastopnika.
Referent je predlagal, naj se tudi zastopnikom kmetov da
vsaj posvetujo¢ glas, toda predlog je v konferenci pro-
padel. Vsekako je pa bilo vaZno, da se je enkrat iz viSjega
mesta dvignil glas za politiCne pravice kmetskega stanu.
Dovolilo pa se je mestom 11 zastopnikov in tudi 1 zastop-
nik v deZelnem odboru, kjer doslej zastopnik mest in
trgov ni imel pristopa. S tem je bila prebita stoletna
ograja stanovskih predstev. Glede mestnega zastopstva
je vlada vpraSala za mnenje tudi ekroZne glavarje. Za-
nimiv je odgovor obeh spodnjestajerskih glavarjev, celj-
skega in mariborskega. Celjski glavar Karel Schmid v.
Ehrenberg se je izjavil celo v prilog kmetskih zastop-
nikov, dasi za te ni vec $lo, mariborski Fr. v. Brandenau
pa je bil starokopiten aristokrat in je zavzel nasprotno
staliSCe. Iz njegove izjave odseva veliko zaniCevanje, s
 katerim so takrat mnogi plemi¢i gledali na me$cana in
kmeta.

Cesar Leopold je imel zmisel za Casovne potrebe in
tudi takratni naslednik prestola, poznejSi cesar Franc, se
je precej nagibal k demokratskim idejam, toda izgredi
francoske revolucije so preplasili visoke kroge in so opu-
stili misel na izenaCevanje socialnih slojev. Cesar Franc
je pozneje bil najvecii reakcionarec.

Znacilno za takratno miselnost je to, kako je 1. 1795.
»Bauern-Zeitung** dokazovala ,niZjim stanovom®, da je
za njih dobra in koristna ,neenakost stanov, ker jim to
pri njihovem nizkem socialnem poloZaju donaSa usmiljenje
viSjih stanov, Cesar bi ne mogli priCakovati, ako bi se
odstranila razlika, ki jih sedaj lo€i od njih dobrotnikov!

Prav logitno so pa 7e takrat nasprotniki mescanskih
in kmetskih pravic opozarijali, da bi to dosledno dovedlo
do — ob¢ne volilne pravice. :

S temi idejami se je 18. stoletje zakljucilo, konec na-
slednjega stoletja jih je videl veC ali manj uresniCenih.
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Obc&na kulturna slika.

- Po tridesetletni vojni je zavladala stra$na posiro-
velost, nevednost in praznovernost, ki je segla tudi v nase
deZele, dasi niso bile naravnost zadete po tej voijni.
Takrat se je Ze zaCelo Siriti po deZeli Zganje, ki je bilo
prej bolj ali manj le skrivnost lekarnarijev.

Slovenski kmetje so bili v 17. in 18. stol. na slabem
glasu, da so leni in zanikarni, le sila in ostrost jih more
priganjati k delu. To je psiholoS8ko umljivo; radi suZenij-
sko-tlaCanskih razmer je kmet izgubil veselje do dela,
postal je top, nezaupen, vdajal se rad trenotnim materi-
jalnim uZitkom, delal je le toliko, kolikor je res bil pri-
moran.

Plemstvo je dajalo najslabsi zgled, vdalo se je pijan-
fevanju in razkoSju, pretepi med Zlahtno gospodo niso
bili ve¢ kaj nenavadnega. Za vladne naredbe in javni
blagor se niso zmenili. Sele po 1. 1700. se je plemstvo
nekoliko poboljSalo; mladi plemiCi so vstopali v voisko,
a Ce so si tam pridobili kake zasluge in Casti, so mislili,
da smejo nasproti podloZnikom delati, kar hocCejo. Pola-
goma so se graScaki zaleli udeleZevati industrialnih pod-
jetij, zlasti ko jim radi omeijitve rabote posestva niso
dovolj nesla.

Poprecna kulturna slika preprostega ljudstva Se ob
¢asu Marije Terezije in zadnja desetletja 18. stol., ko je
avstrijska drZava prehajala iz srednjeveSkih oblik v mo-
derno dobo, je malo prijazna. Ljudstvo je bilo zlasti v
zakotnih in hribovskih krajih silno zanemarjeno in sirotno,
kar se je pokazalo vprav v stras$ni obliki v mariborskem
in celjskem okroZju po slabi letini 1. 1787. Hrana je bila
zelo nezadostna in nezdrava. Mnogokje so Se bile takrat
v navadi dimnice, sobe so bile mracne in zakajene, polne
smradu, nesnage in mréesa. Marsikod so revni ljudje pre-
bivali po zimi v istem prostoru z Zivalmi. Obleka je bila
‘raztrgana in umazana, dasi je v deZeli rastlo dovolj lanu.
Ljudje so bili duSevno in telesno Cisto iznemogli. Od stra-
danja in nesnage so nastale razne kuZne bolezni, ki so
zahtevale ogromnih Zrtev.

21
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Na vladno vpraSanje o Solstvu so Zupniki 1. 1751. in
1752. porocali vladi, da ljudje na deZeli slabo prihajajo
h kr§Canskemu nauku; deca mora poleti pasti Zivino, po
zimi pa sedi za pecjo, ker nima ne obleke, ne obutala;
mnogi roditelji tudi iz same zanikarnosti ne poSiljajo otrok
v cerkev, Se manj seveda v Solo. Celjski okrozni glavar
je pa podal tole sliko o takratnem slovenskem ljudstvu:
»olovenski kmet Zivi bolj po podedovanem praznoveriju
nego po utemeljenih naukih kricansko-katoliSke vere.'**

Naslednjo dobo je Cakalo torej od sile podrobnega
kulturnega dela, da se je kon¢no izklesal lik omikanega
modernega slovenskega poprecnega cloveka. DuSevni
nivé naSega ljudstva zlasti v 17. stol. osvetljuje v Cudni
luci:

Carovnistvo.

NajzalostnejSe poglavje kulturne zgodovine 17. stol.
je sodno postopanje s Carovnicami. Dandanes
se nam zdi nepojmljivo, kako je bilo kaj takega mogocCe v
stoletju, ko so Ziveli moZje kakor Keppler, Leibnitz, Kar-
tezij i. dr. Toda vsako stoletje ima svoje zablode. NaSe
stoletje nima pravice, obsojati dobo ¢arovniSkih procesov,
ko ima na vesti celo vrsto grozodejstev ter s svojim
spiritizmom _in okultizmom stoji prav blizu onim casom.

Carovniske obravnave so se vrsile po deZelnosod-
nem redu iz l. 1574.. Sodno postopanje je imelo toliko
stvarno podlago, ker so se ljudje takrat v svojem prazno-
verju res ukvarjali z vrazarskimi re¢mi. ObtoZene osebe
so v&asi priznale celo neverjetne reci in sodniki so jim-
verjeli ter na podlagi takih priznanj izrekali smrtne ob-
sodbe. Priznave navadno obegajo te-le prestopke: ca-
rovnice (obi¢ajno so stare Zenske, izjemoma tudi moski)
so imele svoje sestanke na DonacCki gori, kamor so letele
s pomocCjo hudega duha, tam jih je hudi duh (navadno
imenovan JanZe) gostil in napajal iz velikega soda, tam
so napravljale too. Veckrat so s hudim duhom nelistovale
in mu zaobljubile svojo duSo. Zavdajale so hudem, Zivini,

S I]e§u‘. CZN. 1906, str. 1.



in poljskim pridelkom. Pri svojih Earovnijah so rabile
razne maZe, neko ¢rno tekocino, razna zeli$Ca, Zreblje iz
mrtvaSkih rakev, Cudne vozle z nenavadnimi gumbi.
Mnogokrat so priznanje izsilile muke na natezalnici, ko
so popustili natezalnico, so ponavadi zopet vse tajile. V
mnogih sluajih so pa patoloski pojavi histerije in drugih
psihopatiénih abnormalnosti, ki si jih takratna pravna me-
dicina ni znala drugace razloZiti, kakor s hudim duhom.
Najznamenitej§i medicinci in pravniki so trdno verovali
v CarovniStvo, to je pa seveda prosto ljudstvo le Se po-
trjevalo v njegovem praznoverju. Zenske so najbrz rabile
razne narkotiCne pijace in jedila ter so potem svoje sa-
njave blodnje pod vplivom narkoze imele za resnico.
Strasno moc¢ je pa imela 1udi sugestija. Ubogi obtoZenki
so tako dolgo trobili v uSesa njeno Carovnistvo in jo z
zvitimi vpraSanji docela zmedli, da je nazadnje sama vse
to verjela in pritrdila najveCjim budalostim.

Iz sodnih zapisnikov so znani le CarovniSki procesi iz
17. stol. Najve& sluCajev je znanih iz ormoske,'” borlske,
mariborske, hrastovike in ljutomerske sodnije. Posebno
krut je bil sodnik Ludovik Lacherer v Dolnjem gradu pri
Ljutomeru, ki je obsodil brez S$tevila Carovnic. Ko so
zoper njega prisle pritoZbe, je vlada poslala v Ljutomer
kot preiskovalnega komisarja dr. Ivana Tiilbricha, ki se
ic Ze naprej izrazil, da so po njegovem prepriCanju sploh
vse ljutomerske trZanke Carovnice, ki bi se s svojimi
deklami vred morale izroCiti deZelnemu sodiS¢u. Sledila
je cela vrsta obsodeb, le s teZavo je tr$ki magistrat resil
Sest Zensk, da niso priSle pred deZelsko sodisCe, kjer bi
jih bili mud&ili. Bile so sicer oprosene, a naprtili so jim
obCutne sodnijske stroSke, katere je pa pozneje trg po-
ravnal. Kdor je kedaj priSel radi CarovniStva pred de-
Zelsko sodis&e in na natezalnico, je bil izgubljen. Ko so
ljudje videli, da noben obtoZenec ne uide smrti, so takoj
zaCetkoma vse priznali in se tako s hitro smrtjo izognili
daljnjim mukam. Stevilo ubogih Zrtev je bilo razmeroma
veliko. GaSpar Jakonis, Zupnik pri Sv. Benediktu v Slov.

104 [z te sodnije je objavlien celotni proces 1. 1677. v knijigi

. Trg Sredii€e" str. 408—418.
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goricah je L. 1685. porocCal na Skofijstvo, da je samo iz
njegove Zupnije bilo umorjenih 50 ¢arovnic.'® Proti koncu
17. stol. se je to divijanje proti Carovnicam ugnalo in
kon¢no so se pravnim krogom odprle odi. Zadnje porocilo
‘0 smrtni obsodbi Carovnice imamo iz 1. 1701., ko je bila
obsojena neka Lenka KlaneCnik od Sv. Trojice v Halozah.

Cloveska kuga.

V 16., 17. in 18. stoletju je Spodnjo Stajersko opeto-
vano obiskala strasna morilka — kuga.

L. 1542. so se pojavile v veliki mnoZini kobilice in
poZrle vse, kar je bilo zelenega. Iz gnijoCih trupel crknje-
nih kobilic se je Siril neznozen smrad in je okuZil zrak,
nastala je huda kuga, ki je kosila tudi Se 1. 1543., ker so
se tudi to leto pojavile kobilice. V manjSem obsegu je
nastopila kuga tudi 1. 1576. in 1586. Najhuje pa je davila
v 17. stoletju. V vecjem obsegu je nastopila 1. 1644.—1646.
Zlasti kraji ob Sotli so bili celo okuZeni ter je kuZna bo-
lezen pobrala tudi ve¢ duhovnikov, zato je rektor graskih
jezuitov ponudil dva patra na pomo¢ v celisko okroZje.
Dne 4. sept. 1646 je porocal pildtanjski vikar ‘Matija Wez,
da je po Zupnijah ob Savi in Sotli vse narobe. Vse je oku-
Zeno in ljudje se niti ne izogibljejo ve¢ okuZenih Kkrajev,
temveC  kakor brez uma jedo, pijejo in prevzetujejo.
Revscina je bila tolika, da je vikar odklonil pomod& graskih
jezuitov, Ce§, da jih nima s &im prehraniti. Ce je kuga
pobrala kakega duhovnika, so ljudje oplenili celo Zup-
ni§€e.  V pilStanjski Zupniji je pomrlo do takrat Ze 1679
ljudi in so bila Ze tri pokopalis¢a prenapolnjena. Pri Sv.
Petru pod Sv. gorami in pri podruznih cerkvah je od
konca novembra 1645 do konca septembra 1646 pomrlo
1792 ljudi. Zacetkom junija 1646 se je pojavila kuga okoli
Studenic in Polj¢an, vendar so jo omeiili, ker je stude-
niSka priorka izdala energi¢ne varnostne naredbe. Hudo
ie razsajala tudi okoli Sredisca, kier je bilo polovica hi$§
praznih in ni bilo dobiti ¢loveka za delo. V Celju je 1. 1647.
dvakrat razsajala in pomorila 400 ljudi.

195 Skof. arhiv v Mariboru.
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Najstra$neje pa je divjala kuga v 1. 1679—1682. V
Mariboru je 1680 podavila samo v znotranjem mestu 256

ie zaCela pojemati in v zimskem &asu je celo prenehala,
a spomladi 1681 se je zopet pojavila, zlasti meseca julija,
ko je solnce hudo pripekalo. Do zime je pobrala zopet
219 oseb. Ljudje so Cisto znoreli in stra$no popivali, kar
ije kuzno bolezen le Se pospeSevalo. Prenehala je Sele v
pozni jeseni 1682.

V Srediscu je 1. 1681—1682. pobrala 592 ljudi, v Celju
ie posebno hudo razsajala v decembru 1679 in v januarju
1680, a Stevilo umrlih ni znano. Mesto je bilo Cisto zaprto
za okolico. Pri Sv. Lovrencu na Poh. je 1. 1680. umrlo za
kugo od avgusta do konca leta 382 oseb.*”

Stra$na morilka je v teh letih obiskala vse kraje
Spodnje Stajerske. KuZna bolezen se je javljala razli¢no.
Nekateri so dobili hude krée v Zelodcu, druge je bodlo v
prsih, nekateri so dobili bule po Zivotu z rdeCe-krvavimi
pikami. Bolniki so umirali v nepopisnih mukah navadno
7e v 24 urah, le malo jih je bolehalo ve¢ dni in zelo redki
so bili, ki so okrevali. Mrtvo truplo je takoj poCrnelo in
neznosen smrad se je Siril od njega. Ljudje so begali sem
in tje, pa ni bilo kam uiti, ker je vse bilo okuZeno in be-
gunci so sami zanesli bolezen v Se neokuZene kraje.

Tudi v 18, stoletju je naSo deZelo veckrat obiskal ta
grozni gost, vendar ne tako straSno in splo$no kakor
v 17. stol. Navadno so se kuZne bolezni pojavile po hudi
lakoti, ko so ljudje bili &isto izstradani. Ta uima je zelo
znizala S$tevilo prebivalstva, vendar je narava skrbela,
da so se v naslednjih desetletjih vrzeli zadelale z vecjiim
Stevilom porodov.

Kuga je razsajala kajpada tudi po Prekmurju, a
podrobna poroCila manjkajo.

19 QOrozZen I, 398.



VII. Doba ustavn'ih in narod-
nostnih bojev (1800 — 1919).

Francoske vojne.

Dne 20. aprila 1792. je francoski narodni konvent na-
povedal vojno ,kralju ceSkemu in ogrskemu*; s tem se je
zaCela dolga in krvava Zaloigra, ki je odjeknila tudi v
zadnji vasi naSe deZele in prinesla naSemu ljudstvu mnogo
nadlog a tudi novih idej.

Izprva naSi kraji niso ni¢ kaj cutili bojnih bremen,
ker boji so se vrsili daleC ob belgijsko-francoski meji in
razmeroma le malo mostva je bilo od nas poklicano pod
oroZje. Bojna.sre€a se je mahoma obrnila in bojisCe pre-
stavilo v juZzno Nemcijo in Gornjo Italijo. Vojna bremena
so postajala vedno bolj ob&utliiva. Ze 1. 1795. se je vrsilo
popisovanje, na to so sledile rekvizicije Zivil in Zivinske
krme, konc¢no tudi priprege. Ljudje teh reéi niso bili va-
jeni in izprva niso smatrali teh rekvizicij za resne in so se
zlasti pri dopregah ponekod oglasali jako zanikarno.
Obcutne kazni in vojaSke izvrSbe so ljudi kmalu poucile,
da vojni Cas ne pozna Sale.

Ko je 1. 1797. meseca februarja padla Mantua, je mla-
demu in podjetnemu Napoleonu bila odprta pot v avstrij-
' ske deZele. Tokrat so francoske Cete priSle na Gornje
Stajersko — do Ljubna, Brucka in Gradca. Nasi kraji so
pa tem vec trpeli zbog vojnih prehodov in nastanjevanja
vojaStva, ki ljudem ni bilo prijeten gost. Del avstrijskih
Cet pod poveljstvom barona Seckendorfa in kneza Hohen-
zollerna se je umaknil od Vranskega proti Celju; odtod
ie Seckendorf Sel naprej proti Slov. Bistrici, Hohenzollern
pa je po noCi 2.—3. apr. 1797 vkorakal v Celje in se tu
zaCasno nastanil. 9. aprila so Ze francoske prednje straZe
doSle od Ljubljane do Celja, a so kmalu zopet odSle.
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Po sklenjenem premirju so se vradale 4 francoske
brigade skozi Sp. Stajersko preko Celja v Italijo; 5. maja
so odSli zadnji Francozi proti Ljubljani,

V Maribor je prisla najprej ogromna mnoZina avstrij-
skih ranjencev, kmalu za njimi pa francoski vojaki, naj-
prej 11. aprila samo 15 lovcev, 18. aprila je pa prenocilo
v Mariboru 200 francoskih jezdecev, ki so §li potem proti
Gradcu. Po sklenjenem premirju so se pod Bernadottom
vracali Francozi v Italijo skozi Maribor, najprej 9000 moZz,
potem 11.000 in kon¢no 14.000. V mestu je bil velik strah
pred Francozi. Vsi rokodelski pomoc¢niki so pobegnili iz
Maribora, ker se je raznesel glas, da jih bodo Francozi
vtaknili v vojaSko suknjo. A francoske Cete so vzdrZevale
v Mariboru najlep$i red, ker je bilo navzoce visje povelj-
stvo, ki je bilo nastanjeno v gradu. Nadlog in sitnosti
kajpada ni manjkalo, ker so nekateri me$¢ani morali vzeti
na stanovanje kar po 100 vojakov.

Dne 18. aprila je bilo v Ljubnem sklenjeno zacasno
premirije, dne 17. oktobra pa mir v Campoformiu na Fur-
lanskem. Sedaj so prisla Se druga bremena; drZava je po-
trebovala denarja, razpisano je bilo prisilno vojno poso-
jilo. Vsakdo je moral napovedati svoje dohodke in so ma
po njih odmerili posojilo. Dakako, ljudje so se skuSali po-
sojilu izmuzniti z nizko napovedjo, Cesar pa jim oblasti
niso verjele, sledile so vsakovrstne sitnobe in kazni.

L. 1798. je Spodnja Stajerska bila videti kakor veliko
taborisCe. Po vseh veljih cestah so se pomikale nepre-
gledne vrste pripreZnih voz, ki so dovazZali v Maribor,
Ptuj, Celje in Ljubljano Zivila, krmo in municijo. SCasoma
so se zaCele premikati tudi Cete. Kraji ob velikih cestah
so bili napolnjeni z vojastvom. Veliko razburjenja med
prebivalstvom je povzroCal takratni nacin novaclenja.
Dolo¢enega dne je priSel okrajni vojni komisar, hiSni
gospodariji so mu morali predstaviti svoje sinove in hcere.
Komisar je vse ogledal in zapisal, pa odbral najkrepkejse
mladeni¢e za vojsko. Po kon¢anem naboru so morali takoj
k vojakom in minulo je v&asi po 12 in Se vec let, da niso
videli svojega doma. Trpljenje novincev je bilo nepo-
pisno, ako so Castniki bili trdi in brezvestni ljudje. Preden
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so jih wvtaknili v kompanijo, so jih imeli zaprte v tesnih
prostorh, kijer so po zimi trepetali od mraza, v poletnem
Casu pa skapavali:od sparine. Za hrano so.dobivali naj-
veGkrat le suh kruh in vodo. Od stradanja in slabega
zraka jih je Ze zaCetkoma mnogo zbolelo. Naravno, da so
se mladenici skuSali odtegniti vojaSki dolZnosti z begom,
zlasti ob ogrski meji so gledali zbeZati na Ogrsko, drugod
so se potikali po Sumah in gorovju. Tako so se mnogokije
zaredili rokovnjaci in razbojniki, ki jih je ob Casu fran-
coskih vojn kar mrgolelo.

L. 1799. so se proti Napoleonu zvezale Anglija, Av-
strija in Rusija. Od marca do julija so skozi Spodnje Sta-
jersko korakale proti Italiji ruske Cete pod general-ma-
jorjem KaSinom, knezom Volkonskim in general-major-
iem Mavaronom in Rechbinderjem. Iz pocetka so se za-
vezniki uspe$no bojevali na vseh straneh proti Franco-
zom, toda ko se je Napoleon vrnil iz Egipta in nastopil
sam na bojisCu, se je sreCa obrnila. Avstrija je bila pora-
7Zena na NemSkem in v Italiji, Rusija je po porazu pri
Marengu odstopila od zveze in ruske Cete so se vracale
skozi na$e kraje domov. Na Spodnje Stajersko tokrat niso
priSli Francozi, pa¢ pa so se sem priklatili ostanki razte-
pene Cete princa Condé-ja, ki se je bojeval na avstrijski
strani. V njegovi Ceti je bila vsakovrstna drhal, ki je
ljudem delala veliko nadlege in so posamezne rogovileze
lovili potem Se dolgo, zlasti po mariborskem okroZju.

Z lunevillskim mirom je bila konCana ta, za Avstrijo
nesrecna vojna dne 9. febr. 1801.

Se niso zacelele rane po tej vojni, Ze se je 1. 1805.
zaCela t. im. tretja zvezna vojna proti Napoleonu. V zvezi
sta bili zopet Avstrija in Rusija. Vse leto 1804. so se delale
obseZne vojne priprave, ki jih je Spodnja Stajerska moc¢no
Cutila radi bliZine italijanskega bojiSca.

V Gornji Italiji se je nadvojvoda Karel srec¢no vojsko-
val, toda severno avstrijsko armado pod generalom
Mackom je Napoleon zajel pri Ulmu in sedaj mu je bila
odprta pot na Dunaj. Zategadelj je nadvojvoda Karel za-
pustil italijansko bojis¢e ter skozi Kranjsko in Stajersko
med 24. in 30, nov. hitel na Ogrsko. Grof Gyulai je imel
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nalogo zadrZevati francoskega generala Marmonta, ki je
iz Dalmacije prodiral na sever. Ko so Marmontove pred-
nje straze v bojni pripravi korakale od Vranskega proti
Zalcu in Celju, so se avstrijske Cete umaknile proti Slov.
Bistrici in s tem naSim krajem prihranile bojne grozote.
19. junija je Marmont s svojimi Cetami Ze zasedel Celje,
a Francozi so kmalu odsli h glavni Napoleonovi armadi.
Koncem leta je Marmont zopet priSel na povratku na Sp.
Stajersko ter se 29. dec. mudil v Celju. -

V novembru 1805 je stal v Mariboru general Radecki
z ulanci nadvojvoda Karla, nadvojvoda Ivan je imel
glavni stan v Slovenjgradcu, divizije Mitrovskega in Lusi-
gnana so bile razpostavljene krog Vitanja. Radecki je
potem zasedel Strass, Cmurek, Radgono, obrst Mesko
Plac¢, nadvojvoda Ivan Dravsko polje, Rechperg Posavije
od Celja do BreZic.

Na obletnico Napoleonovega kronanja, 2. dec. 1805 je
priSlo do krvave bitke pri Slavkovu, v kateri je Napoleon
do nog potolkel zdruZeno avstrijsko in rusko armado. Ze
5. dec. je bilo sklenjeno premirje, 27. dec. pa mir v PoZunu.
Tokrat so francoske &ete prisle tudi na Spodnje Stajersko
in sicer Ze meseca junija. Po raznih krajih ob veg&jih pro-
metnih cestah so bile nastanjene francoske Cete. Zapustile
so Stajersko Sele v sredini januarja 1806.

Od Stajerske dezZele je Napoleon zahteval 6 milijonov
voine kontribucije, a le s teZavo se je izplacalo okoli 1 mil.
Na mnogih krajih tudi nastanjene francoske posadke niso
placale svojih potroSkov in tudi ne dale potrdil. Tako je
prebivalstvo po tej vojni bilo prav oblutno zadeto. —
L. 1807. je cesar Franc 2. sept priSel v Maribor. Ob tej
priliki so ga meS¢ani prosili za novo normalno Solo in za
premestitev Skofijskega sedeZa v Maribor.

Dve leti je potem pocivalo oroZje, 1. 1808. pa so se
zopet na vseh koncih in krajih pripravljali na novo vojno
z Napoleonom. Priprave so bile tem obseznejSe, ker Av-
strija to pot ni na$la zaveznikov, temvel se je morala
sama spustiti v boj z mogocnim Korsi¢anom. V obrambo
domade zemlje so takrat uvedli deZelne brambovce. Samo
na Stajerskem so sestavili 13 bataljonov brambovcev, med
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njimi sta bila 2 bataljona iz celjskega okroZja in dva iz
mariborskega. Tudi pri drugih bataljonih je bilo zelo ve-
veliko Slovencev, katere je pesnik Vodnik navduSeval s
svojimi brambovskimi pesmimi, na Stajerskem pa redicki
Zupnik JoZef Lipold. Organizacijo brambovskih &et je
vodil nadvojvoda Ivan, ki je meseca oktobra nadzoroval
po Spodnjem Stajerskem veZbanje brambovcev.

Spomladi 1809 se je zaCela krvava igra na jugu v
Italiji in na Nem8kem. JuZno vojsko je vodil nadvojvoda
Ivan, ki je zaporedoma potolkel nesposobnega Napoleo-
novega pastorka Eugena in je zmagovito napredoval profi
Veroni. Severno vojsko je vodil nadvojvoda Karel, a Na-
poleonu se je posrecilo odtrgati levo avstrijsko krilo od
glavne vojske. S tem je bila zapeCatena usoda Karlove
vojske. Nagloma se je moral umikati ob Donavi navzdol
in se zakloniti na Ce%ko, drugace bi mu bil Napoleon zajel
vso vojsko. Dne 13. maja so Francozi:Ze zasedli Dunaj.
Zatorej so odpoklicali nadvojvoda Ivana iz Italije; hitel
je skozi Korosko, Stajersko in Ogrsko na pomo& severni
vojski, njemu za petami je korakal Eugen, iz Dalmacije
je Cez Ljubljano, Celje, Slovenijgradec, Koroko prodiral
Marmont, a tudi od Donave so skozi Solnograsko prodi-
rali proti KoroSki Francozi. Ze 25. in 29. maja ter 4. junija
so francoske Cete pod Macdonaldom stopile na spodnje-
Stajerska tla. Nekoliko utrjen trojanski klanec so avstrij-
ske Cete zapustile in se omejile na obrambo Celja. Po
kratkem boju so se umaknile tudi od Celja, ki ga je za-
sedel Macdonald. Ko je ta odSel, so 18. in 19. junija prisle
Marmontove &ete. Francoske Cete so tudi plenile tu in
tam ter napravile precej Skode. Vsemu celjskemu okroziju
so naloZili prisilnega posojila najprej 400.000, potem Se
696.000 gl.

V Maribor so doSle francoske prednje straZe Ze
24. maja. Od 27. do 29. maja je bilo v Mariboru 15.000 fran-
coskih vojakov. Mestu je bilo naloZeno 20.000 gl. voijne
kontribucije. MeS€anom so vzeli skoraj vso klavno in
vozno Zivino.

Dne 7. junija je doSlo do manjSe praske med avstrij-
skimi in francoskimi Cetami pri Slivnici. Avstrijci so podili
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Francoze do dravskega mostu. Kmalu potem so Francozi
zapustili- Maribor, 15. in 16. jun. so korakali skozi Maribor
proti Gradcu Ze Gijulajevi Hrvati, kakih 30.000 moZ.*" -
Ivan je bil v skrajni nevarnosti, da ga ujamejo. Tej
opasnosti je sicer uSel, a pri takratnih transportnih sred-
stvih ni mogel priti Karlu pravofasno na pomo&. Medtem
ie 21. in 22. maja priSlo do' velike bitke med Napoleonom
in Karlom pri Aspern-Esslingu, kjer je stalo 105.000 Av-
strijcev nasproti 110.000 Francozom. Prvikrat je v tej
bitki premagal Karel dotlej nepremagljivega Napoleona,
vendar zmaga ni bila tako odlo¢ilna in Karlove Cete pre-
slabe, da bi se bila mogla izkoristiti. Ostala je Cisto brez-
pomembna za dalinji potek voine. Karel je ¢akal Ivanove
pomoci, a preden je ta priSla, ga je prisilil Napoleon k
drugi bitki pri Wagramu 6. jul. V tej bitki je Napoleon
popolnoma strl avstrijsko vojsko, nekaj ur po bitki je pri-
Sel Ivan s svojo vojsko, a bilo je prepozno, naSel je le Se
7alostne razvaline avstriiske vojske, v katero se je stavilo
toliko nad. Z velikim navduSenjem in ogromnimi Zrtvami
S0 se avstrijska ljudstva pripravljala na to voino, sedaj je
bilo vse izgublijeno; strta in poniZana je leZala Avstrija
pred nogami silnega Napoleona. Dne 30. jul. so Francozi
znovi¢ zasedli Maribor. Dne 15. avgusta, ko je bil Napo-
leonov god, je bilo mesto sijajno razsvetljeno, Se sijajneje
pa, ko je dne 14. oktobra 1809 bil sklenjen mir v Schon-
brunnu. Ta mir je imel za nas Slovence vazne posledice.
Stajerski Slovenci so bili sedaj drZzavno loCeni od svojih
sorojakov, ker Kranjsko, GoriSko, Trst in beljasko okroZie
je prislo pod Napoleonovo oblast, ki je vse te zemlje zdru-
Zil v eno upravno enoto — Kraljevino Ilirijo. Meseca no-
vembra so se skozi Maribor vracale francoske Cete, za-
Cetkom jan. 1810 so zadnji Francozi zapustili Spodnjo
Stajersko. Z drugimi avstrijskimi ljudstvi so v Avstriji
ostali Slovenci bridko &utili posledice vojne. Posebno hudo
so Cutili novo razmejitev prebivalci ob Savi. Poprej je
bil tu na obeh straneh Zivahen promet. Zaradi razmejitve
je zastala vsa kupcija. Ker so priSle Se zaporedom slabe
letine, so ljudje ob Savi Cisto uboZali. Veliko sitnost so

107 Puif, Marburg, II. 216.
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imeli tisti, ki so $li po opravkih preko Save na eno ali
drugo stran. Vsako malenkost je moral potnik dati pre-
gledati dvakrat po avstrijski in dvakrat po francoski
carini.'*®

Stajerski deZeli je Napoleon nalozil 44,880.000 fr.
vojne kontribucije; od te vsote bi se naj polovica izpla-
Cala v kovanem denarju ali v menicah, Cetrtina v ban-
kovcih dunajske banke, za Cetrtino pa dala Zivila. Celjsko
okroZje je prepotovala posebna komisija, ki je le ugoto-
vila, da je kmet popolnoma izCrpan ter z nemo resignacijo
Caka vojne eksekucije, ker mu itak drugo ne morejo vzeti
kakor prhzno koo in osebno svobodo, ki si jo bo pa iz
obupa z oroZjem branil, kakor bo mogel. Pri ljudstvu so
rekvirirali ne le Zivila, marve¢ tudi vsakovrstno blago,
sukno, platno, usnje. Samo mariborski okraj je moral
meseca sept. 1809. poslati v Gradec 3100 laktov platna.
Po odhodu francoskih et so bile ob prometnih krajih raz-
postavljene avstrijske Cete, za katere je moralo ljudstve
dajati stanovaje, hrano in krmo, dokler ni bila popolnoma
dovrSena demobilizacija. S francoskimi dolgovi se je de-
Zelni odbor Stajerski bavil Se 1. 1883., deloma sploh niso
bili nikdar vrnjeni. Dne 11. oktobra 1810. je priSel cesar
Franc s cesarico Ludoviko zopet v Maribor.

Francoske vojne so prinesle ogromna dav¢na bre-

| mena in veliko draginjo. Posledica gospodarske krize, ki
| so jo povecCale Se zaporedne slabe letine, je bil grozen

denarni polom. Dne 10. febr. 1811. je vlada razposlala

L vsem cesarskim in graScCinskim gosposkam skrbno zape-

Caten zavoj ter pod ostrimi kaznimi zaukazala, da se ta
zavoj ne sme odpreti ne prej in ne pozneje kakor 15. marca
ob 5. uri zjutraj. Omenjenega dne so bili poklicani v urade
duhovniki, sodniki, poStarji, Zupani in ob&inski svetovalci.
Zagonetno pismo se je odprlo in se je glasilo, da od te
ure vrednost bankovcev in drobiZza pade na petino. Kdor
ie hranil n. pr. 100 gl., je imel sedaj le 20. Vse ustanove
so se zniZale na polovico. Najhuje so bili zadeti tisti, ki so
imeli svoje imetje v gotovini ali Ziveli od obresti glavnic.

00 ZipahEe N, AuSHg Vorl “Cilli nach Tichtenwald, Cilli 1818,
Ilesi¢, CZN, 1. (1904), str. 1890—191.



Ko se je Napoleon 1814 moral odrei prestolu, je raz-
padlo ilirsko kraljestvo in slovenske deZele so bile zopet
ped enim vladarskim . Zezlom-ter zanaprej skupno trpele
in — upale. Nastopila je teZka reakcija, a v evropsko
miselnost vrZene ideje se niso dale zadusiti.

Preporod in ustalitev slovenske
knjiZevne delavnosti.

Po dunajskem kongresu je za asa t. zv. svete ali-
janse in pod samodr$tvom Metternichovim v politiCnem
Zivljenju zavladalo popolno mrtvilo. Tembolj nas pa za-
nima vpogled v duSevno osredje takratnega Casa, kjer
S0 neopazZano zorele ideje, ki so pozneje prinesle tudi
naSemu narodu razmah, kakrSen se je prej zdel celo
nemogoc.

Zadnje razdobje od 1. 1835.—1848. se opaZa Ze po-
ostrena borba dvenh nasprotujo¢ih si sil in struj, z ene
strani idej politi¢ne, gospodarske in socialne svobode, iz-
posojenih iz francoske revolucije, na drugi strani skrbi
»Za stari red”, ki se je zlasti v Avstriji kréevito drZal
proti vsem navalom. Ideje enakosti in ravnopravnosti se
niso dale ved zadrZevati, zato so se Stajerski deZelni
stanovi Ze pred 1. 1848. bavili z vprasanjem osvoboditve
kmetov. _

Pod pritiskom cenzure je bilo presojanje aktualnih
vpraSanij, zlasti Se politi¢nih, ali povsem onemogoceno ali
vsaj zelo omejeno. Stajersko, nemsko kakor slovensko
razumni$tvo, je zajemalo svojo hrano iz lis}a ,Gratzer
Zeitung®, ki je zalel izhajati Ze 1. 1787. ter je od l. 1812.—
1842. imel zanimivo samostojno prilogo ,,Der Aufmerk-
same®. Od 1. 1843.—1848. se je ta priloga imenovala
»Stiria®, od 78. Stev. 1. 1848. naprej pa ,,Volksfreund®“. Ta
list s svojim trojnim naslovom je veren odsvit duSevnih
struj, ki so osvajale duhove med francosko revolucijo in
1. 1848. ter je velikega pomena tudi za Stajerske Slovence.
Ker o dnevnih vpraSanjih ni bilo varno govoriti in pisati,
so se razumniki umaknili v znanost in umetnost ter gojili
zlasti one panoge, ki so pred cenzuro bile bolj ali manj
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indiferentne, kakor zgodovina, geologija, prlmdoplsje, v
umetnosti pa zlasti glasba in gledalice. i

Tako dobi tudiCelje 1. 1801. svoje glasbeno dru-
Stvo, v katerem so se zbirali mesCani in uradniki, To
drudtvo se je pa razSlo Ze 1. 1807. in Sele 1. 1836. ga je
obnovil ravnatelj glavne Sole Simon Rudmas, lavantinski
Skof Ignacij Zimmermann pa mu je bil protektor. A tudi
to drustvo je v kratkem zaspale in so ga obnovili stoprav
1. 1879. ter je zanaprej vodilo tudi glasbeno $0lo.*” V Ma-
riboru je sicer obstajal nekak glasbeni kor pri mestni
cerkvi, o ustanovitvi pevskega drudtva pa zvemo 3ele
1. 1846.,"*°

Metternichov absolutizem je tlacil duhove brez raz-
like narodnosti, to je zbliZalo raznorodne razumnike in
ustvarilo neko kozmopolitsko ozracje, ki je dobro doslo
tudi sicer malo upoStevanim Slovencem.** Iz reakcije
proti Napoleonovi samovoliji se je razvil evropski, posebej
nem$ki historicizem, v katerem je teptano pravo iskalo
zgodovinske opore, na teh tleh se je dalje razvila roman-
tika, ki je zopet dvignila zmisel za starino, rodila narodo-
pisje in vzbudila vnemo za lepoto stare umetnosti. Tudi
»Der Aufmerksame* in ,,Stiria* odpirata rada svoje pre-
dale spisom o slovanskih zadevah, zlasti ju zanima jugo-
slovensko narodno pesni$tvo. V njunih letnikih najdemo
precej Clankov o Slovencih od nems$kih in slovenskih
pisateljev narodopisne, gospodarske, umetniSske, beletri-
stiCne, knjiZevne, zgodovinske in jezikovne vsebine.
OpazZa se tudi med Nemci neka Slovencem dobrohotna
struja, ki pa konéno vendar obti¢i v nadvladi Nemcev nad
Slovani. Najizrazitej$a osebnost v tej nemski, Slovencem
naklonjeni struji je mariborski gimnazijski profesor R u-
dolf Puff Ni sicer znanstvenik ali pesnik v oZjem po-
mentu, a dovrsil je ogromno delo in ima za Slovence vedje
zasluge kakor za Nemce, O Slovencih piSe vedno sim-
pati¢no. Njegovi zgodovinski spisi se bavijo izkljuno s
spodnjeStajersko zgodovmo Naravnost obcCudovanja

S Gubn str. 332. %
119 Drugovic CZN. 1924, str. 82.
11 Prim. Glonar v CZN. 1908, str. 125d.; 1911, str. 1d.
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vredna je njegova marljivost pri zbiranju gradiva; celih
petnajst let je zaporedoma potoval po Stajerskem in so-
sednih deZelah ter nabiral statistiGne, zgodovinske, sta-
rinoslovske, narodopisne podatke in zbral takega blaga
za 1200 pisanih pol. Objavil je ne samo veC zgodovin-
skih in domoznanskih spisov, temved tudi v svojih
novelah in ‘drugih leposlovnih spisih uporablja naSe na-
rodopisno, zgodovinsko in mitoloSko blago. Seznanil je
nemski svet s Slovenci in tudi Slovencem samim pokazal,
kKako in kje naj iSCejo svojo zgodovino in narodopisno
gradivo. Njegovi leposlovni spisi, zlasti novele, podajejo
dragocene kulturno- in politi¢nozgodovinske dokumente,
odpirajo pogled v duSevno osredje takratnega razumni-
Stva in osvetljujejo razmerje med Slovenci in Nemci, —
vsaj kakor si ga je on predstavljal. Vkljub vsem simpati-
jam do Slovencev se tudi Puff ni mogel povzpeti do pri-
znanja popolne kulturne in politicne enakopravnosti med
Nemci in Slovenci. Brsljan, ki se ovija krog drevesa, mu
je simbol slovenstva, ki se ovija krog starinskega gradu
nemskega grasCaka. Ta miselnost je — z zelo redkimi
izjemami — prevzemala vse, tudi Slovencem ,,dobro-
hotne* kroge. Slovenskemu ljudstvu so priznavali razne
vrline, dopus&ali tudi, da naj kmet pri svojem vsakdanjem
delu rabi slovend&ino ali da se slov. jezik, slov. zgodovina
in narodopis kot kuriozna relikvija vzame za predmet
znanstvenih $tudij — v nemskem jeziku seveda, ali ni
fim 8lo v glavo, kako bi mogel omikan Clovek, Se celo
z akademicno izobrazbo, biti zaveden slovenski narod-
njak in kako bi se moglo slovenskemu jeziku odkazati
&astno mesto v uradih in visjih Solah. Ta miselnost se fe
ustalila ba$ v tej dobi ter je ostala pri Nemcih do da-
nadnjega dne. Tu nam je iskati klju¢ za ume-
vanje srditih narodnih in politi¢nih bo-
jev od 1 1860. do poloma veCkrat za stvari, ki so
navadni pameti same po sebi umevne. Spri¢o te nemske
miselnosti je bila reSitev narodnostnega problema sploh
nemogota in razpad drZave je postal — historiCen
* postulat.



Ceprav je Metternichov sistem enako tlacil Nemce
in druge narode, vendar je poloZaj Slovencev bil nepri-
merno slab§i v primeri z Nemci. Nemski je bil ves
drZavni aparat, nemske vse 3Sole, tako se je Nemec lahko
izobrazal, ko se je slovenski otrok ubijal z nerazumljivo
nemscino.

Pojavi slovenskega narodnega Zivlje-
nja so v tej dobi zelo skromni, toda vaZni za poznejsi
razvoj.

L. 1810. je Kranjec Primc v Gradcu ustanovil nekak
kroZek ,,Societas slovenica“. Prvotno so tvorili drustvo
le trije rojaki, on, bogoslovec Cvetko in jurist Smigoc,
potem je Primic pridobil nekaj bogoslovecev. Drustvo ie
pa kmalu zaspalo. 1z tega kroga so iz3li slovenskostajer-
ski pisatelji tistega Casa: Nerat, Jaklin, Cvetko, Smigoc,
Danjko, Perger, Krempl, Modrinjak, Kvas.

Najve¢ na Neratovo pobudo se je 1. 1803. pri Sv.
Urbanu nad Ptujem ustanovila neka vrsta akademije t. i.
drustvo za izdelavo slovenske slovnice in slovarja. V tem
krogu je Nerat zastopal zapadno-slovensko jezikovno
staliS€e. Njemu je pritrjeval GaSpar Harman, Zupnik pri
Sv. Petru pod Mariborom, rojen Ljubljanéan, doCim sta
Modrinjak in Jaklin zastopala kajkavsko-hrvatsko sta-
lis¢e. Zal, da je mladi Nerat naSel prerano smrt v drav-
skih valovih pri kopanju 1. 1806., z njim je zaspala tudi
svetourbanska ,,akademija‘‘.

Najbolj kréevito se je drZal lodene Stajerske struije
Peter Danjko, ki je pozneje, ozlovoljen radi odklonitve
Svojega pravopisa, postal pravi germanizator v Solstvu.

ZivahnejSe literarno delovanje na Slov. Stajerskem
se zaCenja s Sloms8kom in njegovim krogom.

Omembe vredno je tudi, da je nadvojvoda Ivan 1. 1820.
pozval ucitelje in prijateliec glasbe, naj zapisujejo (nem-
Ske in) slovenske narodne pesmi, a na Zalost ta
poziv vkljub razpisani nagradi ni naSel med Slovenci
nobenega odziva.

Po sprievanju Davorina Trstenjaka je nekak nov
duh preSinil okoli 1. 1830. mladino mariborske gimnazije.
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To je odmev takrat zmagujoSe romantike. Od 1. 1844. je
deloval na tej gimnaziji kot profesor verouka Juriij
Matja$ic, ki je pri vsaki priloZnosti navduseval dijake
za slovensc¢ino. L. 1846. so zaleli izdaijati svoj plsan list
» Vijolica®. :

Solstvo pred I. 1848."2

Kmalu po Josipovi smrti so se zalele francoske voine
in naravno je, da se v teh Casih ni mogla posvecati po-
sebna paZnja 3olstvu, vendar je 1. 1805. izSel vaZen $olski
zakonik, ki je ostal podlaga avstrijskemu Solstvu do no-
vega Solskega zakona 1. 1868.

Ta Solski naért je zahteval, naj se mladina pridno
vadi v Citanju, pisanju in raCunstvu; poleg katekizma se
naj tudi s primernimi berili goji versko in nravno Ziv-
lienje. Od uditelja je zahteval, naj bo veren, poSten, mil,
razumen moZ z zadostno izobrazbo. Da bi si uCitelji pri-
dobili za svoj poklic potrebnega znanja, so se uvedle po-
sebne Sole — uciteljiS¢a ali preparandije. Z dvornim od-
lokom 19. avg. 1811. so bili ucitelji oprosCeni vojaske
sluzbe. Za vzdrZevanje ulitelja je bila vpeljana Solnina
— 8 krajc. od Solarja. Z dvornim odlokom 17. avg. 1815.
iim je bila plada zboljSana in sicer ucitelju na letnih
250 gld., pomoZnemu ucitelju pa 120 gld. dun. vr.

Za navadno osnovno S$olo je ucCni nalrt iz 1. 1805.
predpisoval naslednje predmetne skupine: a) verouk, cer-
kveno zgodovino in nravoslovie na podlagi beril; b) &i-
tanje (in pisanje) pisanih in tiskanih pismenk in navadno
racunstvo; c¢) navod k lepemu vedenju in gospodarstvu.
Za mladino, ki je Ze izstopila iz Sole, zlasti za rokodelske
ucence so bile vpeljane nedeljske ali ponavljavne 3ole.

Spodnjestajersko Solstvo: v lavantinski Skofiji nam
nudi kaj Zalostno sliko. Se 1. 1832. poudarja lavantinski
konzistorij, da ta vladikovina dale¢ zaostaja glede Sol-
stva za sosedno — sekovsko. SliSale so se tudi pritoZbe,
da ucitelistvo lavantinske vladikovine zaostaja za uCitelj-
stvom drugih Skofii. L. 1839. je celo vlada zaukazala, naj

112 Apih, Letopis M. SL. 1894, str. 253-—317;
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se obraCa posebna pozornost na zaostalost lavantinskega
uciteljstva, in dvorna Studijska komisija zabiCuje 1. 1845.,
naj se pri nastavljanju uéiteliev nikakor ne prezirajo mo-
ralni nedostatki; naj se ne gleda samo na spriCevalo
umske izobrazbe, temvel pred vsem na srce. Moralno
omadeZevani uditelji naj se brezpogoijno odstranijo iz $ole.
Sol je bilo itak malo, pa Se za te je nedostajalo sposobnih
moCi. Solska oblast je v&asi morala vzeti ucitelja, kjer
ga je sploh dobila, tako so prisli tu in tam v 3olo ljudje,
ki ji niso bili v ¢ast in korist.

Velik nedostatek takratnega Solstva je bilo zanemar-
janje realij in preziranje materinSCine. L. 1846. so imeli
Stajerski Slovenci kakih 60 slovenskih osnovnih 3ol, vse
druge so bile nemSko-slovenske ali popolnoma nemske.
Mesta in trgi so se smatrali za nemske, zatorej so tudi
v Cisto kmetskih slovenskih trgih bile Sole docista nem-
Ske. Te uCilnice so bile prave mucilnice za otroke, uteple
so jim v glavo nekaj nemskih besed, za pravo izomiko so
storile bore malo, pal pa so otrokom vcepile mrZnjo in
prezir do materinskega jezika, ker Ce je otrok v taki
nemski Soli spregovoril slovensko besedo, je moral za
kazen nositi sramotilno znamenje. Najved dobrega so Se
na dezZeli storile nedeljske Sole, ki so se zaGele
krepko razvijati zlasti od 1. 1830. L. 1828. je bilo v celj-
skem okroZju 70 osnovnih ol z glavno $olo v Celju, na
kateri je poleg ravnatelja bilo pet uénih mog&i. Za slovenski
del sekovske Skofije ni podatkov, a vse mariborsko
okroZje je imelo 1. 1822. (po Schmutzu) 122 osnovnih $ol
z normalko v Mariboru in Ptuju.

Do 1. 1848. se je na Stajerskem S§tevilo $ol zelo po-
mnoZilo in je med vsemi slovenskimi deZelami bilo na
Stajerskem $olstvo $e najbolj razvito, le nekatere gorate
in zelo oddaljene Zupnije so Se ostale brez Sole. L. 1849.
jie na Stajerskem pohajalo $olo 77% za $olo godnih otrok.

Na gimnazijah je bilo za slovenscino 3e slabse.
O mariborski gimnaziji pravi Macun, da v
3. normalnem in Sestih gimnazijskih razredih nikdar ni
sliSal niti besedice slovenske.'* '



L. 1801. je postal verouCitelj na mariborski gimnaziji
Ivan Nerat, zelo nadarjen moZ in priljubljen pri di-
jaStvu in meSCanstvu. Po zatrdilu Davorina Trstenjaka je
bil on takrat na mariborski gimnaziji edini, kije slo-
venski ¢util in mislil. Po njegovi smrti izgine
za veC let slovensCina iz mariborske gimnazije.

Ko se je 1. 1810. po prizadevanju nadvojvode Ivana
razmotrivalo vpraSanje slovenske stolice na graSkem vse-
uCiliS€u, so mnogi dajali pameten nasvet, naj se rajsi
uvede in raz8iri pouk slovensCine na gimnaziji v Mariboru,
ker slovenska stolica na vseucilis¢u brez slovensCine na
gimnaziji bi pomenjala zacCetek stavbe pri strehi. L. 1812.
ustanovljena stolica v Gradcu se ni obnesla, na gimnazijah
pa se tudi ni ni¢ storilo za sloveni&ino. Sele ko je 1. 1844.
Matja8i¢ priSel za profesorja na mariborsko gimnazijo, je
na tem zavodu zopet sloven$cina prisla do veljave.

V prvem desetletju 19. stol. je tudi Celje dobilo
svojo gimnazijo. Ze 1. 1726. so mislili jezuitje v
Celju ustanoviti gimnazijo, ker jim je pri ustanovitvi
mariborske vlada delala teZave, vendar do tega takrat ni
prislo. Sele 1. 1799. je dobil mestni sodnik celjski od gu-
bernija dovoljenje, da sme zbirati prostovoljne doneske za
ustanovitev gimnazije. Prav krepko sta se za to zadevo
zavzela in jo podpirala takratni lavantinski $kof Leopold
Maksimilijan grof Firmian (1800—1822) in stolni prost
Pavel JeSenak, ki je daroval za gimnazijsko knjiZnico
tudi lepo S$tevilo knjig. L. 1808. je bilo nabranih Ze
- 30.000 gl. Takrat je cesar Franc dal dovoljenje, naj se
otvori gimnazija, pod pogojem, da se zaporedno vsako
leto otvori visji razred in da se do otvoritve 6. razreda
pozida primerno poslopje. Meseca novembra 1808 je bil
otvorjen prvi razred, l. 1813. pa Sesti. Prvi ravnatelj
zavodu je bil okrozZni glavar baron Dienersberg, njegov
namestnik kot prefekt pa je bil mestni Zupnik in opat
Hobelnik. Prvi ucitelj je bil Ivan Anger, trd Nemec iz
Linca, ki je deloval tu do svoje smrti 24. sept. 1813.
L. 1810. je bil na tem zavodu nastavljen tudi Ivan Zu-

pandi¢ za zemljepisje, zgodovino in matematiko, Zupandcic,
2.
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ki* je 'bil uCitelj tudi Slom$eku, je znal v mladml vzbujati
liubezen do materinskega jezika. '

Po preosnovi avstruskzh gimnazij je celjska gm‘mazua
1. 1849. dobila sedmi, 1. 1851. pa osmi razred.

Anton Martin Sloms3ek.

Narodil se je 26. novembra 1800 na Ponikvi, 8. sept.
1824 je postal duhovnik, 30. maja 1846 je bil imenovan
za lavantinskega Skofa.

Ime SlomSek vsebuje dobrSen kos slovenske zgodo-
vine, posebej Stajerskih Slovencev. Nedvomno je Slomsek
za Slovence eden najzasluznejSih moZ, ne le kot cerkveni
dostojanstvenik, marve¢ sploh kot kulturni delavec, kot
mladinski in ljudski vzgoijitelj ter izboren psiholog; nihée
pred njim in za njim ni tako jasno spoznaval dule
slovenskega ljudstva kot on. Niegov glas je imel odlocilen
vpliv na razmere in ljudi takratnega &asa, pa tudi na
prihodnje Case in rodove. Z dejanjem in besedo je Slomsek
dal pravec podrobnemu delu v verskomoralnem +in
prosvetnem podroCju. S takim delom je SlomsSek potegnil
iz mocvirja slovensko ljudstvo na Stajerskem, posredno
pa tudi v drugih deZeleh. Kot mlad kapelan na Bizeljskem
ie z Zalostjo opaZal, kako zapuSCena, nevedna in sirova
je slovenska mladina. Prijel se je z obema rokama dela in
z lastnimi moCmi pripravil vse potrebno za nedeljsko
Solo. Da bi odstranil neotesane kvartopivske kvante, je
zlagal ljubke pesmice, ki se seveda ne smejo soditi s
staliSCa stroge estetske kritike, a slovenskemu ljudstvu
so segle do srca in se ponarodile ter blagodejno vplivale
na nrav ljudstva. Delo, ki ga je zaCel na Bizeljskem, je
nadaljeval potem v Novi cerkvi. Kajpada le na majhen
krog se je raztezalo to njegovo delovanje, a dal je po-
budo in zgled drugim. Z veliko bolestio je gledal, kako
je takratna Sola zasledovala kot glavni smoter ponem -
€evanije, z druge strani pa malomarnost ljudstva za
Solo. Mnogi roditeljii radi siromaStva niso posiliali otrok
v Solo, pa tudi premoZnejSi so bolj cenili telesno delo in
materialni dobi¢ek kakor pa duSevno izobrazbo. Proti
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temu nizkotnemu materializmu Sirokih ljudskih slojev se
ie boril z vsemi silami. Ko je kot kanonik postal visji
nadzornik vseh osnovnih 3ol v lavantinski Skofiji, je z
modro premiSljenimi odloki vsestransko deloval za po-
vzdigo ljudskoSolske vzgoje in izobrazbe.

Kot Skof je 1. 1848. zastopal vseskozi konservativno
staliSCe, kar se mu ne more zameriti, ker je kot visji
pastir imel pred oCmi izrodke in izgrede revolucije. Po-
zitivne in dobre pridobitve, ki jih je prineslo 1. 1848., pa
ie znal ceniti prej kakor slej.

O domaci in Solski vzgoji je imel SlomSek popolnoma
doloCne, jasne in obCeveljavne nazore, ki so jih zasto-
pali pedagoski veljaki vseh narodov in jim mora pritrdit!
vsakdo, ki se resno bavi z vzgojo mladine.

Veliko paznjo je obracal tudi na telesno vzgojo otrok.
Materam daje modre nasvete, kako naj skrbe za otro-
diCe Ze v zibeli in na svojih prsih. Mladino kakor odrasle
ie nujno svaril pred pijanCevanjem, ki je najveCja ovira
prave vzgoje in druZinske sreCe ter najhujsi Skodljivec
fizi¢nemu in duSevnemu zdravju naroda.

Omenjeno je Ze, da je osnovna Sola pred 1. 1848. pre-
ve& zanemarijala realije, dasi jih je Solska ustava iz 1. 1805.
predpisovala. Tudi za te predmete se je SlomSek pote-
goval z vso svojo zgovornostjo in tudi pokazal pot, kako
bi se naj v 3oli z uspehom gojili.

L. 1850. toZi v ,Zg. Danici*, da se zadnjih 40 let
liudje po Soli niso kaj zboljSali, prej poslabsali, ker Sole
niso bile prav uravnane. OCita jim zlasti dve napaki:
1. da niso dovolj cerkvene, 2. da niso slovenske. Prvi
olitek zveni nekam Cudno, ker je vendar takrat Sola bila
pod nadzorstvom in upravo duhovsCine, a SlomSek je
imel gotovo konkreten razlog; mislil je najbrZ na meha-
nizem, ki je vladal celo pri veronauku, in pa na zanikr-
nost mnogih duhovnikov glede Sole. Drugi oCitek je seveda
popolnoma umljiv in utemeljen, SlomSek je odlo¢no obsojal
Sole, v katerih se je slovenska deca pouevala izkljuCno
v nem&&ini.

Grof Leon Thun, ki je.od 1. 1849.—1860. vodil avstrij-
sko Solstvo, je visoko Cislal Slom$ka in si Zivahno z njim
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dopisoval. Zastran uCriega jezika je vprasal za svet
drja Miklo$iCa in Sloms$ka. Miklo3i¢ je nasvetoval, naj se
v slovenskih krajih poucuje izkljuCno slovenski, v trgih
in mestih pa, kjer prebivalstvo po vecini obcuje nemski,
se ni treba ozirati na sloven$Cino. Slomsek je pa zavzel
nekako posredujoCe staliSCe. Predlagal je, naj se v slo-
venskih krajih pouCuje slovenski, v vecjih krajih pa se
naj vendar pouCuje tudi nems$Cina, toda ne pred tretjim
Solskim letom. Ni sicer manjkalo glasov, ki so pritrjevali
Miklo$iCu, a v dejanskih razmerah je nedvomno bil bolj
umesten SlomSkov predlog. Vlada si je 1. 1851. usvojila
Slom8kovo stali$¢e, a le na pol. Vpeljala je pac v slo-
venske Sole nem3Cino, ne pa slovenscine v nemske Sole
po trgih in mestih.

Velik napredek za slovensko Solstvo je bil, ko je
Slom$ek s sodelovanjem vescih Solnikov pregledal in po-
pravil ljudskoSolske knijige.

Da bi tudi Soli odrasle sloje mogel umstveno in mo-
ralno dvigniti, je Ze 1. 1845. hotel ustanoviti drustvo za
izdajanje dobrih slovenskih knjig, a vlada mu tega ni do-
volila. Vendar ideja ni ostala mrtvo seme, iz nje se je
kesneje rodila Mohorjeva druZba in Matica Slovenska.
Ker mu dru$tva niso dovolili, je pa 1. 1846. zalel izdajati
letnik ,,Drobtinice*, ki so bile za vzgojo in probujo slo-
venskega ljudstva na Stajerskem ogromnega pomena.
Njegova velika zasluga je tudi, da je kot spiritual in kot
Skof odgojil lepo vrsto pisateljev. S svojo naredbo o spi-
sovanju Zupnijskih kronik je tudi mocCno dvignil zmisel
za domaco zgodovino, kar je bilo za naSo narodno pro-
bujo velike vaznosti. O njegovem cerkvenem -delovanju
bo govor pozneje.

L. 1848.

Pretirana je trditev, da je 1. 1848. naSlo Slovence
popolnoma nepripravljene, res je pa, da so bili pre -
malo pripravljeni. MnoZici kmetskega ljudstva je manj-
kalo narodne samosvesti in kazile so njegov znacaj grde
napake, ki so sicer ob&ecCloveske, a so prav slovenskemu
narodu ,,znamenite*, kakor je rekel Slom3ek. MesCanstvo
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ie bilo slovenstvu popolnoma odtujeno, celo po malik
‘kmetskih trgih, kakor SrediiCe in VerZei, so premoZnejSe
rodovine govorile nemski. Puff utegne imeti prav, ko
pravi, da je kveCjemu 14 Stajerskih Slovencev bila ne-
zmoZna nemSkega jezika. Znanje nemskega jezika bi Se ne
bilo zlo, a s tem je bilo zdruZeno tudi nemsko misljenje
in Cutenje ter bahato preziranje vsega slovenskega. Tudi
med omikanci ni bilo prave orientacije in jasnih smotrov,
ko je prihrumel vihar 1. 1848. Razmeroma najve¢ zavednih
rodoljubov je $e bilo med duhoviCino, to je pa revolucija
1848 potisnila v stran, med svetnimi omikanci so bili zelo
redki zavedni narodnjaki. Od teh so nekateri prav Cutili,
da se slabotna slovenska betva na Stajerskem ne more
vzdrzati pred silno teZo nems$ke vecine, ako se ne osloni
‘na kako moc¢nejSo oporo in tako oporo so naSli v zvezi
s Hrvati, v ,ilirizmu®. NajizrazitejSa predstavnika te
struje med svetnim razumni$tvom sta dr. St. KoCevar
in Stanko Vraz.

Pri onih izobraZencih, ki so 1. 1848. zastopali slo-
vensko ljudstvo v drZavnem zboru na Dunaju in v Kro-
méfizu, pogreSamo konkretnih in dosledno zamiSljenih
smotrov. Bilo je tudi zelo tezavno, najti v dejanskih raz-
merah dolo¢ene smernice za pokrajinsko slovensko poli-
tiko. Na eni strani malo zavedno ljudstvo, ki je le prerado
verjelo nemskim agitatorjem, od nemske strani pa sumni-
Zenje panslavizma in separatisticnih teZenj, da se naj
Stajerska dezZela raztrga.

Na podlagi ustave, ki jo je dala pomarCna vlada, je
Stajerska volila 21 poslancev v drZavni zbor. Kandidate
je nastavila 20. aprila 1848 ustanovljena dunajska ,Slo-
venija*,"* kateri je na Celu bil Stajerski Slovenec dr. Mi-
klogi¢. Drustvo enakega imena so si potem ustanovili
tudi graski Slovenci. DuSa mu je bil dr. Jos. MurSec, ,,slo-
venski konzul* v Gradcu. Dne 26. junija naj bi se bil se3el
drzavni zbor. O kakem politinem prepricanju ni bilo
govora pri mnozici kmetskega ljudstva, Se manj o na-
rodnem. Kako bi.tudi tisoCletni tlatan mogel imeti kako
politi¢no izobrazbo? Volilni pokret se je vrSil izkljucno

114 Novice 1848, &t 25, str. 102.
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le pod vidikom agrarnega vprasanja: kako osvoboditi
kmeta obveznosti napram gra3&akom, ali bo treba placati
kako odkupnino ali ne? Pod dojmom takih ob&utkov je
kajpada naslo v mnoZicah odziv volilno reklo, ki so ga
- vrgli med ljudstvo nasprotniki s tem namenom, da po-
Sliejo Slovenci ¢im manj spretnih ljudi na Dunaj, in s ka-
terim so tudi v poznejSih Casih neStetokrat motili volilce:
»Kmet naj kmeta voli!* Na Spodnjem Stajerskem se je
vendar posreCilo spraviti v zbornico nekaj izobraZenih
rodoljubov. V volilnem okraju Sv. Lenarta v Slov. gor. je
bil izvoljen dr. Fran Miklosi¢, v Ptuju oskrbnik sekovskih
posestev Andrej Dominkus§, rojen na Grabah pri Srediscu,
v Slovenjgradcu dr. Josip Kranjc. V Sevnici ob Savi so
izvolili graSkega odvetnika dr. Alojzija Smrekarija, ki se
je pa potem navadno Stel za Nemca, v Celju so izvolili
krémarja Matija Zupanca, v Konjicah pa ,mestana“
Sturma. Kmetski volilci so stavili na slednja dva naj-
veCje nade, a sta bila v drZavnem zboru popolni niéli.
'V Mariboru je bil izvoljen Nemec Schmiderer.

‘Za velikonemski zbor v Frankobrodu ptujski in ko-
njisSki okraj nista hotela voliti poslancev. V Ptuju je sicer
manjSina izvolila Ferd. Rajspa, ki pa izvolitve ni sprejel.
»Novice* so objavile nekaj Clankov proti udelezbi, ali v
St. 18. str. 74 tudi Auerspergov poziv, ,,mojim dragim slo-
venskim bratom®, naj poslijejo zastopnike v Frankobrod.

Slovenski poslanci so $li na Dunaj brez vsakega jasno
zaCrtanega politiCnega programa, potemtakem ni bilo med
njimi prave edinosti in doslednosti. Pri§li so veckrat
navzkriz z drugimi slovanskimi poslanci in v&asi glaso-
vali z Nemci v nasprotju s slovenskimi koristmi.

Se preden se je seSel drZavni zbor, so zborovali de-
Zelni zbori ter se posvetovali o bodoci deZelni in srenjski
ustavi. Na Slov. Stajerskem je priSel na mesta Celje,
Ptuj in Maribor po 1 poslanec, na manjSa mesta in trge
po 2 in na kmetske obCine spodnjestajerskih okrajev tudi
po 2 poslanca, v vsem 90 poslancev. Volitve so se vrSile
mirno, le v konjiSkem kmetskem okraju so zahtevali, da
vsak sodnji okraj voli po 2 poslanca in povrh Se vsaka
7upa po 1 zastopnika, ki bi smel biti navzoCen v deZelnem
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zboru, Cetudi brez glasu. Kajpada je deZelni zbor to za-
vrgel. V deZelni zbor je priSlo precej Slovencev in tudi
nekaj Slovencem pravinih Nemcev, toda tudi tu je manij-
kalo jasnosti in doslednosti. Tako je § 1 naérta za deZelno
ustavo izrekel enotnost in nerazdruZljivost Stajerske voj-
vodine v avstrijskem cesarstvu. Celjski poslanec Gurnik
je nasvetoval dostavek ,,na podlagi ravnopravnosti obeh
narodnosti“, opustilo bi se pa naj ,,v avstrijskem cesar-
stvu®, ker da nihCe ne ve, kako Avstrija utegne razpasti,
potem pa bi Stajerska ne bila ve¢ vojvodina. Hotel je
torej zagotoviti nerazdruZljivost Stajerske tudi za slucaij,
da Avstrija razpade. Ta stavek je nelogiCen, ker rede-
nemu § je dala zakonito veljavo le avstrijska drZava; ko
ta razpade, izgubi za eventuelno novo drZavno tvorbe
ta § svojo veljavo, a Nemci so pregore&i provincialni
patriotizem Gurnikov privlekli na dan Se 1. 1921. ter ga
navajali kot dokaz zoper odcepitev Slov. Stajerske od
avstrijske republike.'** '

Pri § 12 se je pa oglasil slovenski poslanec Kreft
(kaplan. v Radgoni) in prosvedoval zoper § 1, ker da se
Slovenci Ze vloZili proSnjo na drZavni zbor, da se sloven-
ski del deZele priklopi Kranjski. Cisto pravilno je poudar-
ial, da je razcepitev Stajerske mogola, ker se je Mali
Stajer. itak priklopil Stajerski Sele pred 400 leti, napravil
pa je takticno pomoto, ker se je oglasil Sele sedaj, doCim
je mol&al pri odlodilnem § 1 in z drugimi slov. poslanci
sam zanj glasoval. NajbrZ mu je to idejo Sele naknadne
nekdo vdihnil. Precej kratkovidnosti in malo narodne
svesti kaze tudi to, da slovenski poslanci niso ugovarjali
proti zvezi Avstrije z Nemcijo. Po konCanih deZelnozbor-
skih razpravah je Gurnik -celo v Casopisju nastopil proti
Kreftu in drugim narodnjakom, Ki so zahtevali zdruZeno
Slovenijo. Na njegove razloge se je potem skliceval Sta-
jerski deZelni odbor, ko je prosvedoval proti predlogu
dr. Kavcica o narodopisni razdelitvi Avstrije in proti uje-
dinjeni Sloveniji, ker bi se s tem ,razdrla sloga in povzro-
Zilo popolno odcepljenje slovenskih krajev od nemskih,
.dasi so zastopniki slovenskih §taj. pokrajin glasno in so-

115 [ uschin, Die Zerreissung der Steiermark, Graz 1921, str. 67.
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glasno izrazili svoje simpatije za tesnej$o zvezo Nemcev
s Slovenci in za nerazdruZljivost Stajerske vojvodine.*

Velepomembna je bila razdelitev Stajerske v okro -
g e : spodnjestajerski okrog bi naj obsegal slovenski del
mariborskega in vse dotedanje celjsko okroZje. Gurnik je
Cisto pravilno poudarjal, da je prava naravna meja jezi-
kovna meja in zahteval, da se tudi slovenskim ob&inam
graSkega okroga da na voljo, priklopiti se spodnjestajer-
skemu okrogu, kar je bilo tudi sprejeto. Preve¢ popustlji-
vosti pa je pokazal, ko je 8lo za doloCitev poslovnega je-
zika v okroZnih zastopih. Svojemu itak medlemu predlogu,
naj se v slovenskih zastopih praviloma rabi sloven-
$Cina, je Se pripustil dostavek: e se dve tretjini ne odlo-
.Cita za nems$¢ino. Prav tako omahljivega se je pokazal,
ko je $lo za udeleZbo pri sestanku notranjeavstr. stanov;
najprej je prosvedoval proti takemu sestanku kot neustav-
nemu, potem je pa vendar sam sprejel poslanstvo k temu
posvetovanju, do katerega pa nikdar ni priSlo. Zato je
umljivo, da so Nemci Gurnika smatrali kot prvaka sloven-
ske delegacije in mu kazali nenavadno prijaznost. Pac
pa je graska ,,Slovemga odlo€no odsvetovala udelezbo
pri nameravanem posvetovaniu v Celoveu, kjer bi se naj
_posvetovali o ,tesnejSi* zvezi med nemSko-avstrijskimi
kronovinami, ker bi se s tem slovenske pokrajine popoi-
‘noma priklenile k nems$kim deZelam. ,Slovenijani“ so
odlo¢no poudarjali, da se Slovenci morejo resiti iz preteCe
nevarnosti le z ustanovitvijo zedinjene Slovenije. Graska
»Slovenija“ je tudi izrecno delovala za zdruZenje Sloven-
cev in Hrvatov; to je narekoval odpor proti nemstvu in
madJarstvu

Dunajsko-kromefiski drZzavni zbor je jako mnogo go-
voril, a ustvaril malo kaj pozitivnega. Slovenskim poslan-
cem je manjkalo narodne in politiCne solidarnosti. Od
Stajerskih -poslancev je Se bil najbolj odlo¢en slovenj-
graSki poslanec dr. Kranjc, sploh so pa Slovenci po svo-
ith poslancih bili najpohlevnejSi izmed vseh avstrijskih
narodov. NajvaznejSe, kar je ta drZavni zbor sklenil, je
bila odprava podloZniS§tva, sprejeta z zakonom
dne 7. sept. 1848. Izvrsitev tega zakona je natanCneje
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dolocCil cesarski patent z dne 4. marca 1849 in pa ministr-
ska naredba z dne 12. sept. i. l. Toda odprava podloZni-
Stva ni bila prosta od3kodnine, kakor so Zeleli kmetie.
Poprecni letni dohodki, ki so jih imele gra$¢ine od pod-
loZnikov in njihovih zemljis&, so se vzeli za podlago, na
kateri se je doloCila odkupnina. Celotni znesek se je raz-
delil na tri dele; tretjino je morala grasCina popustiti za
stroske pri pobiranju odkupnine in kot nadomestek 20%
popusta urbarijalne dace, ostali dve tretjini je dobil gra-
§Cak in sicer so tretjino morali placati podloZniki, tretjino
pa je prevzela dezela.

Odprava podloZni$tva je na Sp. Stajerskem povzro-
Cila precej zmede. Dr. Kranjc je s tiskano okrozZnico na-
znanil svojim volilcem sklep glede odprave podloznistva,
kmetje so na to takoj odpovedali vse obveznosti napram
grasCakom in duhov$Cini, v mnenju, da je sedaj vse od-
pravljeno. Kranjcu se je ocitalo, da je povzrocil upor,
pridel je celo v preiskavo, ki je pa zanj ugodno iztekla,
vendar se je v jeseni odpovedal poslanstvu.

Meseca oktobra je na Dunaju buknila znovi¢ revolu-
cija, ki je imela odlo¢no protislovanski znacaj. Prekucuhi
so skuSali tudi med Slovenci na Stajerskem nabirati Erno
vojsko za pomo¢ pobunjenemu Dunaju in proti banu
Jelagi¢u, toda zaman. Nihée na svetu bi ne bil mogel
takrat Slovencev pridobiti za revolucijo proti cesarju.
Sprico vsenemskih in madjarskih naklepov so se nena-
doma koristi Slovanov krile z ohranitvijo Avstrije in
dinastije. Pri masi slovenskega ljudstva kajpada ni odlo-
‘Geval toliko probujeni narodni Cut, temveC pred vsem
dinasti¢ni, a to je znatno olajSalo delo narodnjakom.
Tajnik graske ,,Slovenije* je imel celo nalog, osnovati na
Slov. Stajerskem ¢rno vojsko proti Gradcu, Ce bi
se pobunil. Sploh se je Slov. Stajer sedaj odlo¢no uprl vse-
nemskim teZnjam. Le iz Maribora je Slo nekaj mladiCev
Dunaju na pomo&, a Jeladi¢ jih je dal poloviti, izSibati in
poslati nazaj domov. Ko so v Mariboru postrelili nekaj
ujetih madjarskih huzarjev, so si nekatere MariborCanke
namakale svoje robce v ,,junasko krv* usmrcenih Madja-
rov. Druge nesreCe ni bilo.
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Vobge je 1. 1848. na Sp. Stajerskem poteklo razme-
roma mirno, le tu in tam je doSlo do majhnih prask proti
grascmsklm uradnikom in nekaterim Zupnikom. Med dru-
gimi’' se je tolpa Maribordanov usula proti Sv. Petru, da
bi ugnala ondotnega Zupnika Marka Glaserja. Ta je pa
dobro poznal MariborCane, odprl je vinsko klet in jim dal
piti, kolikor so Zeleli, na to so se vinjeni vrnili domov
in — ,,svoboda“ je bila reSena! Po dunajskem vzorcu so
se tudi pri nas po mestih in trgih ustanovile ,narodne
straze“, ki pa so imele &isto nemski zna&aj. Narodno
slovensko gibanje se je najbolj pokazalo v Slov. goricah
in na Murskem polju, zlasti v Ljutomeru, kjer so nemsku-
tarski trZani raztrgali slovensko zastavo in s smrtjo gro-
zili dr. Prelogu, ki se je re$il pred podivjano drhaljo le
s tem, da je skocil skozi okno in ubeZal v sosedni VerZej.

Madjarski polkovnik Perzcel je meseca oktobra 1848
pisal Siedi§Canom prijazno pismo,'*®* v katerem jih je
zagotavljal dobrega sosedstva ter da Madjari do skrajne
sile ne bodo zakrivili ,tolike hudobije*, da bi udrli Cez
mejo na Stajersko. Vendar so se 8. novembra v meglenem
in deZevnem ranem jutru nenadoma pojavili v SrediScu.
Korakali so mirno in tiho naprej, hote¢ iznenaditi Nugen-
tovo cesarsko vojsko ter preko OrmoZa in Ptuja udariti
skozi Haloze proti VaraZdinu, do katerega iz medjimurske
strani niso mogli, ker so Hrvati dobro zastraZili mejo.

']Na planoti med OrmoZem in Veliko Nedeljo je prislo do
\spopada. Po veCurnem streljanju so se Madjari umaknili
proti domu ter med potom tu in tam plenili in ustrelili
skozi okno neko deklino. Tudi pri VerZeju so madjarske
tolpe skuSale prekoraciti Muro. Madjarske krogle so Zviz-
gale nad VerZejem in podirale dimnike, ljudje so beZali
y vinograde. Nugent je poslal iz Ptuja oddelek vojastva
z dvema topovoma. Nekega veCera v adventu so spustili
iz topov par strelov na ogrsko stran in madjarski vstasi
v svojih Sirokih ,,bregus$ah‘ so se razbezali na vse strani,
drugi dan ni bilo ne duha ne sluha po njih. Ujeli so in
odvedli s seboj le nekega verZejskega mlinarja, ki se je
Sele Cez nekaj tednov vrnil.

118 Objavlieno v CZN. 1904, str. 192—193.
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Ko sta JelaCi¢ in Windischgritz obkolila pobunieni
Dunaj, se je "driavn_i' zbor preselil v mirni hanaski Kro-
r_nel”'ii,_ kjer je nadaljeval dolgovezne razprave o narod-
nostnih in ustavnih vprasSanjih. Medtem se je na cesarskem
prestolu izvrSila sprememba; 2. dec. je odstopil cesar
Ferdinand in poloZil cesarsko krono na glavo 18 letnemu
nadvojvodu Franu Josipu. Po prvih vojnih uspehih je novi
cesar 4. marca razpustil itak neplodni drZavni zbor in iz
lastne vladarske moci dal drZavi novo (maréno) ustavo.
Ta ustava je pripoznala odpravo podloZni$tva, odvzeld
graSCakom sodno oblast, razSirila deZelno in obcinsko
samoupravo in (v teoriji) pripoznala enakopravnost na-
rodov, sicer pa je bila ta ustava odloCno centralistiCna.

L. 1848. so Slovenci dobili na mah ve& asopisov, med
njimi tudi Stajerski Slovenci ,,Celjske slovenske novine®,
ali vsi ti listi so kmalu zaspali, ono burno dobo so pr:-
Zivele na Stajerskem le 7e prej ustanovljene Slomskove
,,Drobtinice*.

VazZna je bila tudi naredba drZavnega tajnika Feuch-
terslebena z dne 2. dec. 1848, ki izreCno priznava Kot
temeljno vzgoijno nacelo, da bodi u¢ni jezik v ljudski Soli
materinski jezik otrok, za katere je ustanovljena doti¢na
Sola. V praksi se je pa to naCelo le v mali meri uveljav-
ljalo, zlasti ob Casu absolutizma.

Narodnostna meja in germanizacija.

L. 1848. se zaCenja narodno-politicna probuja Staj.
slovenskega ljudstva, od tega Casa pa se zaCenja tudi
sistemati¢na in umetna germanizacija. Do srede 19. stol.
se je narodna meja pomaknila do razvodja med Dravo in
Muro. Od Golice ob koro$ko-stajerski meji je Sla po vrhu
Radlja, med ArveZem in LuCanami, potem ob potoku
Gomilici do Mure pri ErnovZzu. Odtod naprej ob Muri do
Apac&ke kotline. Pri Radgoni je stopila na levo stran Mure,
vkljucila slovenske vasi Potrno, Gorico, Dedonce, Zen-
kovce in Zetince ter se ob Stajersko-ogrski meji priklju-
Cila prekmurskim Slovericem.

Do te meje je pa prislo Sele v 19. stol. Diarij graskih
Jezmtov‘“ poroéa da je L. 1752. bil misijon v ArveZu in

ur ObJa\ il Krones v ,Beitrige" 24 (1887).
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LuCanah. V ArveZu se je pridigovalo slovenski in
nemski, v LuCanah pa samo slovenski. JuZna polo-
vica arveSke Zupnije je Se bila takrat popolnoma slo-
venska, luCanska pa vsa. Ko je . 1827. grof Schonborn
kot patron prezentiral za arveSkega Zupnika trdega
Nemca, mu je graski konzistorij Se isti dan vrnil prezen-
tacijo kot neveljavno, ker da arveski Zupnik mora znati
slovenski. Kozlerjev zemljevid (1864) Se prisSteva Ludane
+k slovenskemu ozemlju. Tudi v gomilski Zupniji je Se
okoli 1. 1855, bilo do dve tretjini Slovencev in so Se do
1. 1890. bili tu Zupniki in kapelani Slovenci. V porodilih
o Solstvu za Casa Marije Terezije in Josipa II. se Se Go-
milica Steje med ,,trdo slovenske kraje“, kjer starSi niso
marali poSiljati otrok v nemsko Solo, rajsi so jih poSiljali
na Nemsko sluZit, da so se naucili nemsCine. Celo v
ernovski Zupniji so Se ok. 1865 vasi bile do polovice slo-
venske in se je do srede 19. stol. $e vsako drugo nedeljo
pridigovalo slovenski. Keiterjev zemljevid $tajerske deZele
iz 1. 1829. Se priSteva Apace in iztoCni del apacke kotline
k slovenskemu ozemliju.

O Radgoni pravi Stanko Vraz 1. 1838. izre¢no: ,,Rad-
gona je slovenski grad.“ Da to ni bilo pretirano, so potr-
jevali stari ljudje, ki so Se Ziveli koncem 19. stol. in so
se spominjali, da se je v sredini tega stoletja govorilo
v Radgoni Se vecinoma slovenski. V petih vaseh rad-
gonske okolice na levi strani Mure je Se 1. 1880. statistika
nastela 774 Slovencev in le 92 Nemcev, docim je 1. 1910.
bilo Ze 468 Nemcev in le Se 265 Slovencev, poleg teh pa
465 ,,inozemcev®. Ti inozemci so bili izklju¢no prekmur-
ski Slovenci. Te vasi je Radgona popolnoma demoralizi-
rala. DomacCe prebivalstvo je nazadovalo in se mnoZilo
le s priseljenci, ogrskimi Slovenci.

Meja se medtem ni veliko premaknila, toda sistema-
ticna germanizacija je v obmejnih krajih Ze napravila
obCutne vrzeli in v par desetletjih bi se bila narodnostna
meja v Dravski dolini pomaknila do Drave.

Nems$ka raznarodovalna politika je obracala glavno
silo na to, da spravi Maribor, navedje spodnjeStajersko
mesto, v stik s strnjenim nems$kim ozemljem. Vsako
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desetletje je kazala statistika v tem oziru mocen korak
naprej. V obCinah med Muro pri Spilju in Mariborom, kjer
so bili nemski sunki najmocnejsi, je statistika 1. 1910. iz-
kazala 47.75% Nemcev in le 3e 52.25% Slovencev, na-
slednje ljudsko Stetje bi bilo nedvomno ugotovilo ,,nemSko
vecino®. Ko bi ne bilo priSlo do drZavnega preobrata, bi
bili Stajerski Slovenci izgubljeni. L. 1850. je bilo na Sta-
jerskem 642.194 Nemcev in 363.750 Slovencev, torej so
Slovenci tvorili Se ve¢ kot tretjino celokupnega prebi-
valstva. V zadnjih 50 letih preteklega stoletja so se
Nemci pomnoZili za 40.50%, Slovenci le za 12.50%, dasi
je sicer statistika ugotovila, da je bilo v slovenskih
okrajih veC naravnega prebitka porodov napram umrlji-
vosti kakor v nems8kih okrajih. Srednje- in gornjeStajerski
okraji z mestom Gradec so imeli 1. 1910. naravnega pre-
bitka poprecno 6.73%), spodnjeStajerski pa brez avtonom-
nih mest, Maribora, Ptuja in Celja poprec¢no 10.61%.
Maribor je bil pozitiven le za 0.28%, Ptuj je imel primanj-
kljaja za 21.53%, Celje pa za 16.95%.

L. 1910. je bilo na Stajerskem 983.252 Nemcev in
409.684 Slovencev, torej znatno pod tretjino celokupnega
prebivalstva. Ne samo ob meiji tudi v osredju so se vedno
bolj mnozili nemski otoki zlasti po mestih, trgih in indu-
strialnih krajih.

Doba absolutizma. 1851 — 1860.

,Marcna ustava“ je bila kratkotrajne veljave. Dne
31. dec. 1851. je cesar formelno preklical ustavo in vso
oblast vzel v svoje roke. Zalela se je doba absolutizma,
ki je zlasti pri nenemskih narodih zapustila neprijetne
spomine.

Vendar se mora priznati, da je tudi absolutizem
ustvaril marsikaj dobrega, kar je bilo v prid tudi naSemu
liudstvu. Pred vsem je bil vaZen novi vojaski zakon.
Hitro po svojeni nastopu je cesar izdal nov vojaski zakon,
ki je §tevilo novincev enakomerno razdelil na vse deZele,
do&im je prej v slovenskih deZelah na 1000 prebivalcev
prislo 26 novincev, na Ogrskem 9 in na Tirolskem le 5.
Kajpada so se krivice tudi naprej Se godile. Naborne ko-
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misije so pri novacenju potrjevale med Slovenci vedno
- veC¢ mladeniCev kakor v nemskem delu dezZele. Razlog je
bil nekaj v tem, ker so slovenski mladenidi bili veliko
bolj sposobni za wvojasko sluzbo nego gornjeStajerski,
nekaj je bil v tem sistem: slovensko ljudstvo kolikor naj-
bolj oslabiti. To se je kazalo zlasti pri vpoklicih ob voijni.

Vojna dolZnost je postala sploSna in prenehal je prej-
Snji barbarski lov na novince. Kmetskemu stanu je bila
vojna dolZnost toliko olajSana, da se je kmetski sin smel
oprostiti, Ce je bil neobhodno potreben pri gospodarstvu.

Vazna je bila dalje loCitev upravne in pravo-
s odn e oblasti, ki jo je izvedla cesarska vlada in je bila
dotlej zdruZena v rokah grasSc¢akovih. L. 1850. je bil vpe-
lian nov kazensko-pravdni red. Vsa gragdinska in sta-
novska sodiS¢a so bila odpravljena ter uvedena nova
sodis¢a za vse drZavljane. NajniZja sodna stopnja so bila
okrajna sodiSCa za civilne pravde in manj$e prestopke.
Za hujSe prestopke in zlodine je Spodnja Stajerska do-
bila okroZno sodiSc¢e v Celju. L. 1850. so stopile v veljavo
tudi porote. '

V politi¢ni upravi so na mesto prej$njih grascinskih
uradov stopila okrajna glavarstva, ki so bila podrejena
okroZni oblasti z okroznim predsednikom na celu.

Stajerska se je 1. 1849. razdelila v tri okroZja in 19
politi¢nih okrajev. Meja mariborskega okroZja se je sedaj
pomaknila mo¢no na jug ter je mejo med graSkim in mari-
borskim okroZjem delala razvodnica med Muro in Dravo.
Med Spiljem in Radgono je graSko okroZje segalo tudi
na desno stran Mure v Slovenske gorice. Ta razmejitev
ie bila potem odlocilna pri novi zaokrozitvi Skofijskih mej
1. 1859. in so zategadelj slovenske Zupnije graSkega
okroZja prisle pod sekovsko Skofijo.

Celisko okrozje je kot tako prenehalo, mariborsko
okrozje se je raztegnilo do dezelnih mej s Kranjsko in
Hrvatsko. S tem je izginil zadnji sled stare celiske grofije
kot upravne edinice. Politi¢na uprava se je 1. 1852. zdru-
Zila s pravosodjem, 1. 1868. pa zopet lo¢ila in uvedli poli-
tiCni okraji z okrajnimi glavarji na Celu. gl
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L. 1852. izdani druStveni zakon je dovoljeval le nepo-
liticna druStva, politicna so bila sploh prepovedana. Po
takem je politi¢no Zivljenje do korena zamrlo, zlasti Se
med Slovenci.

V Solstvu Nemci niso veliko Cutili absolutizma, ker
so bile Sole itak vse nemsSke, tem huje pa je bilo za nas
Slovence. K sre¢i so na mariborski gimnaziji ba§ v tej
dobi (1850—1860) delovali vrli rodoljubi Matjasi¢, Trste-
njak, Rai¢, LipeZ, Majciger, Suman, Janko Pajk, ki so
netili slabotno lu¢ko narodne zavesti, kolikor so pa¢ mogli
in smeli.

V dobi absolutizma so poleg gimnazij zaceli uvajati
tudi realke. Na Sp. Stajerskem je prvo realko dobil
Maribor in sicer na ta nacin, da so 1. 1850. dotedanji
4. razred glavne 3ole pretvorili v prvi razred niZje realke.
L. 1854, je bila dovoljena otvoritev niZje realke z dvema
letnikoma. Tako je potem ostalo za dobe absolutizma.
Stoprv 1. 1870. je bila dovoljena popolna realka, ali s tem
pogojem, da izdatke za uCno osobje prevzame Stajerski
Solski, oziroma verski sklad. Za prostore in znotranjo
opravo, za ucCila, snaZenje, postrezbo, lu¢ in kurjavo pa
mora skrbeti mestna ob¢ina, kolikor bi ne zadoSCali de-
Zelni prispevki. L. 1873. se je realka preselila v sedanje,
nala¢ za to postavljeno lepo poslopje v renesanskem
slogu. Slovenci pa so imeli od tega zavoda malo koristi,
ker je bil Cisto nems3ki, le redko kdaj je kak zaveden
Slovenec prisel na ta zavod. Posledica tega je bila, da je
primanjkovalo slovenskih moci za tiste sluZbe, ki so jih
dobivali samo Nemci. Sele ljubljanska realka je v poznejSih
Casih vzgoiila nekaj slovenskih inZenerjev, da so se po
prevratu vsaj za silo nasle potrebne moci.

Mariborsko uciteljisCe se je polagoma raz-
vilo iz glavne 3ole, ki jo je ustanovil Josip II., ko je 1. 1782.
osebno prisel v Maribor. Tej Soli so priklopili tromeseCni
pripravljalni teCaj za podeZelske ucitelje. L. 1850. so ta
teCaj raztegnili na vse leto ter vpeljali tudi sloven3Cino
kot u&ni predmet. Ta pripravniSki teaj so potem 1. 1860./1.
pretvorili v dvoletno uciteljisCe, ki se je potem dalje raz-
vijalo na podlagi zakona 14. maja 1869. L. 1870. se je

23
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otvoril tretji letnik in 1. 1874. Se Cetrti. L. 1871. je zavod
dobil tudi vadnico. L. 1906. so za uciteljis¢e postavili se-
danje novo poslopje.

Za dobe absolutizma je vlada uvedla slovenska pre-
davanja tudi na graskem vseudiliS¢u, ¢emur so Nemci
hudo nasprotovali. Na juridi¢ni fakulteti so predavali:
dr. Jos. Kranjc 1850—1854, dr. Jos. M. Skedl 1851—1855
in dr. Ivan Kopa¢ 1851—1852. Na bogoslovni fakulteti je
predaval slovens$¢ino dr. Matija Robi¢ 1850—1853 in dr.
Josip Tosi 1853—1856.

Prva ustavna doba do dualizma.
1860 — 1867.

L. 1859. je Avstrija podlegla premocdi zdruZene fran-
cosko-sardinske vojske in izgubila Lombardijo, za katero
so tudi slovenskoStajerski vojaki 47. polka zastonj preli-
vali krv. Avstrijski poraz pa je deloval osveZevalno.
Dne 20. oktobra 1860 je cesar izdal glasovito oktobrsko
diplomo, s katero se v Avstriji uvaja ustavno

.[ Zivljenje. Diplomo je sestavil minister Goluchovski v
’ federalistiCnem zmislu, toda nasprotniki, nemski centra-
listi, so ga kmalu vrgli in na krmilo je priSel Schmerling,
ki je prikrojil ustavo popolnoma v centralisticnem duhu.
Ta ustava je bila razglaSena s cesarskim patentom 26. fe-
bruarja 1861 in za 20. marca so bile Ze razpisane volitve
za dezelne zbore, ki bi naj volili zastopnike v drZavni
zbor. Stajerska je dobila 63 deZelnih poslancev in v drZavni
zbor naj bi bila poslala 13 poslancev. Ta ustava je bila
prava pokveka in nalaS¢ tako prikrojena, da se je zago-
tovilo gospostvo gras¢akom in mestom, v katerih je
takratni nems$ki centralistiCni liberalizem imel glavno
0poro.

Stajerske Slovence je ta preokret naSel celo nepri-
pravljene. Niso imeli nobene orientacije, nobenih politi¢-
nih casnikov, nobenih politi¢nih drustev, niti volilnih
odborov, Se celo volilnih oklicev in lepakov niso izdali.
Ljudstvo se ni zavedalo ustavnih pravic in redki izobra-
Zeni rodoljubi so tavali sem in tja. Neposredno pred vo-
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litvami so razni dopisniki v ,Novicah* nasvetovali razne
moZe, ki bi se ,lahko* volili, jasno opredeljenih kandi-
datov ni bilo. Kakr3na je bila priprava, takSen je bil tudi
izid. Na vsej Crti so zmagali narodni nasprotniki, edino
volilci ptujske kmetske skupine so imeli sreco z izvolitvijo
Nemca Mihaela Hermana, ki je bil potem eden najboljsih
slovenskih poslancev. Tudi pri nadomestnih volitvah
rodni kandidat 'dr. Razlag nasproti Nemcu, Sele 1. 1865.
je bil v tem okroZju izvoljen dr. Razlag.

Od vlade so 1. 1866. Slovenci dosegli vsaj ukaz na
vse spodnjeStajerske urade, da se morajo zapisniki in
uradniski opravki sestavljati v slovenskem jeziku, kadar
to zahtevajo jezikovne razmere ali Zele stranke. Nasproti
zakrknjeni nem8ki vedini v deZelnem zboru so bili vsi
napori dveh slovenskih poslancev zastonj in Herman je Ze
l. 1866. izrekel misel: ,,Za Spodnji Stajer je reéite}_r_ le v
loCitvi od Gradca!* Isto je pozneje 1. 1868. v 16. seji izja-
vil :dr. Prelog: ,Slovenci nimajo iz Gradca niCesar pri-
Cakovati!* V tem stavku ti¢i jedro vse zgodovine delo-
vanja slovenske delegacije v Stajerskem deZelnem zboru.
»Pro¢ od Gradca!® se je ponavljalo skoraj v vsakem
desetletju, ali ne vedno dosledno. PoskuSalo se je z absti-
nenco, ki pa se ni obnesla kakor navadno ne v politiki,
kon¢no se je seglo po obstrukciji.

L. 1864. se je Avstrija zapletla v vojno z Dansko radi
Schleswig-Holsteina in mnogi slovenski sinovi so brez
potrebe morali iti v ogenj po kostanje za — Prusijo, ki
je v zahvalo za to natepla Avstrijo 1. 1866., in zopet so
krvaveli slovenski sinovi na c¢eskih poljanah. A tudi ta
poraz je prinesel olajSavo. Meseca januarja 1867 so se
vrsile volitve za deZelne zbore. Medtem se je na Slov.
Stajerskem precej zdanilo; poZrtvovalni rodoljubi, zlasti
dr. KocCevar, Dav. Trstenjak, dr. Janko Srnec, dr. Jos.
Vosnjak, Jos. Suman, Ivan Majciger, dr. Prelog, Herman,
mladi Rai&, dr. Razlag, MurSec, Dominik Colnik i. dr. so
vzdramili narod. Volitve so iztekle za Slovence Castno in
vzbudile v politi¢nih krogih veliko pozornost. Izvoljeni
so bili: Herman, dr. Razlag, Dominku$, dr. Prelog, dr.

23°
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Vo3njak, Lipold, Lencek in Rak. DeZelni zbori so tudi
sedaj volili odposlance za drZavni zbor. Slovenci so pred-
lagali Hermana in Razlaga, a nemska vecina je nalaSC
izvolila manj sposobna Lencka in Lipolda, ki sta sicer
volitev odklonila, a veCina odpovedi ni sprejela. V drZav-
nem zboru so Slovenci igrali precej klavrno vlogo: govo-
rili so radikalno zoper Beustov nacrt, glasovali pa zanj in
pomagali ustvariti dualizem, ki je tostranske Slovane
vklenil v nemski, onstranske pa v madjarski jarem. M e d
prekmurskimi Slovenci se poslej zacCe-
nja sistematiCna madjarizacija, ki se je
jacala od desetletja do desetletja. Misel zdruZene Slove-
nije je stopila v ozadje; gojili so jo sicer posamezni rodo-
ljubi, a zadeli so ob nepremagljive ovire.

L. 1865. so se slovenski politiki zbrali v Mariboru, da
bi dolocili slovenski program. Razgovor se je sukal zlasti
krog vpraSanja, kako doseCi ujedinjenje Slovencev.
Splosno je prevladovalo histori¢no nacelo, a pravega pota
iz zagate niso nasli. Obnovitev ilirskega kraljestva ni bila
primerna, ker je izkljulevala Stajerske Slovence in jugo-
iztocno Korosko, pritegnili so tedaj Einspielerjevo notra-
njeavstrijsko skupino. ,,Mariborski program® je bil zamo-
tana, Zivljenja nezmoZna mesSanica. -

Dr. Vosnjak je bil pred vojno 1866 za mariborski pro-
gram, po vojni proti njemu, Ce§, da so se razmere spre-
menile. Govorilo se je takrat, da misli vlada Kranjsko
zdruziti s Primorjem, dr. VosSnjak je tedaj zahteval, naj
se tej skupini priklopi tudi slovenski del Stajerske in Ko-
roske, pa tudi benedki Slovenci. DeZelni zbor te pokra-
jine bi imel svoj sedeZ v Trstu. Ko je pa Avstrija izgubila
Benecijo, so se beneski Slovenci s plebiscitom (!) odlod&ili
za Italijo, prekmurske Slovence pa so slovenski poslanci,
ki so glasovali za dualizem, sami pomagali potisniti pod
madjarsko igo. Sploh vodilni politiki slovenski niso bili
tisti ¢as edini ne glede mariborskega programa niti glede
zdruZenja Slovenije. Sicer je pa v tej dobi bilo narodno
gibanje zlasti na Stajerskem zelo Zivahno, veliko bolj
kakor na Kranjskem, kjer so manj Cutili nem8ki pritisk.
V Stajerski slovenski politiki se odslej opaZa neka struja,
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ki gre po Crti, loCeni od kranjske politike. Tam se v pre-
sledkih pojavlja neko stremljenje po deZelni avtonomiji,
Stajerski politiki se niso mogli vnemati za to, ker bi de-
Zelna avtonomija pomenila njihovo smrt, dokler krono-
vine ostanejo, kakor so bile.

Pod pritiskom trdih razmer se kaZe tudi na Stajer-
skem veliko ve¢ iniciative nego na Krapjskem. L. 1865.
je dr. Ger3ak zalel izdajati prvi slovenski obzornik ,,Ci-
talnico” (1865—1866), v kateri je dr. Srnec pobijal mari-
borski program. Velikanskega pomena za S$tajerske Slo-
vence je bilo, ko je dr. Prelog zacel 1. 1867. v Mariboru
izdajati ,,Slovenskega Gospodarja®, do sredine 1. 1871. mu
je bil lastnik in urednik, potem ga je prevzelo ,Kat. tis-
kovno drustvo*. Od 1879—1893 je imel list ,,Gospodar-
stveno prilogo* Stajerske kmetijske druzbe in ,,Cerkveno
prilogo*. Ta list je bil prava uCilnica za prosto ljudstvo.
Glavno pozornost je urednik Prelog posvetil gospodar-
stvu in je listu dal izre€no geslo: ,,Pouk v gospodarstvu
bogati deZelo.”“ Za narodnostna, politiCna in drZavopravna
vprasanja je Se takrat bilo med ljudstvom premalo zani-
manja. Clanki v ,,Gospodarju* so ljudem nadomesgali po-
liedelske Sole. Poleg urednika je list z gospodarskimi se-
stavki zalagal zlasti negovski kaplan Franjo Jancar. Ko
se je list ljudem prikupil, je zaCel prinaSati poucne ¢lanke
tudi o drugih reCeh. Davorin Trstenjak ga je zalagal s pri-
spevki o domaci zgodovini, dr. Vosnjak je Ze 1. 1867. opo-
zarjal na volitve v okrajne zastope, RaiC je pisal ognje-
vite politi¢ne uvodnike, marljivo sta sodelovala tudi pro-
wesorja Majciger in Suman.

Za izobraZene sloje, brez razlike stanu, je zacel
2. aprila 1868 izhajati v Mariboru ,,Slovenski Narod®, ki
je izhajal po trikrat na teden. Lastnik mu je bil izprva
dr. Vosnjak, potem Rapoc i. dr. Prvi urednik mu je bil
Anton Toms$i&, po njegovi smrti (1871) pa Josip Juric.
6. oktobra 1871 se je list preselil v Ljubljano.

Spodnjestajerski nem$kutarji so zaCeli meseca sep-
tembra 1870 izdajati list ,,Slobodni Slovenec kot prilogo
k ,Tagesbote fiir Untersteiermark®, predhodniku ,,Mar-
burger Zeitung*. Izdajatelj in urednik mu je bil mariborski
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tiskar Edvard Janschitz. List je pa kmalu prenehal.
Pozneje (1894—1895) so poskubah S ,,Sta_lersklm kmetom*,
ki se tudi ni obnesel.

L. 1869. se je v Mariboru ustanovilo ,,Politicno dru-
Stvo“. NamestniStvo je zahtevalo tudi nems$ka pravila,
Cemur se je predlagatelj dr. Prelog odlo¢no uprl in dosegel
pri ministrstvu godno reSitev.

Odkar je SlomSek zatisnil oci, je bil dr. Prelog v po-
drobnem delu najagilnej$i moZ na Sp. Stajerskem. Zal, da
je prerano umrl, Ze 27. jan. 1872.

. Novi razmah narodne probude so prinesli ljudski
tabori.

Ljudski tabori."®

Misel ljudskih taborov.se je spoela in udejstvila na
Spodnjem Stajerskem. Kolikor se da izslediti, je
prvi sproZil to misel dr. Prelog v 26. Stev. ,,Slov. Gospo-
darja“ 1. 1867., kjer je naznadcil tudi nekatere tocCke, ki bi
se naj obravnavale na taborih, in povabil spodnjestajerske
rodoljube za 7. dan julija v Maribor na posvetovanie. Pri
tej priliki se je izvolil odbor peterih ¢lanov, ki je potem
vodil prirejanje taborov.

Ti tabori so vzbudili v ljudstvu nepri¢akovan odmev
in postali zelo popularni. Svoje histori¢no ozadje so imeli
v skup$&inah in sodnih zborih starih Slovencev, v katerih
so ukrepali o vaznih skupnih zadevah. V dobi turSkih na-
valov so bili tabori pribeZaliS¢a in brani§¢a ljudstvu.
Spomin na stare tabore je Se tial v ljudski ppdzavesti in
ie mogoCno buknil na dan. Na poziv rodoljubov so se
tisoCere mnoZice zbirale in navduSeno posluSale govor-
nike. Stalni predmet obravnav in govorov na ljudskih
taborih je bilo zdruZenje vseh Slovencev v
eno kronovino, pa vpeljava slovenskega jezika v Sole in
urade Na nekaterih taborih se je nekoliko bolj skromno

Prvi tabor se je ob ogromni udelezbl in z velikim
'Suajem vr8il v Ljutomeru 9 avgusta 1868. Mesec dni

118 Vo3njak, Slovenski tabori. ,,Stov. Gospodar®” 1867, 1870,
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pozneie, 6. sept. se je vrsil v Zalcy, 1. 1869. pa 2. maja v
Sevnici ob Savi in v OrmoZu 8. avgusta. Zadnji tabor se
je priredil pri Kapeli 19. junija 1870. Potem so se tabori
preZiveli po psiholoSkem zakonu, da se ljudje vsakdannh
reci radi naveliCajo.

Ako sedaj v histori¢ni perspektivi gledamo na delo
taborov, vidimo na njih precej naivne teatralicne navlake.
Ob njih prireditvah se je preved veseljacilo, napivalo in
popivalo, od glavnih tocek, ki so bile na dnevnem redu
taborov, se ni niti ena udejstvila. A v okviru takratnih
Casovnih razmer so bili tabori silne vaZnosti. Najboljsi
ljudski govorniki so mnoZicam nazorno odkrivali krivice,
ki so se delale Slovencem, in dramili narodno zavest.

Avstrijska vlada je § 19 o ravnopravnosti narodov
razlagala nasproti Slovencem na Cisto poseben nacin:
slovensko ljudstvo ne Zeli in ne potrebuje v Solah in uradih
slovenskega jezika, marvec je Cisto zadovoljno z nem3cino.
Na taborih so tisolere mnoZice glasno in jasno ovrgle to
trditev in izvile nasprotnikom iz rok mocCno oroZje.

Brez taborov bi ne bilo na Sp. Stajerskem poznejsih
volilnih zmag, ki so postojanko za postojanko iztrgale iz
rok nasprotnikom. Ko bi tabori ne bili vrgli v Siroke plasti
ljudstva ideje zdruzene Slovenije, bi se bili proti koncu
svetovne vojne tezko dobili stotisoCeri podpisi za maj-
niko deklaracijo in po polomu bi se — brez taborov —
Slovenska Stajerska tezko bila tako samo od sebe lo&ila
od stoletne zajednice z avstrijskimi kronovinami in se
priklju¢ila Jugoslaviji.

Za Casa ljudskih taborov so Stajerski Slovenci dajali
smer in pobudo slovenski politiki in sploh narodnemu
delu, Ljubljana je dale¢ zaostajala za Mariborom in
obmejni Slovenci so ji nekako vsilili vlogo duSevnega
sredi$ca celokupnega slovenstva.

Politiéni in narodnostni boji do
svetovne vojne. (1867 — 1914.)
L. 1869. so slovenski poslanci izstopili iz Stajerskega

deZelnega zbora, kar se je v poznejSih Casih Se veCkrat
ponavljalo. Kmalu potem so sledile spremembe v osrednji



vladi in 1. 1870. je minister Potocki razpustil deZelne zbore,
pa tudi drZavni zbor. V obrambo proti strupenim nemskim
liberalcem se je 1. 1870. ustanovilo v Mariboru ,Katol.
konserv. drustvo®, ki pa je v kratkih letih zaspalo. Za
nove volitve so v Mariboru zbrani rodoljubi sestavili
obSiren program, v katerem se na prvem mestu poudarija
ujedinjenje vseh Slovencev, nadalje ravno-
pravnost sloven$Cine, zahtevala se je tudi visja deZelna
sodnija v Ljubljani. Program se je izjavil za federalisti¢no
ureditev drZave. Sebi v Skodo, a na ljubo drugodeZelnim
federalistom so se Slovenci izjavili proti direktnim vo-
litvam za drZavni zbor, kar se je kmalu mascevalo. V vseh
kmetskih okrajih so bili izvoljeni narodni kandidati: v celj-
'skem Dominkus in dr. Vos3njak, v ptujskem Herman, v
Jljutomerskem Ivan Kukovec, ki je potem dolgo vrsto let
zastopal ta okraj v deZelnem zboru, v slovenjgraskem ve-
lenjski grasak pl. Adamovié, v breZiskem Fr. Kosar, ta-
krat dekan v Kozjem. Le v mariborskem okraju sta na-
rodna kandidata Srnec in Radej podlegla proti nem$kima
kandidatoma, upokojenemu stotniku Seidlu in biviemu
uCitelju na kadetnici Brandstetterju, Clovekoma najslab%e
kvalitete. Brandstetter se je 1. 1905. obesil v svoii sobi.
DeZelni zbor je potem ba§ ta dva poslal v drZavni zbor
kot zastopnika Slovenske Stajerske. Tako so Stajerski
Slovenci tokrat ostali brez zastopnika v drZavnem zboru.
Na sreco ta deZelni zbor ni dolgo deloval, ker ga je Hohen-
wart razpustil Ze 1. 1871. Pri volitvah meseca septembra
so Slovenci zopet propadli v mariborskem okraju proti
Seidlu in Brandstetterju, izgubili so pa tudi breZiski okraj,
kjer sta radi neorijentiranosti volilcev propadla oba na-
rodna kandidata, Kosar in Lenéek ter je bil izvolijen nem-
Skutarski posestnik JaneZi&. V drZavni zbor sta bila odpo-
slana zopet Seidl in Brandstetter. Temu deZelnemu zboru
je vlada predloZila nov volilni red, s katerim bi se naj
nekoliko popravile krivice Slovencem, a nem3koliberalna
veclina ga je zavrgla.

! L. 1873. je bil sprejet nov zakon za drZavnozborske

3v0htve po tem zakonu niso veé po§113a11 v drzavni zbor
‘poslancev deZelni zbori, marve¢ volili so jih volilci narav-
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nost, toda v kmetskih obcinah so se pridrzali volilni moZje,
ostale so tudi prej$nje skupine. Na §tajersko je prislo 23
drZavnih poslancev in sicer 4 iz velikega posestva, 8 iz
mest in trgov, 2 iz trgovske in obrtne zbornice, 9 iz kmet-
skih ob&in, med temi so trije pri§li na slovenski del
Stajerske. Za &udo so tudi sedaj bili Slovenci proti di-
rektnim volitvam radi zveze s CeSkimi federalisti, vendar
so tokrat storili za nas nekaj dobrega nasprotniki sami, ko
so sprejeli nov zakon za drZavnozborske volitve. Pri teh
volitvah je pri§lo Ze do razpora med Slovenci samimi in
do strastnega volilnega boja. V celjskem okraju je zmagal
pri oZji volitvi s pomocjo nemskih glasov dr. VoSnjak
proti kanoniku Kosarju, v_ptujskem okraju je zmagal Her-
man proti dr. Ploju, v mariborskem pa je zopet podlegel
slovenski kandidat prof. Pajk proti Seidlu. Sele pri
drZzavnozborskih volitvah 1. 1879. so kon&no Slovenci
zmagali tudi v mariborskem okraju, ne sicer s slovenskim
kandidatom, marvec z nemskim konservativcem, baronom
Goedel-Lannoy, a led je vendar bil prebit. Goedel je
potem posredoval pri ministrih zlasti za Stajerske zadeve
in bil celo podpredsednik v zbornici. L. 1881. je z Mihom
Vosnjakom ustanovil v Mariboru list ,,Siidsteirische Post®,
ki je pisal v zmislu Taaffejevega sistema in je izhajal do
. 1900. Za Goedelom je bil izvoljen Fran Robi¢, ki
je ostal drZ. poslanec do I. 1907., ko je propadel proti
JeZovniku, deZelni poslanec (in deZelni odbornik) pa je
ostal (od I. 1890.) do svoje smrti 29. avgusta 1913. Njegov
naslednik v dez. odboru je bil dr. K. Vrstoviek, zadnji

Slovenec v tej korporaciji.

L. 1882. se je v Mariboru ustanovilo ,,Slovensko poli-
ti¢no drustvo®, ki je bilo velikega pomena, ker je ob vo-
litvah dajalo direktive in kolikor toliko Cuvalo slogo. Ko
je formalno nastopila loCitev strank, je kajpada izgubilo
SV0j pomen.

Eden najbolj agilnih deZelnih poslancev v dobi od
1890—1907, ko se je formalno izvrSila loCitev narodnih
krogov, je bil dr. Ivan Decko, odvetnik v Celju. Ze
kot odvetnidki koncipient je bil 1. 1890. izvoljen v deZelni
zbor ter je ostal poslanec do I. 1907. Umr] je v Gradcu
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l. 1908. Bil je zelo spreten pravnik in silo delaven v poli-
tini, slovstveni in gospodarski stroki.

L. 1896. je pod ministrskim predsednikom Badenijem
bila s;)?fﬂEfa prepotrebna volilna reforma za drzavni zbor.

' Uvedli so direktno in tajno volitev ter prej$nijim skupinam
' dodali Se t. i.p et o kurijo, v kateri je imel volilno pravico

vsak 24 let stari avstrijski drZavljan moSkega spola.
L. 1897. so bile drZavnozborske volitve na podlagi novega
zakona. V splodni kuriji celiskega volilnega okroZja je
bil izvoljen Josip Zickar, takrat Zupnik v Vitanju, ki je v
isti skupini bil izvoljen tudi . 1900. Po njegovi smrti
(27. sep. 1905) je bil 29. maja 1906 prvi¢ izvolijen dr. An -
ton KoresSec.

L. 1903. je tudi Stajerski deZelni zbor uvedel direktne

-'i'n:'ta‘jn'e volitve ter dodal e 4. kurijo.

L. 1907. je bila 26. januarja potrjena sploSna, direktna

in tajna volilna pravica za drZavni zbor. Prej$nje kurije so
odpadle.

- Konc¢no je tudi deZelni zbor 1. 1908. sprejel nov volilni
zakon. Uvedla se je nova sploSna kurija, v kateri so imeli
volilno pravico vsi tisti moski drZavljani, ki je niso imeli
v drugih kurijah. Iz slovenskih trgov so napravili posebno
skupino z enim mandatom, a v splos$ni kuriji so iz nem-
$kih in slovenskih mest in trgov napravili skupen volilni
okoli§, kjer je bila Slovencem odvzeta vsaka mozZnost

Zmage.

L. 1895. so vsi obmejni Slovenci imeli hude narodne
boje ter so po vrsti zapustili deZelne zbore: trZzaski, go-
riski, istrski in §tajerski, Ti boji so nekoliko pomirili
domagde strankarske strasti in 1. 1897. je pri§lo do vseslo-
venskega shoda v Ljubljani. Sad tega shoda je bila sprava
med ,katoliSko“ in ,napredno® stranko I. 1898, Obe

stranki sta se izrekli za zdruZenje vseh slovenskih dezel
'V eno upravno celoto s sedeZzem v Ljubljam za razSirjenje
_Volllne pravice in za razne socialne reforme. Sprava pa
i dolgo dr7ala, ba$ na Stajerskem, kjer so pod pritiskom
Jnasp_rotnikofv bolj ali manj najdalje varovali slogo, je
prislo do loCitve. : ;



Nastopili so namre€ novi ¢asi z novimi potrebami in
vidiki. V slovenski $tajerski politiki je nastala neka stagna-
cija. Nasprotniki so dvignili glavo in 1. 1900, ustanovili
podlo nemsSkutarsko glasilo, v Ptuju izhajajoega ,,Sta-
jerca®, ki bi naj slovenske veljake spravil pri ljudstvu ob
veliavo in kmete potegnil v nemsko-nacionalni tabor.
Stalni predmet njegovih napadov so bili tudi slovenski
denarni zavodi, katerim je skusal pri ljudstvu vzeti

‘zaupanje in slovenski denar napeljati v blagajne nemskih
denarnih zavodov. Polom Glavne posojilnice v Lijubljani
in sostaanke posojilnice je bila voda na mlin ,Stajeréevi*
hujskariji in narodno delo je bilo s tem silno oteZkoceno,
vendar se slovensko ljudstvo na Stajerskem ni dalo zva-
biti v nasprotno strujo.

Proti *,,Stajercu® sta . .obe slovenskl stru:u ustanovili
protivna glasila: ,,Na§ dom*, ,,Slovenski Stajerec", ,,Novi
Blovenski Stajerec", ,,Sloga‘.

Formalno je pri§lo do loCitve 1. 1906., ko se je usta-
novila ,,Narodna stranka® z glasilom ,Narodni list* in
»Narodni dnevnik*.'**

Kmalu nato se je organizirala tudi agrarna stranka
pod imenom ,,Slovenska kmecCka zveza* v okviru Sloven-
ske ljudske stranke. L. 1907. dne 21. jan. se je vrSil usta-
novni ob&ni zbor, katerega se je udeleZilo okoli 500 kme-
tov iz vse Spodnje Stajerske. Predsednik RoSkar in dr.
Jankovi¢ sta tu razvila agrarni program, ki bi ga naj
zasledovala nova stanovska organizacija, oziroma stranka.
Njena naloga bodi, prouCevati kmetske Zelje in potrebe
ter delati na to, da se uresniCijo. S primerno carino in
zaprtjem mej se naj §Citijo domaci pridelki pred tujo kon-
kurenco, pri sklepanju nove pogodbe z Ogrsko se naj
cuvajo koristi domacega kmetijstva. Osemletna ljudsko-
Solska doba se naj skrajSa, pa zato' uvedejo strokovne
nadaljevalne Sole tudi Cez 14. leto. Lovski zakon se naj
popravi v korist kmetijstva. Deluje -se naj na razbreme-
nitev kmetskih posestev, ker obresti-od kmetskih dolgov
so- takrat znaSale petkrat vel kakor ves zemljiSki davek.

119 Qyoj program je ,Narodna stranka™ razvila v broSurici:
-Stajerski Slovenci kai hotemo?"“ Celje 1906,
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Razkosavanje zemljiS¢ se naj zabrani, pospeSuje se naj
zadruZni$tvo in snovanje denarnih zavodov. Zahteva se
se naj starostno zavarovanje kmetskih delavcev, podrzav-
lienje Zeleznic, ustanovitev enotne kmetijske druZbe za
vse Slovence. Solske stroSke naj od obin prevzame
drZava in po zadrugah se naj uvede direktno oddajanje
pridelkov voijni oblasti, enako se naj podrZavijo zavaro-
valnice.

Pokazalo se je, da loCitev ni vselej najvecie zlo.
ZacCelo je Zivahno tekmovanje, stranka je stranko nad-
zirala, v Sirnih slojih se je vzbudila politi¢na in narodna
zavest. Ob volitvah ni na sreCo razpor nikjer spravil
nobenega mandata v nasprotne roke. Nevarnost bi pa
bila, ako bi ne bila ,,Sl. km. zv.* pravolasno razvila
agrarnega programa in pritegnila nase mnoZice.

Pri drZavnozborski volitvi dne 14. maja so bili izvo-
lieni kandidati ,,SI. km. zv.”“: v okraju l. dr. br. Maribor
Ivan Roskar, v okr. Maribor d. dr. br., Sl. Bistrica in Ko-
Rogatec, Kozje dr. KoroSec, v okr. BreZice, Sevnica, La-
ko dr. Benkovi¢ (po oZji volitvi). V okraju Celje-Vransko
je bil izvoljen kandidat Narodne stranke Fr. Roblek (proti
dr. Povaleju), v okr. Marenberg, Slovenigradec, SoStani,
Gornji grad kandidat iste stranke V. JeZovnik (proti
Robicu).

Narodnostno nasprotje med Nemci in Slovenci na
Sp. Stajerskem se je do skrajnosti poostrilo 1. 1908. zbog
divjaskih nemskih izgredov proti Slovencem. Dne 13. sept.
je Ciril - Metodova druZzba imela glavno skupsCino v
Ptuju. Nemci so zvabili v Ptuj celjsko in mariborsko
drhal ter divijasko napadli zborovalce. ,,Stajerc” je bil pa!
Se tako drzen, da je vso krivdo zvalil na Slovence, kakor
bi bili oni napadli Nemce. Dne 18. sept. je sledila potem |
nasprotna demonstracija v Ljubljani, kjer je pa vlada Cisto
drugace nastopila v varstvo Nemcev. Kot odgovor so sle-
dile potem protivne nemsSke demonstracije v Celju in
Mariboru 20. sept. in zopet v Ptuju 27. sept. Varnostni
organi so mirno gledali, kako je drhal pobijala Sipe in na-
pisne table na slovenskih hiSah. Nemci so celo na naj-
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viSjem mestu stvar tako predstavili, kakor bi bili Slovenci
povzrocitelji izgredov, in cesar je demonstrativno daroval
za ljubljansko nemsko gledi$ce 20.000 K. Ti izgredi so bili
~ Ze dokaz, da soZitje obeh narodnosti zlasti na Stajerskem
ne bo dolgo mogoce.

Najizrazitej§i peCat narodnega boja in nemske ne-
strpnosti je kazala ptujska gimnazija in nasprotovanje
proti celjskim slov. vzporednicam. Ze 1. 1864. so se Ptuj-
Cani potegovali za. srednjo 3olo, a Sele 1. 1868. je deZelni
zbor Stajerski sklenil, da se v Ptuju ustanovi niZja realna
gimnazija. Meseca oktobra 1869 se je otvoril prvi razred,
a 1. 1879. so zavod spremenili v Cisto humanisti¢no gim-
nazijo. L. 1898. je deZelni zbor dodal Se viSjo gimnazijo
ter se je zaCetkom Solskega leta 1898. Ze otvoril 5. razred.

Naravno je, da je zavod bil ustanovljen ne samo za
sinove ptujskih mes§canov, marved sploh za Spodnjo Sta-
jersko, pred vsem za ptujsko-ormoski okraj. Do 1. 1876. je
bilo na zavodu pribliZzno enako S$tevilo slovenskih in nem-
$kih uCencev, 1. 1877. pa je bilo Ze 71 Slovencev in le 40
Nemcev. To razmerje je trajalo po priliki deset let. V
osemdesetih letih pa se je zaCelo sistematiCno delati na
to, da gimnazija postane izklju¢no nemski zavod, ne le po
uénem jeziku, marve¢ tudi po narodnosti ucencev in pro-
fesorjev. To naziranje je prodrlo zlasti, ko se je 1 1898.
otvorila tudi viSja_gimnazija. Ker mali Ptuj sam ni mogel
dajati zadostnega Stevila ,,nemskih“ dijakov za vso gim-
nazijo, so ustanovili nemski dijaSki dom izreCno s tem
namenom, da naj oskrbuje gimnazijo s potrebnim nemskim
d11a§tvom Od vseh vetrov so sprejemali dijake v dijaSki
dom, celo iz Nemcije, domacine Slovence so pa odrivali,
¢e niso bili izraziti renegati. L. 1891. je bilo na gimnaziji
samo 44 slovenskih in 49 nems$kih deCkov. Koncem tega
desetletja, 1. 1899. se je za prvi razred oglasilo 40 sloven-
skih deckov, a 26 so jih zavrnili radi ,nezadostnega zna-
nja nemskega jezika“. S tem so hoteli doseci, da bi slo-
vensko ljudstvo zahtevalo nemSke osnovne Sole. L. 1902.
je deZelni odbornik in Solski izvestitelj Kokoschinegg
izreéno oznadil ptujsko gimnazijo ,ein Bollwerk des
Deutschtums* na Sp. Stajerskem. Od tega Casa niso vec
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nastavljali Slovencev za profesorje. SkuSali so vriniti na
zavod celo veroucitelja Nemca, kar se jim pa vendar ni
posrecilo. Prof. CilenSek, ki je 1. 1905. stopil v pokoij, je
bil zadnji posvetni slovenski profesor na ptujski gimnaziiji.
Tudi slovensko dijastvo je od 1. 1902. le e Zivotarilo na
zavodu kot neljub gost. :

Velikanski vihar je povzrocCila uvedba slovenskih
vzporednic na celiski gimnaziji, ki jo je sprejel
drZavni zbor 1. 1895. Na uprav klasiCen nacin je ob tej
priliki nemsStvo pokazalo, kako zna s krikom in laZmi
izvraCati dejstva in varati svet. Slo je le za neznatno kon-
cesijo Slovencem, da se za slovenske dijake usta-
nove vzporednice, v katerih se bodo nekateri predmeti
poucCevali slovenski, drugi pa nemski, sicer je pa vsej
gimnaziji ostal nems$ki znacCaj. Nemci so pa zagnali krik,
kakor bi jim bili Slovenci vzeli vso gimnazijo ali nem-
$kim dijakom vrinili slovenske razrede. Namariborski
gimnaziji je vlada upravnim potom l. 1889. vpeljala vzpo-
rednice in ni bilo nikak$nega krika, pa so se dobro
obnesle. -

ZaCetkom 20. stol. so se sploh narodnostne razmere
v monarhiji in posebej na Stajerskem znatno poslabSale.
'Kdor je mislil, da se bodo po razsirjeni volilni pravici
ozdravile neznosne razmere v drZavni zbornici in v de-
Zelnih zborih, se je ljuto varal. Po novem volilnem za-
Ekonu so priSli do glasu dotlej zapostavljeni narodi in so-
Icialni sloji ter odloCno zahtevali svoje pravice. Vlada in .
Nemci so se temu upirali, tako je moralo priti do sporov,
ki so kon¢no pripravili razpad monarhije.

Delovanje slovenske delegacije v drZavnem zboru
prepuS¢amo obcCeslovenski zgodovini, zasledovati nam je
pa dogodke v Stajerskem.deZelnem zboru
zadnja leta pred svetovno vejno.

Pri deZelnozborskih volitvah na podlagi novega volil-
nega zakona meseca majnika l. 1909. je na Sp. Stajerskem
v kmetskih ob¢inah in v obeh okranh sploSne kurije na
vsej &rti zmagala ,,Sl. km. zv.” Izvoljeni so bili: dr. A.
KoroSec, Fr. PiSek, I. Roskar, Fr. Robi¢, Anton Meéko,
Jos. Ozmec, Jakob Vrecko, dr. Benkovi¢, ‘Al. Terglav,
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dr. Jankovi¢, dr. Verstoviek, Peter Novak. V trdki sku-
pini je bil izvoljen kandidat Narodne stranke dr. Kukovec.
Slovenska deZelnozborska delegacija je torej $tela 13 po-
slancev in Cakali so jo v deZelni zbornici trdi boji proti
zakrknjeni nemski veclini. Zasedanje novega de7. zbora
se je zaCelo 16. sept. Ze pri otvoritveni seii so slovenski
poslanci vloZili prosved, ker deZelni glavar ni pozdravil
poslancev v obeh deZelnih jezikih, temve¢ samo nemski,
hote¢ tako utajiti dvojeziéni znacaj deZele. Ze v prvih
sejah je priSlo do hudih bojev, ker so Nemci dosledno od-
klanjali vse slovenske predloge. Poslanec Ros$kar jim je
v seji 24. sept. zaklical: ,,Ce Nemci ne marajo Slovencev,
naj jim dajo samoupravo za Sp. Stajersko in konec bo
narodnostnih bojev!*, kar je povzroCilo med Nemci veli-
kanski krik.

ZaCetkom 1. 1910. se je zaCela v deZelnem zboru ob-
strukcija slovenskih poslancev. Dne 8. febr. so v proglasu
na volilce utemeljili svoj korak: nemska veclina iz na-
rodne nestrpnosti odbija vse predloge slov. poslancev,
celo predloge za pomoC po toCi in suSi poSkodovanim.
S hrupnim nastopom in sirovim zmerjanjem skuSajo pre-
preCiti rabo slovenskega jezika v zbornici. Odklonili so
celo neko podporo pogorelcem, pa¢ pa demonstrativno
dovolili podporo Siidmarki in Schulvereinu. Pri obravnavi
o Sentjurski gospodarski Soli so strastno psovali Slovence
in jih imenovali ,elendes Winzervolk®“. Nemci so imeli
takrat 26 mes§Canskih $ol, Slovencem niso dovolili nobene.
DeZelni Solski svet in okrajne Solske svete so hoteli tako
preustrojiti, da bi Nemcem’ "bila za vedno zagotovljena
premod&. Enako so z deZelnozborskim opravilnikom hoteli
ubiti slovenske poslance. Zgolj obstrukcija je preprecila
te nakane. Pri cesarju so denuncirali Slovence, $e preden
se je obstrukcija priCela.

VpraSanje je bilo sedaj, ali bo slovensko ljudstvo do-
volj trdno in zrelo, da vzdrZi ta boj, ker obstrukcija je
sama na sebi negativno delo. Ljudska disciplina se je si-
jajno obnesla, kar bi pred par desetletji ne bilo mogoce.
Od ust do ust je $lo geslo: ,,ProC od Gradca!" Renegati
so prirejali protivne shode, obetali zlate gradove, a ljud-
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stvo ni §lo zraven. Instinktivno so Ze takrat Nemci izdali
parolo, da se hoCejo Slovenci z geslom ,,pro¢ od Gradca*
postaviti pod Zezlo kralja Petra ali ¢rnogorskega Nikita.

Meseca januarja 1911 so se vrsila v graskem namest-
niStvu nova pogajanja za delazmoZnost dezZelnega zbora.
Slovenski zastopniki so ponovili prej$nje pogoje in jih
obrazlozili. Vsebina teh pogojev je bila ta, naj se umak-
nejo vse odredbe avtonomnih in drZavnih oblasti, ki so
bile naperjene naravnost proti Slovencem in vzbujale ne-
zadovoljstvo, zlasti krivico, ki jo je storila vlada v gornje-
radgonskem okr. zastopu, kier je slovensko vecino kratko
malo podredila nem$ki manjSini. Pri nastavljanju deZel-
nih uradnikov se doslej sploh na Slovence ni nihée oziral,
Slovenci zahtevajo, da se za taka imenovanja postavi
klju¢ na podlagi dejanskega narodnostnega razmerja.
DezZelni Solski svet se naj razdeli v nemski in slovenski.
Za deZelno gospodarstvo se ustanovi deZelni kulturni svet
Z dvema narodnima sekcijama. Zahteva se naprava cest
in Zeleznic, regulacija rek in potokov, podpora za obno-
vitev vinogradov na Sp, Stajerskem. Pri avtonomnih
uradih se zahteva raba slov. jezika po nacelu enokoprav-
nosti. Ustanovi se naj vsaj ena mes$canska in gospodarska
Sola s slovenskim unim jezikom. Preden je nemska ve-
Cina oznaCila svoje staliS¢e napram tem zahtevam, se je
vmeSal vmes namestnik Clary s svojim ,,posredovalnim*
predlogom, seveda dogovorno z Nemci. Pogajanja so se
zopet razbila. DeZelni zbor je bil na to razpuscen.

DrZavnozborske volitve 1. 1911. so pokazale, da slo-
vensko ljudstvo odobrava postopanje svojih poslancev.
Nemci so bili zelo poparjeni. Po dveletni nedelavnosti je
bil sklican novi deZelni zbor 16. jan. 1912. Ker so se poga-
janja zopet razbila, se je obstrukcija ponovila. Nasprotno
je tudi Wastian grozil z obstrukcijo, ¢e se Slovencem v
¢em ugodi. Nemci so se razcepili med seboj. Eni so bili
volini, Slovencem kolikor toliko popustiti, drugi niso ho-
teli o tem ni¢ sliSati. DeZelni zbor se je moral zopet od-
goditi. Wastian se je na nekem mariborskem shodu hvalil,
da je on razbil deZelni zbor, ker je preprecil izpolnitev
slovenskih Zelj. Ta izjava je bila ugodna za Slovence, ker
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iim je odvzela odioznost radi nedelovama deZelnega
zbora.

: Obstrukcija je zmagala, deZelni zbor je bil odgoden
do jeseni. A meseca septembra so se pogajanja radi zakrk-
njenosti nem$kih nacionalcev zopet razbila, deZelni zbor
je bil zopet zaklju&en.

Medtem se je boj prenesel tudi v okrame zastope,
kjer je vladala nemska vedina. Slovenci so se pritozili
zoper volitve v okrajni zastop v Ptuju in Laskem na
upravno sodi$Ce in oba zastopa sta bila razpuscena.

Nemci so zaSli v zagato; ker je mesto Gradec zlezlo
v teZke dolgove, so se kon¢no omeh¢ali in privolili v ne-
katere koncesije. Slovencem se je zagotovila otvoritev
mesCanske Sole v Zalcu in gospodarske v St. Juriju ob
juzZni Zeleznici. Zagotovilo se je tudi izplacilo cestnih pri-
spevkov kakor tudi brezobrestnega posojila za obnovo
vinogradov. Tako se je v.jeseni 1912 zaéelo plodowto za-
sedanje deZelnega zbora. Delovni program pa je velfal le
za to zasedanje. Po Robilevi smrti je dr. Verstoviek
postal dezZelni odbornik.

Slovenska obstrukcija v grasSkem deZelnem zboru je
vsemu svetu pokazala, da na Stajerskem biva znaten del
jugoslovenstva, ki ne mara dalje prenaSati zapostavljanja
in zatiranja. Pod pritiskom vsenems$tva so si oblasti do-
voljevale najveCjo samovoljnost napram Slovencem v po-
liti¢ni upravi, v pravosodstvu in Solstvu, sploh, kjer se
ie le dalo Skodovati Slovencem. IstoCasno so narodno-
statt delovala z vso paro, zlasti Schulverein je po na-
svetu Roseggerjevem obrnil glavno pozornost na juZno
Stajersko. Za ponemcevanje slovenske dece so Nemci
zbrali teZke milijone in od St. Ilja v Slov. gor. do Save so
mahoma po vseh znatnejSih krajih bile zasejane schul-
vereinske 3ole, druge naj bi bile Se sledile. V ogroZenih
krajih so Nemci nala$¢ otvarjali in kupovali gostilne in
Zganjarne, da bi z alkoholom demoralizirali in oslabili
slovenski zZivelj. Nem3ki listi ,,Deutsche Wacht* v Celju,
sMarburger Zeitung* i. dr. so sistematiCno Crnili in sum-
nic¢ili vsak narodni pojav pri Slovencih, vsako, tudi naj-
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bolj skromno slovensko zahtevo so Nemci odklanjali kot
krenje svojih pravic in slabljenje celokupnega nemstva.
O kaki zdruZitvi Slovencev v okviru monarhije niso hoteli
Nemci niCesar sliSati, ker je bila na potu njihovemu po-
hodu do Adrije. Za Jugoslovene v monarhiji, zlasti za
obmejne Slovence, ki so morali vzdrZevati vso silo nem-
Skega navala, so nastopili res kriti¢ni Casi. V seji drZzav-
nega zbora 17. jun. 1913 je dr. Verstovsek, govoreé o
jugoslov. zadevah, prav opozoril na splo¥no prepri¢anje
srbskega naroda: Avstrijo bo zadela enaka kazen kakor
Turcijo radi krivic, ki jih dela Jugoslovenom.

Balkanska vojna proti Turciji je podala silen razmah
jugoslovenski ideji, a tem bolj so Nemci v obmejnih krajih
in Madjari v drugi drZavni polovici besneli proti Sloven-
cem in Hrvatom.
| Ze 1. 1913. so na Stajerskem zaleli sodnijsko zasle-
idovati razne osebe, CeS, da zbirajo denar za Srbe ter po-
dajejo protiavstrijske, srbo- in bolgarofilske izjave. Celj-
ski poslanec Negri je zadetkom 1. 1914. v deZelnem zboru
ocitno rekel, da bi avstrijske voine Cete, ako bi prodirale
proti jugu, pri$le Ze ob Dravi in Savi v sovrazno ozemlje.
Na to trditev so pa pozabili pozneje, ko so ob doloCevanju
novih drZavnih mej Sirokemu svetu lagali, da so sloven-
ski kmetje za Avstrijo, in so na podlagi tega zahtevali
juZzno Stajersko za sebe.

ZacCetkom 1. 1914. so stvarni razlogi napotili sloven-
ske poslance, da so v deZelnem zboru opustili obstrukcijo.
Na dnevni red so bile namre¢ postavljene vaZne obCeko-
ristne gospodarske zadeve, ki so se tikale tudi juZne Sta-
jerske; med njimi zgradba novih Zeleznic Ljutomer-OrmozZ,
Polzela, Braslovce-Motnik, Ptuj-Rogatec in Maribor-
Travnik. Slednja proga pa je imela pred vsem politicno
ozadje, ker so hoteli spraviti Maribor v zvezo z nem8kim
zaledjem. Na dnevnem redu je bila tudi regulacija Drave,
Mislinje in Pesnice, vodno pravo, zgradba raznih mostov
in cest, obCinska mirovna sodi$Ca, obrtne olajSave. Toda
deZelni zbor je bil kmalu odgoden, poslanci so se vsaj v
miru raz3li, ne sluteC, da se nikdar veC ne vidijo v deZelni
zbornici Stajerski. -
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Do&im so se na Stajerskem vodili srditi boji za na-
rodne in socialne pravice, ni bilo med prekmurskimi Slo-
venci nobenega politinega in narodnega Zivljenja, ker ga
ni smelo biti. Kandidati velikih madjarskih strank so
kveCjemu ob volitvah prisli med svoje volilce in Slovenci
so s svojimi glasovi pomagali do zmage navadno tisti
stranki, ki je bila na vladi. V okviru madjarstva so pa
ogrski drZavljani imeli veC svobode kakor avstrijski. Na-
rodno zavest je natihoma gojilo le par duhovnikov in
nekaj kmetov, zlasti tik ob Stajerski meji. Narocenih so
imeli nekaj nasSih Casnikov in Mohorjeve knjige.

Statisticno je hotela vlada prekmurske Slovence
utajiti, ne le doma, marvec tudi one, ki so se izselili. Tako
ie ljutomersko okrajno glavarstvo 1. 1910. na pritisk iz
Dunaja in Budape$te prepovedalo pri ljudskem Stetju
oznadciti slovenski jezik pri prekmurskih doseljencih, mar-
vel potisniti so jih morali pod rubriko ,,drugi*, pa pa se
jie moral oznaciti madjarski jezik, ¢e bi ga kdo napovedal,
kar je pa bilo nezmiselno, ker se je pri nas Stelo po obCe-
valnem jeziku, v ljutomerskem okraju pa seveda Ziv
Clovek ni ob&eval madjarski.

L. 1913. je prekmurske Slovence zadel hud udarec,
ker jim je 29. avg. nagloma umrl njih duSevni vodja
dr. Fran Ivanoci, roj. pri Sv. Benediktu 25. avg. 1857. Bil
je zelo izobraZen moZ in svojemu ljudstvu pravi oCe. S
svojo veliko avtoriteto pri vladi in pri Skofijstvu je odvrnil
marsikatero zlo od slovenskega ljudstva.

Drustveno zZivljenje.

Ko je ustava omogocila ustanavljanje drustev, so si
Slovenci po ¢e§kem vzorcu zaleli najprej ustanavljati
sCitalnice®. Tudi v tem oziru so Stajerski Slovenci
prednjadili vsem drugim. Prva se je ustanovila Citalnica
v Mariboru 1. 1861. Med ustanovitelji je bil tudi Ceh E.
Chocholousek. V &italnicah so se poleg petja gojile tudi
gledaliSke predstave.

Razmere v Casu ministra Schmerlinga so bile tako
napete, da si mnogi niti v Citalnico niso upali. L. 1861.

24*
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sta se po mariborskem zgledu ustanovili Citalnici tudi v
Celju-in Ptuju.

o prizadevanju mariborske Citalnice se je 1. 1863.
vrSila v Mariboru velikanska slavnost v proslavo tisoC-
letnice Cirila in Metodija. UdeleZilo se je te slavnosti nad
5000 ljudi. Od 1. 1866. je bil predsednik Citalnice dr. Prelog,
ki je neumorno deloval za njen prospeh; sam je prevajal
igre, uril in kritikoval igralce in tudi sam nastopal kot
dovrSen umetnik. Pridno se je gojilo tudi petje in prav
to je marsikaterega mlacneZa privedlo v narodne kroge.

Okoli 1. 1882. se je zacutila potreba po organizaciji
slovenskega petja na Spodnjem Stajerskem. Iz ptujskega
CitalniSkega pevskega zbora se je izcimilo ,,Slovensko
pevsko drustvo* s sedeZem v Ptuju, ki je imelo svoj prvi
obC¢ni zbor in pevski nastop v Mariboru 1. 1884, ter se je
s tem temu mestu nekako priznalo prvenstvo v kulturnem
Zivljenju Stajerskih Slovencev. Glavni organizator veli-
kih pevskih nastopov je bil dr. TomaZ Romih, ucitelj v
Ptuju, pozneje ravnatelj meSCanske Sole v Kr¥kem. ,,Slo-
vensko pevsko drustvo je priredilo 16 vecjih pevskih
nastopov, od teh $tiri v Mariboru, tri v Ptuju in Celju, po
enega v Slovenjgradcu (1887 o priliki Trstenjakove 70-let-
nice), v SoStanju, v BreZicah in RuS$ah. Te pevske slav-
nosti so postale pravi narodni prazniki ter vsakoletna
shajaliS¢a slovenskega razumniStva. A ¢im bolj se je raz-
vijal umetniSki okus in stavile vecje zahteve, tem teZav-
nejSe je postajalo prirejanje takih velikih pevskih nasto-
pov, kjer so skupne vaje bile nemogocCe. L. 1904. se je
sklenilo, naj se odslej prirejajo le vsako tretje leto. Pa
tudi to se ni obneslo in 1. 1911. se je opustilo prirejanje
velikih koncertov in ,,Slovensko pevsko drustvo se je
spremenilo v lokalno drusStvo. Medtem so se Ze po vseh
veCjih krajih ustanovila pevska druStva ali vsaj pevsk1
zbori v okviru drugih druStev. .

L. 1910. se je v Mariboru iz godbenega kluba osno-
valo ,,Glasbeno drustvo®, ki je Ze 1. 1911. sku$alo otvoriti
instrumentalno Solo.

Citalnice so bile prvotno namenjene bolj za me$&an-
ske kroge, a po njih vzorcu so polagoma zaCeli snovati




— 378 —

tudi po kmetih Bralna dru$tva, ki so bila za izomiko in
probujo ljudstva velikega pomena, 7al, da so mnogokie
kmalu zaspala ali se izgubila v pustem veseliCenju. Eno
najstarejSih takih drustev, podeZelska citalnica, se je
ustanovilo v Rusah.

Da se je ,Matica Slovenska“ za pravo spolela in
dobila prvo mleko v Mariboru, je znana stvar.*

Tudi Slovenski Solski Matici je zelena Stajerska dala
Zivlienje. Ustanovila se je na pobudo in pod vodstvom
ucCiteljiSCnega ravnatelja v Mariboru Henrika Schreinerja
1. 1900.

Po 1. 1886. so se zalela ustanavljati po deZeli v
veCjem Stevilu gasilna drus$tva. Zakon iz 1. 1886.
ie namre¢ obCinam predpisal gasilski red in vsaka ob&ina
je morala skrbeti za gasilne priprave. Proti priCakovanju
se je tudi ta humanitarna institucija celo v Cisto slovenskih
krajih mnogokje postavila v sluzbo nemske politike in so
gasilna drustva postala glavno gnezdo nemskutarije. Pri-
meroma redke so bile obgine, kjer je v gasilnem druStvu
bil slovenski povelini jezik, med temi je prednjacil ljuto-
merski okraj, kier se je 1. 1894. ustanovila okrajna zveza
prostovoljnih gasilnih drustev.

Napram razdirajoCemu, strastno nemskonacionalnemu
vplivu ,Deutsch- u. dsterr. Alpenvereina*“ je prevzelo
»Slovensko Planinsko Drustvo®, ustanovljeno leta 1893. v
L jubljani, svoje prevazno prosvetno, narodnostno in na-
rodnogospodarsko delovanje takoj tudi v ogroZeni Sta -
jerski s pomo&jo svojih podruZnic, ki delujejo vsaka v
svojem okroZju samostojno. Istoasno z ustanovitvijo dru-
$tva sploh se je ustanovila za Saviniske planine
Savinjska podruznica leta 1893. v Gornjem Gradu, ki
je hitro izpodrinila iz vsega okroZja teh planin nemsko
planinsko drustvo. Po vrsti so nato nastale podruZnice v
ostalih delih slovenskega Stajerja: Posavska 1900,
Podravska (v RuSah) 1901, SaleSka (v SoStanju)
1904; po prevratu pa: Mariborska v Mariboru, Me -
7i8ka v Prevaljah, Mislinjska v Slovenjgradcu,

180 Dr Prijateli v ,Razpravah® 1, str. 400 d,
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Roga¥ka v Rogatcu in SlovenjebistriS§ka v
Slovenski Bistrici,'*

Velik korak so mariborski Slovenci storili z ustano-
vitvijo ,,Dramati¢nega drustva* 1. 1902. -

Locitev duhov po politiénem in svetovnem naziranju
je pospesila tudi snovanje druStev za ljudsko izobraZe-
valno delo. Od 1. 1898. je bilo to delo osredotodeno pod
okriljem ,,Kr$¢ansko socijalne zveze' v Ljubljani, 1906 se
je ta organizacija za Stajersko osamosvojila s sedeZem v
Mariboru ter je 1. 1914. imela uClanjenih 167 prosvetnih
drustev, med njimi 138 mladinskih. Prosvetna dru$tva v
taboru Narodne stranke so se zdruZila v zvezo prosvetnih
druStev v Celju. :

Strankarski razpor je pospesil tudi ustanavljanje telo-
vadnih druStev in odsekov, Orla na eni, Sokola na drugi
strani.

Slovensko -stajerski kulturni delavci.

Slovenska Stajerska je v znatni meri sodelovala pri
zgradbi naSe kulture in posebej vede.

V najoZji zvezi z narodno probujo je bila domaca
zgodovina in Stajerski Slovenci so dobili prvi tako zgo-
dovino v svojem jeziku. To so ,Dogodiviine Stajerske
zemle“, ki jih je spisal in izdal v Gradcu 1. 1845. Anton
Krempl, Zupnik pri Mali Nedelji (umrl 20. dec. 1845). Jezik
ie okoren in knjiga ne zadoSCa zahtevam znanstvene zgo-
dovine, toda za svoj &as je bila ogromnega pomena. Citala
se je mnogo, mocno je vzdramila narodno zavest, pa tudi
zanimanje za domado zgodovino. Zadetek je bil storjen
in zanaprej nastopajo po vrsti moZje, ki obdelujejo domaco
zgodovino in jo vedno bolj dvigajo do prave znanstvene
visine.

Velikanski ugled, ne le med domacini, marve¢ tudi v
tujem svetu, je imel svoj ¢as Davorin Trstenjak
(1817—1890). Bil je zelo gibénega duha in neumorno de-
laven. Priljubljen predmet je mu bila najstarejSa slovenska
zgodovina in jezikoslovije. Zal, zaril se je preve¢ eno-

13 Py podatkih g dr, Tominska,
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stranski v bajeslovje in samovoljno etimologijo, zato nje-
govi spisi danes nimajo znanstvene vrednosti; v duhu
romantike je hotel biti zgodovinar, jezikoslovec, narodo-
pisec, leposlovec, naravno, na tako obseZnem toris¢u ne
more eden Clovek ustvariti kaj trajno veljavnega.

V domaci cerkveni zgodovini ima velike za-
sluge stolni pro§t mariborski Ignacij OroZen (1819
—1900). Razen ,,Celiske kronike“ (1854) in genealoke
Studije ,, KadiCev-OrozZnov rod* (1895) v slovens&ini je izdal
v nem$kem jeziku obsirno delo (8 zvezkov) ,,Das Bisthum
und die Diocese Lavant®, v katerem je zbrano ogromno
gradiva za naSo zgodovino. Njegova mirna, stvarna pi-
sava, oprta vedno na vire zagotavlja njegovemu delu
trajno veljavo. Zal, da ni mogel obdelati vseh dekanij.

Neutrudljiv zbiratelj zgodovinskih podatkov po raznih
arhivih za naSe kronike je bil Matej Slekovec
(1846—1903).***

Od I 1903. je znanstveno zgodovinsko in narodo-
pisno delo na Sp. Stajerskem osredotoCeno v mariborskem
WZgodovinskem druStvu“. Dotlej so pac imeli
Nemci svoje Muzejsko drustvo v Celju in Ptuju, Slovenci
so pa v svoji kratkovidnosti posiljali svoje starine in
umetnine raj§i v Gradec. ,,Zgodovinsko drustvo* je v
20 letih izvrSilo velikansko kulturno delo: izdalo je dosle}
20 letnikov ,,Casopisa* in ve& monografij, v katerih je po-
hranjeno ogromno zgodovinskega in narodopisnega blaga,
ustanovilo je narodni muzej, arhiv, Studijsko knjiZnico.
Sodelovali so pri ,,Casopisu® nasi najodli¢nejSi uCenjaki,
tudi izvenstajerski, kakor dr. Strekelj, dr. Kos in KoroSec
dr. Fr. Kotnik. Zlasti so pa prispevali rojeni Stajerci:
dr. Kidri&, dr. Ilesi¢, A. Kaspret, ki je bil do 1. 1916. ured-
nik ,,Casopisu®, od 1. 1917. ga urejuje prof. Fr. Kovacic,
ki je sedaj drustveni predsednik. Nadalje M. Ljub3a, bivsi
kaznilniski kurat v Karlavi v Gradecu, ki je spisal vel
zgodovinskih spisov tudi v nem$kem jeziku. Prerano
umrli (1920) dr. Stegen3ek, marljiv in bistroumen
raziskovalec umetnostne zgodovine, ki je izdal posebe]
dve knjigi o umetniSkih spomenikih v gornjegrajski in ko-

122 CZN 1. (1904, str. 52—69).
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njiski dekaniji ter je 1. 1914. zacel izdajati posebno glasilo
za zgodovino umetnosti ,,Ljubitelj kr§canske umetnosti®,
ki je pa med voijno prenehal. ,,Zgodovinsko drustvo* je
sprejelo v svoje podroCje tudi Prekmurje Ze pred 20 leti,
ko se Se nikomur ni sanjalo, da bo Prekmurje kdaj poli-
tino priklopljeno ostali Sloveniji.

Slovstveno zgodovino $tajerskih Slovencev je obdelal
Ivan Macun iz Trnovcev pri Ptuju.

Stajerski Slovenec dr. Karel Glaser, je pa podal Slo-
vencem prvo sistemati¢no ,,Zgodovino slovenskega slov-
stva®. Kritika o tem delu je bila nekaj prestroga, ker radi
pomanjkanja potrebnih pocetnih raziskav ni bilo mogoce
ustvariti popolnega dela, nekaj je pa bil pisatelj preob-
Cutljiv napram raznim opraviCenim opazkam.

Najbolj so menda Stajerski Slovenci zastopani v je -
zikoslovni stroki. Od starejSih se morata omeniti
Anton Murko in Jurij Caf. Prvak slavistov in sploh eden
najvecjih evropskih jezikoslovcev 19. stol. je bil dr. Fr.
MikloS§ic¢ (1813—1891). Poleg Miklosi¢a imajo S$tajerski
Slovenci ve¢ drugih zasluZnih jezikoslovcev: Jos. Suman
od Sv. Ane v Slov. Goricah, Maks Pletersnik iz PiSec,
izdajatelj velikega slovenskonemskega slovarja, Fr. Wies-
thaler iz Celja, dr. Jakob Sket iz Sladke gore na Staj.,
ki je deloval na Koroskem in nekako nadomes&al Antona
JaneZica.

Zelo nadarjeni in marljivi, a prezgodaj umrli jeziko-
slovec dr. Vatroslav Oblak (1864—1896 je spisal
dolgo vrsto jezikoslovnih razprav v JagiCev ,Arhiv", v
,Letopis* Matice Slovence in v ,,Ljubljanski Zvon*. Da bi
spoznal naSa narecja, je prepotoval skoraj vse slovenske
deZele in priSel celo v Macedonijo, kjer so ga pa turski
Zandarji zaprli v Solunu in le na posredovanje ruske vlade
so ga turSke oblasti izpustile. Ko bi mu bilo dano dalje
Ziveti, bi bil gotovo dosegel MikloSi¢a in Jagica. '

Med sedaj ZiveCimi slovenskimi jezikoslovci zavze-
majo odlicno mesto Stajerski Slovenci dr. Matija Murko,
- prof. na vseudili§¢u v Pragi, dr. Fran Kidri¢ in dr. Fr.
Ramovs na vseu€ilis¢u v Ljubljani.
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V pravni vedi je oral ledino Malonedelitan
dr. Razlag (1826—1880). Kot leposlovec je objavljal
svoje spise skoraj v vseh takratnih slov. listih, pa tudi
v samostojnih knjigah, prvenstvo pa mu gre v stroki
slovenskega pravoznanstva. Ze L 1862. je
izdal navodnik za odvetnike in ,Slovenski Pravnik* za
pravnike in nepravnike. S tem je Razlag $ele nekako ustva-
ril slovenskega odvetnika, notarja in Zupana, ker jim je
dal pripomoCek za slovensko uradovanje. Hotel je ‘pa
slovensko pravoznanstvo tudi povzdigniti na viSjo znan-
stveno stopnjo. V ta namen je izdal tri letnike ,,Sloven-
skega Pravnika“ (1870—1872), ki je potem po neverjetni
malomarnosti takratnih pravnis$kih krogov moral prene-
hati in celo desetletje je ostalo slovensko pravoslovje
neobdelano.

Drug znamenit $tajerski pravni pisateljje bildr.Ivan
Decko, kakor je Ze omenjeno v politi¢ni zgodovini. V
mednarodnem pravu sije stekel v inozemstvu in
doma velik ugled dr. Ivan Zolger iz Slovenske
Bistrice (T 1925).

Slovenska bogoslovna znanost v oZjem
pomenu ima za pravo tudi svoj poCetek med Stajerskimi
Slovenci. Temelj ji je poloZil Slomsek, ko je 1. 1859. usta-
novil v Mariboru bogoslovno visoko 3olo ter odredil, na}
se razni predmeti pouCujejo v latindCini in nems$&ini, pa
tudi v slovens§&ini, in to v tistem Casu, ko sloven-
§¢ina v viSjih Solah ni imela nobenih pravic. Ob Casu
Skofa Napotnika se je v Mariboru ustanovilo posebno
glasilo za bogoslovno vedo ,,Voditelj v bogoslovnih vedah®,
o katerem prav pravi dr. Glaser v svoji zgodovini slo-
venskega slovstva, da ,,je otvoril bogoslovnim vedam med
Slovenci novo dobo*. Urednik mu je bil do 1. 1909. prof.
Fr. Kovaci¢, potem dr. Fr. Lukman, 1. 1916. je list pre-
nehal in ga je po otvoritvi ljubljanske univerze nadomestil
1. 1920. ,Bogoslovni Vestnik*“ v Ljubljani, kateremu je
urednik $tajerski Slovenec dr. Lukman.

Krog ,,Veditelja*“ se je zbrala dolga vrsta pisateljev,
ki so obdelovali najrazli¢nejSe bogoslovne panoge. List je
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Ze ‘takrat obraCal tudi pozornost na iztoCno cerkev in
njeno bogoslovije.

'Nekoliko manj so $tajerski Slovenci obdelovali mo -
droslovje. Nekaj modroslovnih razprav je spisal
dr. Pajk. Logiko je izdal v Mariboru 1. 1887. varaZdinski
profesor, Stajerski rojak dr. Jos. KriZzan. Prof. Kovadi¢ je
napisal nekaj filozofskih razprav v ,Katoliskem Obzor-
niku* in v ,,Voditelju“ ter 1. 1905. izdal posebno knjigo

Ontol'ogi“jo“ ali obéno metafiziko. Plodovita strokovna
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in dr. Ozvald.

Vpesnidki in leposlovni stroki je Stajerska
dala velikega apostola jugoslovenske ideje Stanka
Vraza, ki je znal uporabljati za svoje poezije rtice iz
zgodovme in narodnega Zivljenja svoje oZje malostajerske
domovine. Od starejSih je omeniti Virka, OroZna in Raz-
-laga, od novejSih Flegeric¢a, Freuensfelda, ASkerca in
Meska.

" Med slovenskimi glasbeniki zavzemajo $tajerski
Slovenci zelo odlitno mesto. Stajerski Slovenec je bil
Miroslav Vilhar iz Planine (r. 1818), skladatelj prve
slovenske operete , Jamska Ivanka‘, St. Jurij ob juZni
Zeleznici nam je dal Castno troperesnico Ipavcev brata
Benjamina (1829—1909) in Gustava 1831—1908) in Gusta-
vovega sina Josipa (r. 1873).** Kot pevovodja in skla-
datelj je osobito za razvoj narodne kulture v Mariboru
velikega pomena Ivan Miklo§i¢, brat slavnega uce-
njaka (1823—1901).

V obrazovalni umetnosti naj se omenijo
kiparji: Cesar Andrej in Ivan v Mozirju, Oblak v Celju,
Perko pri Sv. Trojici v Slov. gor., iz novejSega Casa Soi¢
v Mariboru, Berneker. V slikarstvu je bilo v drugi polo-
vici 19. stol. mnogo dela po raznih cerkvah, a izvrsili so
ga najvel Italijani Brollo, Fantoni, Barazzutti, novej$i ¢as
tudi domacin Franjo Horvat. Omeniti je spretnega portre-
tista Andreja Fekonjo od Svetinj pri Ljutomeru, ki si je

128 O Jpavcih gl. Barle v ,Domu in Svetu* 1909, str. 21 i ¢
Rakusa, Slov. petie. ~
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pa Sel iskat kruha v Ameriko in so ga zasebne razmere v
najlepsih letih spravile do samoumora.

V kiparstvu in slikarstvu S$tajerski Slovenci daleé
zaostajajo za kranjskimi in primorskimi.

Prekmursko novejsSe slovstvo.

- DoCim se je na Stajerski strani slovensko slovstvo v
drugi polovici 19. stol. znatno dvignilo ter je proti koncu
stoletja rodilo tudi nekaj znanstvenih del, je napredek
prekmurskega slovenskega slovstva dokaj skromen.
Razlog temu so &isto posebne razmere, v katerih so Ziveli
prekmurski Slovenci. Pritisk madjarizacije je postajal
vedno huj$i, razumnistvo se je v veliki vecini odtujilo slo-
venstvu, zato so vsi knjiZevni pojavi namenjeni le pripro-
stemu ljudstvu. Glede na pocCetek slovstvenega delovanja
so evangeliCanci prehiteli katoliGane, a v 19. stol. je delo-
vanje katoliSkih pisateljev znatno prekosilo evangeli¢an-
sko slovstvo, kar je tudi naravno, ker katoli¢ani S$tevilno
in gospodarsko znatno prekaSajo svoje soplemenjake
evangeliCanske vere. Med temi je A. Terplan prevedel
psalme, ki so iz8li kot dodatek h KiizmiCevemu ,,Novemu
Zakonu* v Kiseku . 1848, potem je britanska bibli¢na
druzba na novo izdala oba prevoda na Dunaju 1. 1883.
Drugace so se veCinoma ponatiskovale naboZne knjige za
luteransko bogosluZje. Mihael Barla je 1821 izdal novo
pesmarico, cerkvene pesmi; katekizem in molitvenik je
izdal tudi Ivan Kardo§, evangeliCanski Zupnik v HodoSu.

Med katoliskimi pisatelji se v 19. stol. omenja vrli
rodoljub, cankovski Zupnik JoZef Borovnjak, ki je izdal
ve¢ molitvenikov in bibli¢ne zgodbe.

V prvi polovici 19. stol. je Prekmurje dobilo svojega
Krempla. Neimenovani pisatelj. je spisal kratek pregled
zgodovine ogrskih Slovencev ,,Starine Zeleznih in salaj-
skih Slovenov*“."** Rokopis se je nasel na podstre$ju gor-
njeledavske cerkve. Sestavil ga je najbrZ Jakob Sabar,
rojen Hrvat, ki je od 1. 1826. celih 25 let pastiroval v
Gornji Lendavi ter je slovel kot najboljSi govornik svojega

124 Objavil dr. Gruden v CZN, 1914,



Casa in zapustil v rokopisu ve& pridig. Popravke in
opombe je dostavil najbrz JoZef Kosi¢, ki je umrl Zupnik
v Gornjem Siniku 1. 1867. Ta je 1. 1833. izdal v Gradcu v
prekmurs¢ini slovnico madjarskega jezika, 1845 v Kor-
mendinu knjiZico ,,Zobriszani Szloven i Szlovenka*, 1848
pa zgodbe ogrskega kraljestva. Za narodopisce in folklo-
riste je zanimiv opis Zenitovanjskih obiCajev pri Prek-
murcih, ki ga je izdal v MonoStru 1. 1898. Bela Veli¢. Se
vecje vrednosti je ,,Narodno blago* ogrskih Slovencev, ki
ga je po navodilu dr. Streklja izdal (1910—1914) v mari-
borskem ,,Casopisu* kandidat kat. teologije Stevan Kiihar.

L. 1875. je Imbre Avgusti¢ zacel v Budapesti izdajati
prvi prekmurski ¢asopis ,,Prijatelj, ki je pa Ze 1. 1879,
prenehal. L. 1885. je v Murski Soboti zadel izhajati v
madjarskem duhu in jeziku pisan list ,,Muraszombat es
videke"”, ki je iz poCetka prinaSal ¢lanke tudi v prek-
murs¢ini. Sele v 20. stol. se je prekmurska publicistika
zaCela nekoliko razvijati. Najprej je dr. Ivanoci z Ivanom
‘Baso ustanovil ,,Kalendar®, ki se je ljudstvu zelo prikupil.
Ne dolgo potem je Josip Klekl, sedanji narodni poslanec,
ustanovil naboZen Casopis ,,Marijin list®, in 1. 1914. je tik
pred vojno zacel izdajati tudi politiGen list ,,.Novine*, ki je
preZivel tudi vojni Cas. Klekl je zadel polagoma uvajati
na$ pravopis, kar je bilo velikega pomena za zbliZanje
prekmurskih Slovencev z ostalim slovenstvom.

V ,Kalendarju* in ,Novinah“ nahajamo tudi ved
pesmi, veCinoma pod izmisljenim imenom, vendar pesnika
Vv 0Zjem pomenu nima prekmursko slovstvo. Tudi narodna
pesem kaZe meSanico hrvatskih, madjarskih in $tajersko-
slovenskih vplivov.

Tudi slavisti¢no jezikoslovje ima med prekmurskimi
rojaki svojega zastopnika. To je dr. Avgust Pavel iz Can-
kove, uCenec madjarskega slavista dr. Asbotha. Pisal je
zlasti o glasovju cankovskega naredja.

Vkljub vsem oviram je tudi naSe slovensko slovstvo
polagoma prodiralo med prekmursko ljudstvo zlasti ob
meji med Radgono in Ljutomerom. Tako je 1. 1914. ob
zaCetku svetovne vojne, imela ,Mohorjeva druzba“ v
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Prekmurju 174 udov, 1. 1918. pa 268. Tudi mariborski
»Slov. Gosp.* in razni naboZni listi so imeli nekaj naro&-
nikov med Prekmurci.

Narodno gospodarstvo.

V prvi Cetrti 19. stol. so opetovano sledile slabe letine
in po mnogih krajih Spodnje Stajerske je vladala grozna
lakota. Zadnja katastrofalna letina je bila 1. 1834., ko je
straSna suSa uniCila vse, kar je bilo zelenega. A tudi
vladna politika je pritiskala slovenskega kmeta veliko bolj
ko nemSkega na Srednjem in Gornjem Stajerskem. Z odlo-
kom 23. dec. 1817 je bila splo$no zaukazana naprava kata-
stra. Dokler pa se to teZavno delo ni izvrSilo, je veljal
daveni provizorij, ki je obdadil vsa koristonosna zemlji§¢a
in poslopja, ne glede na to, so li bila podloZniska ali go-
sposka. Ker se podloZnikom niso odSteli desetinski in
urbarijalni davki, so morali kmetje plaCevati drZavni
davek tudi od onega dela, ki so ga dajali gra$¢inam. Ker
je slovenski narod dejanski obstajal iz samih kmetov, ga
ie kot celoto ta Kkrivica v gmotnem oziru hudo zadela.
Vlada je konCno to sprevidela in z dvornim odlokom
9. oktobra 1819 je bilo grasS¢inam zaukazano, naj dajo
podloZnikom za 1. 1819. popusta 16%, od 1820 napre]
pa 20%. ' :

A tudi komisije, ki so izdelovale kataster, so v slov.
delu Stajerske postopale zelo pristransko na $kodo Slo-
vencev, kakor je to z redko izvedenostjo razkrinkal 1. 1848.
v drZavnem zboru poslanec Dominkus. Tako je n. pr.
uboZno celjsko okroZje, kjer Se takrat ni bilo hmeljarstva
in skoraj nobenega vecjega obrta, plaCevalo na leto
30.000 gl. zemljiSkega davka vel nego po obrtu, kupciji
in Zivinoreji bogati okroZji Bruk in Judenburg. Od 1. 1818. .
do 1843. napravljen kataster je splo$no za Stajersko zniZal
davke za 100.000 gl., za Slovensko Stajersko pa nasprotno
zvisal, za ormoski okraj celo za 100%.

Nekateri sloji so sicer v tej dobi precej obogateli,
toda Slovencem to ni koristilo ni¢, ker so bili razen kme-
tov drugi stanovi skoraj dodobra potujCeni. Nabiranje
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bogastva v tujih rokah na racun slovenskega ljudstva je
bila ba$ najhuj$a ovira za gospodarski, politi¢ni in kulturni
napredek slovenskega ljudstva.

Absolutisti¢na vlada po 1. 1848. je prakticno izvedla
odvezo podloZniStva, a ta odveza ni prinesla kmetom
tega, kar so priCakovali. Kmet je postal neodvisen od
graSaka, pa je priSel v odvisnost od velekapitala in nem-
Skega birokrata. DrZava je naloZila ljudstvu visoke davke,
drZavno gospodarstvo je v dobi absolutizma bilo zelo
slabo, drZzavni dolgovi so rastli od leta do leta in vlada
je morala zviSati davke na 120 in 143%. Denarni zavodi
so bili redki in so Se pri tem Nemci prehiteli Slovence.
Kmet je priSel v roke oderuhom ali pa nem&kim denarnim
zavodom, ki so znali to politi¢no izkoriscati.

Velikanskega pomena za narodno gospodarstvo je
seveda bila Zeleznica, ki so jo 1843—1846 dogradili
od Gradca do Celja, 1. 1849. do Ljubljane in 1857 do Trsta.
L. 1863. je bila otvorjena koroSka Zeleznica od Maribora,
proga od Pragerskega na Ogrsko . 1857.—1860. V tem
Casu so napravili tudi progo od Zidanega mosta proti
Zagrebu in Sisku. Tako je bila Spodnja Stajerska zvezana
s sosednimi deZelami in svetovnim trgom.

L. 1847. so napeljali tudi brzojavno Zico do Celja in
naslednjega leta dalje do Trsta.

Zadnje desetletje in v poCetku 20. stol. so zgradili Se
lokalne Zeleznice: Radgona-Ljutomer (1890), Celje-Dra-
vograd (1891—1892), Poljcane-Konjice (1892), Grobelno-
Rogatec (1905).

Najveéji napredek napram prejs$njim stoletjem kaZe
industrija.

Med 1. 1800.—1848. so nastale nove steklarne v ma-
renberS§kem in laskem okraju. Po 1. 1848. se je nagloma
razvijala industrija, ki je pa bila skoraj izklju¢no v rokah
tujcev in narodnih nasprotnikov.

Najveljega pomena za spodnjeStajersko industrijo so
bili premogovniki, med Kkaterimi zavzema prvo
mesto trboveljski. VecCji del sveta s premogovnimi
zakladi je bil v rokah Franca Maurerja, lastnika trbovelj-
ske steklarne, ki je dobil patent Ze 1. 1819., drugo je pa
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bilo erarsko. Prvi rovi so nastali na erarskem zemlji$¢u
»vode* in Maurerjevem, potem Ponkracijevem v dolini
Trbovelj§Cice. Obrat je $e pa okoli 1850 bil skromen. V
Maurerjevem premogokopu je I. 1857. bilo zaposlenih nekaj
Cez 80 ljudi ter so izkopali to leto blizu 231.000 stotov
premoga, v erarskem pa je bilo zaposlenih 51 ljudi in. so
dobili okoli 44.000 stotov. Pridobivanje premoga je bilo
tako piclo, da so nekaj Casa celo za Zeleznico morali
rabiti drva, kar bi v kratkih letih uniCilo vse nase gozdove.

L. 1873. se je ustanovila s francoskim :in nemskim
kapitalom delniska Trboveljska premogokopna druzba; ki
je uredila smotrno izrabljanje podzemeljskih zakladov v
vedjem obsegu. L. 1880. je prevzela Se premogokope v
Zagorju in Hrastniku, 1884 Liboje pri Celju, 1889 Ojstro
in Hudo jamo pri Laskem in Rimskih Toplicah, 1. 1904.
premogovnik pri Rajhenburgu. Proti koncu 19. stol. so
odprli $e velenjski premogovnik.

Velikanskega narodnogospodarskega pomena je
Falska elektrarna na Dravi, ki so jo zaCeli
graditi tik pred svetovno vojno in dokoncali med sve-
tovno vojno s pomocjo italijanskih in ruskih vojnih ujet-
nikov. Istotako je med svetovno vojno nastala velika
tovarna za duSik in karbid v RuSah.

Vse to bi v drugacnih okolis€inah nedvomno dvignilo
gmotno blaginjo deZele, pri nas pa je kmetskemu stanu,
glavnemu predstavitelju slovenstva bilo naravnost v po-
gubo. Ves upravni aparat juZne Zeleznice in drugih indu-
strialnih podjetij je bil v sluzbi germanizacije. Dobrot je
bil deleZen samo industrialni in trgovski nem3Kki velekapital.
Industrialna srediSc¢a, zlasti Maribor, so se nagloma raz-
vijala, a z njimi je rastla tudi nem8ka premoc. Do&im-" je
v prejdnjih stoletjih, ko je bil kmet navezan na grudo, na
deZeli bilo ved ljudi, nego jih je pi¢la zemlja mogla rediti,
in se je radi tega vedno pojavljala lakota, je sedaj nastal
pravcati beg iz vasi v mesta in tovarne. Kmet je izgubil
delavske moci ter je iz obupa veCkrat prodal svoj dom
in odSel iskat sreCe v mesto in tvornice ali pa v Ameriko.
Kar je slovenskega ljudstva odSlo z deZele v mesta in
druge industrialne kraje, je bilo, vsaj na Stajerskem, za
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slovensko narodnost izgubljeno. Po ljudskem 3tetju 1. 1910,
je bilo v 14 gornjestajerskih nemskih okrajih 31.717 prebi-
valcev, ki so imeli v spodnjeStajerskih slovenskih okrajih
(brez avtonomnih mest) domovinsko pravico, so bili torej
rojeni Slovenci, do&im so po ,,obevalnem jeziku“ v istih
okrajih nasteli le 2882 Slovencev. V Mariboru je v spod-
njestajerskih slovenskih okrajih 1. 1910. imelo domovinsko
pravico 11.257 oseb, po obcCevalnem jeziku pa so naSteli
v tem mestu le 3823 Slovencev. V Celju je istega leta
imelo 3289 ljudi domovinsko pravico v spodnjestaj. okra-
jih, a Slovencev so nasteli le 2027, Nemcev pa 4625, v
Ptuju je bilo 1829 oseb z domovinsko pravico v slov.
okrajih, a Slovencev le 602 in Nemcev 3672. |

Namesto kmetskega proletariata se je pojavil delavski
proletariat, ki je mnoZil vrste socialne demokracije.. Sta—
jerska socialna demokracifa je, v opreki s svojim teore-
tiénim programom, stala zlasti v mestih vedno v sluzbi
- nem8kega nacionalizma. DrZavna oblast je odpravila
carinsko mejo napram Ogrski, 1. 1870. so padle tudi uvozne
in prevozne carine, sedaj je amerikansko Zito delalo
moéno konkurenco domacim poljedelcem, ki so zaceli
naglo pesati.

V zadnjih desetletjih 19. stol. je Se trtna u$ ugonobila
vinograde, a to krizo so ljudje pretrpeli brez posebno
hudih gospodarskih posledic.

Konéno so slovenski rodoljubi zaceli misliti, kako bi
slovenskega kmeta iztrgali iz krempljev zasebnih ode-
ruhov in nem8kega kapitala: zaCeli so snovati posojilnice.
Prva slovenska posojilnica se je ustanovila 1. 1872. v
Liutomeru, kmalu na to so nastale posojilnice v So-
Stanju, v Mozirju, v OrmoZu (1876), v Celju, Mariboru,
Ptuju i. dr. Zlasti Miha Vo3njak si je pridobil velike za-
sluge za slovensko posonlmstvo Snoval je posojilnice po
Delitzschevem 51stemu v poznejSih casih so se zacele
snovati rajfejzenovke, kmetskim razmeram bolj primerne.

L. 1883. se je ustanovila v Celju Zveza slovenskih
posojilnic, ki je potem ustanavljala nove posojilnice, nad-
zirala Ze obstojee in dajala pouk pri posojilnicah poslu-
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méemu osobju.'*® Pozneje se je ta’ Zveza preustronla v
ZadruZno zvezo v CelJu Lo¢itev po politi¢nih strankah je
kmalu segla tudi na gospodarsko polie. Celjska Zadruzna
zveza se je orijentirala bolj po Narodni stranki, do¢im so
se posoijilnice, ki so bile v rokah pristaSev Slovenske ljud-
ske stranke, zaCele zbirati okrog ZadruZne zveze v Ljub-
ljani. Nekatere sicer narodne posojilnice so bile tudi pri
graSki zvezi, ker so se tam nudile nekatere ugodnosti.

V zadnjem desetletju preteklega in pred svetovno
vojno v sedanjem stoletju se je na Spod. Stajerskem
mocno razvilo zadruZni§tvo, ustanovilo se je blizu
30 kmetskih zadrug,, od katerih pa seveda nekatere niso
kazale Zivljenja. Ob koncu 19. in zaetkom 20. stol. so se
zaCela snovati konsumna dru$tva, ki so bila po
ideji velikanskega gospodarskega in narodno-obrambnega
pomena, ker so baS v trgovskem stanu bili mnogi zelo
strupeni narodni nasprotniki, toda ta drudtva se niso
obnesla radi pomanjkanja strokovno in morali¢no kvalifi-
ciranega osobja.

Ljudstvo se je zacelo zanimati zadnja desetletja tudi
za Kmetijsko druzbo in so se pridno ustanavljale podruz-
nice, a Gradec je delal veCkrat ovire. Najbolj so se ljudie
zanimali za Zivinorejske zadruge ter se je Zivinoreja
zadnja desetletja znatno dvignila, dasi ne v vseh okrajih
enakomerno.

Hudo denarno krizo 1908—1912, ki je posebno bridko
zadela naSe juZne deZele, je spodnjestajersko zadruZnistvo
sreCno prebilo in so se denarni zavodi bas v tem Casu
zelo pomnozili. Od 1. 1906. do 1914, sta se Stevilo ¢lanov
in denarni promet popeterila, hranilne vloge in posojila
celo poSesterila. TeZka preskuSnja je bila tudi svetovna
vojna, ki je pobrala mnogo sposobnih poslujoCih modi,
razpasla se je zapravljivost in vlada je silno pritiskala z
vojnimi posojili. V teZave so priSli pa nekateri nemski
denarni zavodi, a kmetsko zadruZniStvo je tudi to krizo
sijajno preneslo in zbralo ogromna denarna sredstva za
nadahnn razvoj kmetijstva.

125 F;odatke gl. PuSenjak v knjiZici ,,Maribor* 1920, str. 21—24.
25
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SlabSe je bilo v Prekmuriju, ki je bilo sploh
gospodarski precej zanemarjeno. Ondotni denarni zavodi
so bili ve€inoma v rokah madjarskih Zidov in drugih izko-
riSCevalcev ljudstva. Najveéja gospodarska peza v Prek-
murju je bilo pomanjkanje zemljisca, ki je bilo vedinoma
v rokah graSc¢akov. Ljudstvo se je zavoljo tega mocno
izseljevalo, deloma na Stajersko stran, Se bolj pa v Ame-
riko. Ogrska vlada je zadnja leta sku3ala sicer temu
odpomodi s stavljenjem kmetskih domov, kar pa ni veliko
zaleglo, ker je ljudem nedostajalo zemljisca.

Hmelj se je zaCel saditi koncem Sestdesetih let
19. stol. najprej na posestvih grofa Salma. Ta je namred
povabil grajskega duhovnika svoje tete grofice Bourgi-
gnonske Petra Hornesa, izbornega ekonoma, da bi mu
nasvetoval, kako bi se dala zboljSati njegova posestva v
Savinjski dolini. Prakti¢ni moZ je takoj spoznal, da so tla
kaj primerna za hmeljarstvo. Po Hornesovih navodilih
je potem vrtnar Bilger nasadil prve bilke, ki so se dobro
obnesle. Za Salmom je zadel saditi hmelj grof Hackelberg
in za njim drugi. L. 1886. je Hornes zadnjikrat priSel nad-
zorovat hmeljske nasade. Kmalu so se tudi kmetje lotili
te nove panoge in tako je hmeljarstvo postalo vir boga-
stva za Savinjsko dolino; a pri mnogih, Zal, tudi zaprav-
liivosti. ;

Velika ovira naSemu gospodarstvu je bilo pomanj-
kanje strokovnih gospodarskih Sol Ko so se
pa zaCele snovati, so tudi te stopile v sluzbo germaniza-
cije. Ko se je v Stajerskem deZelnem zboru 1. 1868. in 1869.
obravnavalo o ustanovitvi vinorejske in sadjarske Sole v
Mariboru, so si slovenski poslanci Herman, dr. Vosnjak in
dr. Prelog veliko prizadevali, naj bi se vendar na tej Soli
poucevalo v slovenskem jeziku, a njih tehtni razlogi so
zadeli na gluha uSesa. L. 1872. je bila ta najstarejSa kme-
tijska Sola na slovenskih tleh otvorjena, a pouk je bil
vedno nemski in ravnatelji samo Nemci, dasi se jim sicer
ne more odrekati strokovna izobrazba in dobra volja.
Slovensko kmetijstvo ni imelo od Sole one korlstl ki bi
io po pravm smelo pricakovati.’*

%0 Zgodovino tega zavoda gl v ,Slov. Gospodarj_u“_ 1924
8t. 1%13 od ravnatelja Zmavca :
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"~ Slovenski obrtniki so si okoli 1888 ustanovili v
Celju ,,Obrtno drustvo* in 1. 1913. se je v Celju ustanovila
zveza juznoStajerskih obrtnih zadrug, ki je bila za razvoj
naSega obrtniStva velikega pomena, ker so obrtniki po
mestih in trgih pod javnim pritiskom stali veCinoma v
nem$kem taboru. IstoCasno se je ustanovila v Celju tudi
trgovsko-obrtna kreditna zadruga.

Cerkvenozgodovinski pregled
(1800 — 1919).

NajvaZnejSa cerkvena zadeva, ki je bila velikanskega
pomena za obCekulturno in narodno Zivljenje Stajerskih
Slovencev, je premestitev §kofijske stolice
v Maribor. To pereCe vprasSanje se je vleklo Ze od
pokristjanjenja izto¢nih Slovencev, a reSil ga je Sele
Slomsek. Da je za Stajerske Slovence potrebna posebna
Skofija, so odlo¢ilni krogi uvidevali, toda ob velikih poteZ-
kocdah so se izjalovili vsi poskusi. Po zadnji zaokroZitvi
1. 1786. se je mislilo 1. 1804. na preselitev lavantinske
stolice v Maribor, ko je Slo za ukinitev ljubenske
tkofije na Gornjem Stajerskem. Zaradi francoskih voijn
je takrat to vpraSanje obticalo. Zopet je splavalo na
povrsje 1. 1822., ko je cesar sam zaukazal, naj se kon¢no
reSi to vpraSanje. L. 1826. in 1827. se je zdelo, da bo izid
ugoden, a stvar se je zavlaCevala, pojavljale so se razne
potezkoCe in naposled je cesar 1. 1832. odlocil, da ostane
vse pri starem.

Premestitev Skofijske stolice je potrebovala privo-
ljenja lavantinskih Skofov pa tudi marsikaterih Zrtev od
njihove strani. Ba$§ tega je pa manjkalo. Od Josipovih
Casov do 1. 1822. so sedeli na lavantinski stolici sami ple-
mic&i in bivsi solnograski kanoniki. Cetudi se tem moZem
v upravi njihove vladikovine ne more kaj oCitati, teZnje
in potrebe slovenskega ljudstva so jim vendar bile tuje
in neznane. Prvi $kof me&Canskega, neplemiskega rodu je
bil Ignacij Fran Zimmermann, rojen v Slov.
Bistrici 1. 1777. Kot decek je bil celo uCenec Volkmerjev,
ker je nekaj Casa bival pri svojem stricu pri Sv. Urbanu,
Slovencem torej ni bil tako tuj kakor njegovi plemeniti

25"
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predniki, a zacel je zgodaj hirati in bolehavi moZ ni bil
kos velikim teZavam, ki jih je donaSala s seboj preme-
stitev sedeZa. Za njim je priSel Fran Ksav.Kutnar,
rojen Slovenec v Zupniji Sv. Vida pri Sti¢ni na Dolenj-
skem. Ta je bil vedno slabega zdravija, vladicil je le tri
leta (1843—1846) in za njegovega Casa se sploh ni raz-
motrivalo vpraSanje premestitve.

Trebalo je moZa Zelezne volje in neupogljive vztraj-
nosti, katerega so vodili viSji vidiki in toplo srce za slo-
vensko ljudstvo, da je premagal vse teZave. VpraSanje
premestitve je sproZil Ze 1. 1853. nadSkof Maksimilijan
Josip Tarnoczy in predloZil svoj predlog Stajerskemu
namestniStvu. L. 1854. je ministrstvo izjavilo, da je vlada
voljna, zacCeti tozadevna pogajanja in 26. oktobra 1856 je
cesar potrdil predloge Tarnoczijeve. 20. maja 1857 je tudi
Rim odobril premestitev s pristavkom, da naj $kofija
ohrani staro ime.

Gradec se je kréevito branil, spustiti Slovence izpod
svoje oblasti. Mahoma se je spomnil, da je Slov. Stajr
zanj velika dragocenost, ker da je sekovska Skofija dobi-
vala odtod najveC in najboljSih duhovnikov. Prav dobro
jie ta ugovor zavrnil nadSkof sam, da je vendar Cudno,
ako odtod prihajajo najStevilnejSi in najboliS§i duhovniki,
pa je v dolgi dobi od 1. 1786. eden edini rojen Sloven:zc
bil pripudcen v stolni kapitelj. Stevilo gojencev v dijaSkem
semeni$cu je izkazovalo tudi razmeroma malo gojencev iz
slovenskega dela sekovske Skofije. Ali torej ni med Slo-
venci poklicev za duhovski stan ali pa se Slovenci zapo-
stavljajo. V vsakem sluaju je torej loCitev od Gradca
upravicena.

Po medsebojnem dogovoru je koroSki del dotedanje
lavantinske vladikovine 1. junija 1859 preSel v oblast
krskega Skofa, 1. sept. pa dekanije mariborskega okroZja
v oblast lavantinskega.

Za mejo se je sprejela politiCna meja med takratnim
graSkim in mariborskim okroZjem, kar je bilo na Skodo
Slovencem, ker je vec¢ slovenskih Zupnij ostalo pod se-
kovsko Skofijo. V dogovoru je bila sicer ta razmejitev
priznana kot zaCasna, dokler se ne uredi bolj pri-
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ie preselitev Skofije in ujedinjenje $tajerskih Slovencev v
eno Skofijo izvrSilo Se o pravem casu. Kakor so se
pozneje razvijale politiCne razmere, bi ne bilo kasneije
nikdar pri§lo do tega. Slovenski del sekovske Skofije bi
bila zadela enaka usoda kakor celoviko okolico na Koro-
Skem. Doba absolutizma je prinesla obmejnim Slovencem
na Stajerskem vsaj to dobro, da jim je dala lastno $kofijo.

Dne 4. sept. 1859 je bil Slomsek slovesno umescen v
svoji novi stolici. Mariborska obcCina je v svojem pismu
na Slom$ka z dne 12. febr. 1858 lepo rekla: ,Imeni Tar-
noczy in SlomS$ek ostaneta pri nas in naSih potomcih
neumrljivi.“ Toliko bolj v zgodovini slovenskega naroda.

Po preselitvi je imel Slom3ek ogromno dela in skrbi.
Vse je trebalo skoraj iz nova ustvariti. Vlada je izjavila,
da je Stajerski verski sklad izCrpan in ne more prevzeti
nobenih stroSkov. Slom$ek sam tudi ni mogel nositi
ogromnih izdatkov, ker je dotacija lavantinske $kofije bila
od nekdaj slaba. Obrnil se je na duhovs¢ino in na $kof-
ljane, ki so se poZrtvovalno odzvali njegovemu klicu, za-
vedajo¢ se velikanskega pomena lastne $kofije. Najvaz-
nejSe je bilo, da je SlomSek Ze v jeseni 1859 otvoril v
Mariboru bogoslovno ucili§Ce za vzgojo duhov-
skega naraSCaja. Vlada izprva ni hotela prevzeti niti pla-
Cevanja profesorjev, vse je moral SlomSek sam preskrbeti.
V Solah je bila takrat slovens$¢ina uboZna pastorka;
Slom3ek je pa doloCil, naj se na bogoslovnem ucili§¢u
predava v slovenskem, latinskem in nemskem jeziku. Iz
mariborske bogoslovne Sole je iz8la dolga vrsta rodoljub-
nih duhovnikov, ki so pozneje zavzemali odliCna mesta v
javnem Zivljenju in v kulturnem oziru pridno delovali za
povzdigo slovenskega ljudstva.

Zal, Slomsku ni bilo dano, da bi uredil svojo obnov-
lieno in pove&ano vladikovino. Na nepopisno Zalost vseh
Slovencev je izdihnil svojo duSo 24. sept. 1862. Zanj sa-
mega je bila smrt reSitev, ker zbirali so se nad njegovo
glavo temni oblaki. Radi svoje ljubezni do zatiranega slo-
venskega ljudstva je bil o&rnjen pri vladi, ki bi mu bila
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najbrZz obesila na vrat siten proces in zahtevala njegov
odstop.

Kakor je Stajerska deZela sploh veljala v vladnih
ocCeh kot nemska deZela, je hotela tudi, naj se lavantinska
Skofija Steje za nemsko, dasi'je v njej bilo nad 90% Slo-
vencev in Se ostali so bili po vecini odpadniki. Po smrti
SlomSkovi je torej vlada poskrbela, da je Solnograd ime-

_noval lavantinskim $kofom moZa ,nem$kega miSljenja‘.
Kot tak je bil Ze 21. decembra 1862 imenovan takratni
stolni dekan dr. Jakob Maksimilijan Stepis-
nik, rojen v Celju 25. jul. 1815. Osebno je bil Stepisnik
dobrodusen in ucen moZ. Njegovo nemSko misljenje so
pri upravi vladikovine nekoliko zaustavili nekateri odliCni
rodoljubi v stolnem kapitelju, kakor dr. Vogrin, MatjaSic,
Kosar, OroZen, kesneje dr. KriZzani¢. V poznejSih letih je
StepiSnik vedno bolj spoznaval svoje Nemce in se pri-
blizeval Slovencem. Sicer je pa za ureditev vladikovine
mnogo storil. NajvaznejSe njegovo delo je ustanovitev
dijaSkega semeniS¢a v Mariboru, kateremu je sicer Ze
Slomsek poloZil temelj, a dovrsiti ga ni mogel. Za po-
vzdigo  verskega Zivljenja, za prosvetno in Kkaritativano
delovanje je uvedel v Skofiji razne redove in druzbe.
Lazariste v Celju je uvedel Ze SlomS$ek 1. 1852.

Slovensko predmestno Zupnijo v Mariboru je 1. 1864.
StepiSnik izrocil franc¢iSkanom, istega leta so se
naselile v Maribor Solske sestre iz Gradca, ki so
prevzele najprej oskrbo siromasnih deklic; polagoma so
pa otvorile osnovno deklisko Solo, Zensko uliteljiSCe, me-
‘§¢ansko Solo, slovenski otroSki vrtec in konéno gospo-
dinjsko Solo. L. 1869. so se osamosvojile od Gradca ter
ustanovile svoje podruznice v Celju (1878) i. dr.

L. 1881. so se naselili v Rajhenburgu trapisti s
Francoskega. Usmiljene sestre so prevzele oskrbo
bolnikov v javni bolnici v Mariboru Ze 1. 1843, 1. 1874. so
prevzele oskrbo javne bolnice v Ptuju, naslednjega leta
tudi hiralnice istotam, 1. 1876. bolnico v Celju, 1878 v
Brezicah, 1892 hiralnico v Vojniku in 1898 javno bolnico
v Slovenjgradcu. L. 1885. so se iz Zagreba naselile v Stu-
denicah poljsko-Sleske magdalenke.
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Po StepiSnikovi- smrti je 1. 1889. postal lavantinski
Skof dr. Mihael Napotnik, rojen v Tepanju pri
Konjicah 20. sept. 1850.

Napotnikovo dolgoletno (1889—1922) vladikovanje ie
zelo vaino v cerkveni zgodovini Stajerskih Slovencev.
Prizadeval si je, du$no pastirstvo urediti primerno da-
nasnjim potrebam, v ta namen je sklical pet sinod. Slovel
ie kot cerkveni govornik, deloval kot pisatelj; Ze pred
nastopom Skofovske sluzbe je izdal zgodovino bosenskega
slovstva in prvo znanstveno opremljeno knjigo o ptujskem
Skofu Viktorinu. PospeSeval je gojitev vede, na njegovo
pobudo se je 1.. 1898. ustanovil prvi slovenski znanstveno-
bogoslovni list ,,Voditelj*, istotako je dal pobudo opiso-
vanju umetniskih spomenikov v $kofiji, opisovanju zvonov,
orgel itd. Zelo Zivahno je bilo za njegovega Skofovanja
delovanje v cerkveni umetnosti. Pozidalo se je
pod njim deset novih Zupnijskih cerkev, med njimi so
nekatere res monumentalne stavbe, kakor: frantiSkanska
bazilika v Mariboru, katero je sam opisal v obseZni knjigi,
7upna cerkev v Vojniku, v Cadramu, Rajhenburgu i. dr.

Vob&e se je v 19. stol. postavilo na Sp. Stajerskem
37 cerkvenih stavb na starih in 13 na novih cerkvenih
seliSCih. Glede koliCine presega cerkveno stavbarstvo vse
prejSnje dobe, glede umetniSke kakovosti pa jih vsaj
dosega.

Zadnja leta avstrijske uprave
(1914 — 1918).

Prve dni julija 1914 so skozi slovenske zemlje peljali
mrtvo truplo nadvojvoda Ferdinanda in njegove Zene.
Slovensko ljudstvo je bilo takrat v dobri veri, da bo ta
olzrael odresil®, da bo z njegovim nastopom zasijalo
Slovencem milejSe solnce. A to priCakovanje je slonelo
na popolnoma napacni podlagi, ki se je pa seveda spretno
prikrivala. Ferdinand je bil osebno trmast moZ, precej
ozkega duSevnega obzorja. Njegov ideal je bila pred-
marc¢na enotna Metternichova Avstrija. Hrvatom se je
laskal, ker je mislil z njih pomo&jo ugnati Madjare, Cehom
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bi bil morda, vsaj hipno kaj dovolil radi svoje Zene, ali za
Slovence ni imel niCesar. Stajerska in Koroka sta zanj
bili nemski deZeli, kve&jemu bi bil Kranjcem kaj popustil,
kon¢no pa tudi nje Zrtvoval na oltar nemSke Avstrije.
Kaj bi bili Slovenci smeli priCakovati od njega, so poka-
zali pozneje moZje, ki jih je novi cesar Karel poklical na
krmilo in ki so bili sami zaupniki Ferdinandovi.

Ob zaCetku svetovnega pokolja je vojna psihoza
zmedla vse pojme, ljudje so kakor blazni s krikom in
vikom drli pod bojne zastave. Oni, ki so gledali malo
globlje in dalje, so videli, da je namen in jedro vojnega
podjetja le svetovna nadvlada nemstva, a bili so obsojeni
na molk. Vsaka tudi najbolj krotka Xkriti¢na opazka o
vojni je bila.strogo zabranjena. A polagoma je prihajalo
iztreznjenje. Skrbeli so za to Nemci sami. Zaceli so
naravnost besneti proti Slovencem. Ustanavljali so se
povsod tajni ,,&rni odbori*, ki so sestavljali seznam onih,
ki so bili vsenem$kim nacrtom najbolj na poti. V tem
oziru je prednjacil Maribor, kjer je bilo zbiraliSCe ,,izdaj-
nikov" z juga, doim so domacine vlekli v gnusne jece v
Gradcu ter jih med potom pretepavali in ometavali z
blatom in pljunki. Za natan&nejSi opis stra$nih dni me-
seca avgusta in septembra 1914 bi trebalo posebne
monografije, tukaj le omenjamo, kako so ti izbruhi divia-
Stva bili potrebni, da se je v ljudski dusi ustvarilo Cuv-
stveno soglasje za loCitev od tisoCletnih tlaciteljev.

O velikonemskih nacrtih slovenski listi zaCetkoma
sploh niso smeli pisati, da bi se ljudem ne odprle oci.
Polagoma so smeli registrirati nem8ke nacrte, toda brez
vsakega komentarja. Hlastno so beleZili na8i listi vsako
izjavo, ki je morda kje v Nemciji padla v prilog Slovanov.
Vse to pa je bil kajpada le pesek v o&i, vendar so imele
to dobro stran, da pri nas v najhujsih Casih niso ljudje
- popolnoma klonili duhom. L. 1915. se je vendar osokolil
hrvatskoslovenski drZavnozborski klub ter se je meseca
oktobra seSel v Mariboru in izdal programaticno
izjavo, da zahteva pri morebitni preureditvi drZave
ujedinjenje vsega hrvatsko-slovenskega
naroda. S tem je bila Ze podana osnova za poznejSo
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majniSko deklaracijo, - kajpada z dostavkom: ,v okviru
habshurske monarhije, drugaCe bi izjava sploh ne smela
v javnost, njeni zaCetniki bi pa §li v temnico, ako ne e
kaj hujSega. Nemci so pa delali z vso silo v nasprotni
smeri, da Cisto zaduSijo slovenstvo med Mariborom in
Adrijo. Prva je bila pod udarcem kajpada Stajerska. |
Vlada je nagloma zalela naseljevati po Sp. Stajerskem
galiSke Zide in erdeljske Svabe, da bi s tem ojacila
nemski Zivelj. Hofmann v. Wellenhof je takrat pisal v
Casopisu, ,,Deutsche Kultur in der Welt", da je spodnije-
Stajersko nemsStvo imenitna vez v verigj, ki naj Cuva
prosto pot do Adrije. Glavna oporis¢a in sredisca v tej
verigi so pa mesta Maribor, Ptuj in Celje. Nameravani
vojaSki domovi bi bili Nemcem dobro dosli, ker bi v
slovensko ozemlje na lahek nadin spravili nemske ko-
loniste.

Sovraznost do Slovencev se je pokazala v novi ludi
po izbruhu italijanske vojne. Mariborsko glavarstvo je s
slovenskimi strankami obCevalo skoraj izkljuno nemski,
doCim je za italijanske begunce takoj naroCilo italijanCine
zmozne uradnice in naredbe izdajalo tudi v italijanskem
jeziku. Italijanom so takoj oskrbeli Sole, slovenskim be-
guncem jih niso privoscili. Tako postopanje je le Se bolj
ogorCilo Slovence in jih utrdilo v misli, da v tej drzavi
zastonj iS€ejo kako pravico.

Meseca sept. 1916 so se zaceli vedno mocneje ogla-
Sati glasovi, naj se skliCe drZzavni zbor, a preden je prislo
do tega, sta nastopila dva vaZna dogodka: 21. oktobra je
bil umorjen ministrski predsednik Stiirgkh, mesec dni
nato je zatisnil oli stari neprijatelj Slovanov, cesar Fran
Josip 1., ki je svojo vlado z absolutizmom pricel in z
absolutizmom koncal, vmes pa avstrijska ustava itak ni
bila drugo kakor z ustavnim firneZem pobeljen absolu-
tizem nemSkomadjarske nadvlade.

Po nastopu novega cesarja so Nemci takoj zahtevali,
naj se drZava preustroji v njilhovem zmislu s pomocjo
§ 14 in potem $ele razpisejo volitve. Tega si vlada vendar
ni upala storiti, temve¢ je sklicala meseca maijnika 1917
drzavni zbor. V prvi seji so jugoslovenski poslanci po
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svojem nacelniku dr. KoroScu podali vaZno programa-
tiCno izjavo, majniSko deklaracijo, s katero
se zaCenja zadnje razdobje avstrijsko-slovenske politi¢ne
zgodovine.

Vlada in Nemci so se sCasoma nekoliko sprijaznili z
idejo neke ,,jugoslovanske drZave“ na jugu monarhije.
Mislili so namre¢ Dalmacijo odcepiti od Avstrije ter jo
zdruziti ali s Hrvatsko ali z Bosno-Hercegovino in na-
praviti posebno skupino deZel, seveda pod madjarsko
hegemonijo. Na Dunaju bi se s tem v parlamentu oslabil
slovanski vpliv, ker bi tudi Galicija odpadla k poljskemu
kraljestvu; Nemcem bi bila s tem zasigurana vecina nad
Cehi in Slovenci, ki bi bili zlasti na KoroSkem in Stajer-
skem s tem naravnost ubiti. Majnisko deklaracijo je
kajpada odklonila Stajerdijanska renegatska stranka ter
v neki brzojavki na cesarja bahato trdila, da stotisoci
stoje za njo. Nemci so temu bolj ali manj verjeli, Slovenci
pa se smejali in je bilo dobro, da so Nemci sami sebe
varali o dejanskem poloZaju, drugaCe bi bil pritisk Se
hujsi. Odklonili so pa deklaracijo tudi slovenski socialni
demokratje v svoji suzenjski odvisnosti od nemsSke so-
cialne demokracije, vendar je ,Naprej* o priliki stock-
holmske konference zagotavljal, da bodo socialdemo-
kratski zastopniki zastopali ,,interese slovenskega naroda
in drugih Jugoslovenov, tako da bodo zadovoljili vsem
demokratskim in narodnostnim aspiracijam teh narodov.“
Sele 25. avgusta 1917 je spodnjestajerska socijalna demo-
kracija na svojem sestanku v Gaberju pri Celju sprejela
samoodlo¢bo narodov ter izjavila, da je glede majniske
deklaracije ene misli z ljudstvom. Ljudski valovi so
namre¢ takrat pljuskali Ze previsoko.

Vedno bolj jasno je postajalo, da je ,,avtonomija“ v
okviru starih kronovin puhla beseda, pa tudi, da je sploh
v okviru habsburS8ke monarhije prazno vsako upanje na
zboljSanje narodnostnih razmer. Dostavek v majniski
" deklaraciji ,,v okviru habsburS8ke monarhije* je izgubljal
bolj in bolj pomen, minimalni program te deklaracije je
pod silo razmer avtomati¢no prehajal v maksimalni, t. j.
odcepitev jugoslov. deZel od Avstro-Ogrske, je edina
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reSitev Slovencev in Hrvatov. V uradniSko ministrstvo
dr. Seidlerja je priSel tudi Stajerski Slovenec
Ivan Zolger, prvi in zadnji slovenski minister v
Avstriji. Imenovanje jugoslov. ministra se je zgodilo le
po neposrednem vplivu cesarjevem, sicer pa na drZanje
jugoslov. delegacije ni ni¢ vplivalo, ostala je slej ko prej
na stali§¢u majniSke deklaracije. Seidlerjevo izjavo o na-
rodni avtonomiji v okviru okroZij in dosedanjih kronovin
ie jugoslov. klub odlo¢no odklonil, ker bi Slovencem to
ne prineslo ni¢ dobrega. Neki deputaciji jugoslov. kluba
je Seidler odkrito priznal, da za reSitev jugoslovanskega
vpraSanja ne more niCesar storiti. S tem je to vprasanje
dobilo mednarodni evropski znacaj. Ideja ujedinjenja pa
je bolj in bolj prevzemala voljo celokupnega slovenskega
naroda, zlasti v obmejnih pokrajinah. Na Spodnjem Sta-
jerskem ni bilo narodno zavednega Cloveka, ki bi bil
verjel praznim obljubam zlatih Casov pod avstrijskim
reZimom, ki so zdaj pa zdaj prihajale od neke strani iz
Ljubljane. V razpravi o poljskem vpraSanju je izjavil
dr. Koro3ec, da je s postopanjem vlade napram Slovencem
»bodana tudi za naSe vojake nova situacija, ker se bodo
vpraSali, Ce se ne borijo za lastno narodno smrt*; takoj
se je pojavila ,megla z dvorca“, kakor se je izrazila
»otraza®, in zavrnila to izjavo, ¢eS, ,,da na$ vojak ve, da
ima v Avstriji svojo domovino in da od druge Evrope
nima niCesar pric¢akovati*, zato naj se ne zanaSa politika
v vojasStvo. To avstrijsko gorecnost ljubljanskega dvorca
je takrat obsodila vsa narodna javnost na Spod. Stajer-
skem. Vezi med Gradcem in Sp. Stajersko so se vedno
bolj krhale. Meseca novembra 1917 je namestnik Clary
povabil vse Stajerske poslance na posvetovanje o gospo-
darskih vpraSanjih in aprovizaciji deZele. NavzoCen je bil
tudi prehranjevalni minister Hofer. Takoj zacCetkoma je
poslanec Roskar v imenu slovenskih poslancev izjavil, da
se tega posvetovanja ne bodo udeleZevali, ker nimajo
prav nobenega zaupanja do cesarskega namestnika, ko
so vse dosedanje vloge, proSnje in pisma ostale brez
uspeha. Sedaj bi bili Slovenci dobri, ko gospodi voda sili
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presenecenje zbrane :gospode. : .
Zelo bolestno - je Stajerske Slovence dlrmlo, ko je
istega meseca sivolasi sarajevski nadskof Stadler na pritisk
Dunaja in BudimpeS$te ter v zmislu ,,ljubljanskega dvorca*
zavzel frankovsko stali§Ce ter se izjavil le za udruZenje
onih deZel, koder prebivajo Hrvati in Srbi, brez Slo-
vencev, Kkatere je frankovska stranka proglasala za
»balast", Mariborska ,,StraZa* je takrat (3t. 94) zaklicala:
»Stadler je izdal Slovence!* Vse se je zgrazalo nad toli-
kim pomanjkanjem <&uta slovanske solidarnosti v prid
nemsko-madjarskemu imperializmu. Najbolj$a ilustracija
politine situacije na Sp. Stajerskem zacetkom 1. 1918. je
bil po vecini zaplenjen novoletni uvodnik v mariborski
»Strazi®, V preostalem delu ¢lanka je stalo: ,,Z nezado-
voljstvom v srcu stopamo Slovenci vseh deZel v novo
leto. Iz tega nezadovoljstva in tlacanstva se je rodila nasa
velika jugoslovanska ideja — ideja, da mora postati nas
rod svoboden, samosvoj gospodar na lastni grudi, ideja,
ki hoCe storiti na§ rod sreCen ne samo za leto dni ali za
desetletje, ampak za vedno, ta ideja je prodrla Ze do
zadnje slovenske kocCe v Korotanu, ob jezikovni meji
na Stajerskem, ob sinji Adriji, v Bosni in Hercegovini, na
Prekmurskem, povsod, kjer biva slovenski rod*.

ZnaCilno je, da so se za deklaracijo izrekle celo tri
velike, po nem3kem vplivu zelo prekvaSene obline v
cmureSkem in mariborskem okraju ob Muri, celo raztre-
seni ostanki Slovencev v lipniSkem okraju so podpisovali
majniSko deklaracijo. Ker so pod grmenjem topov onemila
usta primorskih Slovencev, v Korotanu je pa svetna in
duhovska oblast z vso silo zaduSevala pokret za dekla-
racijo in v beli Ljubljani je ,megla z dvorca*“ skuSala
razdvojiti slovenske vrste, je ves pokret imel
glavno oporo na Stajerskem. Od slovenskih
deZel je v teh histori¢nih Gasih Spodnja Stajerska nekako
prevzela vlogo, ki ji je bilatodvzeta z izumrtjem celjskih
grofov. Zelena Stajerska je «dala predsednika hrvatsko-
slovenskemu narodnemu svetu, ki mu je bilo izvesti
osvobojenje in dati temelj novi drZavni tvorbi.
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Meseca januarja je doSel glas z Dunaja, da' je od-
stavljen zloglasni mariborski okrajni glavar Weiss pl.
Schleussenburg, ki je bil zlasti v zagetku vojne poslusen
1zvr$ilni organ ,Crnega odbora“, v katerem so imeli
glavno besedo pastor Mahnert, dr. Mravlagg, major
Kramer, baron Bach in urednik ,Marburger Zeitung™
Jahn. Proti zmagovito napredujodi jugoslovenski ideji so
klicali Nemci v svojih glasilih in vlogah na pomo¢ drZavne
pravdnike, kazenski zakon in ves upravni aparat, proti
deklaraciji so strasili ljudi in jih klicali pred sodnijo, pri-
rejali pouli€ne izgrede proti Slovencem, a vse skupaj je
bilo zgolj olje na ogenij.

Cetudi se ni smelo pisati in govoriti, vsakdo je ta
Cas mislil to, kar je dr. KoroSec neprikrito povedal v
drZavni zbornici 22. jan.: ,,jugoslovanski program gre za
ustanovitvijo samostojne jugoslovanske drzave.®

V Prekmurju ni smel seveda nih&e C&rhniti o
iugoslovenski ideji, vkljub temu se je ideja Sirila, zanesli
so jo med ljudstvo vojaki z bojiS¢, kjer so spoznali, da
ie njihov jezik vel vreden kakor v Evropi celo osamljena
madjars¢ina. Od Prekmurcev so prihajali pozivi v Ma-
ribor, naj Slovenci nikar ne pozabijo svojih bratov med
Rabo in Muro, ki’ se istotako Zele zdruZiti z Jugoslavijo.

Polagoma so tudi vladni krogi zacCeli uvidevati, da
pride neizogibno do nove drZavne formacije na jugu,
sku%ali so potem resiti, kar bi se dalo. Stajerski deZelni
odbor je 27. aprila — proti ugovoru dr. Vrstovska — izdal
prosved proti ustanovitvi Jugoslavije in cepitvi Stajerske
deZele, ker da bi to bilo v nedogledno $kodo v gospodar-
skem oziru in za nem$ko prebivalstvo na Sp. Stajerskem.
V seji klubovih nadelnikov — brez Jugoslovanov in
Cehov — je meseca majnika izjavil dr. Seidler, da Ce Ze
pride do jugoslovanske drZave, njej ne bo pritegnjeno
ozemlje, ki je na poti do Adrije in v kakr3nikoli zvezi z
nems$kim ozemljem, torej slovenske deZele. Zagotovil je,
da se postavi z vso mocjo po robu proti jugoslovanskim
aspiracijam po teh deZelah.
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Medtem so Nemci sklicevali svoje protestne ,,Volks-
tage ter meseca majnika poslali k cesarju deputacijo
spodnjestajerskih renegatov in zastopnikov mest.

S sprejetiem te deputacije si je cesar Karel zapravil
pri Slovencih 8e zadnjo iskro zaupanja in jasno dokumen-
tiral, da pod HabsburZani nimajo Slovenci niCesar pri-
Cakovati.

Okoli Velike no¢i 1918 so trenotni uspehi nemskih
topov na francoskem bojisCu pojacili ,nemski kurz* v
Avstriji, ki se je prav mocno cutil zlasti na Stajerskem.
Slovencem so na vso mo¢ omejevali zborovalno svobodo
in plenili slovenske liste, toda ljudje so prav dobro znali
¢itati bele lise, bolj ko bi bile natiskane. Vlada je celo
prepovedala tovarnam, dajati papir Cirilovi tiskarni v
Mariboru, ker Spodnjo Stajersko so hoteli za vsako ceno
reSiti nemstvu.

V svojem obupu so tipali na vse strani in sku$ali celo
Hrvate pridobiti na svojo stran. Ko to ni $lo, so graski
listi proti jeseni zabrenkali mile strune in s prijaznimi
besedami vabili slovensko ljudstvo, naj ostane pri njih,
ki so njegovi najboljsi prijatelji, v isti sapi so pa nesramno
napadali slovensko razumniStvo, da od njega preti enaka
nevarnost kakor nekdaj od Obrov! Slovensko ljudstvo
pa ni posluSalo teh sirenskih glasov, brez agitacije so
liudje celo sami zahtevali podpisovalne pole za Jugo-
slavijo.

V vsej zgodovini Slov. Stajerske, ki smo jo prehodili
v tej knjigi, ni tako veliCastnega prizora, kakor je bila
ubranost proti jeseni 1. 1918. Veselje nad prihajajoCo Ju-
goslavijo se da primerjati le onemu veselju, ko so pra-
dedje iz ust Cirila in Metodija v svojem jeziku sliSali
veli¢ja boZja.

Vkljub vsem oviram se je obnovila doba ljudskih ta-
borov. TisoCere mnoZice so se zbirale na raznih shodih
in navdu$eno pozdravljale dan svojega osvobojenja od
tisoCletne suzZnosti. Celokupni slovenski narod je pokazal,
da je zrel za samoodlo¢bo in lastno drZavo. Strastni med-
sebojni’ boji so utihnili. Zlasti veliCastna je bila manife-
stacija v Zalcu 17. marca, kjer sta govorila dr. KoroSec
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in dr. Ravnihar iz Ljubljane, udeleZencev je bilo okoli
7000, med njimi ved Srbov in Hrvatov, zastopani so bili
vsi spodnjeStajerski okraji in tudi KoroSci. Z velikanskim
navduSenjem je bila sprejeta resolucija, ki je zahtevala
popolno samoodlobo in samostojno drZavo — brez habs-
burSkega etiketnega priveska.

Shod na Bizeljskem 12. maja je bil pravi hrvatsko-
slovenski tabor, zbralo se je nad 6000 Hrvatov in Slo-
vencev. Namestnik grof Clary je prepovedal Hrvatom
govoriti, a dejanski je Ze takrat padla meja ob Sotli.

V Trbovljah nameravani shod je vlada prepovedala,
a ni ni¢ pomagalo. Posebno pomenljiv je bil shod v St.
JanZu v Mislinjski dolini, kjer so nem8kutarji skuSali shod
razbiti, pa so dobili gorak odgovor. Pri tem shodu so za
S].OI\rence manifestirali tudi ruski ujetniki in je v inozem-
stvu vzbudil veliko pozornost.

Dogodki so se podili z mrzlicno naglostijo naprej,
nemske Cete so se na francoskem bojis¢u bolj in bolj
umikale pred udarci ententinih armad, v Avstriji je zmani-
kovalo vsega, najbolj pa discipline. Z dvoumnim in ne-
jasnim cesarskim manifestom meseca oktobra je Se vlada
skuSala zamazati nastale razpoke, a za ta manifest se
nih¢e ni ve¢ zmenil. Ko je bila prebita tudi solunska
fronta, je Avstrija pod teZo razmer klonila in v sili pri-
znala 14 Wilsonovih tocek in z njimi samoodlo¢bo svojih
narodov.

Ze meseca julija je bil izvoljen Narodni svet v Ljub-
ljani za vso Slovenijo, v katerega so iz Slov. Stajerske
bili izvoljeni: poslanca dr. Ivan Benkovi€ in dr. VrstovSek,
potem Ivan Vesenjak, Ivan Kejzar, Lovro Petovar, Matej
Prosekar in dr. Franjo Rosina, predsednik pa je bil
dr. KoroSec. Meseca septembra se je izvolil maribor-
ski Narodni svet, kateremu je predsedoval dr. Vrstov-
$ek in enako drugi lokalni narodni sveti, ki so imeli vazno
nalogo, da v nevarni prehodni dobi vzdrZe red. SreCa je
bila, da je Se stara vlada na zahtevo slovenskih poslancev
imenovala nove, slovenske okrajne glavarje, ker s tem je
upravni aparat avtomatino ob prevratu deloval naprei.

-Dne 28. oktobra je bila proglaSena loCitev od Avstrije in
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ta dan j¢ nemska poulidia drhal v Mariboru vrgla zadnji -
kamern skozi okno v sobo, kjer je zboroval Narodni svet.

Meseca riovembra se je seSel Stajerski deZelni zbor —
brez zastopnikov Slovencev. Predsednik je z obZalova-
njem ugotovil veliko histori¢no resnico, da se je slo-
venski del deZele odcepil in si uredil
lastno upravo.

Vkljub tej ugotovitvi Nemci niso opustili nade, da
Spodnji Stajer pride kon¢no vendar pod Avstrijo. Skromni
nikakor niso bili Nemci. Avstrijska skup$¢ina je 22. no-
vembra sprejela zakon, s katerim se je kratko malo poteg-
nila meja po vrhu Pohorja, potem &ez Prager§k0 proti
Makolam in skozi Haloze ob stari hrvatsko-Stajerski meji
ter vstric Vinice preko Drave in dalje med Dornavo pri
Ptuju in OrmoZem skozi Slovenske gorice proti Muri, kjer
bi se pri Radincih zdruZila z bivo avstrijsko- ogrsko mejo.
V isti skupsCini se je stavil predlog, naj suvereno oblast
nad Nemci v Jugoslaviji prevzame Avstrija! Avstrijski
drZavni tajnik je celo prosvedoval proti jugoslovenski
mobilizaciji v Mariboru in okolici, ¢e$, da je to sporno
ozemlje. PoStnim uradom se je v prej oznaCenih mejah iz
Gradca naravnost ukazalo, naj denarne vloge posiljajo v
Gradec. Med slovensko ljudstvo so poslali vse polno taj-
nih agentov, ki so ljudem dopovedovali, da bo mejo delala
Drava in vrh Pohorija.

Mariborski Narodni svet je 1. novembra takratnega
majorja Rudolfa Maistra povzdignil v Cast generala. Ta
Cin so sicer nekateri krogi kritikovali, a bil je v dejanskih
razmerah neizogibno potreben. V Mariboru je mogel le ge-
neral vzdrZevati red, prevzeti vojno oblast ter na kolo-
dvoru sprejemati visoke Castnike ententne in nemsko-
madjarske armade. Ker se je bilo bati izgredov vracajoce
se avstrijske armade, se je v Mariboru radi pomanjkanja
rednega vojaStva sestavila meSana straZa iz Slovencev
in Nemcev. To so hoteli Nemci izrabiti in nekega dne
razoroZiti Slovence. Iz Gradca je doSel migljaj, naj se
spravijo s poti vodilne osebe dr. Vrstovsek, okr. glavar
Lanj8i¢ in general Maister. Pravolasno je pa general
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Maister z enei‘giﬁno potezo razoroZil Nemce in tako pre-
precil njihove nakane.

Ko je meseca januarja 1919 bivala v Mariboru ameri-
kanska komisija, so Nemci posku3ali z nasilnim naskokom
spraviti mesto v svojo oblast. Voja$tvo je bilo prisilieno
rabiti' oroZje. Padlo je par ljudi, nekaj je bilo ranjenih, a
upor je bil s tem zaduSen.

Usoda Spodnje Stajerske je bila sedaj v rokah enten-
tinih velevlasti, ki so se zbrale k mirovni konfe-
renciiviParizu.

V Prekmuriju so Madjarji po ustanovitvi Jugo-
slavije naravnost divjali in trdili, da v Prekmurju sploh ni
Slovencav, ampak le ,, vendski* govoreli Madjari. A po
razsulu monarhije se je jugoslov. gibanje nezdrZno Sirilo
naprej, zlasti ob Stajerski meji. Ko se je v Ljutomeru
3. nov. 1918 na velikanskem ljudskem taboru slovesno raz-
glasila nova drZava, je bilo navzocih tudi mnogo Prekmur-
cev, ki so to navduSenje zanesli tudi domov. Pravi tabor
prekmurskega ljudstva pa je bil v Radgoni 26. decem-
bra 1918. Ljudje so prisli iz Prekmurja celo po 6—8 ur
dale¢. Ko so Madjari videli, da se gibanje ne da zajeziti,
so spremenili taktiko, niso ve¢ tajili Slovencev, marvec
Sirili med ljudi v prekmursCini pisane letake, v katerih so
rotili ,,0grske domovinske Slovence®, naj ostanejo pri
Madjarih, obetali so jim celo posebno mursko Zupanijo.

Ko so Hrvati zasedli Medjimurje, je zadnje dni de-
cembra 1918 kapetan Juri$i¢ z majhno Ceto prostovoljcev
prekoracil Muro ter zasedel Dolnjo Lendavo, Crensovce,
Beltince in Mursko Soboto. Ta pohod pa je bil preslabo
pripravljen. Ker ni bilo skoraj nobenega odpora, se je
JuriSi¢ util preved varnega in ni mislil na nasproten na-
pad. Nenadoma so ga pa Madjari naskocili Ze 3. jan. Od
posadke jih je nekaj padlo, vec jih je bilo ujetih, drugi so
se morali umakniti nazaj ¢ez Muro. Ta ponesre€eni Juri-
Sicev pohod je imel za prekmurske Slovence jako slabe
nasledke. Vsi, ki so bili z njim v kaki zvezi, so morali
beZati preko Mure kot begunci, veC ljudi je pilo postre-
lienih. O kaki samosvoiji Zupaniji niso sedaj Madjari veC
govorili, pa¢ pa se je te ideje oprijel tem bolj del Prek-
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murcev, zlasti nekateri katoliSki duhovniki. Zveza z Jugo-
slavijo se je odmaknila v daljavo. Mejo so Madjari mo¢no
zastrazili. Upokojeni Zupnik Josip Klekl, urednik ,,Novin*
ie priSel pred preki sod.

Koncem marca 1919 je na Ogrskem zavladala boljSe-
viSka vlada in sedaj se je za Prekmurce zacCela prava Sola
trplijenja. Med ljudstvom samim ni imel boljSevizem tal;
radi pritiska so si izvolili svoje ,,sovjete*, katerim so na-
Celovali vecinoma prej$nji Zupani.

V narodnem oziru je bil boljSeviSki rezim ba$§ tako
nestrpen kakor druge madjarske stranke. Ko je meseca
junija 1919 boljSeviski komisar za Prekmurje, pustolovec
Viljem Tkalec s pomoc&jo Avstrije skusal nekak upor, so
boljSeviki proti njemu poslali madjarske prostovoljce. Po
TkalCevem porazu se je njegova Ceta raztepla in v Prek-
murju so vladali najhujSi teroristi. Vodilnih mest niso
sedaj veC dobivali domacini, marved tujci, vedinoma zidje.
Koli¢kaj narodno misle¢i' duhovniki so si s tezavo resili
Zivljenje z begom preko Mure.

BoljSeviski komisariji-Zidje so stradno odirali ljudstvo;
stari avstro-ogrski denar so izvabljali od ljudstva, s samo-
volinimi rekvizicijami so ljudem skoraj izpraznili hleve in
shrambe. Prekmurje je koncem julija 1919 stalo pred iz-
bruhom splosne lakote. K sreCi se je 1. avgusta zrusil
boljSeviski reZzim in kmalu potem je prisla priklopitev
Prekmurja k naSi drzavi.

Stajersko vprasanje na mirovni
konferenci v Parizu.

V pripravah za locitev slovenskih deZel od habsbur-
Ske monarhije in njih udruZenje s Srbo-Hrvati je imela
Spod. Stajerska vodilno vlogo ter je tudi dala hrvatsko-
slovenskemu Narodnemu vecu predsednika dr. Koro$ca,
tako je dala tudi delegata za mirovno konferenco dr. Zol-
gerja, ki se je v tej sluzbi zamenjaval s takratnim srbskim
poslanikom v Parizu, dr. Vesni¢em. Zolgerju sta bila iz
Sp. Stajerske prideljena dva izvedenca, eden za ,Stajer-
sko wvpraSanje*, drugi za Prekmurje. Po polomu in ob
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-zaCetku mirovne konference je prevladal v javnem mmne-
nju v Sloveniji uprav naiven optimizem, kakor da ententne
velevlasti nimajo drugih skrbi, nego da Cakajo na izpol-
nitev vsega, kar bi naSe srce pozelelo. Ta optimizem je
Se netilo Casnikarstvo in Se takrat se ni dal motiti v svojih
sanjah, ko so zaceli prihajati iz Pariza opomini, da je po-
loZaj zelo resen in za naSo stvar teZaven. Stajersko raz-
mejitveno vpraSanje pa se je tudi v delegaciji sami dolgo
Casa presojalo optimistiCno, CeS, tukaj ne bo nihce delal
posebnih tezav. Italija je izjavila, da spada v njeno inte-
resno podrocje vse, kar je zapadno od Celovca, a kmalu
se je pokazalo, da je stegnila svojo roko tudi nad iztoCno
Korosko in juzno Stajersko. Zgodovinarju je zelo tezavno,
ostati v mejah vljudnosti v izbiri' izrazov, s katerimi bi
naj primerno oznacil postopanje Italije ne le glede Pri-
morija, temved tudi Sp. Stajerske in Prekmurja. Italijanski
nacrt je bil, razSiriti svojo oblast do Zidanega mo-
sta, da bi tako priSel v italijanske roke trboveljski pre-
mogovnik. Ostalo Sp. Stajersko bi prepustili Nemcem,
Prekmurje in Medjimurje pa seveda svojim starim prija-
teljem Madjarom. Ko bi ne bil general Smiljani¢ zadnje dni
novembra 1918 zaklical italijanskim cetam pri Logatcu
odloCilni Stoj!, bi bila Italija tiste dni zasedla Ljubljano in
za Ljubljano vso Slovenijo, od katere bi bila odstopila
Avstriji, kar bi njej ne prijalo.

V teritorijalni komisiji ententnih velevlasti je priSlo
»Stajersko vpraSanje* v pretres Sele zaCetkom marca 1919.
Komisija je hotela naSo delegacijo kratko malo postaviti
pred dovrSeno dejstvo: dolociti Dravo za mejo, ne morda
le na Koroskem, kar bi sedaj, po dovrSenem plebiscitu, ne
bila najhujSa nesreca, temvec v celem toku doli do Oseka
ali vsaj do Legrada, do stoka Mure v Dravo. Italijanski iz-
vedenec se je bahal, da so mu v teh krajih narodnostne
razmere kot bliZnjemu sosedu najbolj znane in zagotavlijal
jie, da severno od Drave sploh ni Sloven-
cev, temve¢ razni ,drobci* (débris) plemen, ki niti ni-
majo stalnih bivaliS¢. V komisiji je bila Italija dosledno
proti nam, Amerikanci so se‘kréevito drzali enostranskih,
Nemcem v prid prikrojenih porocil svojih odposlancev,
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AngleZi so se pa ravnali po Amerikancih in Italijanih. Od
prijateljske strani je bila naSa delegacija zaupno opozor-
jena na veliko nevarnost, ki se pripravlja za hrbtom.
Oporo nasprotnikom je dajala v tej zadevi tudi nepouce-
nost in povrSnost glede naSih razmer na jugoslov. strani.
Avstrijska vojska je v Belgradu dobila v roke neki zem-
lievid, kjer je bila zaCrtana razdelitev habsbur$ke monar-
hije in tu je bila potegnjena meja jugoslov. drZavi ob
Dravi. Le po velikih teZavah in z mnogimi predstav-
kami se je slednji¢ posrecilo, izbiti iz glave odlo&ilnim
krogom Dravo kot drzavno mejo. ;
tu je pa delala teZave avstrijska statistika ljudskega
Stetja po oblevalnem jeziku, ki je 1. 1910. naStela v Mari-
boru le 3823 Slovencev (15%) med celokupnim prebival-
stvom 27.994. Vrh tega je na ozemlju med Mariborom in
strnjenim nemS$kim ozemljem uradna statistika izkazovala
znatne ,,nemSke” manjSine. A na podlagi statistike domo-
vinske pravice se je dalo jasno dokazati, da je nad 50%
mariborskega prebivalstva slovenskega pokolenja. Mari-
borsko in sploh spodnjeStajersko nemstvo se je torej
vzdrZevalo in mnoZilo le s ponemcevanjem Slovencev in
umetnim dotokom iz nemskih dezZel.

Konc¢no je naSa severna meja prisla pred najvisii svet
Cetvorice 11. maja. Odlogitev je bila zavita v skrivnostno
tanCico. RaznaSali so se najrazliCnejSi, malo ugodni gla-
sovi, da je Maribor s svojim okroZjem izgubljen ali da je
zanj doloCen plebiscit. List ,,Journal® je 13. maja vedel
poroCati, da je prejSniji dan v seji Desetorice bilo zaklju-
Ceno, da od slovenskih deZel pride k Jugosloviji le Kranj-
ska, na KoroSkem da je za okroZje (région) Celovec in na
Stajerskem za okroZje Maribor dologen plebiscit. Drug
list, ,,Journal des Débats*, je istega dne zveer porocal,
da pride k Jugoslaviji Kranjska in da je na Koroskem ple-
biscit, o Stajerski ni bilo ne duha ne sluha. Istodasno so
prihajala iz domovine porocila, da mislijo Nemci od Dra-
vograda napasti in vzeti Maribor. Polagoma se je po za-
upnih moZeh zvedelo, da g¢ Maribor (in z njim Sp. Sta-
jerska) reSen, a da je bila zanj burna debata, ker so Itali-
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jani hoteli na vsak nacin dobiti Maribor s celim okroZjem
za Nemce. Porocilo ,,Journala® se je ocividno rodilo iz
italijanskih naklepov, da bi se Nemci ojunacili in se jim
je s tem namignilo, da se naknadno $e da vriniti na Sta-
jerskem plebiscit.

Kako je za pravo v naCrtu mirovne pogodbe bila do-
loCena severna meja, pa vendar ni bilo znano, ker se je
besedilo ¢uvalo kot stroga tajnost. Na praznik Vnebohoda,
29, maja naj bi' se bila v slovesni seji pogodba predloZila
zastopnikom zaveznih drZav v podpis. Zopet so se Sirili
glasovi, da je Maribor vendarle izgubljen. ZaCetkom seje
se je dvignil romunski delegat ter v imenu Romunije,
Ceskoslovaske, Poljske, Jugoslavije in Grdije slovesno
prosvedoval, da se jim predlaga v podpis vaZzna mirovna
pogodba, ne da bi vedeli, kaj vsebuje. Na ta prosved se je
seja raz8la in podpis preloZil na 31. maja. Sele na prejsnji
vecer je Clémenceau dostavil kratek izvleCek mirovne po-
godbe za vpogled. Pokazalo se je, s kako povrSnostjo in
lahkomiselnostjo so reSevali naSe zadeve. Po francoskem
besedilu je bila Radgona za nas izgubljena, enako Prek-
murje, po angleSkem besedilu pa je bila Radgona naSa,
Prekmurje pa dvomljivo. Na zahtevo naSe delegacije se je
potem francosko besedilo popravilo po angle$kem, ker
samo to je vsebovalo pravi sklep Vrhovnega sveta.

Mirovna pogodba (Partie II. art. 27) je konCno na
Stajerskem dolodila mejo takole:

Od vrha 1522 (Ko$enjak, Hiihnerkogel) do toCke 917
(Sv. Lovrenc) v izto¢ni smeri &rta, ki naj se dolo¢i na
mestu in ki naj gre ¢ez vrh 1330 (Sv. Urban), potem raz-
vodnica med Dravo na jugu in Sakavo na severu do
tocke, kjer se srecata meji med bivSim politiCnim okrajem
Maribor in Lipnica, dalje v severoiztoCni smeri meja
omejenih okrajev do Mure, odtod glavni rokav Mure do
one toCke, kjer se sre¢a z Muro meja med Avstrijo in
Ogrsko od 1. 1867., priblizno 5 km niZe od Radgone (blizu
Radinec), potem v severni smeri stara meja med Avstrijo
in Ogrsko do neke toc¢ke, ki naj se dolo¢i na mestu izto¢no
od vrha 400, po priliki 16 km severno od Radgone, na to
v severoiztoCni smeri razvodnica med Rabo in Muro do
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toCke priblizno 2 km izto¢no od Toke. Pri tej tocki se
sreCajo tri drZave: Awvstrija, Ogrska in drZava SHS.
Mejna Crta mora iti med seloma Bonisfalva in Geddudvor.
Nadaljnjo mejo dolo¢imo pri Prekmurju. Po prvotni pred-
legi je meja med Obrajno in Radgono prestopila Muro in
prisojala Radgono nam.

Avstrijska delegacija, kakor tudi druge centralnih
drzav, je smela staviti svoje protivne predloge pismeno
predsedstvu mirovne konference, v osebno obcCevanje se
zastopniki ententnih drZav niso smeli spuscéati, a Italijani
se tudi tega niso drzali, kjer se je dalo nam napraviti kako
Skodo. V svojih nasprotnih predlogih se avstrijska dele-
gacija izprva ni kaj potegovala za spremembo ob nasi
meji, temvec je glavno pozornost obracala na tirolsko in
CeSko mejo. Proti koncu pogajanj pa so Stajerski Nemci
poslali k avstrijski delegaciji v St. Germainu radgonskega
Kamnikarja, ki je pritisnil na dr. Rennerja, vodjo avstrij-
ske delegacije, in obrnil njegovo pozornost na Stajersko
mejo, zlasti na Radgono. V Gradcu so mu sestavili ,,do-
kaze" za nemske zahteve, ki pa delajo slabo Cast ,,nemski
znanosti*. Glavni njihov dokaz je bil, da v spornem S§ta-
jerskem ozemlju ne prebivajo Slovenci, marveC neki
»vendi* (Windische), ki so &isto kaj drugega kakor Slo-
venci na Kranjskem.

Tudi v italijansko delegacijo je priSel med tem nov
delegat, minister Tittoni, ki je na vsak nacin hotel doseci
neki uspeh. Tako je avstrijska delegacija v famoznem
aneksu C nenadno zahtevala plebiscit v Dravski dolini,
v severnih Slovenskih goricah, v Apaski kotlini in v rad-
gonskem okoliSu. Za izid tega plebiscita bi Ze poskrbeli
Nemci in Italijani kakor na KoroSkem. Plebiscitno ozemlie
so hoteli razdeliti v tri odseke, da bi zmaga Nemcem bila
tem gotovej$a: a) juzno od Drave med Dravo in vrhom
Pohorja ter ¢rto preko Ho¢ do Duplieka ob Dravi. b) Se-
verno od Drave med vrhom Radlja in Kozjaka, Dravo in
ravno ¢rto od Duplieka do Marije SneZne. ¢) Apaska ko-
tlina z radgonskim okoliSem. Tittoni je zastavil vse sile,
da se spremeni mirovna pogodba in dolo¢i plebiscit v
oznaCenem ozemlju. V vrhovnem svetu, kjer takrat ni bilo
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ve¢ Wilsona, se je Clémenceau z vso zgovornostjo uprl
italijanskemu predlogu, ali ostal je osamljen, zmagal je
Tittoni. Teritorialna komisija je dobila nalog, da stilizira
ta sklep in formulira doloCbe za plebiscit. Nasprotni pred-
logi centralnih delegacij so se navadno dostavljali v izjavo
doti¢ni delegaciji zveznih drZzav. Tako je tudi sedaj pred-
sednik teritorialne komisije Tardieu obvestil o tem pred-
logu delegata dr. Zolgerja. Tardieu je zagotovil, da bo z
vsemi silami meritorno spodbijal sklep vrhovnega sveta,
da se glede tega ozemlja ne more ni¢ vec spremeniti in da
ie plebiscit neopravic¢en. Ako pa bi bil vrhovni svet ven-
dar vztrajal pri svojem plebiscitnem sklepu, naj bi bil Tar-
dieu zahteval, da se plebiscit raztegne na celo mariborsko,
ptujsko in ljutomersko glavarstvo, ker do Maribora je ne
samo oZji mariborski okolici, marve¢ vsemu severnoiztoc-
nemu delu Juzne Stajerske in nikakor ne gre razkosavati
Dravske doline, Slovenskih goric in Murske kotline kot
zemljepisnih, etnografskih in gospodarskih enot, ki imajo
sredi§¢e v Mariboru. Tardieu je v teritorialni komisiji
svoje staliS¢e obrazloZil tako prepri¢evalno in jasno, da
je komisija v svojem porocilu na vrhovni svet izjavila, da
zahtevane plebiscitne formulacije ne more izvrSiti in se
torej plebiscit ali naj opusti ali' raztegne tudi na omenjeno
ozemlje.

Porocilo je povzro&ilo v vrhovnem svetu burne pri-
zore in v dopoldanski seji ni priSlo do sklepa. Med odmo-
rom je Tittoni — proti pravilom — stopil v osebni stik z
dr. Rennerjem, ki je izjavil, da v tem obsegu plebiscit za
Nemce nima pomena. V jamo, ki so jo Nemci izkopali s
svojimi ,,Vendi®, so sedaj sami padli, ker je bilo jasno, da
po narodnostnem principu spadajo ljutomerski in ptujski
,Vendi“ k ostalim ,,Vendom*. Pri vecerni seji je tedaj
Tittoni na podlagi razgovora z dr. Rennerjem umaknil svoj
plebiscitni' predlog. Da bi pa razjarjenega Italijana neko-
liko utolazil, je predlagal angleSki delegat Balfour, naj se
odstopi Nemcem Radgona. Jugoslovenske delegacije o
tem nih&e ni ved vpraSal, nobeden gospodov vrhovnega
sveta ni pogledal na karto, kak nestvor nastane s tem,
nih¢e ni uposteval besed Slovencem malo prijaznega, a



S

-takrat Ze odsotnega Johnsona, da Radgona ,evidentno™
spada k Jugoslaviji s Prekmurjem  vred.

Dne 10. septembra 1919 je potem avstrijska delegacija
podpisala v St. Germainu mirovno pogodbo in stoletna
prisiljena zveza Slovenske Stajerske z nemsko drZavo ic
bila konCana. S tem velezgodovinskim Cinom se zaklju-
Cuje spodnjesStajerska zgodovina.

Prekmurje na mirovni konferenci.'?”

Glede Prekmurija je vladala v jugoslovanskih in celo v
slovenskih krogih ob prevratu velika zmedenost; hrvatski
in celo slovenski listi so na lahko roko pisali o meji ob
Dravi, drugi so zamenjavali Prekmurje s hrvatskim
Medjimurjem. Da se je Prekmurje vzelo v okvir nasih za-
htev, je v znatni meri delo mariborskega Narodnega sveta
in ,,Zgodovinskega drustva“, ki je Ze od svojega poletka
1. 1903. vzelo Prekmurije v svoje podrocie.

Ni ¢uda, da so nastale velike teZave radi Prekmurija
tudi’ v Parizu. Edina zaslomba, na katero je jugoslov. de-
legacija mogla opirati svojo zahtevo po Prekmurju, je bil
etnografski moment, slovenska narodnost prekmur-
skega prebivalstva. A to okolis¢ino je madjarska uradna
statistika zadnja desetletja znala na zvit nacin prikriti,
Slovencev niso ve¢ posebej §teli, temved jih s cigani vred
stlaCili pod rubriko ,,drugi. Vrh tega so Madjari zadnja
leta pomadjarili vsa krajevna imena in izbrisali vsak sled
slovenske narodnosti. Izvedenci ententnih velesil, ki jim
ogrske narodnostne razmere niso bile znane, so zaman
iskali Slovencev v statistiki in na zemljevidu. Na ugovor,
da ogrska uradna statistika in toponomastika v tem ni
odlocilna, se je odgovarjalo, da je to vendar javen uradni
dokument. Poleg tega so sovraZni nam Italijani z vso silo
delali v prilog Madjarov. Slovenski, hrvatski in srbski iz-
vedenci so s sloZnim delom in osebnimi stiki z ententnimi
izvedenci na podlagi starejSe statistike vendar ugotovili
veliko Stevilo Slovencev in slovenska krajevna imena, ki

127 Viri: Dr. Slavié, Prekmurie; soasna porodila listov ,Jour-
nal des Débets” in ,Temps* ter pisatelievi osebni zapiski iz pariske
konference.
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potem kar izginejo iz uradne statistike, doCim se je pre-
valstvo po porodih znatno namnozilo. S tem je bila ma-
djarska statistika razkrinkana. Sedaj so postali ententni
krogi nekoliko dostopnejSi za naSo zahtevo po Prekmurju.
NaSo zadevo so podpirali nekateri francoski u€enjaki, Ce-
Ski delegat dr. Bene§ je vzbudil zanimanje japonske dele-
gaciji za naSo zadevo, srbski rojak Pupin, univ. pro-
fesor v Kolumbiji, pa je posredoval pri Amerikancih.
Glavna komisija pod predsedstvom Francoza Andr. Tar-
dieu-ja je 20. maja 1919 zasliSala naSo delegacijo ter je pri
tej priliki slovenski delegat dr. Zolger obrazloZil tudi naso
zahtevo po Prekmurju. Usoda Prekmurja je bila s tem
bolj ali manj odloCena. Toda amerikanski izvedenec John-
son, drZe¢ se krcevito madjarske statistike in podpiran od
Italijanov, se nikakor ni dal pregovoriti, da bi se drZzavna
meja potegnila ob etnograski meji, ki jo dela Raba in gre
od MonoS$tra ob Rabi in izvirov reke Zale po dolini recice
Krke do njenega izliva v Lendavo in obeh v Muro, temvec
ie samolastno potegnil mejo 10—15 km juZzno od Rabe po
neznatnih visinah, ki tvorijo razvodje med Muro in Rabo,
potem v juzni smeri ob razvodju med Krko in Muro. De-
janski prebivajo Slovenci tudi onstran Rabe, a ker je bil
t. i. ,,koridor* med Donavo in Rabo nacelno odklonjen, je
bila vsaka zahteva po prekorabskih Slovencih zastonj.
Ker %e stvar ni bila kon¢no reSena, si je naSa delegacija
veliko prizadevala, da bi reSila vsaj slovenske kraje na
desnem bregu Rabe, toda vsi poskusi so se odbili ob ame-
rikanski in italijanski trmi. Tako je bila prej oznalena
meja konc¢no sprejeta v Trianonsko mirovno po-
godbo, ki so jo Madjari po dolgem obotavljanju in splet-
karjenju podpisali 4. junija 1920. :

S tem je Prekmurje po mednarodnem
pravu bilo po dolgih stoletjih loCeno od
madjarske drZave in je postalo sestavni
del drZave SHS.

Ze prej dne 1. avgusta 1919 je vrhovni svet v Parizu
pooblastil naso drZavo, da vojaSko zasede Prekmurje v
onem obsegu, kakor je doloCil vrhovni svet v svoji seii
9. jul. 1919 in kakor ga dolofa Trianonska pogodba. Dne
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6. avgusta je bila o tem sklepu uradno obvescena vlada v
Beogradu in dne 12. avgusta so jugoslovanske Cete brez
kakega odpora zasedle Prekmurje.

*

Ob koncu avstrijsko-nemske in madjarske oblasti nad
naso zemljo se zgodovinarju iz dna duSe izvija v veselem
pomenu vzklik, ki je ob pogrebu zadnjega Celjana Zalostno
pretresel navzocCne, vzklik, ki nam pomeni sréno Zeljo in
odloCno voljo glede bivSe pripadnosti pod Nemce in
Madjare: Danes in nikdar ved&!
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Valvasor Weich. Joh., Topographia Archiducatus Carinthiae. Niirn-
berg, 1688.
Valvasor Weich. Joh., Die Ehre des Herzogtums Krain. I—-IV. Ru-
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Verstoviek dr. Karol, Celjski grofie in jugoslovansko ozemlije.
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Vodnjak dr. JoZe, Spomini. I—II. (Izd. Matica Slov.). Ljubljana, 1905
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Poedince rablieni viri in v ¢asopisih objavljeni €lanki so na-
vedeni na dotiénih mestih.

Namen seznamu ni, da poda izCrpno literaturo o Stajerski zgo-
dovini. Do 1. 1914. podaja bolj ali manj popoln pregled dr. A. Schlos-

sar v 2. izdaji knijige ,Die Literatur der Steiermark* (Graz 1914).
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Prva ustavna doba do dualizma. 1360—1367

Ljudski tabori L TN
Politiéni in narodnostni bou do wetnvnu., vojne. (1867--- 1914.) 359
Drustveno Zivljenje :
Slovensko-Stajerski kulturni dehm,l ]

L1t o AL e

Prekmursko novejSe slovstvo

Narodno gospodarstvo . !
Stajersko vpraSanje na mirovni knnfermu v Parun y
Prekmurje na mirovni konferenci .

Slovstvo
Popravki
Kazalo

Str.
Str.
Str.
Str.
Str.
St
Str.
Str.
Str.
Str.
Str.
Str.
Str.
Str.
Str.
Str.
Str.
spod. m,
Str.
Str.

2. v,
17
22,
37.
38.
38.
70.
75.
o4,

106.
107.
108.
114,
121.
123.
126.
160.

POPRAVKI.

v
v. 8. od spod. m. bili &. bila.

v. 4. od spod. m. pokopali§€e &. kopalisce.
v. 13. od spod. m, Viktorinov ¢. Viktorinovi.
v, 13. od spod. m. spomeniikh ¢. spomenikih.
zadnja vrsta spod. m. regone ¢. regione.
v. 9. od zgor. m. Avrom & Avarom

v. 15. od zgor. m. atvoriteto ¢ avtoriteto.
pred naslov postavi Stev. IV.

3. od spod. v zaletku m. 1023 & 1123.
7. od zgor. m. 1140 &. 1144.

18. od spod. m. urejno ¢&. urejeno.

19. od zgor. m. Ostovrhar ¢. Ostrovrhar.
12. od zgor. m. knjZevnost &. knjiZevnost,
13. od zgor. m. deZelih & deZelah.

3. od spod. m. bil & bilo.

SRR

v. 16. od zgor. m. zemljisko & deZelsko in v.

zemljiski ¢. deZelski.

172.
181.

Valzejcem.

Str.
Str.
Sir.
Str.
Sir:
Str.
S

185.
186.
187.
234.
349.
286.
380.

pred naslov postavi §t. V.

Stran

342
349
351
354
358

, 371
374
379
381
403
409
412
419
420

11. od zgor., mesto Semriaclu c¢itaj Semriachu.

14. od

v. 13. od spod. je za besedo sestavil dodati beseda

. od spod. m. Herman I. ¢ Herman Il
. od spod. v oklepaju m. 1358 &. 1385,
v. 4. od spod. m. 4.800 & 48.000 gl

v. 6. od spod. m trgu ¢. vasi.

m. paginacije 249 ¢. 349.

v. 19. od zgor. m. razvodu & razvodiju.

v. 5. od spod. m. glasoviu & glasosloviju.

V.
V.

e =1 s



