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1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek

“Arheoloska” dediscina ali o politicnem pomenu

kulturne dediscine in njenem vplivu na javnost

“Archaeological” Heritage or About the Political Meaning of Cultural

Heritage and its Influence on the Public
“SAPERE AUDE!” (“Drznite si vedeti! ” / “Dare to know!” E. Kant)
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Izvle€ek: Prispevek obravnava definicije kulturne in s tem tudi
arheoloske dedisCine. SpraSuje se za vzroke razlik in jih pojasnjuje z
njeno druzbeno vlogo. IS¢e razlage za razmah procesne paradigme in
jo ob priznanju njenega velikega prispevka na polju metodologije ute-
meljuje kot druzbeno sprejemljivo. To utemeljuje s kratkim vpogledom
v druzbene in drzavne procese in vlogo arheologije kot govermentalne
Znanosti.

Kljuéne besede: Procesna in poprocesna arheologija, kulturna in
“arheoloska” dediscCina, identitete, materialna kultura, govermentalne
tehnologije, prezentacija in komunikacija vsebin arheoloske dedis¢ine

Definicije kulturne dediscine so Stevilne, med seboj se
precej razlikujejo, kar implicira razli¢ne vloge, ki jih kul-
turna dedi$¢ina privzema v doloceni druzbi (Mason,
Baveystock 2009). Z materialnega vidika je moc¢ gledati
na kulturno dedis¢ino kot na predmete kulturnega pome-
na, ki so se ohranili skozi generacije. Vendar se zadnjih
nekaj desetletij zgolj materialni vidik kaze kot nezado-
sten. Zato se najve¢ avtorjev nagiba k definiciji dedisci-
ne kot dinami¢nemu druzbenemu procesu, ki poleg
materialnega vidika odraza tudi deklaracije preteklih
verovanj, kot so na primer domnevni obcutki prednikov,
vprasanja kontinuitete in skupnosti, premeSanih z legiti-
mizacijo sistemov moci in oblasti, pogosto nekriticno
predelanih za aktualno rabo. Dedis¢ina je druzbeno kul-
turni fenomen specificne zgodovinske dobe, z jasnimi
zunanjimi oblikami in simbolnimi komponentami, ki jih
je moc preucevati (Prats 2009, 76-89).

Podobna definicija bi morala veljati tudi za arheolosko
dedis¢ino, ki predstavlja integralen del SirSe kulturne
dedis¢ine. Deskriptivno pomeni arheoloska dediscina
materialne ostanke, ki so se ohranili iz davnine vse do
danasnjega Casa, pri cemer je definicija skladna s poziti-
visticnim staliS¢em procesne paradigme (Sole) arheolo-
Ske znanosti. V nasprotju s tem pa konceptualna defini-
cija oznacuje dedis¢ino kot celostni proces vkljucevanja
in ponovnega vrednotenja materialne kulture preteklih
druzb ter civilizacij v skladu s potrebami sodobne druz-
be (Skeates 2000, 9; Carman 2002). Konceptualna defi-
nicija arheoloSke dediS¢ine se ujema s postprocesno,
interdisciplinarno naravnano paradigmo arheoloske zna-
nosti.

Abstract: This paper discusses the definition of cultural and accord-
ingly also archaeological heritage. It questions the causes of the differ-
ences and explains them with its social role. It seeks explanations for
the upswing of the processual paradigm, which it establishes as social-
ly acceptable in recognition of its great contribution to the field of
methodology. It substantiates this through a short insight into the social
and stately processes and the role of archaeology as a governmental
science.

Keywords: Processual and post-processual archaeology, cultural
and “archaeological” heritage, material culture, governmental tech-
nologies, presentation and communication of archaeological heritage

V vladnih uredbah, kulturnih ustanovah in celo profesio-
nalnih, arheoloskih telesih pa je trdno zasidrana deskrip-
tivna, stati¢na definicija arheoloSke dedis¢ine, kar ima
odlocilni pomen pri re-evalvaciji in ponovnem vkljuce-
vanju arheoloskih odkritij v sedanjost (Skeates 2000,
10). Odlocitev za publiciranje in razstavljanje, kot tudi
za prezentacijo nekega najdisca, je odlocitev, ki determi-
nira prihodnost dolo¢ene arheoloSke dediscine in s tem
tudi njeno aktivno vkljucevanje (ali izkljuCevanje) v
identitetne procese sodobne druzbe. Natancneje poveda-
no, to so odlocitve, ki so presodnega pomena za obliko-
vanje identitete neke skupnosti (Durrans 1994). Nacin
interpretiranja in prezentiranja, izbor najdb in prepozna-
vanje glavnih spoznanj neke raziskave kot vrednih
komuniciranja v javnosti, so proces, ki omogoca prepo-
znavanje necesa kot druzbeno pomembnega. Nasprotno
pa je vse nearhivirano, neobjavljeno in neprezentirano
oropano vsakrSnega druzbenega pomena in je za druzbo
izgubljeno. Odlocitve o arheoloski dedi$¢ini in njenem
aktivnem vkljucevanju (ali izkljucevanju) v identitetne
procese neke druzbe so posredne odlocitve o neki skup-
nosti in njeni mocni ali slabotni kulturni in s tem tudi
narodni zavesti (Anico, Peralta 2009).

Definicije arheoloske dediscine

UNESCOva definicija dedis¢ine iz leta 1972 govori o
be ter njihovo histori¢no, estetsko, znanstveno arheolo-
ko ali antropolosko vrednost. Obravnava jih kot nekaj,
kar smo prejeli od prednikov in se je tekom ¢asa ohrani-
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lo, s ¢imer Zivimo in bomo predali zanamcem.!
Definicija World Heritage List enakovredno uposteva
tudi avtenti¢nost, prostor in nacin, kako je spomenik
za§€iten in upravljan.?

Definicija iz leta 1972 odraza stanje znanosti in politiéne
doktrine iz 60-tih let in se prvenstveno navezuje na heri-
toloski diskurz zahodnega, industrializiranega sveta.
Vanj so vkljucena histori¢na mesta in posamezna obdob-
ja, nanasa se na kr§¢anske spomenike in elitisti¢éno arhi-
tekturo, izpusca pa tradicionalne, $e Zivece kulture in
nemonumetalne strukture, ki so za ¢love$tvo morda celo
pomembnejse (Skeates 2000, 12). V kodeksu poklicne
arheoloske etike iz leta 1995 je arheoloska dedi$¢ina
definirana kot celota, ki jo sestavljajo arheoloski zapis,
najdi$¢e in najdbe in situ, arheoloSke zbirke, objave in
porogila (Vitelli 1996, 264). Sele ostri konflikti s $e Zive-
¢imi staroselskimi skupnostmi v Avstraliji, ZDA in
Latinski Ameriki so pokazali na pomanjkljivosti defini-
cije, ki bi z vsebinskimi konteksti pripadajoce material-
ne kulture morala obsegati tudi nesnovno dedis¢ino, kot
so znanja in kulturne aktivnosti okoliS$kega prebivalstva
(Skeates 2000, 15).

Arheoloska dedis¢ina je namre¢ kot posledica znanstve-
nega pristopa, ki lo¢uje pretekle kulture na posamezna,
med seboj umetno lo¢ena podrocja in zamejene kronolo-
Ske dobe, odrezana od tradicionalnih vrednot, verovanj
in drugih sodobnih kulturnih praks. Definicija arheolo-
Ske dedis¢ine, kakrSna bi odraZzala potrebe sodobne
strukturirane druzbe, bi torej morala vkljucevati tudi
razli¢ne poglede na najdi$¢a, pripadajoce najdbe in nji-
hove vsebine. Tem zahtevam sledijo Sele najnovejsi
napotki za upravljanje svetovne dedis¢ine, ki so jih obli-
kovali pri organizaciji UNESCO in so zasnovani na §iro-
kem, socialno-ekonomskem vidiku dedi§¢ine. Od leta
1992 dalje so ponekod v svetu postale predmet varova-
nja tudi univerzalne vrednote kulturne krajine, ki so bile
pred tem postranskega pomena in jih niso upostevali niti
pri definicije naravne, nekulturne dedis¢ine in kar je za
arheologijo pomembna novost. Velik premik pri varova-
nju arheoloske dedis¢ine pomeni tudi vklju¢evanje novo-
veskih spomenikov, ker se na ta nacin arheologija kot
znanost pribliza holisti¢cnemu in kontekstualnemu herito-
loskemu konceptu.

1 http://portal.unesco.org/en/ev.phpURL_ID=13055&URL_DO=DO
_TOPIC&URL_SECTION=201.html
2 http://whc.unesco.org/en/about/

Uspesno varovanje kulturne dedis¢ine ne temelji zgolj
na splo$ni zasCiti vseh ostankov preteklosti, temvec
prvenstveno na njihovem pravilnem vrednotenju in kon-
tekstualnemu vkljuéevanju v vse segmente sodobnega
zivljenja (Prats 2009, 76-89). Zato sodobni heritoloski
pristop ne opravicuje posebnega statusa arheoloske dedi-
$¢ine in niti njenega oznacevanja, kot bi bila last arheo-
logov in domena izkljuéno arheoloske znanosti. Govori
o enotni kulturni dedis¢ini, katere pomemben segment
predstavlja gradivo, ki je predmet raziskav arheoloske
vede (Skeates 2000,15).

Definicija arheoloske dediscine v kontekstu
slovenske spomenisko-varstvene doktrine

Veliko razlogov je za tako razli¢ne definicije arheoloske
dedis¢ine v svetu. V Angliji je npr. definirana znotraj
kulturne krajine in vkljuujo¢ lokalno prebivalstvo.
Slovenska spomeniskovarstvena doktrina pa obravnava
arheolosko dedis¢ino dekontekstualizirano, lo¢eno od
krajine in po izkljuéevalnem principu (Plestenjak 2005,
59).* Prezentacije najdi$¢ potekajo praviloma po princi-
pu ex situ: ostanki naselbin ali grobis¢ so razen v redkih
primerih varovani z zakonodajo in zato skoraj praviloma
izkljuceni iz vsakdanjega zivljenja lokalnega prebival-
stva. Ce pa se to zgodi, se vklju¢enost lokalnega prebi-
valstva nanaSa predvsem na pomozna opravila. Gradivo
lezi zaradi (zakonsko za$Citenih) avtorskih pravic izko-
pavalca dolga leta v skladiscih in je praviloma Sele z
veliko zamudo oddano pristojnim muzejem. Stevilo
neobjavljenih arheolosko raziskanih najdis¢ moc¢no pre-
sega Stevilo objavljenih (Djuri¢ 2005). Ob tem prevladu-
jejo objave v obliki skopih izkopavalnih poro¢il, sledijo
znanstvena in strokovna dela, poljudne objave so redke.
Slovenske arheoloske razstave praviloma temeljijo na
znanstvenem diskurzu in z redkimi izjemami izidejo Sele
dolga leta za tem, ko so bile raziskave na najdiscu Se

3 Zaradi pomembnih vsebinskih razlik med angleskim terminom
inkluzija / ekskluzija ter slovenskim izrazom vkljucevanje/izkljuceva-
nje javnosti (v muzejska ali arheoloska dela) sem se odlocila za rabo
tujke. Rabo utemeljuje tehni¢na narava termina, ki pomeni nacin sod-
obnega upravljanja dedis¢ine v kontekstu SirSega socialnega modela.
Inkluzija javnosti je hkratno vkljucevanje javnosti v dedis¢inske proce-
se z namenom integriranja socialno ali kulturno izlo¢enih marginalnih
skupin. V slovenski praksi pa izraz vkljucevanje pomeni zgolj neke
vrste stihijskega in neobvezujocega sodelovanja posameznikov, npr.
upokojencev v manj odgovorne muzejske sluzbe, kot so npr. vodstva
po vecjih razstavah. Zelo podobno poteka vkljucevanje javnosti pri
arheoloskih delih, kjer so posamezniki vkljuceni v organiziranje stro-
kovnih ogledov razstav gradiva npr. ob izkopavanjih nekega bliznjega
najdisca (Sandell 2002).
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aktualna tema v javnosti. Manjse, informativne razstave
ob ve¢jih izkopavalnih akcijah so postale praksa z obsez-
nimi raziskavami ob gradnji avtocest Sele zadnjih nekaj
let (Vidrih Perko 2005).*

“Izraz preteklost je vedno podoben oraklju, ki ga ni moc¢
razumeti, v kolikor niste vesci poznavalci sedanjosti in
graditelji prihodnosti.” (Friedrich Nietzsche)

Arheologija in politika

Arheologija podobno kot antropologija sodi med
pomembne;jse t. i. govermentalne tehnologije. Navkljub
nenehnemu prizadevanju za videz znanstvene nevtralno-
sti in sklicevanju na empiri¢no racionalnost, predstavlja
polje Stevilnih, pogosto prikritih druZbenih interesov
(Smith 2004, 2). Arheologiji odreja mesto v sodobni
druzbi posebno znanje, ki temelji na materialni kulturi in
ima direkten vpliv na oblikovaje kulturne, narodne in
nacionalne identitete. Netvarno dedis¢ino preteklih civi-
lizacij v sedanjosti prezentiramo s pomocjo arheoloske-
ga gradiva, ki ga instrumentalizirano za potrebe legiti-
macije in razumevanja preteklosti.

V resnici je polozaj arheoloske dedis¢ine z ozirom na
uveljavljeni, tradicionalni arheolo§ki in spomeni§kovar-
stveni diskurz v splo§nem druzbenem kontekstu vse prej
kot jasen. Temu nemalo botrujejo zapletene razmere v
sodobni druzbi in njene povefane potrebe po identiteti.
Vzroke za napetosti glede nacionalnih in kulturnih iden-
titet ter izbruhe neokonzervatizma v delu sodobnih poli-
tiénih struj smemo iskati v hitri industrializaciji, izginja-
nju podezelja in mo¢nih tokovih priseljevanj. Istocasno
pa so nacela liberalnega kapitalizma pripeljala svet v
krizo vrednot, ¢emur sledi pospeSeno odmiranje starih
druzbenih vzorcev, kar spremlja vsesplosno in epidemi-
&no iskanje izgubljenih identitet (Sola 2003, 25). Prvi¢ v
zgodovini so dobila politiéne razseZznosti vpraSanja mar-
ginalnih druzbenih skupin, kot so zenske, otroci, prise-
ljenci, slabovidni itd. Mnogokrat se je to zgodilo po
zaslugi reformiranih muzejev (Kinard 1988).

4 Razstave s predstavitvijo izbranih arheoloskih najdb in krajSimi
zlozenkami ali katalogi so spremljale zakljucna dela obseznih, vec let
trajajo¢ih izkopavanj v Prekmurju in na Stajerskem. Na Dolenjskem so
organizirali sprotne in zelo odmevne vitrine mesece z aktualnimi pred-
stavitvami najnovejsih arheoloskih odkritij. Manjse razstave o izkopa-
vanjih na avtocestah Slovenije so po principu estetike ali strokovno
pomembnega gradiva priredili nekajkrat tudi v Ljubljani v razstavis-
¢nih prostorih Spomeniskega varstva in celo v avli Cankarjevega
doma.

“Avgust v crni srajci”’

Anticni Rim se je v srednjem veku in Se tudi v renesan-
si kot simbol vsega poganskega in kar bi naj bilo kot
hudicevo delo uniceno, spremenil v velikanski kamno-
lom in nenadomestljiv vir dragocenega gradbenega
materiala. Preostale rusevine so vse do konca 19. stol.
prekrivali debeli sloji odpadkov, prerascenih z grmov-
jem, po katerem so se pasle krave in koze.

Z zedinjenjem Italije in razglasitvijo Rima za glavno
mesto zdruzene Italije leta 1870, predvsem pa z zoro
fasisticne ere, so na starorimskem forumu stekle obse-
zne arheoloske raziskave.* Mussolini je z megaloman-
skimi izkopavanji med Palatinom in Eskvilinom pove-
zal ostanke starorimske arhitekture in foruma z moder-
no urbano osjo, ki so jo pomenljivo nazvali Via dell’
Impero. Potekala je od Koloseja do Piazza Venezia in
simbolno povezovala oba imperija, starorimskega in
fasisticnega. Ulica je bila namrec namenjena fasisti-
¢nim paradam. S tem je revidiran in korigiran rimski
imperij prevzel viogo historicnega modela in postal
silno mocna ideoloska podlaga novodobnega politi-
¢nega gibanja.

Da bi vez s preteklostjo Se utrdil, je Mussolini (od tod
njegov vzdevek Avgust v crni srajci) z velikimi javnimi
manifestacijami 23. septembra leta 1937 pocastil 2000
letnico rojstva prvega rimskega cesarja Avgusta
(Kissel 2004, 22).6

5 Forum romanum je bil v dobi razcveta rimskega imperija simbol in
model politi¢nega ustroja rimskega imperija. To so dosegli s pomocjo
arhitekture in spomenikov, od katerih so bili mnogi pripeljani v Rim iz
osvojenih in oplenjenih mest. Forumska kurija je bila prostor, kjer so
zasedali patriciji iz najuglednej$ih rimskih druzin, komicija, kjer so se
v znak demokrati¢nosti sestajali rimski polnopravni drzavljani, v bazi-
liki s templji pa je religiozno obredje dajalo legitimnost imperialnemu
sodnemu in upravnemu sistemu. Rim je bil tudi arhetip za urbanisti¢no
in arhitektonsko ureditev vseh ostalih imperialnih mest.

6 Ali ima dejstvo, da je raziskovanje rimskega foruma in njihova
nespregledljiva politicna vloga tako malo poznani v javnosti, kaj opra-
viti s tem, da je mednarodna javnost zaradi strahu pred komunizmom
Italijanom odpustila grehe druge svetovne vojne in se jim nikoli ni bilo
treba javno pokesati za faSisticna grozodejstva? Osebno menim, da o
temu ni dvoma. Medtem ko so heimatmuzeji splo$no znan in v muzeo-
loski literaturi obsojen pojav iz Casa Tretjega Rajha (Crus-Ramirez
1985), pa se Mussolinijevih raziskav rimskega foruma kot primera
skrajne zlorabe arheoloske vede in interpretacije arheoloske dedis¢ine
v politi¢ne namene krvavega fasisticnega rezima zlepa nih¢e ne ome-
nja v zgodovini arheoloske ali muzeoloske misli (Trigger 2006). Ne gre
pozabiti, da je pod Mussolinijevim patronatom in za potrebe fasizma
zrasla tudi znana ustanova Museo della Civilita Romana v mondenem

predmestju Rima.
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V pospeSenih identitetnih procesih so arheoloski viri
nenadoma postali presodnega pomena. V nekaterih pri-
merih etni¢nih in kulturnih manjsin ter staroselcev, npr.
v Severni Ameriki in Avstraliji, so postali pomembna
podlaga za legitimacijo npr. teritorialnih — in s tem tudi
politi¢nih pravic (Davies 1996; Durrans 1994).

Vendar so to zgolj povrsinski valovi globokih druzbenih
tokov poznega 20. stoletja, ki sama po sebi e ne omogo-
¢ajo razumeti vloge arheoloSke znanosti in s tem tudi ne
prepoznati druZzbenega pomena arheoloske dedis¢ine.

Govermentalizem in ekspertna znanja

Vlogo arheologije v sodobni druzbi je mo¢ razumeti prek
pomena, ki ga imajo znanstvene ekspertize kot podlage
upravnih in vladnih instrumentov. Foucault je s teorijo o
gover-mentalizmu liberalne druzbe, ki temelji na menta-
litetah, prepoznal znanstvene ekspertize kot temelje sod-
obne drzavne uprave (Smith 2004, 9). Procesi sodobne-
ga govermentalizma temeljijo na avtoriteti liberalnega
modernizma, poudarjajo¢ racionalnost univerzalne resni-
ce, pri njenem odkrivanju privilegira znanstveno para-
digmo (Sloterdijk 1983). Ena od prepoznavnih znacilno-
sti moderne zahodne druzbe je, da odreja intelektualni,
znanstveni eliti vzviSen polozaj in se pri vladnih ter
upravnih odlo¢bah o druzbenih problemih opira na
ekspertna znanja razli¢nih znanstvenih strok, ob ¢emer si
znanost mo¢no prizadeva za videz nevtralnosti in de-
politiziranosti. Znanstveniki prisegajo na objektivnost
logi¢nega pozitivizma, pri cemer se posluzujejo izdelane
in tezko doumljive znanstvene terminologije (Smith
2004, 9; Ucko 1994).

Foucaulteva teza o znanju kot druZbeni mo¢i dobro
osvetljuje vlogo, ki jo v diskurzu oblasti privzemajo (na
videz nevtralne) stroke. Posamezne stroke omogocajo
dostop do pomembnih baz podatkov z interpretacijo
pojavov, kar generira druzbene potrebe po strokovnem
znanju kot viru (politi¢ne, upravne) moci in daje stro-
kovnjakom moznost druzbenega privilegija. Relacije
med stroko in vlado (upravo) so trdno vtkane v drzavni
aparat in so v prepletenih procesih govermentalizma obi-
¢ajno zelo obskurne (Smith 2004, 10). Arheologija tako
omogoca, da se na podlagi interpretacije npr. terenskih

7 Recognition of a people's fundamental right to self determination
must include the right to inherit the collective identity of one's people
and to transform that identity creatively according to the self-defined
aspirations of one's people and one's own generation.

podatkov, poroc€il o spomenikih in arheoloskih najdbah,
drzavna uprava odloca o prihodnosti nekega spomenika
ali najdisca - in s tem posredno tudi o nadaljnjem razvo-
ju nekega kraja in celotne druzbe (Ucko 1994).

Arheologija, govermentalizem in staroselske
skupnosti

Procesna arheologija je v sodobnem liberalnem svetu
dominanten arheoloski diskurz in ena pomembnih vlad-
nih tehnologij. K temu je botrovalo dejstvo, da njena pra-
digma temelji na objektivnosti in pozitivizmu naravo-
slovnih znanosti ter poudarja nevtralnost in pasivno
interpretacijo preteklosti (Smith 2004, 12; Carman 2002,
7).

“Priznavanje osnovnih c¢lovecanskih pravic do samoo-

predelitve mora vkljucevati tudi pravice do dedovanja
kolektivne identitete nekega ljudstva in hkrati tudi pra-
vice do kreativnega preoblikovanja identitete v sogla-
sju z navdihi osebne samoopredelitve nekega ljudstva
in pripadajoce generacije.” (Michael Dodson, komi-
sar za staroselske pravice Aboriginov)’

Princip nevtralnosti in pasivne interpretacije preteklosti
je kmalu postal temeljni vzrok sporov med arheologi in
javnostmi. Z zacetki gibanja za pravice staroselcev v
severni Ameriki in Avstraliji se je razvil oster kriticizem
na racun procesne arheologije, saj ni bilo ni¢ od zahtev
lokalne javnosti sprejemljivo za znanstveno paradigmo.
V medsebojnih sporih se je kmalu pokazala vloga kultur-
ne dedis¢ine v novi lu¢i (Ucko 1994). Medtem ko nekaj
za arheologijo pomeni zgolj zbirko nevtralnih znanstve-
nih podatkov, s katerimi skusajo v znanstvenem diskur-
zu razlagati splosne znacilnosti preteklih kultur, predsta-
vlja lahko ta isti predmet ali pojav za staroselske skupno-
sti izvor pomembnih starih znanj, zakonov ali je celo
podlaga lastne suverenosti (Halle 1998) . Izkazalo se je,
da arheoloska dedis¢ina Se zdale¢ ni nevtralna.
Predstavlja nezamenljivo vez s preteklostjo, ki je lahko
presodnega pomena v boju za politi¢ne in teritorialne
pravice, hkrati pa tudi temeljni dokument obstoja neke
skupnosti (Ucko 1994).
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Arheologija kot moralna podlaga druzbenih
ureditev

Arheoloski diskurz 20. stoletja se je v angloameriski
arheologiji razvil na podlagi darvinisticnega evolucion-
izma, pri ¢emer je materialna kultura pogosto sluzila kot
temeljni dokaz stopnje razvitosti neke kulture.® V Casu
kolonializma so se moralne podlage za razlas€anje staro-
selske zemlje opirale na znanstvene osnove.

Ob tem je kulturna hegemonija evropskim priseljencem
zagotavljala naravne pravice za gospodarsko in politi¢no
nadvlado. To je bila tudi doba, ko sta druzbeni in gospo-
darski razvoj botrovala obseznim arheoloskim raziska-
vam v koloniziranem svetu (Thomas 2004, 221).
Predmeti kulturne dediS¢ine in kostni ostanki so bili v
skladu z diskurzom procesne arheologije praviloma
odpeljani v oddaljene raziskovalne centre in muzeje
(Merriman 2004). Enako raziskovalno nacelo je veljalo
tudi za raziskovanje kultur, ki so pripadale prednikom $e
ziveéih staroselskih ljudstev in neredko se je dogajalo,
da je drzava kasneje tem istim skupinam odrekla terito-
rialne in lastniske pravice, ¢e$ ker tako ali tako nimajo
ve¢ iste kulture. Najvecja ironija je bila, da so taista sta-
roselska plemena bila hkrati izpostavljena dolgoletni,
nasilni kulturni asimilaciji in zivljenju v rezervatih, ki so
jih vcasih spremljali tudi nasilnimi odvzemi otrok.
Arheolosko odkrita materialna dedis¢ina, ki je predsta-
vljala prvovrstni dokument njihove naravne pravice do
posedovanja teritorija, pa jim je bila ta ¢as v imenu nev-
tralne in objektivne arheoloSke znanosti po nacelu ex
situ, odtujena (Jameson 2004).

“Archaeology...a discipline devoted to silent monu-
ments, inert traces, objects without context, and things
left by the past.” (Michel Foucault)

Arheologija in rasizem

V preteklosti je bila nasilna asimilacija odlocujoca
(rasna) politika, ki se je izoblikovala prav na podlagi
znanstvene paradigme o biolo§ko determinirani kulturni
identiteti. Vodilni znanstveni veji pri tem sta bili antropo-
logija in arheologija, skupaj z vrsto drugih ved in ob
podpori $tevilnih uglednih zahodnih intelektualcev. V

8 V Centralni Evropi darvinisti¢na perspektiva ni dosegla taksnega
vpliva, precej mocnejsa je bila ideja “historiziranja” oddaljene prete-
klosti in kultur, ki je tudi za dolgo ¢asa prevladala.

procesih kolonizacije je antropologija omogocala razi-
skovati, klasificirati in s tem razumeti staroselska ljud-
stva, podobno, kot je to na podlagi materialnih ostankov
preteklih civilizacij pocela arheologija (Smith 2004,
25).

Arheoloska teorija je zavzela staliS¢e do materialne kul-
ture kot nosilke simbolov in vsebin kulturne identitete,
zaradi Cesar je materialna kultura potencialna nosilka
politiénih idej. S¢asoma se je izoblikovalo spoznanje, da
kontrola dedis¢ine posredno pomeni tudi kontrolo kul-
turne ali narodne identitete (Halle 1998). Materialna kul-
tura je vitalnega pomena v primerih kulturnega izraza
neke skupnosti in zato pogosto tudi predmet politi¢nih
pogajanj. Arheolosko gradivo je materialni dokaz nase-
litvene ali kulturne kontinuitete in zato odlocilna kohe-
zijska sila neke skupnosti (Smith 2004, 26; Baca, Peralta
2009).

Ta spoznanja so dala povod, da so se zacela postavljati
vprasanja o legitimnosti arheoloske vede, ki na pri¢ako-
vanja javnosti ne nudi ni¢ oprijemljivega in laikom
razumljivega. Univerzalisti¢na paradigma procesne
arheologije pomeni v takih primerih prilagcanje prete-
klosti in sekanje korenin neke skupnosti, ki ji arheolosko
najdisce ali spomenik pripada in jo legitimno povezuje z
njeno lastno preteklostjo (Merriman 2004).

Procesna arheologija - hegemonija arheoloske
znanosti

Procesna arheologija stoji na staliS¢u inherentne pravice
(znanosti) do preteklosti, kar pa pomeni v praksi za
skupnost alienacijo kulturne dedi$¢ine in s tem tudi svoje
lastne preteklosti, posebej za lokalno prebivalstvo. Tak
pogled na preteklost, ki ga na splo$no arheoloska zna-
nost Se vedno zagovarja, je v resnici temelj rasisticnega
tretiranja marginalnih skupin in slej ko prej odraz (stare-
ga), kolonialisti¢nega nazora (Smith 2004)

9 “Rasizem” je bil iz antropologije in arheologije po drugi svetovni
vojni izgnan. Vendar se je Sele leta 1971 prvi¢ zgodilo, da so na zahte-
vo staroselskega prebivalstva v Minnesoti prekinili neka arheoloska
izkopavanja in unicili izkopavalno dokumentacijo (Smith 2004, 24).
Lokalno staroselsko prebivalstvo je zahtevalo, da v procesu razisko-
vanj upos$tevajo njihove zahteve in jim dajo moznost kontrole nad
potekom raziskav materialnih ostankov - kot temeljnega dokaznega
gradiva o obstoju njihove lastne kulturne identitete. Dogodek je pome-
nil zaCetek konca diskriminatorne raziskovalne prakse, sprozili so se
Stevilni procesi vracanja zemlje in odSkodninski postopki (Smith 2004,
25).
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Toda prav procesni diskurz je omogocil arheologiji
postati ekspertna znanost v procesih sodobnega gover-
mentalizma. Dedi$¢inski predmeti so postali znanstvena
podatkovna baza, s pomocjo katerih si je arheologija kot
teorija znanja s poudarjanjem univerzalnosti in nevtral-
nosti arheoloskega znanstvenega spoznanja ustvarila v
moderni druzbi prestizno, avtoritativno mesto. V sedem-
desetih letih prejSnjega stoletja je postala procesna
arheologija dominantna paradigma ameriske in britanske
arheologije z visoko stopnjo znanstvene zanesljivosti. To
je vedo oznacilo v druzbi kot zrelo, zaradi Cesar se v
arheoloske podatke ne dvomi ve¢. Diskurz procesne
arheologije je s tem postal identiteta arheolos$ke znanosti;
omogocil ji je Stevilne druzbene privilegije ter ji prinesel
mo¢ druzbene avtoritete, kar pa se je sCasoma sprevrglo
v hegemonijo znanosti brez avtorefleksije in kritike last-
nega pocetja. Procesne arheologije praviloma ne zanima
SirSe druzbeni odziv. Omejuje se zgolj na interpretacije
arheoloskih podatkov in procesov. Ima se za edino legi-
timno znotraj arheoloske znanosti, ¢eprav se marsikje Se
ohranja stara kulturno histori¢na arheoloska Sola in se od
devetdesetih let prejSnjega stoletja pojavljajo Stevilne
nove arheoloske, t.i. postprocesne Sole (Trigger 2006,
26-39).

Sele znameniti dogodki, ko so ameriski in avstralski sta-
roselci prisilili arheologe k spremembi pristopa pri
arheoloskih raziskavah staroselskih ostankov, so dali
povod, da je arheologija kot znanstvena veda v demokra-
ti¢nih okoljih sprejela politi¢no in moralno odgovornost
do zgodovine in zacela razmisljati o svojih profesional-
nih eti¢nih dolZnostih do sodobne druzbe (Zimmerman,
Vitelli, Hollowell-Zimmer 2003; Smith 2004, 27).

Primer specifiéne situacije, ki je nastala v severni
Ameriki in Avstraliji, odlino osvetljuje sicer tezko
razlozljive, obskurne razseznosti arheoloske znanosti na
politi¢ni sceni. Kot je znano, procesne arheologije, ki
temelji na logi¢énem racionalizmu in objektivnosti razi-
skovalnih postopkov, na splosno ne zanimajo konse-
kvence arheoloskih posegov, niti njihovi posredni vplivi
na lokalno javnost."

Vendar je opazno, da se raziskovalci zavedajo odgovor-
nosti, ki ga prinasa princip inkluzije pri raziskovalnih in
interpretativnih procesih, kar pa se kaze predvsem kot
strah pred izgubo kontrole nad arheoloskim znanjem. To
je tudi glavni vzrok odpora arheoloske stroke proti splo-
$no sprejetim in priporo¢enim eti¢nim nac¢elom o vklju-
¢evanju lokalnih skupnosti v raziskave. Pomisleki arheo-

logov proti omogocanju splosne dostopnosti do poda-
tkovnih baz, proti vklju¢evanju javnosti v procese razi-
skovanj in predvsem zagotavljanju pluralnosti interpre-
tacije arheoloskih najdb, so veliki in na nek naéin jih
lahko primerjamo z odporom muzealcev do korenitih
sprememb v muzejih (Sola 2003). Spremembe bi pome-
nile izgubo pomembnega segmenta neopazne druzbene
kontrole, ki omogoc¢a avtoritativno drzo vede in pripada-
jocih ustanov ter njihovo (neopazno) vklju¢evanje med
vladne tehnologije — in kar brez sence dvoma prinasa
posredno dolo¢ene druzbene koristi."

“History is not just something we interpret, but is also
active in shaping this understanding.” (Johnsen, Olson)

Vloga arheologije v sodobni demokraticni
druzbi postprocesualizma

Temeljno spoznanje postoprocesualizma je ugotovitev,
da je materialna kultura nosilka $tevilnih inherentnih
pomenov in se njena vrednost, podobno kot tudi z njo
povezana znanja, lahko odrazi Sele v stiku s sodobnim
svetom. S pozitivisticnim pristopom se ni mo¢ priblizati
vsebinam in njihovim pomenom. Da bi jih lahko “razbi-
rali” iz kontekstov ne zadostujejo zgolj arheoloski podat-
ki, potrebna je tudi hermenevtska izkusnja s Solano intui-
cijo (Thomas 1996).

Poprocesna arheologija je odprla med drugim tudi nov
pogled na zgodovino. Odslej velja, da je zgodovina (in s
tem seveda tudi arheologija) aktivna pri interpretaciji
preteklosti.”? Poprocesna arheologija se je zato izobliko-
vala v angazirano vedo, ki aktivno posega na podrocje
druzbene kritike in sooblikuje javno mnenje o preteklo-
sti (Trigger 2006, 26-39).

10 Pripomba recenzenta na pricujoci ¢lanek je bila, da trditev ne drzi,
kajti v praksi so delovali $tevilni posamezniki v prid lokalnih skupno-
sti, Ceprav so bili “trdi” procesualisti. Npr. Binford je postal ¢astni ¢lan
skupnosti Nunamiutov in je imel celo adoptivnega oceta, poleg tega je
veliko storil za izboljSanje stanja tamkaj$njih domorodnih skupnosti.
Ker prispevek obravnava splosne druzbene znacilnosti procesne arheo-
logije, se ne nameravam spuscati v posamezne pojave, ki vendarle kot
izjema potrjujejo pravilo.

11 Od osemdesetih, predvsem pa od devetdesetih let dalje je postala
nezadostnost izobrazevalnega kurikula pri Studiju arheologije ocitna,
saj ne zagotavlja nujno potrebnih znanj, ki bi ji omogocila kriti¢no
samorefleksijo. [z tega razloga obsega sodobni Studij arheologije obse-
ga tudi refleksije o nacionalizmu in razlicnih dometih paradigem ter
arheologiji kot druzbeni vedi.
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“Zlata doba nikoli ni bila sedanjost.”
(angleski pregovor)

Arheologija v diskurzu moci

Arheoloska stroka se zaradi svoje narave dela in pod
moc¢nim pritiskom sodobne druzbe ¢edalje bolj odpira
epistemoloskim in ontoloskim temam. Medtem ko se
prve ukvarjajo z vprasanji znanja in znanosti, pa si druge
postavljajo vprasanja bivanjskosti.

Epistemoloska pozicija procesne $ole je logi¢ni pozitivi-
zem z naturalisticnim ontoloskim pristopom. Arheoloski
podatek je obravnavan kot posledica “naravnih” proce-
sov in kot neproblemati¢na entiteta. Poprocesna $ola je
epistemolosko postpozitivisticna in generalno gledano,
eklekticna (Thomas 2000, 1-18; Barrett 2000).
Ontolosko pa s stalis¢em, da so stvari ustvarjene kontek-
stualno in nikoli same sebi v namen, zavzema relativisti-
¢ni odnos in stopa na tla ontoloske konfuzije ter na sam
rob znanstvene nemoci. Druzbene znanosti ne morejo
vzpostaviti zakonitosti, kot jih zahteva pozitivisti¢na
epistemologija. Zato sega poprocesna arheologija na
podrocje interdisciplinarnosti, resitve pa i§¢e med obje-
ktivizmom in relativizmom, zaradi Cesar se je teZiSCe
teorije ponovno zdrknilo od ontoloskega k epistemolo-
Skemu (Trigger 2006, 26-39)."

Kriti¢ni realizem sodi na obmocje filozofije in ga ne pri-
Stevajo ve¢ k druzbenim teorijam, ker temelji na staliscu,
da stvari obstojajo neodvisno od naSega znanja, medtem
ko naSe razumevanje stvari dolo¢a druzbeni kontekst
(Kocijangi¢ 2008, 156).

Toda medtem ko je procesna $ola zelo uspesno razrese-
vala epistemoloske naloge arheoloske znanosti, pa se je
poprocesna arheologija pokazala pri poskusih razreseva-
nja ontoloskih tem nemocna, kar izvira iz narave znano-
sti same. Vendar ji je navkljub epistemoloskim teZavam

12 Kritika ocita poprocesni $oli relativizem in rabo 'tezke' retorike
ter znanstvenega zargona, kar je gotovo posledica velike interdisci-
plinarnosti. Objektivizem ima v postprocesnem diskurzu Se vedno
veliko tezo. Najbolj kontradiktorno je dejstvo, da kljub principom
inkluzije ostaja vase zazrta in se navsezadnje, Se najbolj ukvarja
sama s seboj (Smith 2004, 47).

Nekateri kritiki poprocesni $oli o€itajo, da ostaja na nivoju intelek-
tualnih iger (Chippindale 1993, 35) in v tekstualni obravnavi se kon-
centrira ob jezikovnih problemih. Ostaja nemoéna ob konkretnih
politi¢nih problemih in analizah. Ob teoriji nekako izpus$¢a prakso,
oziroma v prakso prodira ob materialni kulturi in interpretaciji.

uspelo prepoznati znanstveni diskurz kot najmoénejse
oblike moci postmodernega sveta. Zato poudarja subje-
ktivnost, ker druzbe ne moremo razumeti zgolj na kon-
ceptualni osnovi. Vselej jo dolo¢a tudi njena materialna
razseznost. V druzbenih praksah so interrelacije temelj-
nega pomena (Smith 2004).

Vioga intelektualne elite

Pri razumevanju druzbene mo¢i arheologije kot znanosti
je lahko v veliko pomoc¢ teorija diskurzov mo¢i. Diskurz
lahko ozna¢imo kot druzbeni produkt razli¢nih mnenj in
znanj, zaobjet v obliki komunikacijskega jezika in v rabi
specificnega izrazoslovja. Skonstruiran je v tesni pove-
zavi z govornikovo pozicijo v doloCeni ustanovi in nje-
govi druzbeni ter politi¢ni poziciji, pri ¢emer se veckrat
izkaze, da je manj pomembno osebno mnenje kot stalis-
¢e ustanove. Politicna mo¢ in institucionalna pozicija
govorca obic¢ajno dolo¢ata njegov dominantni diskurz.
Poprocesna arheologija, ki zagovarja pluralnost mnen;j in
inkluzijo javnosti trdi, da noben diskurz ne more biti
dominanten, saj mnenje ni kategorija in ne more veljati
za resnico, temve¢ ostaja zgolj na nivoju ugotovitve zno-
traj nekega diskurza (Johnsen, Olsen 2000).

Diskurzi so v resnici razli¢ni nacini strukturiranja znanja
in druzbenih praks. Druzbene vloge in njihovi pomeni so
izraZeni v rabi dolocCenega jezika in so hkrati prezentira-
ne ter producirane skozi dolo¢en diskurz.” V diskurzu je
vedno prepoznaven osebni odnos govorca do svoje druz-
bene vloge, t.j. do polozaja, ki ga ima kot posameznik v
neki ustanovi in do polozaja, ki ga ta ustanova zavzema
v druzbi. To lahko razumemo tudi kot stratesko ali takti-
¢no orodje, s katerim druzba vzdrzuje zakonitost disci-
plinarne pozicije, ki pa hkrati sluzi tudi kot glavna vez
med intelektualnim diskurzom ter politi¢énimi, druzbeni-
mi in ideoloskimi silami (Smith 2004).

Po Foucaultu velja, da nam raziskovanje zgodovine neke
discipline omogo¢a prepoznavanje prvin stroke, ki jo v
praksi dolo¢ajo kot vplivno. Razvoj stroke pojasnjuje
povezavo diskurzov znanja in mo¢i ter prevzemanje vlog

13 Realizem je ontologija skupnega smisla stvarem, ukvarja se s struk-
turo in mehanizmi obstoja na razli¢nih nivojih realnosti (Smith 2004,
61).

14 Za Foucaulta predstavlja diskurz razlicna znanja, zbrana znotraj
mnogih disciplin, ki se ukvarjajo z s konstrukcijo in reprezentacijo
znanj “an entity of sequences of signs in that they are enouncements
(enoncés)” (Foucault 1969, 141).
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kot tehnologij oblasti, kjer se vtkana v sistem oblasti,
stroka neopazno prelevi v diskurz dolo¢enega sistema.

Diada moc-znanje je zato po Foucaultu sredisc¢na sila,
okoli katere se oblikujejo politicne moci in pravila za
razporejanje materialnih osnov za realne druzbene odno-
se (Smith 2004, 65).

“Vsaka druzbena skupina izoblikuje izobrazence, ki ji
dajejo homogenost ter oblikujejo njeno ekonomsko,
druzbeno in politicno zavest.” (Antonio Gramsci)

Govermentalizem kot sodobna oblika drzavne
uprave in zakonodaja

Intelektualna elita, odgovorna za druzbeno stanje; ima
mo¢ stabilizirati ali spremeniti druzbo in lahko kontroli-
ra ali spremeni vzorce delovanja mas ter vpliva na narod-
no in razredno zavest."

Izobrazenci so v vsakem primeru “proizvod” drzavnega
ali privatnega izobrazevalnega sistema, ki ga odredi in
avtorizira najvi§ja drzavna oblast, podobno kot je tudi
znanost neloc¢ljiv del SirSega kulturnega in druzbenega
ustroja.

Moderni liberalizem temelji na upravljanju drzave s
pomocjo ekspertnih skupin ali z vzpostavljanjem gover-
mentalizma, kar omogoca, da sodobne drzave udejanjajo
politi¢no voljo vladajoce elite s transformacijo racional-
izma in rabo razli¢nih tehnologij (Chomsky 1999).
Sistem govermentalizma lahko razlozimo tudi s pomoc-
jo liberalnega modernizma, ki temelji na racionalni in
univerzalni resnici in kjer prevzemajo teorije druzbenih
ved vlogo nekaksnih intelektualnih masinerij vladanja,
pri ¢emer se intelektualci spremenijo v “oskrbnike”, ki z
“resnicami” omogocajo razumevanje realnega sveta in

15 Gramsci razlikuje med organskimi in tradicionalnimi intelektual-
ci. Organske izobrazence najdemo v vseh druzbenih razredih in so
nosilci razredne zavesti. S Sirjenjem svojih spoznanj vplivajo tudi na
ideolosko podro¢je. Tradicionalni intelektualci pa so definirani kot
skupina izobrazencev, med katerimi so zastopani znanstveniki, umetni-
ki in kler. Ti igrajo pomembno vlogo pri razvoju in vzdrzevanju obla-
sti z oskrbovanjem “drzave” s filozofsko in moralno podporo. Ni
nujno, da tradicionalni intelektualci delijo svetovni nazor z oblastno
elito, vendar je njihov navidezni konsenz, kompromis dosezen z usme-
ritvijo ustanove, v kateri delujejo. Zato velja, da je dominantni diskurz
pomembnejsi kot subjektivno mnenje v institucionalnem: pozicija
subjekta v neki ustanovi je v tesni povezavi s pozicijo ustanove v drza-
vi in pozicijo subjekta v ustanovi (Smith 2004, 67).

druzbenega sistema. Perfidnost takega sistema lezi v nje-
govi nenehni potrebi po ekspertnih znanjih in hkratnem
vsesplo$nem obves¢anju javnosti o procesih depolitiza-
cije ekspertiz in politi¢no neodvisnih znanosti.

Arheologiji omogoc¢ajo druzbeno relevantnost prav
znanstvena spoznanja, ki imajo veliko simbolno mo¢ ter
velik vpliv na realni druzbeni ustroj. Zato nastopa arheo-
loska znanost v sistemu govermentalne tehnologije kot
mocno, hkrati pa dokaj nevidno intelektualno orodje
(Halle 1998). S pomoc¢jo znanstvenih klasifikacij in tipo-
logij se oblikujejo histori¢ni konstrukti, ki so temeljnega
pomena za kreiranje in percepcijo kulturne ter narodne
identitete. Ob tem ne gre spregledati, da imajo isti proce-
si mo¢ tudi zavreti ali celo usodno zaustaviti kreiranje in
percepcijo kulturne ter narodne identitete; odvisno pac
od interesa vladajoce elite.

Zaradi odsotnosti avtorefleksije ter nezanimanja za razi-
skovanje vplivov arheoloske vede na druzbeno realnost
je poprocesna arheologija postala naravnost idealna
govermentalna tehnologija. Proizvaja racionalna in obje-
ktivna znanja, ki na konceptualni ravni sovpadajo z libe-
ralnim govermentalizmom, kar omogoca nadzorovanje
in (ob)vladovanje relevantnih druzbenih problemov,
hkrati pa se istoCasno kréevito oklepa videza apoliti¢no-
sti (Smith 2004, 70).

Ena od znacilnosti modernisti¢nega liberalizma je tudi,
da se govermentalne tehnologije izvajajo s pomocjo sofi-
sticiranih postopkov, s pomoc¢jo anket in javnomnenjskih
raziskav, ob tem pa se praviloma uporablja tezko razum-
ljiv, intelektualisti¢en jezik.'® Posledi¢no so zakoni stroz-
ji, politi¢ne elite pa razglasajo dolo¢ene dogovore kot
absolutne resnice.

“Quid leges sine moribus vanae proficiunt?”
“Kaj nam pomagajo jalovi zakoni brez morale?”
(Horacij)

Sodobne teorije drzavnosti in regulativ

Sodobni teoretiki oitajo Foucaultovi teoriji reduciranje
instituta drZzave na diskurzivnost, zato kasnejSe teorije
ponujajo neredukcionisti¢en pogled in drzavo razlagajo

16 Na Zahodu ima govermentalizem nespregledljive histori¢ne pove-
zave s kolonializmom, kjer sta, kot Ze omenjeno, antropologija in
arheologija igrali pomembno vlogo.
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kot skupnost interaktivnih ustanov, katerih relacije, delo-
vanje in strategije so sredstvo in cilj mnogoplastne vzro-
¢nosti. Temu ustrezajo multipli vzorci centrov moéi in
mreze ustanov, diskurzov moéi in ideologij (Jessop
1990; Jessop 2001; Smith 2004, 74).

Delovanje drzave pojasnjujejo kot mrezo ustanov, ki jih
povezuje politiéna strategija, sistem, ki se nenchno spre-
minja in ki je hkrati kristalizacija preteklih strategij.
Ustanove in druzbene strukture so determinirane s poli-
ti¢nimi kalkulacijami, ki so izraz njihovih ekonomskih in
politi¢nih interesov. Drzavni aparat ni nikoli nevtralen.
Drzava izraza svoje interese z nac¢inom vladanja in raz-
vojno politiko v pravnih, gospodarskih in politicnih
strukturah, kar se v realnem svetu odraza kot podrocje
moci in privilegijev.

Z modernizacijo se je spremenilo tudi pravo, ki odslej
temelji na regulacijah. Drzavni procesi s pomocjo diade
znanje-mo¢ in rabo specificnega znanja, skoncentrirane-
ga v zakonskih intervencijah, utelesajo vlogo informacij,
ekspertiz, razliénih politik in strategij. Poenostavljeno
receno, regulacije se odrazajo kot triada moc-zakon-zna-
nje. Regulative so obicajno odgovor na nastali druzben
problem. Nacin reSevanja pa je odvisen predvsem od
kvalitete informacij, kjer so spet kljunega pomena
ekspertna znanja, s pomoc¢jo katerih se oblikujejo regu-
lativne politike in strategije. Pri tem imajo najvecjo
vlogo tiste znanstvene paradigme, ki temeljijo na obje-
ktivnosti. S tem ponovno izstopi politi¢na ranljivost pro-
cesne arheologije (Smith 2004, 77).”

Sodobne teorije razlagajo drzavo kot skupek socialnih
praks, ki so z regulativo organizirane in povezane.
Oblike moci so razprSene, okoli njih pa se jedrijo politi-
¢ne, ekonomske, kulturne in druge interesne skupine, ki
skusajo s pomo¢jo demokrati¢nih instrumentov vladanja
vplivati na regulativo in sebi v prid. V teh procesih so
postali presodnega pomena resursi, tako ekonomski
(vkljuéno z delovno silo in znanjem) kot ideoloski.

17 Prav teznja modernisticne druzbe po znanstveni objektivnosti, je
moc¢no pospesila nastanek Stevilnih druzbenih znanosti, ki so se konec
19. in zacetek 20. stoletja zacele naglo profesionalizirati. Mnogi teo-
retiki vidijo med pojavom profesionalizacije regulativnega znanja in
nara$¢anjem sistemati¢nih regulativnih aktivnosti mo¢no povezavo
(Smith 2004, 77 in tam citirana dela). Regulativni pristop ima moc¢an
vpliv tudi na legislativo. Pretrgal je s tradicijo razumevanja zakonov
kot sistema pravil in jih prezentira kot mrezo druzbenih relacij, ki jih
povezujejo pravno urejeni odnosi. Koncept zakonske regulative je zato
temeljnega pomena za razumevanje govermentalisticne teze v medse-
bojni povezavi ekspertiz (in ekspertnega znanja) ter drzavnih ustanov.

Slednji je presodnega politicnega pomena za vlado in
Stevilne interesne skupine. Je moralni opornik pomena v
druzbi. Ideoloski resurs ima posebno vladne politike ter
temeljnega kulturnega in socialnega druzbeno auro, ker
je nosilec mo¢nega emocionalnega naboja, npr. za mno-
zice (Thomas 2000, 1-18; Barrett 2000).

Pastoralna vioga znanosti in alternativna
znanja

Zgodnje liberalisti¢ne druzbe so naklanjale veliko pozor-
nosti izobrazenemu drzavljanu in intelektualni eliti,
medtem ko moderne liberalisticne druzbe temeljijo na
znanstvenih disciplinah kot govermentalni tehnologiji. S
tega vidika je mo¢ razloziti skokovit razvoj modernih
druzbenih znanosti; diskurzi moci temeljijo na skrbi za
materialno kulturo in dedis¢ino preteklosti in z njima
nelocljivo povezano identiteto. Arheologija, ki se bavi z
ostanki materialne kulture preteklih obdobij, prevzema
vlogo nekaksnega skrbnika nad preteklostjo, kajti kot
znanost jo edina lahko “pravilno” razume in temu pri-
merno tudi interpretira (Merriman 2004). Hkrati pa
diskurz znanja kot sredstvo moc¢i, ki temelji na znanosti,
izkljuCuje vsa ostala neakademska znanja kot nekredibil-
na in manjvredna. K njim sodijo tudi tradicionalna zna-
nja in modrosti, ki jih, razumljivo, procesna arheologija
ne vkljucuje v heritoloski koncept varovanja dedisCine
(Sola 2003). Iz tega stalis¢a je tudi razlozljivo, zakaj so
v diskurzu mo¢i materialni ostanki preteklosti oznaceni
kot “arheoloski resursi”, “arheoloSka dedi$¢ina” in
“arheoloski spomeniki”, kot bi bili lastnina arheologov
in arheolo§ke znanosti, Ceprav v resnici pripadajo javno-
sti. Pri ¢emer ne moremo spregledati, da si arheologija
kot govermentalna tehnologija s pozitivisticnim episte-
molo§kim pristopom nadeva videz objektivnosti in druz-
bene apoliti¢nosti in zato predstavlja idealno izhodisce
za zakonske podlage pri varovanju in konservatorskih
posegih na spomenikih.'®

Vendar v praksi postaja ¢edalje bolj o¢itno, da varovanje

18 Na zahodu se je kmalu zaCela razvijati zavest o politicnem pome-
nu kulturne dedi$¢ine in njenem vplivu na javnost. Spoznanja so raz-
vidna iz Stevilnih konvencij ICOMOSa in UNESCA, ki so postavile
mednarodna nacela in regulativo manegementa kulturnih resursov.
Odraz naras¢anja splo$ne zavesti o usodnem politi¢nem naboju kultur-
ne dedis¢ine so tudi $tevilni procesi repatriacij telesnih ostankov staro-
selcev in materialne kulture na izvorna mesta staroselskih plemen.
Ustanavljati zacnejo regionalne centre z arheoloskimi podatki o najdi-
§¢ih in najdbah, ki imajo veliko povezovalno vlogo v okolju in so zato
pogosto pod upravo lokalne skupnosti.
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spomenikov izklju¢no na podlagi zakonov in brez aktiv-
nega vkljuCevanja lokalnega prebivalstva v procese
interpretiranja in prezentiranja, ni prav uspesno
(Merriman 2004). Kjerkoli posegi temeljijo zgolj na
znanstveni pradigmi in profesionalizmu prihaja do izra-
za intelektualni prestiz strokovnjakov z ekspertnim zna-
njem, kar je obic¢ajno v nasprotju s kolektivnim spomi-
nom in konvivalnim znanjem prebivalstva (Sandell
2002). Arheoloska stalis¢a cementirajo zakonodajo in
posledi¢no sejejo veliko mero nezaupanja do stroke pri
lokalnih skupnosti. Arheologi so kot sogovorniki drzav-
nih sluzb in uradni oskrbniki dedi§¢ine v vlogi nadzor-
nikov pomembnih arheoloskih podatkov in s tem hote
ali nehote prevzemajo vlogo varuhov preteklosti, analo-
gno kot arheologija prevzema pastoralno vlogo nad
materialno kulturo in jo “$¢iti” pred “nepravilno” inter-
pretacijo ter politicno zlorabo (Smith 2004, 101).
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“Archaeological” Heritage or About the
Political Meaning of Cultural Heritage and its
Influence on the Public

(Summary)

This paper questions the causes of differences in the
definitions of cultural heritage, including also “archaeo-
logical heritage”. The modern conceptual definition
determines heritage as a dynamic social process that
also reflects declarations of past beliefs, apart from the
material aspect, e.g. supposed feelings of ancestors,
questions of continuity and community mixed with the
legitimization of systems of power and authority, often
uncritically processed for contemporary use. Therefore,
decisions about archaeological heritage and its active
inclusion (or exclusion) in the identity processes of a
certain society are indirect decisions about a certain
community and its strong or weak cultural and national
awareness.

Archaeology, similarly to anthropology, belongs to the
most important so-called governmental technologies. In
spite of its incessant striving to be seen as scientifically
neutral and its reference to empirical rationality, it
represents the field of numerous, often concealed social
interests. Archaeology is awarded its place in modern
society by special knowledge based on material culture
and it has a direct influence on the shaping of cultural
and national identity. The intangible heritage of past
civilizations is presented today with the help of archaeo-
logical material, which is instrumentalized to legitimize
and understand the past. Material culture is also a poten-
tial carrier of political ideas; control over heritage also
indirectly means control over cultural and national iden-
tity.

The role of archaeology in modern society is determi-
ned by the meaning of scientific expert evidence as the
foundation of administrative and governmental instru-
ments. The processes of modern governmentalism are
based on the authority of liberal modernism, emphasi-
zing the rationality of the universal truth, and privile-
ging the scientific paradigm and its discoveries.
Processual discourse enables archaeology to act as an
expert science in the processes of modern governmenta-
lism. With the help of archaeological material, archaeo-
logy has made a prestigious, authoritative place for
itself in modern society by emphasizing the universali-
ty and neutrality of the archaeological scientific disco-

very.

The paper questions the character of modern liberalism,
which is based on the management of a state with the
help of expert groups and by implementing governmen-
talism makes possible for modern states to materialise
the political will of the ruling elite. The system is based
on a rational and universal truth, where humanities theo-
ries take the role of quasi-intellectual machineries of
power, whereby intellectuals are transformed into
“custodians” that enable the understanding of the real
world and social system through these “truths”. The arc-
haeological science acts as a powerful and invisible
intellectual weapon in the system of governmental tech-
nology.

With the modernization law has also changed, which is
henceforth based on regulations. From this point of
view, it can be explained why material remains of the
past are marked as “archaeological resources”, “arc-
haeological heritage” and 'archaeological monuments'
in the discourse of power, as if they were the property of
archaeologists and the archaeological science, although
they really belong to the public. What should not be
overlooked is that archaeology as a governmental tech-
nology with a positivist epistemological approach gives
the appearance of objectivity and social apoliticality
and, therefore, represents an ideal starting point for the
legal foundations of the protection and conservation
procedures on monuments.
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