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Duska KNEZEVIC HOCEVAR* ZNANSTVENI

CLANEK
NEKATERE DILEME OBLIKOVANJA KONCEPTOV
MEJE IN MEJNOSTI

Povzetek. V besedilu so predstavijene le nekatere koncep-
tualne dileme fenomena (driavne) meje v antropoloski,
geografski in socioloski teoriji. Obravnavani koncepti na
eni strani predstavljajo osnovne teoretske smernice za
konkretno teoretsko preucevanje problematike meja (kar
je avtorica podrobneje obdelala v magistrski nalogi z
naslovom Identiteta in lokalnost — primer Zgornjekolpske
doline), s svojo referencno »odprtostjo« pa na drugi strani
predstavljajo uporabno podlago za identitetne presoje, pri
katerih govorimo o sociolosko konstruirani meji, za razli-
ko od drzavno ustanovljene meje. Slednje velja se posebej
izpostaviti: prav hkratno preucevanje mejnosti in identi-
tetnih prepletanj pokaze uporabnost poglobljene proble-
matike meje v okvir, ki ga zajemamo z izrazom mejna
lokaliteta. V besedilu je predstavljena argumentacija v
prid take Siritve izhodiscnega koncepta.

Kljuéni pojmi: meja, antropologija, identiteta, sociologija

Izhodis¢no tocko raziskave (1993) obmejne problematike v Zgornjekolpski
dolini je predstavljalo zasledovanje »spreminjanja« obmejne identitete, ki je bilo
s svojim zacetkom formalno postavljeno v trenutek vzpostavitve meddrzavne
meje (1991). S tem je dobil pojem lokalnosti novo znacilnost — mejnost, zato se
zdi pravilneje govoriti 0 obmejni lokalnosti ali mejnem pasu. Zanimalo me je
predvsem vprasanje, ali, in e, kako, nova meddrzavna meja med Slovenijo in
Hrvasko »vpliva« na ob¢utenje pripadnosti lokaliteti pri obmejnem prebival-
stvu. Povedano s primerom in v statisti¢no spekulativnem jeziku: &e se ob&ute-
nje pripadnosti lokaliteti »spreminja« glede na oblikovanje ali naravo meje, lah-
ko zavrnemo domnevo, da vzpostavitev meje nima vpliva na ob&utenje pripad-
nosti lokaliteti. To pa $e ne pomeni, da zgolj meja kot administrativno dejstvo
vpliva na spreminjajoco se identiteto. V poskusu zajema procesa spreminjanja
obcutenja pripadnosti lokaliteti sem torej izhodiséno tocko iskala v na novo
definiranem instrumentalnem znacaju meje: izpostaviti namre¢ velja vprasanje,
za kak3no »vrsto« meje gre, glede na dejstvo, da je reka Kolpa meja Ze »od
nekdaj« in je hkrati od zunaj definirana, domaéini pa jo oéitno $ele od dogodkov
1991 dozivljajo kot »resni¢no«.!

* Mag. Duska Knezevic Hocevar, asistentka na Fakulteti za druzbene vede.

! Problem sresnicnosti« meje je dobro izvaZen v sintagmi, zasidrani med prebivald Zgor-
njekolpske doline, da so bili prej, pred oblikovanjem driavne meje, »eno«, sedaj pa so razdvoje-
ni. Ta enotnost je »Ze od zmeraj« obremenjena s specificno komplikacijo: razlocevanje na
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Clovekovo dojemanje prostora je v antropologiji posebno poglavie zno-
traj razlag dojemanja in konstruiranja realitete; gre za prvovrsten antropo-
loski problem. Meja kot razloevalna kategorija v prostoru privzema torej
v razliénih kontekstih in razliénih razseznostih razliéne pomene in vloge.
Lahko bi celo rekli, da je temeljni pripomoéek opredelitve prostora, je ¢lo-
vesko telo, celo duhovna kategorija; prostor je »fizi¢na kategorija /.../ kul-
turna zadeva in druzbeno organiziran« (Juzni¢ 1987: 283), to pa prav zara-
di njegove zamejenosti, dolocenosti, torej zaradi investicije pomena v pro-
stor.

Segmentacijo (hierarhizacijo) prostora kot posledico postavljanja meja so
nekateri avtorji vezali za temeljno ¢Elovekovo potrebo po vzpostavitvi reda
v kaoti¢ni resni¢nosti: »/.../ clovek /je/ pasioniran /.../ sistematizator«
(Juznié 1992: 79). Kot se je o tem izrekel Claude Levi-Strauss v klasiéni
antropoloski debati o »primitivnem misljenju«, spodbijajo¢ trditve tistih, ki
so podpirali domnevo o nesposobnosti »primitivceve za abstraktno mislje-
nje:

»Zahteva po redu se nahaja v sami osnovi misljenja, ki ga imenujemo
primitivno, in to samo zato, ker se nahaja v osnovi vsakega misljenja.«
(Levi-Strauss 1966: 45-46)

Kevin Lynch govori o orientacijski potrebi: »Strah pred tem, da se ¢clo-
vek lahko izgubi, izhaja iz potrebe gibljivega organizma, da se zmeraj ori-
entira v svojem okolju« (Lynch 1974: 60). Specificno evidenco predstavljajo
posamezniki, ki so zaradi mozganskih poskodb izgubili sposobnost za
organizacijo svojega okolja oziroma oblikovanja podobe svojega okolja v
kakrien koli povezan sistem.* Do podobncga zakljucka, Eeprav po drugac':ni
pon, je prlsel tudi E. Leach, ko je razpravljal o ¢lovekovi zavest, ki da
ima vgra;cno sposobnost bmamcga kodiranja v smislu simetri¢nosti/asime-
stri¢nosti ¢loveskega telesa in topografskega prostora:

»Ce postavimo vprasanje: zakaj se ljudje tako obnasajo, bi bil mozen
odgovor ta, da imajo vsa cloveska bitja globoko psiholosko potrebo po
obcutku gotovosti, ki izhaja iz spoznanja, kje se ¢lovek nahaja. Toda spoz-
nanje, kje se ¢lovek nahaja, je vprafanje razpoznavanja tako druzbene kot
teritorialne pozicije.« (Leach 1983: 79-80)

V svoji znameniti $tudiji Zalostni povratniki® je Levi-Strauss pokazal,
kako se je druzbena ureditev plemena Bororo zrcalila v prostorski struktu-

Kranjce in Hrvate je v dolini se zgodovinsko. Oditno je, kar je tudi nasa izhodiscna teza, da je
obmejna identiteta na nek svojski, zgodovinsko utrjen nacin premakljiva. Ali kot pravi [uznic:
»Tako /premakljivo/ imenujemo tisto identiteto, ki je nestalna, prilagodljiva in v tem smislu
nekonkluzivna« (podértala D.K.H.), in nadaljuje: »Mnoge negotovosti in nezasidranosti so
labko razlog identitete, ki bi ji labko rekli tudi fluktuirajoca, torej nestanovitna in kolebajoca
se.« (1993: 132)

* Med mnogimi velja omeniti klasicne studije avtorjev: Jaccard, Pierre, Le Sens de la
Direction et L’Orientation Lontaine chez L’'Home (1932); Paterson, Andrew in Zanguwill, O.
L., A Case of Topographic Disorientation (7945).

* Roland Barathes je studiji Bororo pripisal celo pomen semanticne analize: »Navsezadnje
je sele v nedavni preteklosti neki strukturalist, se praw Levi-Strauss v svoji Ienpgt Tristes
Tropiques izdelal urbano semiologijo, Ceprav v omejenem obsegu v zvezi z vasjo Bororo;
prostor te vasi je preuceval s pristopom, ki je v bistvu semanticen.« (1979: 280).
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riranosti njihove vasi. Tradicionalna ureditev domorodcev je bila tako vsidrana v
»pravilno« razporeditev posameznih hi3, da so morali misijonarji preseliti prebi-
valce v druge vasi, da bi jih uspesno pokristjanili:

»Dezorientirani glede na poglavitne tocke, brez naérta /.../ domorodci
kmalu izgubijo smisel za tradicijo, kot da bi bili njiovi druZbeni in religiozni
sistemi /.../ preve¢ komplicirani, da bi lahko obstajali brez gozda, ki se zdi
patentiran v sam nacrt njihove vasi, kateremu so njihova vsakodnevna gibanja
nenehno osvezevala obrise.« (Levi-Strauss 1960: 227)

Potrebo po jasni strukturiranosti prostora, po geometrijskem redu v prosto-
ru, vidi Leach kot posledico kontrasta med kulturo in naravo:

»Kontrast med ¢lovesko kulturo in naravo je zelo vpadljiv. Vidna, divja
narava je zmesnjava krivulj brez reda; ne vsebuje pravih linij in ima zelo malo
pravih geometrijskih oblik. Toda ukroceni svet kulture, ki je ¢lovekova tvorba,
je poln pravilnih linij, pravokotnikov, trikotnikov, krogov itd., iz tega izhaja, da
sam kontrast med "geometrijsko topografijo, ki jo je ustvaril ¢lovek’ in "naravno
topografijo brez reda’ predstavlja metonimijski znak za $irsi, splosen kontrast
med kulturo in naravo.« (Leach 1983: 75)

Sociolog Francis je resniénosti pripisal, metaforiéno povedano, znacaj »goste
pajcevine«, ki je ponekod prepredena z zankami, drugod pa je prepustna. Zaradi
tega je oznacil vsak geopolitiéni zemljevid za »planimetri¢no laz« (prim. Francis,
v: Strassoldo 1991: 178). Podobno kot Leach je razmisljal Simmel, ki je ¢love-
skosti v nasprotju z naravo pripisoval sposobnost povezovanja in loevanja
hkrati:

»Z izborom dveh to¢k iz nemotene zaloge naravnih stvari, da bi ju oznaéili
kot ’loceni’, smo Ze vzpostavili njuno zvezo v nasi zavesti in ju zaértali nasproti
vsemu, kar lezi med njima. In obratno, zavedamo se lahko povezanosti le tistih
stvari, ki smo jih predhodno med seboj osamili; stvari morajo biti najprej locene,
da bi lahko bile skupaj.« (Simmel 1994 (1909): 5)

Nekateri avtorji* so problem strukturiranosti okolja vezali za problem per-
cepcije in kognicije podobe okolja. Skupna njihovim razpravam je ugotovitev,
da gre pri podobi okolja za »prefiltriranost«® skozi procese mentalnih zaznav. V
sposobnosti predelovanja informacij iz okolja je videl Kaplan celo evolucijsko
prednost homo sapiensa pred ostalimi primati, saj se je ta lazje soo¢il z novimi,
nepredvidljivimi in nevarnimi okolis¢inami:

»Se posebno pomembna je bila rast zmoznosti urejanja specifiénih informa-
cij (identificiranje situacije, s katero so bili posamezniki takoj sooéeni) na naéin
abstrahiranja, da bi dobili generiéno informacijo (znanje, s pomog¢jo katerega je
posameznik obvladoval nove okolis¢ine na podlagi predhodnih izkusenj v
podobnih okolis¢inah.« (Kaplan 1973, 1976; v: Walmsley 1988: 20-21).

Ko govorimo o nujnosti strukturiranja prostora pri ¢loveku oziroma o nje-

* Pri tem se sklicujemo na delo Walmsleya z naslovom Urban Living (1988), ki predstavija
zbir studij avtorjev psihologov, sociologov, semiotikov, antropologov.

' Tako govorita Pocock in Hudson o podobi okolja, ki je parcialna, poenostavijena, idi-
osinkraticna in popacena (prim. Pocock in Hudson 1978; v: Walmsley 1988: 36-37); Milgram
pa o nujnosti oblikovanja »poenostavljene resnicnosti«, ki je v sodobnem urbanem okolju
posledica t. i. informacijske spreobremenjenosti« prostorskih izbir (prim. Milgram 1970; v:
Walmsley 1988: 4-5).
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govi potrebi po redu v prostoru, ne smemo zanemariti pojma apercepcije. Res je,
da posameznik zaznava okolje v mejah svojih perceptivnih moznosti, toda »lju-
dje iste stvari v prostoru kaj razli¢no vidijo, ceprav ti ljudje razpolagajo z enaki-
mi Cutili« (Juzni€¢ 1987: 279). V nasprotju s pojmom percepcija z apercepcijo
poudarjamo tiste zaznave, »ki naj bi se torej "dogajale’ z refleksijo na predstave,
ki nastanejo v ¢lovekovem *duhu’« (prim. Juzni¢ 1987: 279). Ni malo antropolo-
skih opisov apercepcije prostora, ki privzemajo Ze skoraj mistien ton. Mali-
nowski jih je pomenljivo oznacil za mitolosko geografijo (prim. 1979: 468), saj
¢lovek vpleta v dojemanje prostora svojo Custvenost in tako prostor s pomeni, ki
mu jih ¢lovek pripise, deluje nazaj na ¢loveka (prim. Juzni¢ 1987: 280). Ko se je
Malinowski tudi sam udelezil enega izmed pohodov kxla, je ugotovil, da obmej-
ni ¢as dveh razliénih svetov domcaini razlagajo v strogi navezavi na mite in
legende.*

In kaksno vlogo ima meja pri strukturaciji, razporejanju, kategorizaciji? Ze v
uvodu smo dejali, da je sredstvo, prek katerega se ti procesi realizirajo. Meja
implicira prekinitev kontinuuma, ali kot pravi Leach:

»Ko uporabljamo simbole (bodisi besedne, bodisi nebesedne), da bi razliko-
vali en razred stvari ali dejanj od drugih, umetno ustvarjamo meje v polju, ki je
’po naravi’ neprekinjeno.« (1983: 52)

Doslej povedano bi lahko povzeli v naslednje ugotovitve: kakrino koli (soci-
alno komunicirano) definiranje prostora se nujno veze na koncept meje, ki
privzema vlogo oznacevalca v prostoru. Umetno oblikovane meje so splet druz-
benih dogovorov in tako definirajo sfere znotraj prostora. Antropolosko in
psiholosko usmerjeni raziskovalci prostora so fenomen strukturacije razlagali
predvsem s »temeljno ¢lovekovo potrebo« po redu, organizaciji ali orientaciji v
prostoru. Pri tem so poudarjali, da je zaznava vezana na razli¢ne druzbene in
kulturne predstave o prostoru, kar se zrcali tudi skozi prostorsko struktuira-
nost.

Z gornjim pregledom razmisljanj lahko reéemo, da ni koherentne teorije
mej,* Ceprav imamo na mnogih podrogjih (od biologije, politicne in kulturne
geografije, antropologije, etnografije, zgodovine /... ./ do epistemologije) mnozi-

¢ Sicer pa je Malinowski dovolj ilustrativen: »Najblizja planina Kojatabu — ki predstavija
tabu — /.. ./ je razlocen znak, ki kaze pomoricakom juzno smer. Z njene desne strani oznacuje
siroka, masivna planina Koja-bvaga’u — planina vracev — severozahodni del otoka Ferguson
/... Mladi Trobriandcan je poslusal zgodbe o vseb teh cudesih /.. ./. Pejsaz, ki se bo razprostrl
pred njim bo predstavljal nekaksno obljublieno dezelo, pokrajino, o kateri se govori izkljucno
kot o cudeini /.../. Celoten predel se zdi preiet z mitoloskimi in legendarnimi zgodbami,
polnih cudnib dozZivetij, povezanih z upanji in strahovi vseh generacij domorodcev — pomorsca-
kov.« /Malinowski 1979: 195-196).

7 Podobno misel je izrazil Strassoldo: »Meja je sicer v glavnem clovesko delo, je celo
dubovna kategorija /.. ./ "Natura non facit saltus’: v naravi prej najdemo gradiente in postopne
prebode kot diskontinuiteto« (1991: 178-179).

¥ Sistemski sociolog Niklas Lubmann je $e bolj kriticen, saj meni, da so teoretska obravna-
vanja pojma meja redka in vecinoma neplodna (prim. Lubmann 1990: 797). Ce se vecinoma
Lubmannova kritika nanasa predvsem na odsotnost zadovoljive vseobsegajoce teorije mej ne
glede na vrsto znanstvene discipline, govori Strassoldo o neobstajanju fenomena meje predvsem
v sociologiji v nasprotju z drugimi druzbenimi znanostmi: »Beseda se redko pojavija /.../
ponavadi so obravnavane le najbolj banalne’ (v Perrouxovem smislu) meje, te med politicnimi
sistemi« (1982: 245).
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co raziskav o fenomenu meje ali mejnosti. Zato se na tem mestu omejujem le na
tiste poudarke, ki bolj ali manj eksplicirajo instrumentalni karakter meje. Ali kot
se je o tem v dovolj pozitivisticnem tonu izrazil Strassoldo:

»Meja je povsod v naravi razsirjen pojav, nujno potreben korelat vsakega
sistema, vsakega razpoznavnega, razumljivega fenomena, ki ga je mo¢ definirati«
(1991: 178).

Vecino t.i. mejnih Studij so Ze zaradi narave predmeta raziskovanja opravili
politiéni geografi. Vodilo takih raziskav se zrcali v temeljnem izhodiséu, ki ga je
Prescott (1978: 192) oznacil z besedami:

»Politicne geografe zanimajo meje, ker oznacujejo meje politiénih organiza-
cij, ki se razlikujejo po zemeljski povrsini, pri ¢emer razliéne politicne sisteme
spremljajo razlicne regulacije tako ekonomskih dejavnosti kot gibanj ljudi,
dobrin in idej.«

Razloge za prezaposlenost s politinimi mejami v geografskem diskurzu sta
Minghi in Rumley (1991: 2) pripisala dejstvu, da politiéne meje predstavljajo
najbolj o¢itno izrazanje: spoja med geografijo in politiko: politiéna meja najbolj
ocitno zrcali prostorsko manifestacijo politicnega nadzora tako na ozemlju kot
na zemljevidih, Eeprav se interpretacije natancne lokacije veckrat razlikujejo med
seboj. Pri tem sta poudarila, da je treba premestiti os raziskovanja od politiénih
mej k mejnim ozemljem (borderlands), saj ta predstavljajo resniéne miljeje’ v
nasprotju z abstraktnimi értami. To seveda ne pomeni, da so klasiéne Studije
mej, ki jih Casovno lahko postavimo predvsem v obdobja konfliktov med prvo in
drugo svetovno vojno in po njima, neuporabne; meje naj bi se preucevale na
klasicen politi¢nogeografski nacin kot érte, ki oznacujejo rob nacionalnega pro-
stora, in na sodoben naéin kot vmesne ploskve, ki lo¢ujejo nacionalne enote
(prim. Minghi 1991: 15).

eprav smo poudarili konceptualno premestitev sodobnih raziskav od pre-
ucevanja mej k preucevanju mejnih lokalitet, ne smemo zanemariti klasi¢nih
studij, predvsem tistih ne, ki so se s svojih konceptualnih poskusih opredelitev
meje naslonile na 3irsi kontekst. Tako je Ze Ratzel razvil koncept meje, izhaja-
jo¢ iz predpostavke, da »meje ne moremo obravnavati zunaj konteksta mejne
pokrajine« (podértala D.K.H.): »Mejno obrobje (border fringe) predstavlja res-
ni¢nost, medtem ko je mejna ¢rta njena abstrakcija.« (Ratzel 1897: 583; v: Pres-
cott 1978: 14). Po Ratzlu je obrobje sestavljeno iz treh pasov (con), pri emer
predstavljata prva dva periferni podrodji dotikajocih se drzav, tretji pa nekaksno
»avtonomno cono«, ki naj bi spajala druzbene in politicne karakteristike dveh
drzav. Obrobje v celoti naj bi predstavljalo merilo drzavne moéi," zagotavljalo
obrambo drzave in omogo¢alo izmenjavo z okoljem. Kljub poudarjanju dina-
micnega'’ znacaja meje (obrobja) in njene pomembnosti za drzavo so Ratzlove

¥ Za mozno definicijo »miljeja« glej Juznic 1993: 91 ff.

 Ratzel, profesor geografije v Leipzigu v obdobju od 1886 do 1904, je po Eiddensovem
mnenju eden najvidnejsib tvorcev sodobne geografije, ki je poskusal elaborirati teorijo meje
(prim. Giddens 1985: 49).

I Pri tem so znamenite Ratzlove besede: »Politicno ravnotezje (med drizavami) je v veliki
meri odvisno od (karakteristik) njihovih meja (borders).« (1897: 584; v: Prescott 1978: 15).

2V skladu s splosnim zakonom rasti zgodovinskih prostorskih fenomenov je Ratzel podal
linearno razvojno vizijo, po kateri naj bi meje tezile k skrcitvi oziroma naj bi meje vedjih enot
postopno vkljucevale meje manjsih enot (prim. Ratzel 1897: 555, 557, v: Prescott 1978: 15).
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ideje zaradi deterministiéne poante nezadostne za oblikovanje splosne teorije o
mejah (prim. Giddens 1985: 49). S takim konceptom bi na primer zelo tezko
razlozili razliko med mejami »tradicionalnih« drzav in mejami modernih drzav
(ibid.: 49)," res pa je, da je Ratzel prvi, ki je poudaril pomembnost (resni¢nost)
mejnih (obrobnih) pasov v nasprotju z mejnimi értami.

Lapradelle' se je strinjal z Ratzlom, da meje (boundary) ne moremo obrav-
navati zunaj konteksta mejne pokrajine (borderland), in vztrajal pri razlikovanju
med mejnim pasom (frontier) in mejo (boundary), Eeprav naj bi le slednja pred-
stavljala legalno resni¢nost (prim. Lapradelle 1928; v: Prescott 1978: 20). Sledil
je Ratzlu in na osnovi njegove originalne sheme' predlagal trojno delitev mejne-
ga pasu; celotno podroéje treh pasov oziroma mejno pokrajino je razdelil na
osrednjo regijo, ki naj bi sodila v sfero mednarodnega prava, in dve boéni
politiéni podrog¢ji, ki naj bi bili podrejeni notranjim zakonom obravnavanih
drzav (prim. Lapradelle, 1928; v: Prescott 1978: 21).

Kadar koli obrnemo, vselej pridemo do ugotovitve, da je tezko oblikovati
studijo meje le na osnovi njenega kategoriziranja in opredeljevanja, éeprav je
nujno tudi to pocetje. J. Ancel na prime meni, da meja odraza odnose med
sosednjimi skupinami in bi jo bilo treba preucevati prej v zvezi z njimi, ne pa kot
samostojen element pokrajine (prim. Ancel 1938: v: Prescott 1978: 23). pri tem
je treba poudariti, da je njegova ost veljala nemskim teoretikom mej iz tridesetih
let, ki so zagovarjali staliice, da je meja doloéilnica lokacije in teritorija drzave in
da dolo¢a v zadnji instanci drzavno mo¢. Prav zaradi tega se osredotoca v svoji
knjigi Les frontires (1938) na meje razliénih drZav in ne na razli¢ne meje (prim.
Ancel 1938; v: Prescott 1978: 23). Podobno se je izrazil Jones, ko je razpravljal o
»preobremenjenosti« geografov s poskusi natanéne opredelitve koncepta meje
nasploh, namesto da bi se osredotoéili na specifiéne Studije in posplosili skupne
tehnike in koncepte za obravnavo takih $tudij: »Vsaka meja je skoraj edinstvena
in zato imajo mnoge posplositve dvomljivo veljavnost.« (Jones 1945; v: Prescott
1978: 27).

Na kratko bi lahko povzeli, da je v politi¢ni geografiji obveljala dosledna
delitev teritorialnih mej na mejni pas (frontier) in mejo (boundary), tej delitvi
sledijo poskusi nadaljnjih natanénih dologitev' Prav tako velja izpostaviti pod-
meno politicnogeografskega diskurza, da se mejni pas (frontier) nanasa na

B Strinjamo se labko s Prescottom, ko meni, da bi temeljitejso kritiko zasluZila prej Rat-
zlova teorija o drzavni rasti kot pa ideje o meji, saj je vztrajal pri podmeni, da je driava Ziv
organizem, meja pa njen bistveni del oziroma prepustna koza. Poleg tega ni zanemarljivo
dejstvo, da je Ratzel opisoval razvoj oblikovanja Nemdije: od velikega stevila majhnib trgov,
kraljestev in knezevin do oblikovanja kolonialnega imperija s podaljski v Afriki in Aziji (prim.
Prescott 1978: 15-16).

“ Lapradelle je v svoji knjigi La frontiere: etude de droit international iz leta 1928
obravnaval problem mejne pokrajine in mednarodnega prava (prim. Prescott 1978: 20).

" Oba avtorja sta bila prepricana, da je pas (cona) zlitja ali mesanja v mejnem pasu
zamejen z obeh strani s perifernimi pasovi (conami) sosedskib (dotikajocih se) drzav (prim.
Prescott 1978: 21).

16 Tako so na primer mejni pas obravnavali na dva nacina: 1. kot pas med naseljenimi in
nenaseljenimi predeli drzave in 2. kot pas, ki se nanasa na politicno delitev dveb ali vec drzav.
Nadalje so naseljene pasove razdelili na t. i. prvotno naseljene pasove (ki so vezani na danasnji
Cas in oznacujejo pas, ki locuje naseljene in nenaseljene regije drzave), katerim so pripisovali
razlicne znadilnosti.
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obmogje, ki je na perifernem obmoc¢ju dolocene prostorske entitete in v katerem
je politina mo¢ sredii¢a razpriena.'” Nadalje bi bilo napaéno domnevati, da so
meje tradicionalnih drZav, tudi v primerih, ko so bile oznaéene, sorodne mejam
v sodobnem pomenu: ¢eprav nakazane s értami, zidovi, so prej oznacevale prvo
in zadnjo &rto obrambnega sistem v globino kot pa mejo nacionalne suverenosti
(prim. Baradez 1949; v: Prescott 1978: 41). Za imperialne tvorbe ni bilo zna¢il-
no, da bi mejile na oboé&ja z enako mocjo. Imperiji so imeli univerzalni znacaj
znotraj lastnih meja; Rimljani na primer niso priznavali nikakr$nih mednarod-
nih pravic ali zakonov, razen svojih lastnih institucij, ki so jih v nacelu posplosili
na ves znani svet (prim. Giddens 1985: 81). Koncept meje (boundary) se torej
razvojno' veze na koncept suverenosti drzave.

Splosna tendenca v razvoju mej, tj. prehajanju mejnih pasov v meje, torej ni
prispevala le k fiziéni spremembi podobe mejnih pasov, temve¢ jih je znacilno
spremenila s tem, da so se pretvorile v drzavne meje. Se v 17. stoletju je bilo
mnogo mejnih pasov »tradicionalnih«: nejasno dolocenih, brez kakrinih koli
neposrednih politiénih in gospodarskih stikov z dotiéno drzavo. Tako je imela
na primer Nizozemska protestantska republika (s kontinuiteto iz leta 1555)
mnogo delov ozemlja, ki so bili popolnoma odrezani od sredii¢nih delov drza-
ve; pa Se lieski Skofje so upravljali skupno gospostvo nad nekaterimi deli nizo-
zemskega ozemlja (prim. Giddens 1985: 89). Narava teritorialnosti in mej se
torej bistveno spremeni $ele v luéi razliénih teorij drzavne suverenosti, ki sovpa-
dajo z vzponom absolutistiéne drzave."” Elaborirana je doktrina naravnih mej, ki
pa je tesno povezana z drzavo kot upravno enoto:

»Naravne meje® niso bile parameter, ki bi organsko ovezal drzavo z narav-
nim okoljem, ampak izraz visoko razvitega pojmovanja drzavne suverenosti.«
(Giddens 1985: 90)

Torej, v nasprotju s tradicionalnimi drzavami, v katerih so vladarji poskusali
z naravno zas¢ito zavarovati oblast nad obmo¢ji pred drugimi drzavami, gre pri

7V tem smislu so ilustrativni trije primeri: Veliki kitajski zid, vimsko obzidje in afriska
razlicica moga. Namred, kitajski zid ni bil le obramba pred vdori nomadskih barbarov, temve¢
omejevanje stevila Kitajcev, ki so osvojili modificiran poljedelski sistem, ki ga je sredisce tezko
nadzorovalo (prim. Lattimore 1940; v: Prescott 1978: 41); rimsko obzidje so »okrepili« z
naselitvijo kmetov na ozemlju za obzidjem, v t. 1. pasu agri limitanei, pri cemer se je od moskih
pricakovalo, da bodo ob nevarnosti pomagali braniti obzidje (prim. Lattimore 1940; v: Prescott
1978: 41). Podobno vlogo je odigrala moga, tj. neobdelan pas pododcij etnij Galla, na katerega so
vladarji naseljevali le »divje razbojnike«, da bi jih uporabili v primeru zunanje nevarnosti
(prim. Huntingford 1955; v: Prescott 1978: 42).

* Analitsko se labko sklicujemo na Jonsovo razvojno shemo mejnih pasov v meje. Jones je
predpostavil stiri preoblikovalne procese, in sicer: 1. razdelitev (allocation) (gre za politicno
odlocitev o distribuciji ozemlja), 2. zamejitev (delimitation) (identifikacija specificnib mejnih
poloZajev), 3. oznacitev meje (demarcation) (gre za oznaditev meje na tleh) in 4. upravljanje
(administration) (nanasa se na ukrepe za nadzor in vzdrievanje oznacenih meja) (prim. Jones
1945; v: Prescott 1978: 63).

® Med oblikovanjem suverenih driav vidi Giddens temelino tocko, skozi katero se je
modificirala tudi narava mej: »DrZava poment imeti izkljucno oblast znotraj lastnega podroé-
ja; vse druge pravice podeljuje in preklicuje swveren. Ta formula zarisuje jasno razlikovanje
med oblastmi vazlicmih driav in daje nov pomen njihovim teritorialnim mejam (demarcati-
ons).« Giddens 1985: 88).

% Ni jasno, kaj avtor misli z izrazom »naravna mejas«.
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pojmovanju naravnih meja v smislu suverenosti prej za poudarjanje celovitosti
suverenosti kot zgolj zai¢ite dolocenih mejnih obmocij (prim. Giddens 1985:
90).

Nacionalno (suvereno) drzavo torej odlikuje mesto v kompleksu drugih
nacionalnih drzav, pri ¢emer drzava predstavlja niz institucionalnih oblik vlada-
nja, vzdrzujo¢ upravni monopol nad ozemljem z oznacenimi mejami, njegovo
upravljanje pa je sankcionirano z zakonom in neposrednim nadzorom nad sred-
stvi notranje in zunanje sile (prim. Giddens 1981: 190). V tem smislu je Giddens
(1985: 120) oznadil nacionalno drzavo kot »z mejo obdan rezervoar oblasti« (a
bordered power container) in predstavlja spoj tako posrednega kot neposrednega
nadzora, ki ga uteledajo cariniki ali mejne straze ter centralno upravljanje s
potnimi listi. Slednje naj bi predstavljalo tudi zadnjo (¢etrto) stopnjo preobliko-
vanja mejnih pasov v meje, ki jo je Jones poimenoval upravljanje in se nanasa na
konkretne ukrepe za nadzor in vzdrzevanje meje. Ali, povedano drugace, terito-
rialne meje naj bi dosegle svoj »razvojni vrh« kot natanéno kartografirane in
oznacene prostorske Crte.

V skladu s konceptom meje kot razlike med sistemom in okoljem ter mejnih
funkcij je Luhmann izpeljal podobno razlago™ o razvoju teritorialnih meja.
Moznosti za vpozn modernih drzav po svetu je videl v strukturnem razvoju
starih druzbenih sistemov, predvsem pa v dvojnih strukturah hierarhi¢ne strati-
fikacije in diferenciacije med mestom in vasjo oziroma centrom in periferijo. S
tem naj bi se oblikovale strukturne prednosti za razvoj teritorialnih meja.
Namre¢, predhodno naj bi obstajala majhna diferenciacija razmerij med siste-
mom in okoljem ter med razli¢nimi sistemi To na primer pomeni, da so bili
barbari ali tuja ljudstva, ki so Zivela na drugi strani meje, prepoznana kot okolje
in ne kot sistem, saj ni bilo sistemsko pomembnih stikov. Res je, da se je bilo
mogoce bojevati z njimi, jih ropati ali spreobracati, vendar niso imeli razvitih
nikakr$nih stikov,” kar je samo 3e poglabljalo zavest o razliki med sistemom in
okoljem (prim. Luhmann 1982: 238). Sele s pojavom moderne drzave so se (po
Luhmannu) oblikovale nove in bistveno drugacne razmere: vse obstojeée na
drugi strani meje je postalo vse bolj kompleksno, oblikovale so se drzavne meje.
Toda, kot ugotavlja Luhmann, pomembnost meja se je povecala zgolj s politi¢-
nega vidika in je hkrati upadla v smislu pridobivanja »sugestij za ravnanje« na
drugi strani meje:

»Postopen razvoj teh strukturnih oblik je omogo¢il razumevanje meja na
relativno konkreten nacin, kot odloéilno diferenco, tj. kot diferenciacijo hierar-
hiénih slojev in diferenciacijo center — periferija. S tem so izginile premise, ki so
omogocale zgodnejsim socialnim formacijam vkljuéevanje v sisteme mej, tako
relacij med sistemom in okoljem kot relacij med sistemi.« (Luhmann 1982: 239)

S tem se odpira nova dilema: ali je natanéna opredeljenost res dosezek v
razvoju mej ali so mozne alternative?

Danes smo, kot meni Luhmann, sooceni s problemom, koliksen obseg sti-
kov z okoljem naj bo $e vedno reguliran z mejami oziroma s kak$nimi vsebinami

% Vlogo meje nasploh in teritorialnih mej je Lubmann natancno podal v prispevkih Terri-
torial borders as system boundaries (7982) in Sistem in funkcija (7985).

2 Stiki so bili rezervirani le za majhno skupino ljudi: visji sloj in trgovce, ki so tako
oblikovali vase zaprt druzbeni sloj (prim. Lubmann 1982: 238).
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se lahko $e ohrani dosezek v razvoju teritorialnih meja, ko pa so propadle
strukturalne premise za sam razvo) (prim. Luhmann 1982: 240). S tem je
Luhmann opozoril na oéitno upadajoéi pomen teritorialnih meja v vsakda-
njem Zivljenju glede na njihov povecan funkcionalni pomen, na primer:

»Druzinske vezi lahko preckajo meje; danes se to ne dogaja le visjim
/druzbenim/ razredom, temve¢ tudi nizjim kot posledica delovnih migracij;
teritorialne meje so brez pomena za znanost, pa tudi ekonomska vzajemna
odvisnost precka politicne meje /.../ Meje lahko prizadevajo te funkcionalne
sektorje samo v obsegu, v katerem lahko politika vpliva nanje, in ¢e ne orga-
nizirajo lastnih poti navzven.« (Luhmann 1982: 241).

Slednje lahko metaforiéno dopolnimo s Simmlom, ki je Ze 1909 v eseju s
pomenljivim naslovom Most in vrata razmisljal o odprtosti kakrsnih koli
meja s prispodobo vrat, ki v nasprotju z mostom, povezujoé¢im konéno s
konénim, omogocajo tok od omejenosti v brezmejnost (prim. Simmel 1994
(1909): 5-10).

Podobno kot Luhmann tudi Mlinar opozarja na vedno bolj upadajoé
pomen ali spremembe teritorialnih meja. Opirajo¢ se na paradigmo druzbene-
ga razvoja kot enotnosti nasprotij procesov individuacije (avtonomije) in glo-
balizacije (integracije), ugotavlja, da smo danes v »razvitih druzbah« vse bolj
price »procesu deteritorializacije«, za katerega je znacilno, da prostorska pri-
padnosr doloceni teritorialni enoti pravxloma zmeraj manj pojasnjuje znacil-
nosti posameznika ali skupine in da je vedno ve¢ ’neteritorialnih akterjev’,
katerih delovanje je mogoce razumeti v okviru sistemov, ki niso (prvenstve-
no) prostorsko doloceni (prim. Mlinar 1992a: 25). Ali, kot pravi sam:

»Globalizacija implicira vse bolj sproséeno prehajanje prek vseh teritorial-
nih meja, obenem pa - /.../ — je tudi notranje osamosvajanje posameznih
delov na ve¢ nacinov pogojeno z moznostmi *ezmejnega’ gibanja in povezo-
vanja.« (1992a: 26)

Strassoldo govori v tem smislu o problemu, kako uskladiti odprtost na eni
strani in razlicnost na drugi: »Kooperacija brez izgube identitete sproza mno-
ge tehniéne probleme, ki so temeljni problemi samega naértovanja mejnih
procesov.« (1982: 266)

Dolina, ki jo razrezuje reka Kolpa kot »naravna« (kot bi rekel Giddens,
prim. zgoraj) in politicna meja, predstavlja primerno obmoéje za raziskavo
prav zaradi prepletenosti obeh bregov in »prehodnosti« v obe smeri, ki ju je
meja doslej omogocala (po percepciji prebivalcev). To najbolj zgovorno kaze
nenchno izrekana in Ze omenjena izjava ljudi, da »so bili prej kot eno, sedaj
pa so razdvojeni«. Paradoks, ki ga ta izjava implicira, tj. da je meja bila tu Ze
od nekdaj, jo pa prebivalci ele sedaj obcutijo kot mejo, samo $e dodatno
govori v prid domnevi, da je »prepustnost« meje izjemnega pomena v vsakda-
njem Zivljenju teh ljudi; in obenem je sluzila kot vodilo za preucevanje spre-
memb obéutenja pripadnosti v sami obmejni pokrajini.

Kot smo Ze predhodno nakazali, podoben zasuk v preucevanju mejne
problematike zasledimo tudi v politicni geografiji; e se je v klasiénih Studijah
posvecalo najve¢ pozornosti konceptu meje in poskusom njene natanéne
opredelitve in klasifikacije, zasledimo danes preusmeritev k oblikovanju nove-
ga koncepta — mejnega ozemlja (border landscape). Zaenkrat prevladujeta gle-
de vsebinske opredelitve koncepta dva poudarka: 1. da je za mejno ozemlje
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znaéilno, da oblikuje lastno distinktivno lokaliteto prav skozi mejo, kar pomeni
premik preucevanja od mej k mejnim pokrajinam in 2. da se na ta nacin preu-
smeri poudarek preucevanja mejnih $tudij od konfliktnih® k »mirnim« (peace-
ful) situacijam (prim. Minghi in Rumley 1991: 1-14).

eprav je nova meja med Slovenijo in Hrvasko nastala ob razpadu Jugoslavi-
je, torej v konfliktni situaciji, se je zdelo primerneje upostevati Minghijev poziv
k preusmeritvi §tudijske osi od meje k mejni lokaliteti. Koncept mejne lokalitete
je Se toliko bolj uporaben, ker se raziskava osredotoca na problem identitete
oziroma pripadnosti prebivalcev te doline. Tako sem skusala zapolniti vrzel, ki
jo je Prescott $e posebej izpostavil ob navajanju pomanjkljivosti klasiénih mejnih
raziskav, tj. vkljéiti preucevanje mnenj, stalis¢, pripadnosti obmejnih prebivalcev
(prim. 1990: 170-172), torej tistih akterjev, ki nekako zmeraj »izpadejo« iz
naértov oblikovanja mej.

Z mednacionalno mejo iz leta 1991 je v Gornjekolpski dolini prislo do
specificnega sistemskega nerazumevanja med dvema diskurzoma: diskurzom
lokalitete in diskurzom nacionalne drzave. V to nerazumevanje je prek raziska-
ve* (1993) umescena eksplanacija zgoraj omenjenega navideznega paradoksa, po
katerem je obcutek »enotne etniénosti« in hkrati lojalnosti novima drzavama
pravzaprav enako mocan.
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