podobi Jugoslavije (str. 247—253) in takoj ne glede na manjse pomanjkljivosti
izrefemo svoje priznanje k njegovi sicer strnjeni, a posteni podobi, ki ji gre
hvala. Med pomanjkljivostmi naj omenimo domnevo in napaéno interpretacijo
(str. 250), da je botrovala pri organizaciji (teritorialnem zaokrozenju) Avto-
nomne pokrajine Vojvodine bojazen pred §tevilno madzarsko narodno manjsino,
kakor je to bilo v primeru deZele Trento-Alto Adige (JuZno Tirolske). Primer-
java je zunanje narave, ker ne upoSteva zelo heterogene narodnostne podobe
pa tudi drugih dejavnikov (zgodovine, gospodarstva itd.).

Primere iz naSe narodnostne problematike pa uporablja G. Heraud Se kot
ilustracijo v zvezi s posameznimi posplofitvami. Med tistimi, ki so najbolj v
spotiko, naj opozorimo e npr.: da je bilo v letu 1945 mnogo Slovencev za
Italijo (str. 62), ali, da razlikujemo med vindiSarji (Wendes) in Slovenci na
Koroskem (76) ipd. Prav tako pade v o¢i enostransko navajanje narodnostnih
(manjSinskih) organizacij, kjer bi avtor moral poznati poleg nastetih za Av-
strijo vsaj Se Zvezo slovenskih organizacij v Celoveu in v Trstu Slovensko
kulturno gospodarsko zvezo; ta spisek v dodatku pa je vzbudil 3¢ nas pomislek
glede nekaterih navedenih emigrantskih organizacij, ki nimajo prave in ¢iste
povezave z manjSinsko problematiko.

Drago Druikovit¢

POLEMIKA

ZGODOVINSKA RESNICA ALTILEGENDA?

V tretji Stevilki letosnje Sodobnosti (str. 277 do 281) je objavil dr. Dusan
Kermavner med odlomki iz svojih zajetnih opomb k Prijateljevi Slovenski
kulturnopolitiéni in slovstveni zgodovini 1848—1895 tudi krajsi sestavek pole-
mi¢ne narave z naslovom Pozabljeni liberalni naskok na Slovensko matico
leta 1886.

Ne nameravam odgovarjati na nekatera apostrofiranja v njem, ki zadevajo
mojo razpravo Sto let kulturnega poslanstva in tudijo o Franu Leveu. marveé
se zelim omejiti izkljuéno na osrednjo vsebino tega sestavka.

V njem nam Kermavner kot nekakino senzacijo sporofa rezultate dopol-
nilnih volitev v odbor Slovenske matice leta 1886. Pri teh volitvah se namre&
sbojeviti« liberalei niso drZzali dogovora o s»sporazumnih¢ kandidatih, marveé
so volili in izvolili sedem svojih ljudi v odbor in tako maj bi bili v vodstva
Matice mo&no okrepili liberalno politino orientacijo. Hkrati nas avtor prepri-
¢uje o tem, da so bili pozitivni rezultati volitev takoj vidni v delu Mati¢nega
odbora.

Kako je Kermavner opisal, kako je razlozil ta, zanj tako pomembni do-
godek v razvoju Slovenske matice, ki pa mu konec koncev rabi zgolj za sred-
stvo, za dokaz, kako napa¢na naj bi bila Prijateljeva teza, po kateri naj bi
klerikalna frakcija pod okriljem ssloge in miru« v osemdesetih letih neprestano
krepila svoj polozaj v slovenskem druzbenopoliti¢nem Zivljenju na raéun nadega
skriptoliberalizma«<?

Ko Kermavner dokazuje drugaéno, >brZ zboljSano« delo odbora, v katerega
so bili izvoljeni tudi »nesporazumni« kandidati iz vrst sbojevitih« liberalcev,
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se opira na Levéevo oceno Mati¢ne dejavnosti v letih 1886/87 (Ljubljanski
zvon 1887, 767). Kot dokazno gradivo ima ta sodba seveda manj teZe in prepric-
Ijivosti, kot bi jo imela, denimo, Kermavnerjeva analiza dela Slovenske matice v
tem &asu, ki je, zal, izostala. Ne glede na to pa je Levéeva sodba lahko kljub
vsemu pravilna, in ker ji polemik Ze daje takSno pozornost in veljavo, je prav,
Ce si jo ogledamo od blizu.

Predvsem moramo vedeti, kolikor si hofemo ustvariti o njej pravo mnenje,
to, da je bil Levec od leta 1882 dalje ¢lan odbora Slovenske matice, drugi
podpredsednik drustva ter élan njegovega knjiznega odseka in da je v tem smislu
tudi pisal o delu Matice, se pravi, pisal je kriticno dobronamerno, konstruk-
tivno, spodbudno. Kljub mnogim pomanjkljivostim in slabostim v upravnem
poslovanju drustva, ki jih ni prikrival, je navadno apeliral na Eustvo, obracal
se je na >druzabnike in sploh vse rodoljube, katerim je v resnici na srci razvoj
in napredek Matice naSe« (Ljubljanski zvon 1883, 345). Ugodno in z oéiino
naklonjenostjo je ocenjeval Mati¢ne publikacije, v¢asih celo s premalo obcéutka
za mero. V nacelu je branil temeljni koncept Matice proti tistim, ki so jo
Zeleli spremeniti in napraviti za sznanstveno akademijo« (Ljubljanski zvon
1883, 809). Tudi za personalne spremembe v druStva ni bil preveé navduSen;
to se je pokazalo tedaj, ko so razpisali mesto tajnika. Levec je upravic¢eno
branil in hvalil dotedanjega tajnika Evgena Laha (Ljubljanski zvon 1885, 186).
Odloéno je nastopil proti dolgoveznemu, neplodnemu, nedobronamernemu bese-
dovanju na obénih zborih. Tiko govoritenje na ob&énem zboru 8. aprila 1885 je
obsodil npr. z naslednjimi besedami: »Gospéda, ako vam je res kaj lezefe na
Matici in njenem razcvitu, pustite take oirofarije, nedostojne resnih moz!«
(Ljubljanski zvon 1885, 317). Se in Se bi lahko navajali take in podobne njegove
ocene, vendar naj zadostujejo citirani primeri. Iz njih je ze kolikor toliko raz-
viden stil Levéevih informacij o Matici, tenor njegove dobrohotne kritike in
neprikrite hvale.

Leta 1883, torej neposredno pred domnevno »pozabljenim naskokome« libe-
ralecev na Slovensko matico, je Levee zapisal v Ljubljanskem zvonu takole
oceno drudivenega dela za minulo leto: sKoneéno izrekamo hvalo odboru, da
je o pravem ¢asu t. j. do konca leta zvrSil druSivene knjige ter vsaj v tem
oziru uvedel red, katerega smo pri Matici Ze dolgo pogresali.c (str.53). Naravno
stopnjevanje te hvale pomeni LevCeva pozitivha sodba o knjiZnem programu
Matice za leto 1886: sLani [1885] so bile knjige preucene, preznanstvene. Letos
je odbor poskrbel tudi za leposlovje in zabavo, ustregel pa je poleg tega tudi
tistim dru$tvenikom, ki si Zelé kaj znanstveno-pouénega berila. In ta srednji
pot, mislimo, da najbolje ugaja .Matici’ v njeni sedanji sestavic. (Ljubljanski
zvon 1886, 763). Itd.

Zakaj navajamo ta poroc¢ila? Predvsem zato, da bi se bralec pouéil o tem,
da je Levec pritrdilno pisal o Matici tudi ze pred letom 1887, medtem ko to
iz Kermavnerjevega nepopolnega, enostransko napisanega sestavka ni razvidno.
In ¢e zdaj primerjamo navedene Levfeve vrstice z njegovo oceno Matice v
prihodnjem letu, &e presojamo torej dogodke v mnjej po kroniki Ljubljanskega
zvona, kar dela tudi Kermavner, lahko vidimo, da se mediem v naSi osrednji
kulturni ustanovi ni moglo zgoditi ni¢ hudo pretresljivega. Pohvalno referiranje
o knjigah za leto 1887 je namreé¢ Levec zakljudil z naslednjim odstavkom, na
katerega se predvsem opira polemik, ko nas prepri¢uje o uspefnosti in po-
membnosti snenadnega napada< na Slovensko matico: >Pri knjigah, imetji in
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Stevilu élanov — povsod se nam letos kaZe mal, a vendar lep napredek, in kar
nas najbolj veseli, in kar nam je porok vedno lepSega razvoja tega prvega
nirodnega zavoda naSega, v dru§tvn samem in zunaj drustva vlada izboren
red in blagodejna zloga poleg vztrajnega delovanja. Za vse to gre najvelja
zasluga takinemu postopanju drudivenega predsednika, g. profesorja Joiefa
Marna, in neumorni pridnosti in spretnosti druitvenega tajnika g. Epgena
Laha.< (Ljubljanski zvon 1887, 767).

V navedenem odlomku zbujata pozornost zlasti dve formulaciji, ki ju ne
smemo prezreti, ¢e hofemo prav razumeti osnovno trditev. Najprej je tukaj
zelo pozitivna, hkrati pa trezna in ne ¢isto brez nekega pridrzka zapisana
sodba o »malem, a vendar lepem napredkuc drustva v preteklem obdobju,
nato pa je omenjena perspektiva razvoja, ki se Levcu odkriva v dejstvu, da
»>v drudtvu samem in zunaj druStva vlada izboren red in blagodejna zloga
poleg vstrajnega delovanjac«. Nikjer ni torej ni¢ refenega niti nakazanega o
reformah, celo ne o poskusih kake reforme, ki naj bi prizadeli »izboren red-
v Matici; to bi pri¢akovali. &e bi §lo pri novi sestavi odbora resni¢no za »pre-
lomnic dogodek v razvoju Matice, o ¢emer nas prepri¢uje Kermavner. Obratno.
V poroéilu je poudarek na sblagodejni zlogic<, ki da vlada v drustvu in zunaj
njega. Skratka, nobenih sledov, nobenih posledic »odlotilnega liberalnega na-
skoka¢« na Matico. Podoben, ¢ée ne kar enak viis o delu Mati¢nega vodstva v
letih 1886/87 je imel tudi predsednik Josip Marn, le da je formuliral svojo
oceno odbora in njegove dejavnosti v tem &asu fe bolj dolo¢eno, bolj narav-
nost. Na odborovi seji 27.aprila 1887 je med drugim npr. izrazil veselje nad
tem, ker sse je dopolnilna volitev v odbor tako soglasno vrdila ter da so dru-
étveniki v tako mnogobrojnem Stevilu poleg neduhovnikov volili tudi duhovnike
v odbor. Spominja se [Marn namre¢| z veseljem sloZnega in prijateljskega delo-
vanja v preteklem letu [od 28. aprila 1886 do 13. aprila 1887] ter se istega nadeja
tudi v prihodnje Matici v koriste. (Letopis Matice slovenske 1887, 335.) Tudi
tu ni najti, kot vidimo, v podtekstu nobenega, niti najrahlejSega namiga na
snaskakovalece« Matice, na njihovo dejavnost.

Kljub temu da Ze navedeno gradivo preprié¢ljivo govori proti domnevni
prelomnici v Matici leta 1886, si na kratko oglejmo Se situacijo v samem
odboru. Obnovimo si avtentiéno stanje stvari! Morda nam Levec in Marn le
nista povedala vsega in nista dovolj natanéno orisala podobe nafe Matice v
tem ¢asu?

Res je. Na ob&nem zboru 25 aprila 1886 so bili v odbor izvoljeni kot
snesporazumnic kandidati naslednji predstavniki liberalcev, kandidati sSlo-
vanovee skupine: dr. Ivan Tavéar, Anton Rai¢, Ivan Hribar, Valentin Ker-
mavner, Janez Murnik, dr. Hinko Dolenec in Anton Kaspret. Torej sedem novo
izvoljenih kandidatov za odbor, ki ga je v tistih letih navadno sestavljalo
poleg zunanjih odbornikov dvajset in ve¢ ljubljanskih ¢lanov. Tak je bil videz
»mnoZi¢nega« vdora liberalcev v odbor Slovenske matice. KakSen je bil svdore,
kakine so bile njegove posledice v resnici?

Ze 12. maja 1886. takoj na prvi odborovi seji po obénem zboru, so sporoéili,
da se je Janez Murnik odpovedal odborniStvu, nekaj mesecev potem, 9. oktobra,
je isto storil Ivan Hribar., Na samem zaetku »vdorac liberalcev v odbor se
je tako znaSlo med njegovimi Stiriindvajsetimi élani samo Se pet pristadev
sbojevitih kriptoliberalceve. Vendar to %e ni vse, kar moramo omeniti v tej
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zvezi, osipanje se je komaj dobro zadelo. Naslednje leto je odborniitvo »boje-
vitoe odlozil Anton Kaspret (glej zapisnik odborove seje 27. aprila 1887), dobro
leto zatem, 16. septembra 1886, je v Pragi nenadoma umrl Anton Raié. (Mimo-
grede naj pripomnim, da se je Kermavner zmotil za celega &loveka, ko je
uvrstil med sedem novo izvoljenih odbornikov Vekoslava Raifa. V resnici gre
za Antona Raiéa, 1845—1888, zgodovinarja in slovstvenega zgodovinarja, ki je
bil tudi korektor in ocenjevalec Mati¢nih knjig. Nasprotno pa Vekoslav Raic.
znani druzbenopoliti¢ni delavee, ni bil nikoli odbornik Slovenske matice.) Dve
leti po »vdoruc bojevitih liberalcev imamo torej v sedemindvajsetélanskem od-
boru Matice le %e tri predstavnike snesporazumnih: kandidatov, toda Ze v
letu 1890 ne najdemo ve¢ med njimi Valentina Kermavnerja. Ce upoStevamo,
da Kermavner kot ¢lan odbora ni pokazal nobene, niti navidezne vneme —
sejni zapisniki nam povedo. da se je v &tirih letih udeleZil ene same seje —
je njegov umik ve¢ kot razumljiv, njegova nedelavnost v odboru pa v nekem
smislu znaéilna tudi za druge njegove tovariSe. V odboru leta 1890 imamo od
nekdanje sedmorice >nesporazumnihe le Se dr.lvana Tavcéarja in dr. Hinka
Dolenca.

Kermavnerju je najpomembnejSe dejsivo, da je bilo v odbor Matice izvo-
ljenih sedem novih ljudi iz vrst bojevitih liberalcev. Ne vprasa se, kaksna je
bila njihova dejavnost v odboru, marveé se zadovolji z Levéevo informacijo
v Ljubljanskem zvonu in s povrino razlago te informacije. Odtod tolikina
nejasnost in nedoslednost, ko sintetiéno oznafuje pomen teh novo izvoljenih
liberalnih odbornikov. Najprej trdi npr., da je liberalni :nenadni napade
spravil konservativee v odboru sob dotedanjo prevlado«. Spri¢o te nejasne
in veéumne formulacije bralec res lahko samo %e ugiba. kaj je hotel avtor
z njo povedati. Ali misel, da so konservativei v Mati¢nem odboru izgubili
prevlado nasploh in so bili spri¢o tega potisnjeni v manjino, v podrejenost,
ali pa trdi z njo, da je prevlada ostala, le da je zdaj postala SibkejSa. Bolj
doloéna in hkrati bolj sporna je druga ugotovitev, po kateri nova skupina
ljudi, ki je prisla v odbor, konservativeem sicer ni odvzela »vsakrinega vplivac,
vendar odslej naprej vpliv konservativeev sni veé prevladovale. Vsekakor
nedokazan in nedokazljiv sklep!

Seveda nam samo podatki o ¢lanstvu v odboru. na katerih pravzaprav
temelji Kermavnerjeva polemika, % ne povedo niesar o dejavnosti snespo-
razumnih« ¢lanov-odbornikov. Ceprav so Ze statistiéni podatki spodkopali kon-
strukecijo o »mnoZiénem vdoru« liberalcev v odbor Matice leta 1886, moramo
posebej naglasiti, da nikogar od sedmorice prakti¢no ni bilo €utiti v njem.
Nihée od njih ni zavzemal v odboru ali v njegovih odsekih vidnejsega poloZaja.
Leta 1886 sta bila npr. izvoljena kot ¢lana v gospodarski odsek dr.Tavéar, v
knjiZzni odsek Anton Raié& naslednje leto je prifel namesto dr. Tavearja, ki je
postal spravdni zastopnik« Matice, v gospodarski odsek dr.Dolenec, leta 1859
pa se mu je spet pridruZil dr. Tavéar. To je vsa uveljavitev sedmorice v prvih
letih po omenjenem oblnem zboru. Nih&e izmed sedmih torej ni bil vodja
kakega odseka, snaskakovalci¢ tudi nimajo leta 1888 in v prihodnjih letih
nobenega predstavnika v najpomembnejSem odseku Matice, v knjiznem odseku,
ki mu je naceloval Levec.

Vidimo, da sta imela Levec in Marn prav, ko v svojih poroéilih o delu
Slovenske matice nista niti posredno omenjala skupine snesporazumnihe v
odboru, saj za to nista imela razlogov. Ta skupina liberaleev je bila v odboru
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presenetljivo malo slifna in docela neodlofujoéa. Ce upoStevamo npr. prizade-
vanje Antona Rai¢a predtem na obénem zboru, 17.aprila 1881, prizadevanje,
da bi se spremenila pravila Slovenske matice, nadalje dr. Tavéarjev nastop na
obénem zboru 5. decembra 1883, ko je bil njegov predlog, naj se skli¢e izredni
obéni zbor in na njem predloZi >natan¢na bilanca o druStvenem imenji in naért
nasvetovane prenaredbe Mati¢inih pravile, sprejet kot sklep, in &e imamo pred
of¢mi Hribarjevo agilnost na ob&énem zboru dve leti zatem, 8. aprila 1885, skratka,
te upoStevamo angaZiranost navedenih in Se nekaterih drugih liberalcev v
Matici pred letom 1886 in jo soo¢imo z njihovimi stali§¢i po tem datumu, opa-
zimo precejSen razlodek. Brz ko so dr.Tavéar, Hribar, Rai¢ in drugi postali
odborniki Matice, so se kot opozicija pasivizirali. Levéeva in Marnova ocena
Mati¢nega odbora v tem ¢asu potemtakem docela ustrezata stanju stvari. In
ni¢ bolj verodostojno ne ponazarja miroljubne vkljuéitve napadalnih >naska-
kovalcev« iz leta 1886 v pozZivljeno, postopoma se razraSéujoco dejavnost Matice
v osemdesetih letih preteklega stoletja kot stalii¢e dr.Ivana Tav&arja, vse-
kakor najvidnejSega predstavnika nekdanje sedmorice, na odborovi seji 26. ju-
nija 1890. Iz zapisnika te seje je razvidno, da je bil tokrat namesto Levca
dr. Tavéar tisti, ki se je javno izjavil za mirno kontinuiteto dela v vodstvu
Matice. Predlagal je, rodbor naj z vsklikom potrdi vnovié svojega dosedanjega
predsednika [Josipa Marna|, ki je zaradi svojega taktnega obmnaSanja in mir-
nega delovanja pri vseh odbornikih jednako priljubljen:. (Letopis Matice slo-
venske 1890, 264).

Kajpada se delo, ki so ga v Matici opravili nekateri izmed sedmorice.
zlasti njihovo delo oziroma nedelo po letu 1886, ne da niti od daled primerjati
s plodno, vsesiransko, zares uspeS$no prizadevnostjo Frana Sukljeta, Frana
Levea, Frana Erjavea in nekaterih drugih tedanjih maticarjev. Ti liberalno
usmerjeni odborniki so zaceli Ze pred Bleiweisovo smrtjo pripravljati tla za
vsebinsko obogatitev druStva, po letu 1881 pa so kar bistveno spreminjali in
razdirjali simo fiziognomijo sodelavcev Matice in tako delno vplivali tudi na
duha njenih publikacij. Spomniti se je treba le Sukljetovega boja za spremembo
drustvenih pravil, Levéeve reorganizacije Lefopisa Matice slovenske iz pisa-
nega almanaha domacih prispevkov in prevodov, leposlovne in poljudnoznan-
stvene vsebine, v zbornik izvirnih znanstvenih razprav in ¢€lankov, njegove
pobude za nastanek Zabavne knjiZznice, kasneje Ant. Knezove knjiZnice in Se
toliko drugih idej, ki so se v teh letih uresnicile v Matici.

Ce tako vrednotimo prizadevanje in uspehe enih in drugih liberalno usmer-
jenih odbornikov v Matici osemdesetih let, seveda ne mislimo, da je treba
napore Tav¢arja ali Raita v konservativihem okolju drustva loéiti od tezenj
Levea ali Sukljeta, saj so se njihove akcije najve¢krat medsebojno dopolnjevale
in zlivale v eno, paé pa moramo stvari postaviti na pravo mesto.

Bistvena pomanjkljivost Kermavnerjevega polemiénega sestavka je v nje-
govi ozki koncentraciji na en sam dogodek in v osamitvi tega dogodka od
ostalega dogajanja v Matici. Bralec dobi ob njem vtis, da se pred sprelomnim
dogodkom« leta 1886 ni dogajalo v Matici ni¢ pozitivnega in da tudi potem
ni bilo razen novo izvoljenih liberalcev v njenem vodstvu naprednih izobra-
zencev, ki bi si bili prizadevali dvigniti to vsenarodno kulturno ustanovo iz
mrivila Bleiweisove dobe. O¢itno je poznal Kermavner premalo dejstev iz
razvoja in zgodovine Slovenske matice v osemdesetih letih, ko je pisal polemi¢ni
sestavek, zato je kratko malo glorificiral letnico 1886. Pripisal ji je hudo pre-
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tirano ceno in ji dal pomen. ki ni v skladu z dokaznim gradivom. Glede na to.
da je svoj sestavek o >pozabljenemc in »odlotilnem« liberalnem naskoku na
Matico 1886 vkljuéil v obiirne opombe k peti knjigi Prijateljeve Slovenske kul-
turnopolitiéne in slovstvene zgodovine 1848—1895, v opombe, ki bodo izile kot
posebna knjiga in ki v bistvu pomenijo ali naj bi pomenile dopolnitev oziroma
kritiko Prijatelja. si ne moremo kaj, da ne bi spri¢o povedanega nekoliko po-
dvomili o njih.
Mar bo treba pisati opombe k opombam?
Francé Bernik

RAZGLEDI

NEKA] GLASOV IZ SODOBNE
ITALIJANSKE POEZIJE

Petnajst primerov enakega 3tevila pesnikov ne more predstaviti danasnje
poezije kakinega nmaroda, in bil bi absurd, tudi & bi takSen izbor temeljil na
neizpodbitni presoji resniénih vrednot (takSno neizpodbitnost pa bi bilo skrajno
tezko ali pa celo nemogo&e dosedi), ko bi hoteli v tako omejenem obsegu pri-
kazati takine zglede, ki bi mogli zadovoljivo za¢rtati tako raven kot meje in
perspektive sodobne italijanske poezije. Zategadelj ne bi Zeleli dati temu majh-
nemu pregledu poezije. ki jo v tej Stevilki predstavljamo, antologijske oznake.
Niti ni nag§ namen, da bi z njim predstavili petnajst pesnikov, kajti fe bi to
hoteli storiti, bi morali objaviti ne po eno pesem za vsakega, temveé toliko,
da bi lahko z njimi razkrili vse najpomembnejie vidike slehernega izmed teh
avtorjev. V pri¢ujofem izboru smo predvsem Zeleli dati poudarek le najznadcil-
nej§im in najbolj razSirjenim potezam v sodobni italijanski poeziji. tistim, ki
to poezijo lo¢ijo od poezije v drugih jezikih, ne da bi se ez mero ozirali na
prestiz posameznih imen, izmed katerih so nekatera Ze dolgo znamenita, med-
tem ko so se druga pojavila na literarnem prizori§¢u v sorazmerno novejsem
casu.

Oglejmo si torej, katere so tiste znaéilnosti, ki predstavljajo, lahko bi rekli,
duha sodobne italijanske poezije, in kak3ni so bili njeni izvori. Posku3ali
bomo to storiti kar najbolj mogote na kratko.

Prve pobude v moderni italijanski poeziji gre iskati v zacetku tega stoletja,
v krepuskolarizmu. V tem primeru ni $lo ne za Solo ne za skupino, ki bi imela
svoj program in bi na osnovi takSnega programa skupno delovala. Bil je
spontan razevet, ki se je pojavil na robu do tedaj vladajo&e italijanske poezije.
Ko je Sergio Corazzini, ki ga je pri dvajsetih letih spodnesla jetika, pisal
skrivaj svoje verze, so v Italiji e dominirale tri moéne pesnifke osebnosti:
Carducci, Pascoli in D’Annunzio, vse tri vezane, vsaka po svoje, ne samo na
klasi¢no tradicijo, temve? tudi na nekak3en neopaganizem (pri Pascoliju samo
v formalnem smislu), ki se je kazal kot odkrito nasprotovanje romantiki devet-
najstega stoletja. Krepuskolarizem, ponavljamo, ni bil niti Sola niti skupina:
bil je pojav, potreba, da pesnik neposredno, brez simbolov izraZa iskrenost
svojih obéutij. Poezija se ni ve¢ sramovala skromnih stvari, istovetila se je tudi
z vsakdanjim Zivljenjem.
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