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Misliti anarhizem v slovenskem
prostoru:
kronologija in zgodovinski razvoj'

Abstract

Thinking Anarchism in Slovenia: Chronology and Historical Development

The article presents an outline of the development and the impact of the anarchist thought in Slovenia from the 19th century until
today. It describes a series of libertarian practices, from mass workers’ and students’ movements to more individualistic attempts
of revolutionizing the everyday life. It recognises anarchism as a heterogeneous set of diverse, yet sometimes contradictory, ideas
and practices, characterized by a continuous struggle for liberation from the shackles of hierarchies, authorities, and capitalism.
Anarchist ideas were introduced to the Slovenian territory simultaneously with the European spraw! of radical workers’ movement
in the 19th century. The rise of these ideas within workers’ circles was followed by repression that culminated in the Klagenfurt/

1 Ko govorimo o slovenskem prostoru, s tem ne mislimo v kategorijah izkljucujocega nacionalnega konteksta, temvec¢ na mnogoteri
kulturni in jezikovni prostor, ki vkljuCuje tudi Trst, Dunaj, prostor nekdanje Jugoslavije in Sirse.

Johann Most

Kdaj so ljudje »pripravljeni« na
svobodo?’

Abstract

When are people “ready” for freedom?

This is the translation of the text by Johann Most, German-speaking anarchist and agitator, who was an avid supporter of the
anarchist organizing and propaganda by deed. We decided to translate it because the work and ideas of Johann Most were one
of the biggest influences on anarchist organizing in the Slovenian-speaking area in the 19th century. In the text, Most pummels
the concept of waiting for the right moment to resist and fight for freedom. He analyzes different factors that contribute to the

1 Clanek je bil prvi¢ objavljen v anarhisticnem ¢asopisu Freiheit, 15. novembra 1848 (op. ur.).
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Celovec trials, resulting in anarchism temporarily losing its strength. At the turn of the century, anarchism was spread mostly by
artistic circles, whereas during both World Wars Yugoslav volunteers in the Spanish Civil War (Spanski borci) became acquainted
with it abroad. During the sixties with the student movement, and especially in the eighties with punk, anarchism was present in
squats, communes, and within occupied public spaces. At the turn of the 21st century, it flourished once again. The chronology of
the development of this political thought, often marginalized in Slovenian historiography, shows that anarchism as a radical critique
of society was always faced with severe repression. By revealing the historical flow of anarchism, the article offers key coordinates
for further research on the topic.
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Povzetek

Prispevek je oris razvoja in vpliva anarhisti¢ne misli v slovenskem prostoru od 19. stoletja do danes. Opisuje vrsto libertarnih praks,
od mnozi¢nih delavskih in $tudentskih gibanj do bolj individualnih poskusov revolucioniranja vsakdanjega Zivljenja. Anarhizem
razume kot heterogen nabor raznolikih idej in praks, za katere je kljub nekaterim kontradikcijam znacilen kontinuiran boja za
osvoboditev iz spon hierarhij, avtoritet in kapitalizma. Na slovenski prostor so anarhisticne ideje prodrle socasno z evropskim
razmahom radikalnega delavskega boja v 19. stoletju. Vzpon anarhisti¢nih idej je povzrocil represijo proti delavskim zdruzenjem,
ki je kulminirala v celovskih procesih, po katerih je anarhizem za¢asno izgubil svojo mo¢. Na prelomu stoletja so ga Sirili umetniski
krogi, med svetovnima vojnama pa so se z njim na tujem srecali jugoslovanski prostovoljci v $panski drzavljanski vojni (Spanski
borci). V Sestdesetih s Studentskim gibanjem, predvsem pa v osemdesetih letih s punkom, je bil anarhizem prisoten v skvotih,
komunah in zasedbah javnih prostorov. Na prelomu v 21. stoletje je dozivel ponovni razcvet. Kronologija razvoja te v slovenskem
zgodovinopisju pogosto marginalizirane politicne misli razkriva, da se je anarhizem kot radikalna kritika druzbe nenehno sreceval s
hudo represijo. Prispevek spremlja zgodovinski tok anarhizma in tako ponuja koordinate za nadaljnje raziskovanje te teme.

Klju¢ne besede: anarhizem v slovenskem prostoru, zgodovina anarhizma, heterogenost
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general apathy and being susceptible to manipulation, and prevent the creation of the political space for self-emancipation and
self-organization. Therefore, he attacks theoreticians and the Church, the latter because it is more fond of advocating empty
promises and waiting for utopia that is yet to come, than resistance. He is also critical of politicians of any kind. He is particularly
harsh towards social democrats and socialists, who in his opinion not only advocate freedom only after assuming political power,
but mostly because they strip people of the validity for self-analysis and self-determination, and promote the avant-gardist position
of knowledge and strategy of resistance, all the while pretending to be “on their side.” This position in particular still resonates with
the existing contemporary political parties of (a more) socialist background. In the last few years, they are emerging in the form
of a party-movement, and yet they still use the identical policy of waiting, which, according to Most, destroys all potential for the
realization of full freedom.

Keywords: freedom, resistance, capitalism, self-organization

Povzetek

Besedilo je prevod dela Johanna Mosta, nemsko govorecega anarhista in agitatorja, ki je bil gore¢ zagovornik anarhisti¢nega
organiziranja in propagande dejanj. Njegova dela in ideje so imele zelo mocan vpliv na anarhisti¢no organiziranje v slovensko
govorecem prostoru v 19. stoletju. V besedilu Most obracuna s konceptom ¢akanja na pravi trenutek za upor in svobodo. Analizira
razli¢ne dejavnike, ki prispevajo k splosni apatiji in vodljivosti, ki onemogocata vzpostavitev politicnega prostora samoemancipacije
in samoorganizacije. Kritizira filozofe in cerkev, ki ljudem raje kot upor ponuja prazne obljube in ¢akanje na utopijo. Zelo kritien je
tudi do politikov, Se zlasti do socialdemokratskih in socialisti¢nih tokov, ki sicer obljubljajo svobodo po prevzemu oblasti, vendar pa
ljudem pod krinko »da so na njihovi strani« jemljejo legitimnost samoanalize in samoodlocanja ter pristajajo na avantgardisticno drzo
vednosti in strategije boja. Prav zaradi tega Most Se danes resonira z obstojecimi politicnimi strankami (bolj) socialisti¢ne levice, ki
v zadnjih letih vznikajo v obliki stranka-gibanje, a se v resnici sklicujejo na enake metode ¢akanja, ki po Mostovem unicujejo pogoje
za realizacijo polne svobode.

Klju¢ne besede: svoboda, upor, kapitalizem, samoorganizacija
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Ceprav anarhizem v slovenskem prostoru nima globljih korenin in mu nekateri raziskovalci
ne pripisujejo velikega pomena,” lahko kljub temu skozi razli¢na zgodovinska obdobja prepo-
znamo vrsto praks, kolektivov in idej, vezanih na $irSo anarhisti¢no tradicijo. Prav tako je bilo v
zadnjih Stiridesetih letih opravljenih nekaj zgodovinskih raziskav, ki so se ukvarjale predvsem s
prvim valom anarhizma, torej z obdobjem druge polovice 19. stoletja.’

Po tem obdobju je v slovenskem prostoru zazevala praznina, tako pri prisotnosti anarhizma
v druzbi, kot tudi pri znanstveni literaturi o anarhizmu. Ceprav so izjeme obstajale Ze prej, je
konkretnejSe zanimanje za libertarne ideje in prakse vzniknilo $ele od 3estdesetih in sedemde-
setih let 20. stoletja naprej. Po Studentskih uporih in splosnem gibanju za korenite spremembe
takratnega socialisti¢nega rezima so desetletje pozneje nastale tudi prakse, ki jih lahko ozna¢imo
za libertarne. Te so se najbolj odrazale v skvotiranju, vsakdanjem uporu in kritiki oblasti ter
druzbe kot celote. Tako se je z vplivi iz Velike Britanije tudi na slovenskem prostoru oblikovala
subkultura upornistva, ki je predvsem prek punka ustvarila mo¢no druzbenokriti¢no podrocije
upora. Po razpadu Jugoslavije so nastali tako alternativni kulturni centri kot novi skvoti ter nanje
vezani kolektivi, ki so znova obudili anarhisti¢ne principe in metode.

Pric¢ujoci prispevek predstavlja oris zgodovinskega razvoja in vpliva anarhisti¢ne misli v slo-
venskem prostoru, pri ¢emer gre za poskus kratkega kronoloskega pregleda vidnejsih skupin in

2 Tako je zgodovinar Stojan Kesi¢ o vplivu anarhizma zapisal: »Prvi¢: oblast in policija sta enacili Ciste socialisti¢ne in
anarhisti¢ne ideje, na ta nacin sta anarhisticnim idejam pripisovali prevelik pomen; drugi¢, anarhisti¢ne ideje niso nikoli
bile sprejete do te mere, da bi resno motile oz. imele kakrsni koli vecji vpliv na razvoj socialisti¢nega gibanja v jugoslo-
vanskih drzavah.« (Kesi¢, 1979: 50)

3 7a vlogo anarhizma, predvsem v 19. stoletju, glej Ferenc, 1981; Fischer, 1979; Kermavner, 1963; Kristan, 1927;
Rozman, 1979; Vodovnik, 2011a.

»Niti priblizno $e nel« na to vprasanje Ze od nekdaj odgovarjajo svetovni lopovi. Danes glede
tega stvari niso kaj dosti boljse ali slabse, saj se s to izjavo strinjajo ljudje, ki se drugace vedejo,
kot da delujejo za najvigjo sreco ¢lovestva.

Zlahka lahko razumemo, da ta ali oni prestolonaslednik razglasa, da ljudje niso »pripravlje-
ni« na svobodo; konec koncev, ¢e bi trdili karkoli drugega, bi s tem kazali, kako odve¢ni so, in
si posledi¢no s tem napisali lastno osmrtnico.

Prav tako dejstva, da bi bili ljudje vendarle lahko »pripravljeni«, ne bo priznal noben aristo-
krat, birokrat, odvetnik ali drug birokrat vlade ali »pravac, razen ¢e bodo Zeleli zanikati lastno
pravico do obstoja. Res je, Ze pregovorno vemo, da svetu vladajo z neverjetno malo modrosti,
toda ne glede na to, kako neumni so ti vladni lenuhi, imajo e vedno dovolj domisljije, da lahko
spoznajo, da bodo ljudje, ki so pripravljeni na svobodo, kmalu nehali trpeti suzenjstvo.

Obstoj vseh klerikalcev in pridigarjev je vsekakor v celoti odvisen od tega, da so zas¢itniki
ljudi. Posledi¢no sami sebe do skrajnosti uveljavljajo tako, da poizkusajo zmesti ¢loveske mozga-
ne z blebetanjem o Bibliji in Talmudu, s ¢asopisnimi nepomembnostmi in teatralnimi smetmi,
s sofistiko in pogro$nimi novelami, s preobracanjem zgodovine in vso filozofsko nesnago — na
kratko, s stotinami razli¢nih trikov. Od njih ni mogoce pricakovati ni¢ drugega kot poudarjanje
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posameznikov ter njihovih praks, ki so izhajale iz tradicije anarhisti¢ne misli in jo dopolnjevale.
Treba je opozoriti, da e vedno o(b)stajajo prakse, kolektivi in gibanja, ki slovenski politi¢ni
misli ostajajo neznani, zato pri¢ujoca tematika Se zdale¢ ni dokon¢no raziskana. Prispevek je
le del mozaika prisotnosti anarhizma v slovenskem prostoru, ki v zadnjih letih pridobiva na
relevantnosti,” zato ga moramo brati kot izto¢nico za nadaljnjo razpravo in proucevanje.
Poglabljanje v paradigmo anarhizma v slovenskem prostoru je zaradi nedostopnosti, pomanjka-
nja in oddaljenosti literature ter virov sicer zahtevna naloga, a hkrati zanimiv izziv, ki odkriva
nekatere pozabljene strani zgodovine politicne misli. Ce sledimo Santosu (v Vodovnik, 2011b:
360), je ta prispevek eden od korakov premagovanja in predrugacenja sodobne epistemoloske
ignorance do libertarnih idej oziroma vsega, kar se ne sklada s hegemonsko idejo resnice, objek-
tivnosti in racionalnosti.

Anarhizma kljub uporabi singularnega oznacevalca ne 3tejemo za homogenega in monoli-
tnega, temve¢ ga razumemo kot pluralen, raznolik, v¢asih celo kontradiktoren nabor idej, metod
in praks. Ob vseh nasprotovanjih, polemikah in lo¢nicah’ ostaja anarhizem enoten v svojem
kontinuiranem boju za osvoboditev iz spon hierarhij, avtoritet in prisil. Pri prou¢evanju anarhiz-
ma tako spremljamo skupek raznolikih teorij in praks, ki v graditvi alternativ ¢rpajo inspiracijo

# 7 nastankom alterglobalizacijskih gibanj, sodobnih druzbenih uporov proti varéevalnim ukrepom, ki so se izrazili skozi
gibanja Occupy, in vsesplo3nimi izbruhi nezadovoljstva v ljudskih vstajah tako na slovenskem prostoru kot drugod po
svetu, je sovpadal tudi porast proucevanja anarhizma v akademskem svetu; glej Crnki¢, 2013; Ravbar, 2012; Vodovnik,
2010 idr.

>0 notranjih kontradikcijah anarhizmov glej Jeffs, 1998; Gordon, 2008; clanke Davida Graeberja in Dava Neala v
Antologija Anarhizma 3 (2011); van der Walt in Schmidt, 2009.

»nezrelosti« ljudi.

Pomembnezi in drugi okrogloli¢ni preprosteZi, katerih neumnost je mogoce razbrati z nji-
hovih obrazov, se v svojih pozicijah izkoris¢evalskih parazitov in drzavno zai¢itenih roparjev v
tej situaciji nesvobode pocutijo kot prasici v blatu, si veselo manejo roke, zadovoljni kimajo z
ustniki, deklamirajo s priZnic, govorniskih pultov, miz in odrov, ter dokazujejo ljudem, da niso
pripravljeni na svobodo, in morajo zato privoliti v plenjenje, ropanje in sleparjenje.

Mali ¢lovek z ulice ima v sebi nekaj opice in papagaja. To pojasni, zakaj na stotine in tiso¢e
ljudi naokrog reze vratove samim sebi, s tem ko vre$¢ijo drugim, kaj so ti zviti izprijenci izjavili.
Smo preve¢ neumni za svobodo — 7al, kako neumni, neumni, neumni smol!

Vse to je povsem razumljivo. Ni pa razumljivo, da tudi ljudje, ki zase trdijo, da so zagovorniki
proletariata, krozijo okoli te prastare legende »nepripravljenosti« ljudi in posledi¢ni trenutni
nezmoznosti, da bi si ljudje vzeli svojo svobodo.

Je to ignoranca ali namerni zlo¢in?

Pustimo, da ljudje spregovorijo sami zase, saj se takoj jasno in glasno pokaze, tako v njihovih
govorih kot zapisih, da:

1. bo moderna druzba zaradi posledic, ki jih povzroca, unicila samo sebe;
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iz preteklih in sodobnih libertarnih bojev.®

Pomembno se je tudi zavedati, da se ideje in mnogokrat prezrte ter pozabljene prakse anar-
hizma kljub bezni in fragmentirani tradiciji precej odsevajo znotraj sodobnih druzbenih gibanj
in v razli¢nih druzbenih okolis¢inah, s ¢imer je to pluralno idejo pomembno prepoznavati kot
relevantno in Zivo misel ter hkrati prakso z vsemi njenimi razsezZnostmi.

Vzpon anarhizma v 19. stoletju: celovski proces in njegove posledice

Zaradi vse bolj neznosnih pogojev kapitalisticnega produkcijskega na¢ina in akumulacije
kapitala v 19. stoletju se je zacelo delavstvo zavedati brezizhodnosti poloZaja, v katerem so se
znasli. Posledi¢no so se zaCeli zdruZevati in organizirati v sindikate, zdruZzenja in drustva. Po
vzoru delavskih gibanj po Evropi so se v sedemdesetih letih 19. stoletja tudi na slovenskem pro-
storu ustanavljala delavska izobrazevalna drustva.” V njih so odpirali nekatera druzbenopoliti¢na

© Anarhisti¢na misel, ki izhaja iz mnogoterih praks, zdruzuje sklop temeljnih principov delovanja, kot so samoorganiza-
cija, vzajemna pomoc, decentralizacija, nehierarhi¢nost, antiavtoritarnost itn. Zato v ta pregled anarhizma na Sloven-
skem vkljuc¢ujemo razlicne pojavnosti teh idej, od praks revolucioniranja vsakdanjega Zivljenja s strani posameznikov
(skvotiranje, umetniske intervencije, oblikovanje subkultur), do SirSih druzbenih gibanj (delavska gibanja 19. stoletja,
Studentski upori od leta 1968 naprej, sodobnejsa druzbena gibanja).

7 Eno teh je leta 1869 nastalo v Ljubljani. Nad me3¢ansko usmerjenimi politi¢nimi strankami razocarani delavci so
organizirali shod v ljubljanski dvorani starega strelisca, kjer so sklenili, da bodo organizirali delavsko izobrazevalno
drustvo. To je bilo pomembno, saj je okrog njega nastala prva stavka ljubljanskih krojacev leta 1871, ki ji je v naslednjih
desetletjih sledila vrsta stavk nekvalificiranih in kvalificiranih delavcev po vsem slovenskem prostoru (Golouh, 1953: 47).

2. so ena najhujsih posledic danasnjega sistema postopno poslabsevanje situacije ve¢jih delov
populacije, njihovo fizi¢no slabljenje in duhovna demoralizacija;

3. danasnje stanje suZenjstva mora naslediti stanje svobode.

Z drugimi besedami ljudje pravijo: kot prvo: druzba, v kateri Zivimo, drvi v neizogiben pro-
pad, in kot drugo: dlje takino stanje obstaja, bolj in bolj nesre¢ni postajajo ljudje (in torej manj
in manj »pripravljeni« na svobodo).

Torej, ko ti filozofi kljub gornjim izjavam v ganljivih tonih vzklikajo, da ljudje 3e niso »zreli«
za svobodo, ne morejo narediti drugega, kot da priznajo — v skladu z njihovo doktrino —, da bo
te »pripravljenosti« v prihodnje le $e manj.

So torej ti ljudje nezmozni slediti toku lastnih misli od uveljavljenih dejstev do posledi¢nih
zakljutkov? Ce to drzi, bi bili res tepci in vsaj ne dovolj »zreli«, da bi postali razsvetljevalci
ljudi. Ali pa jim je v resnici njihova pohabljena logika povsem jasna in z njo — zato, da se kot
prostitutke poigravajo z ljudmi — poplesujejo okoli vrele kase? Ce drzi zadnje, so najhujsi lopovi.

Ampak stojte! — zakri¢i nekdo, ki je stopil v bran ljudem — nasli smo nacin, kako se zoper-
staviti izrojenim u¢inkom kapitalizma in pripraviti ljudi na svobodo ne glede na vse povedano.
Razsvetljujemo. Vse lepo in pravl Ampak kdo vam zagotavlja, da bo hitrost, s katero se stvari
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vprasanja, ki so bila do takrat marginalizirana, denimo odsotnost neposredne volilne pravice,
problematiko pravice do svobodnega tiska, izzive ustanavljanja drustev in zborovanj, problema-
tiko zaporov in razmer, ki so vladale v njih, ter vprasanja izkoris¢anja delavcev in razmer, ki so
vladale v industriji (Fischer, 1983: 111).

Anarhisti¢na misel in praksa sta v delavska drustva prodrli so¢asno z obiskom Johanna Mosta
v Ljubljani aprila 1871. Serijo pogovorov je policija ostro preganjala zaradi suma o potencialni
radikalizaciji delavskega razreda. Most je bil namre¢ eden vidnejsih zagovornikov anarhisti¢nih
idej, ki so izhajale iz premisleka, da je iluzorno pri¢akovati mirno razresitev druzbenih konflik-
tov. Na podlagi te analize je pozneje postal vnet zagovornik t. i. propagande dejanj (propaganda
by deed), ki jih je promoviral kot urednik in pisec v radikalnem ¢asopisu Die Freiheit.®

Eden prvih vidnejsih protagonistov anarhisti¢ne misli med delavstvom v tem prostoru je bil
Matija Kunc. Kot spreten agitator se je zavzemal za delavska vprasanja, poudarjal izkoris¢anje
delavcev ter za krizo delavskega gibanja krivil nacionalne spore. Socialisti¢ne ideje je opustil po
vrnitvi iz vojske, s ¢imer se je odcepil od delavskega gibanja in postal organizator mes¢anskega
obrtnistva. Avstrijsko delavsko gibanje, ki je mo¢no vplivalo tudi na slovenski prostor, je zaradi
politi¢nih nesoglasij (eno teh je bilo vprasanje volitev) razpadlo na zmerno, reformisti¢no strujo
in radikalno, anarhisti¢no usmerjeno strujo (Fischer, 1983: 153).

Poleg Mosta je v radikalnem delu avstrijskega delavskega gibanja za tukaj$nji prostor
pomemben tudi Josef Peukert,” ki je posredno vplival na glavne protagoniste radikalne struje na

8 Vet o Mostu in njegovem Zivljenju ter vplivu na slovensko delavstvo glej Fischer, 1982.

? Peukert je bil anarhist in urednik ¢asopisov Die Zukunft, Der Rebell, Die Autonomie in Der Anarchist. Bil je pod vpli-
vom Mosta, vendar od njega Se radikalnejsi, zato sta se zaradi ideoloskih nesoglasij razsla (Goyens, 2007: 110-142).

odvijajo, dovoljevala dovolj prostora, da izvedete svoje tako imenovano razsvetljenstvo na siste-
mati¢en nac¢in? Celo sami ne verjamete v take vrste ¢arovnijo.

Ampak kaj potem hocete?

Mi provociramo, mi podZigamo ogenj revolucije in spodbujamo ljudi, da se uprejo, na
kakr$en koli na¢in lahko to storijo. Ljudje so bili vedno »pripravljeni« na svobodo, manjka jim
le poguma, da jo zahtevajo zase.

Prepri¢ani smo, da je to potreba, ki bo ostala prevladujoci dejavnik v boju za svobodo, in da
se bo zato ve¢ sto in tiso¢ moskih in Zensk s¢asoma pojavilo na obzorju v obliki borcev za svobo-
do, ne da bi sploh slisali nas poziv k boju. Zadovoljni smo, da lahko z opolnomocenjem tistih,
ki jih lahko dosezemo Ze zdaj, gradimo zapornico, ki se bo neko¢ lahko izkazala za dejavnik, ki
preusmerja naravni tok lave socialne revolucije v njene prakti¢ne oblike.

Kot v vsakem prej$njem temeljnem druzbenem prelomu se bo »pripravljenost« ljudi poka-
zala v vsej svoji veli¢ini v trenutku konflikta — ne prej, ne pozneje.

Kot vedno bo potem e enkrat znova postalo jasno, da niso teoretiki in »razsvetljeni« tihotapci
tisti, ki bodo majavi druzbi omogo¢ili nove trdne temelje, temve¢ so to lahko le ¢udezne sile,
ko se jih potrebuje. Prakti¢ni otroci narave, ki so do te tocke Ziveli tiho in skromno Zivljenje,
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slovenskem ozemlju, med drugim na Franca Zeleznikarja, Ferdinanda Tumo, Edvarda Kriegla
in Frana Sturma. Zeleznikar je v treh letih delovanija (1881-1884) vplival na vzpon anarhisti¢ne
misli v delavskih drustvih (predvsem v ljubljanskem).!” Ko je Kunc zapustil ljubljansko izobra-
Zevalno drustvo in leta 1881 prevzel vodstvo Kranjskega obrtniskega drustva, ki se je navezovalo
na mescansko gibanje, so v ljubljanskem drustvu pod vplivom Zeleznikarja prevzeli bolj revo-
lucionarno, celo anarhisti¢no drzo. Zaradi radikalnih stalis¢ in ¢edalje uspesnejiega delovanja
(letaki, agitacije, shodi, srecanja), se je drustvo soocalo s hudo represijo, ki ji je sledila vrsta racij,
zasliSevanj in obsodb vodilnih.

Napetost je kulminirala v celovikih oziroma »krvavskih« procesih,!! kjer je bil osrednja figura
prav Zeleznikar. V obtoZnici je bilo navedeno, da

so imeli na druzabnih delavskih shodih od septembra 1883 do februarja 1884 govore,
v katerih so pojasnjevali, da delavei po zakoniti poti ne morejo ni¢esar dose¢i in da jim

10 et o Zeleznikarju glej Fischer, 1971 in 1979.

1 Krvaviki proces se je zatel decembra leta 1884. Zeleznikar, Tuma, Sturm, Kriegl, Dhil idr. so bili obtozeni suma
veleizdaje in prekrskov proti javnemu redu in miru. Med obremenilnimi dokazi so bili letaki Svarilo ljudstuu (nasli so jih
pri Zeleznikarju in Tumi), Delovnemu ljudstuu in Socialdemokratska stranka Austrije. Tozilstvo je trdilo, da so obtozeni
pripravljali napad na cesarja in pripravljali drzavljansko vojno. Obremenilen dokaz je bilo tudi Zeleznikarjevo javno odo-
bravanje umora ruskega carja Aleksandra Il. Po Sestdnevni obravnavi je bila vsem obtoZenim izreCena oprostilna sodba,
razen za Zeleznikarja, saj nikomur drugemu niso mogli dokazati veleizdaje in anarhisti¢nega udejstvovanja. Zeleznikar je
bil obsojen na osemletno zaporno kazen. Tako huda kazen za tovrstno (radikalno) delovanje ni bila pred tem Se nikoli
izrecena. Proti obsodbi se je sicer pritoZil, a je bil izkupicek zgolj v podaljSanju zaporne kazni na deset let. Leta 1892

nenadoma uberejo pot, o kateri v stotih letih ne more sanjati noben filozof na vsem svetu.
Pripravljenost na svobodo je po navadi dokumentirana v najbolj osupljivi obliki.

Zato je od socialistov izjemno nespametno, da vztrajajo pri tem, da ljudje niso »pripravljeni«
na svobodo.

Vsak, ki se ne pristeva med izkorid¢evalce, se pritozuje, da so drugi bolj privilegirani kot on.
Dale¢ naokrog je jasno, da so ljudje nezadovoljni s svojo usodo. Ce &lovek ¥e ne ve, s ¢im naj
zamenja trenutno stanje, bo to odkril v trenutku, ko bo lahko v zvezi s tem storil kaj konkretnega
— in ta trenutek je zdaj.

Prevedla: Mateja Fajt
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