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Clanki in razprave

UDK 930.253:353(497.4)

Arhiv kranjskih dezelnih stanov

ANDREJ NARED

I. Kratka predstavitev (kranjskih) deZelnih
stanov!

Ker se na uvednih straneh naloge omejujemo na zgolj infor-
mativno predstavitev poglavitnih potez poltisoéletne zgodovine
deZelnih stanov, zlasti njihovih zadetkov, sestave in pristoj-
nosti, zadostuje, da v uvodni opombi navedemo nekatera te-
melina dela za zgodovino kranjskih (in ne samo teh) deZelnih
stanov, ta pa dopolnjujemeo z nekaterimi svojimi spoznanji.
Zgodovino deZelnih stanov je sicer treba obravnavati v vsaki
deZeli posebej, vendar se primerjavam, ki kafejo na skupne
znadilnosti in bistvene razlike v razvoju, nikakor ni mogode
izogniti, $¢ zlasti ne med deZelami notranjeavstrijske skupine,
Med slovenskimi zgodovinarji gre glede obravnavane proble-
matike prvo mesto brez dvoma Sergiju Vilfanu, ki je v svoji
sintezi slovenske pravne zgodovine in Stevilnih razpravah prob-
lematiko deZelnih stanov obravnaval v najrazlicnejsih kontek-
stih ter s svojimi spoznanji zakelidil poti nadaljnjim raziska-
vam. Glej zlasti: Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev od
naselitve do zloma stare Jugoslavije, Ljubljana 1961 (1996
ponatis s spremno besedo Vladimirja Simi¢a), zlasti 192ss,
309ss; isti, Rechtsgeschichte der Slowenen bis zum Jahre 1941
(Grazer Rechts- und Staatswissenschaftliche Studien 21), Graz
1968, 132ss, 186ss; isti, DeFelni rodini kot vir nage ustavne
zgodovine, Glasnik Muzejskega drudtva za Slovenijo
(=GMDS) 25-26 (1944-1945), 65ss; isti, Pojmovanje oblasti v
izjavah kranjskih deZelnih stanov v dobi reformacije, Zbornik
znanstvenih razprav (=ZZR) 43 (1983), 109ss; isti, Pravni po-
loZaj kranjskih deZelnih stanov in njegov vpliv na reformacijo,
v: DruZbena in kulturna podoba slovenske reformacije (zbornik
razprav, ured. D. Dolinar), Ljubljana 1986, 7ss; isti, Pravni
znadaj dezelnih stanov v deZelah s slovenskim prebivalstvom
(Notranji Avstriji), ZZR 48 (1988), 207ss; isti, Pravna ureditev
Kranjske po Valvasorjevi Slavi, v: Valvasorjev zbornik ob 300-
letnici izida Slave vojvodine Kranjske. Referati s simpozija v
Ljubljani 1989 (ured. A. Vovko), Ljubljana 1990, 32ss; isti,
Crown, Estates and the Financing of Defence in Inner Austria
1500-1630, v: Crown, Church and Estates. Central European
Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries (ed. by R.
J. W. Evans and T. V. Thomas) London 1991, 70ss; isti,
DeZelni stanovi in deZelni zbori v Evropi — primerjava (K zgo-
dovini starejfega evropskega parlamentarizma), ZZR 51
(1991), 309ss: isti, Ustavna ureditev Kranjske ob zatonu de-
#elnih stanov (1760), ZZR 52 (1992), 227ss; isti, Zlata Bula
Kranjcev, ZZR 53 (1993), 219ss; isti, Kranjski deZelni stanovi
proti znanilcem absolutizma po smrti cesarja Maksimilijana,
ZZR 54 (1994), 233ss; isti, Struktura stancov, deZelne finance in
reformacija, Zgodovinski Sasopis (=ZC) 49/2 (1993), 175ss;
isti, DrZava in deZela od 13. do 18. stoletja, v: Slovenci in
drzava, Zbornik prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU
od 9. do 11. novembra 1994 (ured. B. Grafenauer et al.), Ljub-
ljana 1995, 47ss.

Pogoj za nastanek deZelnih stanov je bilo
pravno izoblikovanje deZele. Ta je nastala s tem,
da se je osebna (fevdalna) vez med seniorjem in
vazalom razkrojila ter umaknila ozemeljski vezi,
oziroma da je namesto nje nastopila sodna in
vojagka oblast novega oblastnika nad plemstvom
nove teritorialne sestave — deZele. S procesom
oblikovanja deZele je neloéljivo povezana utrdi-
tev deZelnega gospostva (Landeshoheit/herr-
schaft), osvoboditev nesvobodnega plemstva ter s
tem pravno poenotenje plemstva in izoblikovanje
deZelnega prava kot odlodilne vezi, ki povezuje
deZelnega kneza, deZelno plemstvo in teritorij v
skupen pojem dezele. V deZeli je deZelni knez

Poleg Vilfana so se s to problematike ukvarjali Se nekateri
domati zgodovinarji, prav tako pa si lahko pomagamo z av-
strijskimi pravnozgodovinskimi priro¢niki in drugimi 3tudija-
mi: Wladimir Levec, Die krainischen Landhandfesten. Ein
Beitrag zur Osterreichischen Rechtsgeschichte, Mitteilungen
des Instituts fiir ésterreichische Geschichtsforschung (=MIOG)
19 (1898), 244ss; za razvoj stanovske uprave MatevZ Kodir,
Stanovski organi, njihove kompetence, sestava in razmerja med
njimi v deZeli Kranjski od 16. stoletja dalje (tipkopisna ma-
gistrska naloga), Ljubljana 1996; isti, Stanovski poverjeniki in
stanovski odbor ter instrukciji za poverjenike iz let 1540 in
1542, Arhivi XXIV1-2 (1999), 159ss; Emil Werunsky, Oster-
reichische Reichs- und Rechtsgeschichte. Ein Lehr- und Hand-
buch, Wien 1894, 386ss; Alfons Huber - Alfons Dopsch,
(sterreichische Reichsgeschichte. Geschichte der Staatshil-
dung und des éffentliches Rechts, Prag - Wien - Leipzig 1901,
S0ss, 72ss, 212ss; z vedjo previdnostjo je uporaben Arnold
Luschin von Ebengreuth, Osterreichische Reichsgeschichte des
Mittelalters (Handbuch der &sterreichischen Reichsgeschichte.
Geschichte der Staatsbildung, der Rechtsquellen und des
dffentlichen Rechts, Bd. 1), Bamberg 21914, 196ss; Anton
Mell, GrundriB der Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte
des Landes Steiermark, Graz - Wien - Leipzig 1929, 100ss,
241ss, 297ss; Otto Brunner, Land und Herrschaft. Grundfragen
der territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs  im
Mittelalter, Wien 1965, zlasti 165ss, 231ss, 394ss; glej tudi
Herrschaftsstruktur und Stindebildung. Beitréige zur Typologie
der Gsterreichischen Lénder aus ihren mittelalterlichen
Grundlagen (Sozial- und wirtschaftshistorische Studien, Hrsg.
A. Hoffman und M. Mitterauver), Bd. 1-3, Wien 1973; Herbert
Hassinger. Die Landstinde der &sterreichischen Liinder.
Zusammensetzung, Organisation und Leistung im 16.-18.
Jahrhundert, Jahrbuch fiir Landeskunde der Niederdsterreich,
NF 36/2 (1964), 989ss; Hans Sturmberger, Dualistischer
Stiindestaat und werdender Absolutismus, v: Land ob der Enns
und Osterreich. Aufsiitze und Vortriige, Linz 1979, 246ss.
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najvisji gospod, dezelno plemstvo vodilna druz-
bena plast, povezovalna sila pa vsaj v zgod-
nej$em obdobju zlasti deZelno pravo. Kranjska se
je kot deZela v pravnem smislu oblikovala med
letoma 1270 in 1338, v ozemeljskem smislu pa je
nihala vse do 18. stoletja (oblutnej$e spremembe
predvsem do konca dvajsetih let 16. stoletja).2

Korenine pravno poenctenega plemiikega sta-
nu v veliki meri segajo do nesvobodnega plem-
stva (ministerialov in militov) visokega srednjega
veka. Pri oblikovanju svojega dinasti¢nega terito-
rija v deZelo se je nastajajoi deZelni knez oprl na
to plemstvo in ga v poldrugo stoletje dolgem
procesu s podelitvami privilegijev povzdignil v
vodilno plast deZelnega prebivalstva in jedro
poznej§ih deZelnih stanov, hkrati pa ga je s tako
imenovano deZelno vezjo spravil pod javno oblast
v deZeli, v kateri je prebivalo. Osnovna dologila
stanovske ustave vsebujejo Ze osnovni plemiski
(deZelni) privilegiji, ki so nastajali zlasti ob pre-
hodu dezel od enega gospoda na drugega. Tako je
osnovni privilegij kranjskega plemstva leta 1338
izdal novi deZelni knez, Habsburzan Albreht IIL
V njem je uzakonil obstojede obifajno pravo,
podelil pa je tudi nove pravice, ki so bile delno
povzete po privilegijih 3tajerskega plemstva.
Drugi steber kranjskega deZelnega (stanovskega)
prava predstavlja privilegij, ki ga je leta 1365
svojemu plemstvu v Grofiji v Marki in Metliki ter
v Istri podelil goridki grof Albert III. in ki so ga
HabsburZzani ob izumrtju istrske veje gorikih
grofov ter prehodu njihovih posesti v habsburike
roke leta 1374 potrdili v posebnih listinah. Ome-
njene listine so osnovne listine kranjskega de-
zelnega ro¢ina, v katerega so bile poleg osnovnih
uvricene Se pozneje pridobljene — tako imeno-
vane dodane listine — in pa potrditvene formule.
Kranjski deZelni roéin torej ni kodifikacija prava,
temved prepis starih svobo$¢in in njihovih do-
tedanjih potrditev v novi potrditvi. Listine de-
Zelnega rotina so imele znacaj nespremenljivosti
in so kljub dejanskim ckrnitvam formalno vse do
sredine 18. stoletja predstavljale deZelno pravo.
Dologila deZelnega rofina so deZelnega kneza
omejevala predvsem na podrodju vojske (za
vojskovanje zunaj deZele mora knez plemstvo
ustrezno pla¢ati), financ (plemstvo je davkov
prosto) in sodstva (plemiu je prepovedano od-
vzeti prostost, ¢¢ mu ni dokazana krivda). De-
Zelna ustava je v resnici Zivela predvsem v 16. in
prvi Eetrtini 17. stoletja, ko je stanovom v zameno
za odobritev davkov dejansko uspelo iztrZiti
nekatere koncesije.

Ker se zadetke deZelnih stanov pogosto potis-
ka pregloboko v srednji vek, je treba opozoriti, da
sveti velikaSev (knezovih svetovalcev) na dvoru

2 Prim. Ludmil Hauptmann, Entstehung und Entwicklung

Krains, v: Erlduterungen zum Historischen Atlas der Oster-
reichischen Alpenlinder, Abteilung [, IV. Teil, Heft 2, Wien
1929, 423 ss; prevod: Ljudmil Hauptmann, Nastanek in razvoj
Kranjske (Razprave in eseji 45), Ljubljana 1999, 121ss.

in viteSke zveze (oba pojava poznamo predvsem v
Avstriji, delno na Stajerskem) niso institucije
drZavnega prava, niso "stanovi" in e manj zadetki
deZelnih zborov. Ti pojavi so v prvi vrsti odraz
rastode modi plemstva, ki se je v &asu druge
polovice 14. in zadetka 15. stoletja — ki ga ka-
rakterizirajo hidni redi, dedne pogodbe in iz teh
izvirajode delitve habsburikih dezel ter spori za
varuitvo nad mladoletnimi ¢lani rodbine — Se
posebej pokazala; bili so predhodniki deZelnih
stanov in generatorji njihovega razvoja, a Se ne
stanovi sami.

Plemi& je bil v prvi vrsti vitez — vojak, dolZan
braniti dezelo, zato je bil s svojimi podloZniki
vred opro§éen materialnih dajatev oziroma dav-
kov deZelnemu knezu, razen v nekaterih redkih in
toéno dologenih primerih. Davéna prostost
plemstva je bila pravna podlaga deZelnih zborov
in kot taka bolj obifajnopravna kot izrecno po-
deljena. DeZelni knez je za svoja vojna podjetja,
pa tudi za vzdrZevanje dvora ter pozneje vzpo-
stavitev in vzdrzevanje centralnih organov potre-
boval vedno vetja sredstva, ki mu jih dohodki iz
komornega premoZenja niso veé zmogli ponuditi.
Stevilni notranji nemiri in zZunanje nevarnosti v
15. stoletju so privedli do tega, da so morale
vi§je plasti prebivalstva kljub formalni davéni
oprostitvi prispevati v obrambno blagajno. Tako
je prisle v navado, da je plemstvoe v zameno za
osebno udelezbo oziroma poleg te odobrilo
(skupaj s prelati in deZelnokneZjimi mesti ter
trgi, ki so bili s tem namenom kot komorno
premoZenje v $irfem smislu pritegnjeni v deZelne
stanove) dologeno vsoto denarja. Davéni sistem
je bil tesno povezan z vojaskim sistemom (tu se
Jje vedala predvsem vloga najemnidkih ¢et), tako
da je med vojno in davéno obveznostjo tezko
potegniti jasno lo¢nico, prav tako deZelnih zbo-
rov ni mogoce razumeti brez vednosti o razvoju
dezelnih vpoklicev in davkov. Prelate in mesta je
deZelni knez kot del komornega premozenja v
sirfem smislu obdavéeval Ze dalj$i ¢as, sredi 15.
stoletja pa je cesar Friderik III. od papeza pri-
dobil tudi formalno dovoljenje, da sme duhov-
$¢ino v svojih dednih deZelah v sludaju moZitve
princese in v hudi (finan&ni) stiski obdavéiti tudi
brez njenega privoljenja. V tem stoletju je moral
deZelni knez 1z prakti¢nih razlogov dopustiti, da
prelati in mesta sodelujejo pri pladilu izrednih
deZelnih davkov; tako so zdrknili iz dosega
izrednih komornih davkov. Kljub temu je bila v
16. stoletju 3e Ziva zavest o "komorni proveni-
enci” prelatov in mest. Cas po sredi 15. stoletja
lahko tako v grobem tudi za Kranjsko oznadimo
kot dobo bolj ali manj dokonénega formiranja
deZelnih stanov in zborov, Razumljivo je vpra-
Sanje, ali deZelni stanovi obstajajo Ze, &e ima
neka skupina prebivalstva pravico biti vpraana
za svet in odobritev v zadevah, ki zadevajo de-
Zelo (v tem smislu velkrat citirana maksima
"n{hi)il de nobis sine nobis"), ali pa so Zele
deZelni zbori kot nekak3$no predstavniftvo teh
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skupin bistveno znamenje deZelnih stanov. Na
vsak nain je politiCna mo¢ stanov izvirala iz
pravice do odobritve davkov, v njihovih rokah pa
so bili tudi reparticija, pobiranje in nafelno nad-
zor porabe neposrednih deZelnih davkov. Finand-
ne zahteve deZelnega kneza so po ustalitvi de-
Zelne davéne osnove v prvih desetletjin 16,
stoletja znasale dolofen koliénik le-te, pozneje
pa mnogokratnik — ob koncu 16. in v 17. stoletju
stirikratnik davéne osnove, ki je za Kranjsko
zna3ala 22.000 funtov denarja.

Sestava kranjskih dezelnih stanov se v os-
novnih potezah ujema z drugimi deZelami. De-
Zelne stanove so predstavljali Stirje stanovi (trije,
¢e imamo heterogeno plemstvo za en stan), ki so
na deZelnem zboru tvorili kurije ali klopi.
Plemiski stan se je delil na klop gospodov ter
klop vitezov in hlapcev (oprod), pri éemer je
treba povedati, da je bila druga ali gosposka klop
Steviléno vsaj v zaletnem obdobju zelo %ibka
(leta 1446 le ena druZina s tremi predstavniki,
leta 1543 pa pet druZin) in so njeni predstavniki
na deZelnem zboru sedeli skupaj s tretjo (vitedko)
klopjo. Prvi stan so predstavljali prelati, Cetrti pa
deZelnokneZja mesta, medtem ko trgi niso bili
vkljuceni med kranjske stanove. NajstevilénejSo
in odlotujodo komponento je predstavljalo svet-
no plemstvo (deZelani). Prelati in mesta so po-
stali del stanov s tem, ko je deZelni knez na
pritisk deZelanov, pa tudi iz praktiénih razlogov
(usklajenost odmere in soasnost pogajanj) v
globalno obdavéenje pritegnil kler in mestni ele-
ment. Ne gre torej pritrditi razlagam, da so si
sredi 15. stoletja deZelnokneZja mesta (in trgi)
priborila mesto v deZelnem zboru, saj bi to po-
menilo predvsem priznanje njihove deZelne
davéne obveznosti. Enklave drzavnoneposrednih
cerkvenih knezov (Freising, Brixen) so bile delno
izvzete iz deZelnokneZje oblasti, niso pa bile
zunaj dezele, tako da so na kranjskih deZelnih
zborih sedeli tudi njihovi predstavniki. Pogoji za
sprejem med deZelne stanove oziroma za dostop
na deZelne zbore so bili dolgo &asa nejasni in jih
je v veliki meri dolodal deZelni knez, ki je na
zbore pa¢ vabil po svoji volji tiste, od katerih je
pricakoval ve¢ denarja. Clanstvo v prvih treh
klopeh se je presolalo po osebnostnem (pripad-
nost stanu) in premoZenjskem kriteriju (imenjska
renta v deZeli), pozneje, ko so bili v interesu
stanov samih ti pogoji natanéneje dololeni, se je
uveljavilo ¢lanstvo po nadelu inkolata in indige-
nata, sedeZ na deZelnem zboru pa je bil tudi "na-
prodaj" v zameno za kavcijo ali posojilo stano-
vom. Medtem ko so pripadniki prvih treh klopi
nastopali na deZelnem zboru kot posamezniki
(virilisti), so mesta tvorila etrto kurijo le po
svojih zastopnikih — navadno mestnih sodnikih —
in so imela v konéni fazi le en kurialni glas.
DeZelni stanovi pa seveda niso predstavljali cele
deZele, ampak samo posestva svetnih in cerkve-
nih fevdalcev, iz njihove sfere pa je bilo izvzeto
dezelnokneZje komorno premoZenje, njegova

zemljiska gospostva in pravice, ki so bili na
Kranjskem kar ob$irni. DeZelni knez in stanovi
(zlasti prvi trije, ki se pojavljajo pod pojmom
Landschaft — deZelstvo) skupaj sestavljajo deZelo
v polnem in izvornem pomenu, pri emer sta sub-
jekta komplementarna.

Razmerje med dezelnim knezom in stanovi
(predvsem plemstvom) je bilo pravno sicer nor-
mirano v privilegijih in potrjeno z obojestransko
prisego dednih poklonitev, v praksi pa je bilo v
prvi vrsti odvisno od vsakokratnega razmerja
mocéi. Pravice deZelnega kneza so bile omejene s
pravicami stanov: kolikor ni bila dolo¢ena
zadeva v izklju¢ni pristojnosti enega ali drugega,
se jo je reSevalo v medsebojnem povezovanju
(vojska, sodstvo) ali pa medsebojnem pogajanju
(davéna vprafanja). Slo je za igro dveh sfer
znotraj tako imenovanega stanovsko-monarhi-
¢nega dualizma, o katerem lahko (pogojno)
govorimo od pr1b]1zno leta 1500 dalje, ko se je
ustalil deZelnozborski postopek in so deZelni
zbori kljub pravni izrednosti davkov postali de-
jansko redni. Vsebino so omenjenemu dualizmu
dajale vladarjeve nenehno rastofe finanéne po-
trebe, vztrajanje stanov pri odobritvah davkov le
za eno leto in namenski porabi odobrenega de-
narja ter stanovska pravica do pritozb, O dua-
lizmu lahko govorimo predvsem glede davénih
pogajanj, ki so v resnici potekala na nivoju dveh
partnerjev, medtem ko si oba subjekta sicer na
enaki ravni nista delila oblasti oziroma suvere-
nosti v deZeli; o sovladarstvu ne more biti go-
vora. Stanovi so priznavali deZelnega kneza kot
svojega gospoda (priznavali so dinastijo, niso
razvili samostojne doktrine, ki bi utemeljevala
njihovo izvirno oblast poleg deZelnokneZje in na
isti ravni z njo), on pa jih ni nikdar obravnaval
kot kolege, kot ve¢krat poudarja Vilfan.

Temelj deZelnih zborov je bila vojaska funk-
cija plemstva oziroma njegova v dednih poklo-
nitvah utemeljena obveza do "(na)sveta in po-
mo¢i" deZzelnemu knezu, se pravi obveza, ki je
izhajala iz fevdnega odnosa seniorja in vazala.
(Na)svet in pomo¢ sta izhajala iz odnosa zve-
stobe in sta bila v prvi vrsti dolZnost deZelanov,
ne toliko njihova pravica. Na deZelnih zborih je
potekalo pogajanje med knezom in stanovi, pred-
met pogajanja pa so bili davki kot materializirana
podoba nasveta in pomodi, ki so ju bili stanovi v
stiski dolZni nuditi knezu; pogajalo se je o ob-
segu stiske in o sredstvih za odpravo le-te.
Sporadi¢ne zaetke pravih (sestanke plemstva in
prelatov ob priliki dednih poklonitev imamo
lahko za predhodnike) deZelnih zborov lahko po-
stavimo v zaletek 15. stoletja; za Kranjsko se v
literaturi prvi omenja leta 1431, posamezni indici
pa ne nasprotujejo premaknitvi te letnice za kako
desetletje nazaj. Prvotno je §lo predvsem za
zbore in preglede deZelnega vpoklica, ki jih je
skliceval knez kot Zef deZelne obrambe. Predmet
obravnav prvih deZelnih zborov so bili tako
predvsem razli¢ni obrambni redi ter pritegnitev
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prelatov in mest v skupno obdavéenje. V drugi
polovici 15. stoletja so bili zbori pogostejsi, po
letu 1500 pa vsakoletni, med vojnimi krizami
celo vetkrat na leto. Deelni zbor j je lahko sklical
le deZelni knez, Ta se ga je redko udeleZil sam;
navadno je zanj pooblastil svoje komisarje in jih
opremil s kredenénim pismom ter instrukcijo s
propozicijo svojih zahtev. Zbor je do okoli leta
1700 vodil deZelni mar$al, potem pa dezelni gla-
var. Knezove zahteve so stanovom v dobi njiho-
ve realne modi omogocdale pogajanja za prido-
bitev razli¢nih koncesij, v drugi polovici 16.
stoletja zlasti na verskem podrogju. V tem &asu
so se glede vigine davéne odobritve in reciproénih
koncesij knez in stanovi srecali nekje na sredini
med svojimi zahtevami. Nih¢e se ni rad
udeleZeval deZelnih zborov: udeleZba je namred
pomenila priznanje davéne obveze, strogki, ki so
nastali s potovanjem v mesto zborovanja in biva-
njem tam, niso bili povrnjeni, pa tudi vpliv na izid
sklepanja so imeli le najvi§ji veljaki. Mesta so
bila omejena na en glas, prelati so se pri gla-
sovanju navadno pridruZili plemstvu, tako da se je
odlo¢ilno jedro deZelnih stanov zoZilo na "nekaj
vedjih davkopladevalcev". Poleg deZelnih zborov
omenimo Se meddeZelna sredanja stanov, pri Ce-
mer razlikujemo med meddeZelnimi zbori notra-
njeavstrijskih dezel v 15. stoletju (sklicani so
stanovi vseh treh deZel kot celota) in pa odbor-
nimi deZelnimi zbori notranjeavstrijskih, pogos-
teje pa petih niZjeavstrijskih ali celo vseh avs-
trijskih dednih deZel (sestanejo se odbori, delega-
cije posameznih deZel oziroma deZelnih stanov).
Kranjskih deZnih zborov se je udeleZevalo tudi
plemstvo h Kranjski priklju¢enih gospostev:
Slovenske Marke, Metlike (Bele krajine), Istre in
Krasa. Vendarle je na podlagi privilegija, ki ga je
dobilo $e pod goriskimi grofi leta 1365, poudar-
jalo svoj poseben poloZaj; le-tega so simbolizirale
potrditve njihovega privilegija, ki so bile vse do
leta 1593 lo¢ene od kranjskih. Posesti Gorifkih na
Dolenjskem so se namre¢ 7e pred prihodom pod
HabsburZzane (1374) razvile v posebno deZelo
Grofijo v Marki in Metliki, ki je imela vse atribute
deZele (deZelno pravo, glavarja kot namestnika
deZelnega kneza, deZelno plemstvo in tudi
ograjno  sodidfe). Med vladanjem cesarja
Maksimilijana 1. in v zaletni dobi njegovega
vnuka Ferdinanda I. so se nekdaj goriska posestva
tesneje povezala z oz_]o Kranjsko. 3 Spornejie je
bilo (in ostaja) vpraSanje habsburfke Istre in
obrobnih ozemelj (Kastavi¢ine, Reke, Trsta): so
bila ta deZelnokneZja gospostva prikljuéena le
pod kranjski vicedomski urad, ali pa so njihovi
zemljiski gospodje veljali tudi za ¢lane kranjskih
deZelnih stanov z vsemi davénimi posledicami?
Zanimivo obdobje v zgodovini kranjskih

3 0 tem vee Peter Stih, Dezela Grofija v Marki in Metliki, v:
Vilfanov zbornik: pravo - zgodovina - narod / Recht - Ge-
schichte - Nation (ured. V. Rajip in E. Bruckmiiller), Ljubljana
1999, 123ss.

deZelnih stanov predstavlja prehodni ¢as po smrti
Maksimilijana I (1519-22). V ¢&asu napetosti,
avantur, opozicioniranja so se kranjski stanovi
znasli nekje vmes med radikalnimi Spodnje-
avstrijei in ti§jimi Stajerci ter Korofci. Kar
dvakrat so namre¢ zavrnili poklonitev, prvi¢ zato,
ker je novi deZelni knez po svojih komisarjih
zahteval, da stanovi priseZejo prvi, kar je bilo v
nasprotju z dotlej uveljavljeno prakso, drugi¢ pa
zato, ker se niso strinjali z delitvijo ozemelj med
bratoma Karlom in Ferdinandom (pogodba iz
Wormsa, april 1521}, ki je predvidevala delitev
Kranjske in tudi KoroSke. V prvi polovici leta
1522 so se stvari vendarle mirno uredile. Po-
kazali pa so se obrisi stanovske nemoci nasproti
modernejiim (birokratskim) oblikam vladanja.

V prvo polovico 16. stoletja postavljamo tudi
oprijemljivejde zaletke stanovske uprave. Poleg
organov, ki jih poznamo $e iz srednjega veka
(deZelni glavar, deZelni upravitelj / namestnik) ter
dobijo v ¢&asu dualizma dvojno funkeijo in
odgovornost, kar se kaZe Ze pri nadinu izbire (na
predlog stanov jih imenuje deZelni knez; obojim
tudi odgovarjajo}, nastanejo 3e avtonomne;jsi sta-
novski organi: mali in veliki odbor, urad po-
verjenikov, glavni prejemnik. DeZzelnemu glavar-
ju in upravitelju pa se pridruZi deZelni uwpravnik.
Stanovski odbor v $irSi ali oZji zasedbi je bil
posvetovalni organ, ki je obravnaval ve¢ino po-
membnejsih deZelnih zadev in je v neki meri celo
prevzel naloge deZelnega zbora, vendar ni mogel
odobriti davkov. Navadno se je sestajal Stirikrat
na leto, povpreéno se je njegovih zasedanj, ki so
dokumentirana od leta 1530 naprej, ndeleZevalo
dvajset deZelanov. Poverjenike srefamo v letu
1519, stalen urad poverjenikov pa sledimo po
letu 1540. Bili so tri- do Sestélanski izvrSilni
organ deZelnega zbora in odbora, imeli so to¢no
dolodene pristojnosti in mandat. Predstavljali so
vsakodnevno povezavo med deZelnokneZjo
upravo in deZelnimi stanovi, Za pobiranje deZel-
nih davkov je bil zadolZen urad glavnega pre-
jemnika. Njemu in poverjenikom so bili nadalje
podrejeni ostali stanovski uradniki: sekretarji,
knjigovodja, protipisar, registrator, lekarnar,
zdravnik, borilni in plesni mojster ...

Svoj vrhunec so notranjeavstrijski deZelni
stanovi doZivljali v 16. stoletju. DeZelni knez je
bil zaradi starih dolgov, tur§ke nevarnosti in
stroskov vzdrievanja Vojne krajine primoran po-
puscati velinsko protestantskim stanovom, pred-
vsem v verskih zadevah. Simboli¢ni vrh tega je
bila bruika verska pomiritev iz leta 1578, v kateri
je nadvojvoda Karel pravice §tajerskega plemstva
in mescanstva (svoboda vesti in bogosluZja,
pravica do imenovanja predikantov ter ustanav-
ljanja 3ol in cerkva za plemstvo; mesanom je
dovolil le svobodo vesti), ki jima jih je podelil ze
1572, razdiril e na plemstvo in mesdanstvo
druglh notranjeavstrijskih deZzel, torej tudi Kranj-
ske. Vendar so bili pogoj za navedene koncesije
za veé let vnapre] odobreni davki, s ¢imer so
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stanovi prevzeli stalnejfa obrambno-finanéna
bremena, kar je usodno oslabilo njihovo poga-
jalsko pozicijo nasproti knezu. Po dokonénem
obradunu s protestanti konec tridesetih let 17.
stoletja je mo¢ stanov drasti¢no upadala. Na-
stopilo je obdobje polititnega absolutizma, v
katerem je bilo potrjevanje davkov slej ko prej
rutinska zadeva. DeZelnostanovska ustava je
sicer ohranila pravni videz nekdanje stanovske
monarhije, vendar je absolutizem izvotlil nekda-
njo politiéno mo¢ stanov. DeZelni rodini so se
potrjevali 3e do Karla VI. (1736), o vojaskih in
davénih vpraanjih je 3¢ vedno razpravljal de-
Zelni zbor, ki pa ni imel dejanske moZnosti za
dosego vladarjevih protiuslug; davki so bili v
resnici 7e redni. Stanovski birokratski aparat se
je &edalje bolj razra3cal.

Po davénem recesu od srede 18. stoletja dalje
stanovi praktiéno niso imeli (dotlej vsaj Se teo-
reti¢no) veé nobene moznosti vpliva na odmero
davkov — vladarjeve zahteve so vzeli zgolj na
znanje. Upravne in sodne reforme Marije Terezije
in JoZefa II. so jih izpodrinile z vseh podrogij
uprave in sodstva; v veliki meri jim je bila od-
vzeta moznost vplivanja na vodenje deZelnih za-
dev. Struktura stanov je sicer ostala nespreme-
njena, a so sklepali le §e o oZjih stanovskih za-
devah in volili svoje funkcionarje. JoZef TI. je
sploh prenehal sklicevati deZelne zbore. Po nje-
govi smrti je bila stanovska uprava obnovljena v
obsegu, ki ga je imela pred njegovim nastopom.
Obnovilo se je delovanje dezelnega zbora (skli-
ceval ga je deZelni glavar, pri izvolitvi katerega
stanovi niso ved imeli predlagalne pravice), znova
so bili izvoljeni odbori in poverjeniki. Kranjski
stanovi so bili brez moéi, njihovo delovanje
omejeno in nadzirano, stanovske finance podre-
jene dvornim knjigovodskim oblastem; bili so le
Se druZzabna institucija, dokler jih niso leta 1810
Francozi odpravili. Osem let pozneje je bila "sta-
novska ustava" s cesarskim odlokom obnovljena;
deZelni zbor je imel e vedno $tiri klopi (kurije),
za tekole zadeve so skrbeli poverjeniki, stanov-
skega odbora pa niso ve¢ obnovili. Odlok iz leta
1818 je bil goli pravni akt brez resni¢ne vsebine.
Kranjski dezelni stanovi niso prakti¢no odlogali o
ni¢emer ved, bili so "Ziv mrli¢" (Vilfan). Kot kor-
poracija so bili dokonéno razpuiceni leta 1861.

II. Arhiv kranjskih deZelnih stanov
Zadetki stanovskega arhiva

"Pisava ustvari drzavo; arhiv je dolgorotno
pomembnejsi od oroZarne.," S temi besedami je
Ernst Schubert nakazal pomen poznosrednje-
veske kneZje pisarne, ki je bila "dess Fiirsten
Hertz", kot pri¢a pravni rek.* Arhiv je indiciral

4 Bmst Schubert, Fiirstliche Herrschaft und Territorium im
spiten Mittelalter (Enzyklopidie deutscher Geschichte 35),
Miinchen 1996, 29, 33.

zakljuéek procesa izgradnje rezidence. Vladar-
jeve listine se niso ve¢ hranile v prenosljivih (po-
tujodih) vredah, temve¢ v omarah in "arhivskih"
skrinjah. Teh listin se v poznem srednjem veku ni
obravnavalo kot vladarjevo lastnino, ampak kot
pritiklino deZele, zato so bile pri delitvah deZel Ze
v 14. stoletju ustrezno razdeljene, "arhivi" ;)a
véasih tudi Ze predmet drZavnopravnih pogodb.

Shranjevalo se je seveda predvsem listine ozi-
roma dokumente, od katerih so pricakovali
neposredno korist in (po)mo¢ v ozemeljskih ali
pravnih sporih nasploh — kot dokaz pravic. Ta
komponenta pomena "arhivov” se je v 16. sto-
letju 3e povecdala, ko se je listinam, kartularjem,
listinskim registrom in kopialnim knjigam v vedji
meri pridruZilo aktovno gradivo, v habsburskih
deZelah predvsem v navezi z dokonénim izobli-
kovanjem deZelnih stanov. Pri njihovem uradnem
poslovanju in korespondiranju z deZelnim kne-
zom, njegovimi zastopniki ali stanovskimi korpo-
racijami drugih deZel je nastajalo vedno ved
dokumentov, tako da lahko govorimo o zgod-
njenovovedki inflaciji spisovnega gradiva.

Posebej dragocen je tisti del (stanovskega)
arhivskega gradiva, ki je preZivel zgodnejia
uni¢enja arhivov (zlasti v pozarih) in vsebuje
edinstvene podatke za zgodovino institucij, ka-
terih produkt je. Daje namre¢ najzvestejso sliko
nastanka in izgradnje teh institucij, podobo Zelja,
namenov in ciljev, ki so se s tem povezovali,
predvsem pa je zanesljiva pri¢a njihovih de-
janskih uspehov in vpliva. Zato so raziskave o
nastanku njenega arhivskega fonda nepogresljiv
del vsake temeljite obravnave institucije same.

O vzpostavitvi pravega stanovskega arhiva
lahko v resnici govorimo 3ele odtlej, ko so
stanovi razpolagali s svojo uradno stavbo (deZel-
no hi%o) in ko je bila v stanovskem poslovanju
pisarnis$ka praksa Ze nekoliko razvita. V grobem
namred stanovski arhiv sestavljajo najpomemb-
nejsi deZeli podeljeni privilegiji (deZelne svo-
bosine), ki datirajo nekje bolj nekje manj glo-
boko v srednji vek, ter pozneje nastale dezelno-
zborske obravnave in gradive stanovske uprave,

Prav tam, 79, Za ponazoritev naj navedemo dolotho habs-
burike hi¥ne pogodbe iz leta 1364, s katero si je vojvoda
Rudolf IV. (Ustanovitelj) kot najstarej$i izmed treh sicer for-
malno enakopravnih bratov, ki naj bi skupaj vladali habsbur-
$kim deZelam, zagotovil vodilni poloZaj, kar se je izrazilo tudi
v tem, da mu je bila zaupana hramba druZinskih privilegijev,
listin in dragocenosti. "Der eltist under uns sol zu” unser aller
handen gemainlich alle zeit innhaben innemen und behalten
unser aller gemeine hantvesten, briefe und klainod, die wir
gemeinlich nu haben oder hienach gewinnen." Glej Emst von
Schwind - Alphons Dopsch, Ausgewihlte Urkunden zur Ver-
fassungsgeschichte der deutsch-tsterreichischen Erblande im
Mittelalter, Innsbruck 1895, 234, 8t. 117.

Wolfgang Sittig, Landstiinde und Landesfiirstentum. Eine
Krisenzeit als Anstoss fiir die Entwicklung der steirischen
landstiandischen Verwaltung (Verdffentlichungen des Steier-
mirkischen Landesarchives 13), Graz 1982, 19.
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ki je po obsegu na prvem mestu.” Do zadetka 16,
stoletja je bilo treba stanovom poskrbeti le za
relativno majhno zbirko deZelnih privilegijev in
drugih za deZelo pomembnih listin. Za njihovo
hrambo so bili zadol?eni uglednej3i &lani dezel-
nih stanov, ki so listine hranili na svojih gra-
dovih.? Sele ko se je oblikovala stalna stanovska
pisarna, se je povelala tudi skrb za spisovno
gradivo, ki je nastajalo pri vsakodnevnem po-
slovanju deZelnostanovskih upravnih organov.
Na Kranjskem, kamor je v prvi vrsti usmerjena ta
razprava, je v prvi polovici 16. stoletja za spi-
sovno gradivo deZelnih stanov skrbel predvsem
deZelni pisar, po svojem konstituiranju pa tudi
urad stanovskih poverjenikov. Razen pri deZelnih
svobod¢inah, ki so bile hranjene v posebni
skrinji, pa v deZelni pisarni ni bilo pretiranega
reda, kar je pozneje vodilo do uvedbe posebnega
uradnika, ki je bil zadolZen v prvi vrsti za
urejenost upravnih spisov.?

Vprasanje zadetkov kranjskega lontovia

Ze zgoraj smo omenili, da so zametki stanov-
skega arhiva povezani s pridobitvijo uradnega
sedeZa deZg¢lnih stanov — deZelne hife. Zaetke
le-te se na Stajerskem postavlja v leto 1494,10 na
Koroskem med Tleti 1580 in 1594,!! Kranjci pa

7 Prim. Gesamtinventar des Steiermiirkischen Landesarchives

(Vertffentlichungen des Steiermirkischen Landesarchives 1,
Hrsg. F. Posch), Graz 1959, 89; Mell, Grundri (kot v op. 1),
466.

Prav tam. Pomen (tudi simbolni) hrambe teh deZelnih svo-
bo&&in je lepo razviden iz ravnanja korofkega plemstva, ki je
svoj temeljni deZelni privilegij iz leta 1338 deponiralo na naj-
bolj utrjenem korotkem gradu, na v centru deZele (po Janezu
Vetrinjskem “in meditullio terrae”) leZeti Visoki Ostrovici
(Hochosterwitz). Glej Claudia Friiss - Ehrfeld, Geschichte
Kirntens, Bd. 1: Das Mittelalter, Klagenfurt 1984, 412s.
MatevZ Kodir, Urad deZelne registrature in stanovski arhiv od
nastavitve registratorja v 16. stoletju do upravnih reform v ¢asu
Marije Terezije, Arhivi XXIII/2 (2000}, 29. Prim. tudi Gesamt-
inventar (kot v op. 7), 90s.

Pisarni$ko delo za kranjske deZelne stanove je v zaletku 16.
stoletja opravljal deZelni pisar oz. pisar ljubljanskega ograjnega
sodid¢a Wolfgang Schwir. Na deZelnih zborih je zapisoval
sklepe in obravnave, po navodilu (nareku) predpostavljenih pa
je odgovarjal na deXelnokneZje propozicije. Skrbel je, da so
deZelnozborski (pa tudi drugi) spisi deZelnokneZjega ali stanov-
skega izvora v izvirniku ali prepisu prisli v stanovski arhiv. O
tem Marija Verbi€, Uvod, v: DeZelnozborski spisi kranjskih
stanov I (1499-1515) (Publikacije Arhiva SRS, Viri 1), Ljub-
ljana 1980, XVIIL.

Gesamtinventar (kot v op. 7), 90.

http:/Awww buk ktn.gv.at/landesarchiv/geschichte htm: Geschi-
chte und bisherige Standorte; prim. tudi Alfred Ogris, Kirntner
Landtag, Landhaus und Vierbergelauf im 16. Jahrhundert. Zur
Auswertung und Rezeption landeskundlicher Quellen und
Forschungsergebnisse, Carinthia L., 177 (1987), 263ss.

DeZelni stanovi Spodnje in Zgornje Avstrije, ki so bili v
razvoju stanovske ustave dolgo Casa korak pred stanovi
notranjeavstrijskih deZel, so z urgjanjem deZelnih hi¥ priceli
"Sele" leta 1513 (Dunaj) oziroma 1564 (Linz). O tem glej Alois
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naj bi si prvo deZelno hiso (Landhaus = lontovZ)
uredili Ze leta 1467, kot je leta 1858 trdil Anton
Jeloviek in kot so po njem zgodovinarji po-
vzemali vse do danes.!? Pogojnik v predhodnem
stavku narekuje Jelovikova napaka. V svojem
prispevku je namred citiral neobstojeco listino,
oziroma je zame$al akterje dveh razliénih kupo-
prodajnih 1pogodb, prve iz leta 1467 in druge iz
leta 1587.13 Jeloviek namre¢ govori o kupopro-
dajni pogodbi med Avguitinom Smojkom
(Smoikh) in kranjskimi deZelnimi stanovi, iz
katere naj bi bilo razvidno, da je prvi drugim v
namen postavitve deZelne hi¥e prodal hiSo in
domec (voStat} na Novem trgu med hiSama
kranjskega vicedoma Jurija Raynerja in Martina
Pregla za 42 dobrih polnoteZnih ogrskih duka-
tov.!* Fabjanéi¢ take listine ne v arhivskem
oddelku Narodnega muzeja ne v tedanjem Osred-
njem drzavnem arhivu Slovenije, ki je hranil
listine nekdanjega stanovskega arhiva, ni nadel,
pad pa listino z istim datumom, kot ga navaja
Jeloviek, le da se vsebina v bistvenih delih ne
ujema. V "pravi” listini z dne 16. januarja 1467
je ljubljanski me$¢an PrimoZ Kuhar (Primos
Khoch) kranjskemu vicedomu Juriju (Jorgen)
Raynerju prodal hifo in domec na ljubljanskem
Novem trgu med hiama kupca Jurija Raynerja in
Martina Pregla za 42 dobrih polnoteZnih ogrskih
goldinarjev in dukatov.!® Nikjer ni torej govora
ne o Smojku ne o kranjskih stanovih. Hi3a je bila
prodana vicedomu, ki je na Novem trgu Ze imel
svojo posest (hiSo in dva domca) tik poleg Ku-
harjeve. To je Rayner od Jurija Crnomaljskega

Niederstitter, Das Jahrhundert der Mitte. An der Wende vom
Mittelalter zur Neuzeit (Osterreichische Geschichte 1400
1522, Hrsg. H. Wolfram), Wien 1996, 221.

Anton Jellouschek, Beitriige zur Geschichte des Landhauses in

Laibach, Mittheilungen des historischen Vereines fir Krain

(=MHVK) 13 (1858), 61; August Dimitz, Geschichte Krains

von der dltesten Zeit bis auf das Jahr 1813, L Theil: von Urzeit

bis zum Tode Kaiser Friedrichs L. (1493), Laibach 1874, 324,

Levec, Landhandfesten (kot v op. 1), 269; Amold Luschin von

Ebengreuth, Landstinde, v: Osterreichisches Staatsworterbuch.

Handbuch des gesamten dsterreichischen offentlichen Rechtes

(Hrsg. E. Mischler, J. Ulbrich), 3. Bd., Wien 21007, 384; Koéir,

Urad (kot v op. 93, 29.

Napako je prvi razjasnil Vladislav Fabjangi¢ leta 1948. Glej

V.(ladislav) F.(abjanéi¢), Slovenska akademija znanosti in

umetnosti, Tovaris, leto TV (1948), st. 31, 734. Se nekaj let

predtem je v svoji Knjigi ljubljanskih hif in njih stanovalcev
tudi Fabjand¢i¢ povzemal Jelovika.

Jeloviek, Beitréige (kot v op. 12), 61.

15 Arhiv Republike Slovenije (=AS), AS 1063, Zbirka listin, sig.

749, 1467, januar 16., s. l. (Ljubljana); objava: Gradivo za zgo-
dovino Ljubljane v srednjem veku (=GZL) VI, Ljubljana 1961,
§t. 24; prim. $e Fabjandi¢, Akademija (kot v op. 13), 734,
"Ich Primos Khoch burger zu Laybach ... verkawfft habe fiir
rechts vad ledigs aigen mein haws vad hofstat ze Laibach am
Newn markcht gwischen des edlen vnd vesten Jorgen Rayner
vicztwmb in Krain vnd des Martin Pregl hewsern gelegen ..
dem edlen vnd vesten Jorgen Rayner vicztumb in Krain vid
allen seinen erbern ...”
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kupil skoraj natanko tri leta prej.'® Edina pove-
zava med omenjenima listinama in kranjskimi
deZelnimi stanovi je ta, da sta v kronoloko serijo
listin Arhiva RS sode& po zaznamkih na regestih
obe prili iz stanovskega arhiva.

Fabjandi¢, po njem pa Milko Kos,!7 je bil
zato mnenja, da nakup hi§ in domcev v letih 1464
in 1467 po vicedomu Raynerju ni uvod v stavbo
kranjske deZelne hide, temvel kvedjemu vice-
domske palade, ¢¢ Rayner ni kupoval zase,
ampak za svoj urad.'® Za obstoj kranjske deZelne
hife torej v 15. stoletju nimamo nobenega za-
nesljivega dokaza.

Kar dve hi%i pa so kranjski stanovi zgradili
verjetno nedolgo pred novembrom leta 1504, ko
sta bili predmet listine kralja Maksimilijana 1., v
kateri je kranjske deZelne stanove in njthovi dve
nove zgrajeni hisi v Ljubljani oprostil davkov,
straznine in drugih dajatev (bremen), ki bi se
utegnila naloZiti lastnikom ostalih hi§ v Ljub-
ljan1.1? Iz oprostilne listine natandneje ne izve-
mo, kdaj sta bili postavljeni, pad pa njuno funk-
cijo: nudili sta prostor za zasedanje deZelne
pravde in deZelnega zbora.?? Ker sta bili zato ne

16 AS 1063, Zbirka listin, sig. 723, 1464, januar 13., s. L. (Ljub-

ljana); GZL VI {1961), &t. 18; Fabjandi¢, Akademija (kot v op.

13), 734.

Milko Kos, Srednjeveska Ljubljana. Topografski opis mesta in

okolice (KnjiZznica Kronike 1), Ljubljana 1953, 20,

18 Fabjan&i¢, Akademija (kot v op. 13), 734,
Tej misli ne moremo z zanesljivostjo pritrditi, ker iz listin ni
razvidno, da bi Rayner kupoval "po sluZbeni dolZnosti", saj
beremo, da se prodaja "dem edin vnd vesstn Jorgen Rayner
vicztumb in Krain vad alln sefnen erbn” (1464) oziroma "dem
edien vand vesten Jorgen Rayner vieztumb in Krain vnd allen
seinen erbern” (1467). Ce bi 3lo za naslednika na poloZaju
vicedoma, bi bilo to verjetno eksplicitneje izrazeno. Po drugi
strani pa je Slo leta 1464 za hi%o in domca “zw Laibach am
Newenmarkcht bev dem stain am egk”, torej na vogalu. Kranj-
ski lontovZ je resda stal (in stoji $e danes) na vogalu Novega
trga (Novi trg 3), ki pa se dandananji omejuje le na nekdanji
Turjadki trg, prvotno pa je oznadeval ves obzidan prostor, za-
mejen z Ljubljanico od Dvornega trga do gentjakobskega
mostu, Zoisovo cesto, Emonsko in Vegovo ulico ter érto od
sedeZa univerze prek Dvornega trga do Ljubljanice; delil se je
na krizevniki, judovski, plemiski in me3¢anski del. Na tem
starem Novem trgu je vsaj Ze leta 1478 stala vicedomova hi3a
(vicztumbshaws, fistamija), in sicer na mestu zdaj$nje uni-
verze, "am egk" ravnokar zarisanega prvotnega Novega trga
(krepki tisk A. N.). Prim. Kos, Srednjeveska Ljubljana (kot v
op. 17), 15, 20, glej tudi naért srednjevedke Ljubljane v prilogi
knjige; Fran Zwitter, Zagetki ljubljanske me¥¢anske naselbine,
v: Razprave L razreda SAZU V (Hauptmannov zbornik), Ljub-
ljana 1966, 234.

19 AS 1063, Zbirka listin, sig. 1024, 1504, november 30., Hall im

Inntal; glej tudi Sergij Vilfan, Zgodovina neposrednih davkov

in arestnega postopka v srednjeveski Ljubljani, ZC 6-7 (1952—

53) (Kosov zbomnik), 421.

... darinn hinfuran vanser Lanndsrecht in Crain auch die

Landtage gehallten werden sollen ..." Prislov hinfuran (odslej

naprej, vnaprej) pri¢a, da sta bili hidi zgrajeni nedavno, pred-

videvamo pa lahko tudi, da so se stanovi s proinjo za oprostitev

mescanskih bremen za svoji hidi na deZelnega kneza obrnili
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nazadnje koristni tudi deZelnemu knezu, ju je
oprostil me§¢anskih bremen, in to dotlej, dokler
bosta sluZili omenjenemu namenu.

Posredno govori o deZelni hi$i stanovski
registrator Karel Seifrid Perizhoffer v drugem
delu svojega repertorija,?! ko omenja poZar, ki je
leta 1506 unidil pretezni del stanovskega arhiva.
Po Valvasorju?” naj bi bila deZelna hisa mo¢no
podkodovana v potresu leta 1509, vendar takoj
zatem omenja $e potres leta 1511, ki ga potrjuje
tudi drug dokument. Novembra 1528 so namred
kranjski deZelni stanovi na nadvojvodo Ferdi-
nanda I. naslovili pritozbo (gravamina), v kateri
so med drugim tozili zaradi deZelne hide, ki je
bila poskodovana v potresu leta 1511. Se preden
so zbrali vsa potrebna sredstva in material za ob-
novo, je 3. ali 4. maja 1524 silovit poZar na
Novem trgu upepelil vecino hi§, med njimi tudi
ne do konca obnovljen lontovZ in stavbni les
zanj.?3 Stanovi so tarnali, da nimajo (1528) no-
benega prostora (wonung), v katerem bi lahko
imeli zasedanja deZelnega zbora in dvorne vede.
Ferdinanda so zato prosili, naj jim od denarja, ki
se je nabral s prekovanjem cerkvenih dragoce-
nosti, odobri tisgé renskih goldinarjev za gradnjo
deZelne hiSe.>* Ceprav se Ze januarja 1529 v neki
listini omenja hifa na Novem trgu pri hi%i de-
Zelnih stanov in je istega leta o deZelni hisi govor
tudi v mestnem sodnem zapisniku,23 je tezko
verjeti, da bi bila tedaj Ze dograjena, saj smo
videli, kako so stanovi obupovali 3¢ novembra
predhodnega leta, pa tudi marca 1530 se je na
dvorni ve¢i v Ljubljani razpravljalo o gradnji
dezelne hige.6

tako) po njunem dokonéanju. Tako lahko zanesljiv zadetek

kranjskega lontovZa postavimo v leto 1504 ali kvedjemu 1503.

AS 2, DeZelni stanovi za Kranjsko, L registratura, ¥. 874, fol.

122—122v (str. 150s).

22 Johann W. Valvasor, Die Ehre des Hertzogthums Crain, Lay-
bach - Niirnberg 1689, Buch XI, 714.

23 AS 2, DeZelni stanovi za Kranjsko, L reg., & 301 (f. 207), p.
378, Beschwirrarticl z dne 6. novembra 1528; AS 1080, Zbirka
Muzejskega drustva za Kranjsko, Muzejskega drustva za
Slovenijo in Histori¢nega drudtva za Kranjsko, f. 11 (Civita-
tensia), Specifikacija gradbenih strodkov za lontovz na Novem
trgu v Ljubljani (1524); Viktor F. Klun, Diplomatarium Carni-
olicum, v: MHVK 10 (1833), 67, 3t. 98; Fabjanti¢, Akademija
(kot v op. 13), 735; Zgodovinski arhiv Ljubljana, Knjiga ljub-
ljanskih hi¥ in njih stanovalcev, tipkopis Vladislava Fabjan¢ida
iz let 194043, II. del (Novi trg), fol. 483; Josip Mal, Stara
Ljubljana in njeni ljudje. Kulturnozgodovinski oris, Ljubljana
1957, 135, 140.

24 Gilej AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, L reg., & 301 (£, 207),
p- 378s; prim. tudi Anton Koblar, Kranjske cerkvene dragoce-
nosti 1. 1526, Izvestja muzejskega drudtva za Kranjsko (=IMK),
5 (1895), 20ss.

25 Prim, Fabjani¢, Akademija (kot v op. 13), 735; isti, Knjiga hi¥

I (kot v op. 23), 483; Kos, Srednjeveska Ljubljana (kot v op.

17), 20.

Ema Umek, Sejni zapisniki kranjskih deZelnih stanov, Arhivi

XVIFI-2 (1994), 102,

21

26
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Listina krafja Maksimitifana I. iz leta 1504, v kateri se prvié omenjata stanovski higi v Liubljani.
Arhiv Republike Slovenije, AS 1063, Zbirka listin, sig. 1024

Po FabjanéiCevem mmnenju je bil lontovi po
obnovi verjetno tolikSen, kolikréna je danes stav-
ba SAZU; vsekakor premajhen za razras¢ajoci se
stanovski upravni aparat. Kranjski stanovi so
zato v osemdesetih letih nakupili vsaj pet me-
$¢anskih hig ob danadnji Gosposki in Salendrovi
ulici, jih porudili in v letih 1585-88 zgradili novo
deZelno hiSo, ki je vzdolz Gosposke ulice za-
vzemala vso povriino med danasnjo stavbo
SAZU in Salendrovo ulico. Ta razsirjeni lontovz
je bil nekoliko poskodovan ob potresu leta 1622,
v obdobju Marije Terezije temeljito obnovljen, a
je ohranil podobo iz let 1585-1588, vse do veli-
konofnega potresa leta 1895, ki je porusil vedji
del nekdanje rezidence kranjskih deZelnih sta-
nov, tako da s¢ je ohranil le njen "matiéni" del, v
katcrem je seday sedez SAZU.%7

V tesnt povezavi z deZelno hio sta tudi arhiv
kranjskih deZelnih stanov in usoda njegovega
gradiva, ki je v vedji meri ohranjeno od leta 1507
dalje. Razlogi za to ti¢ijo predvsem v mestnih
pozarih, ki so neusmiljeno brisali na papir ali
pergament odtisnjene sledi preteklosti. Leta 1493
sta zgorela kofijski in kapiteljski arhiv,28 v 15.
stoletju pa je po besedah stanovskih poverje-
nikov iz leta 17060 popolnoma pogorel tudi

27 o zgodovini lontovZa predvsem Fabjangi¢, Akademija (kot v
op. 13), §t. 32, 759s.
Mal, Stara Ljubljana (kat v op. 23), 140,

stanovski arhiv.2? Mogoge so imeli poverjeniki v
mislih Ze omenjeni pozar v letu 1493 (morda
pozar 1506), verjetneje pa gre za napako ali celo
zavestno premaknitev unicenja gradiva v zgod-
nejsi ¢as, da bi tako z dolgo tradicijo lastnega
arhiva $c bolj poudarili &astitljivost stanovske
korporacije. Za primerjavo povejmo, da je velik
del gradiva koroSkih deZelnih stanov zgorel leta
1497 v St. Vidu.30

Zanesljivejsi je poZar v letu 1506, v katerem
je zgorela le nekaj let stara deelna hisa (dve
hi§i?) na Novem trgu. O tem Perizhoffer pise:
"Die gar alte Landschaffiliche Acta vird Schriiff-
ten seynt in einer Anno 1506 alliicr entstandenen
Feverprunst  véllig  in  rauch aufgegangen,
dachero fanget sich Einer Liblichen Landschaft
Registratur ab Anno 1507 an ..." 3 Zgorelo je
skoraj vse stanovsko gradivo, razen pomemb-
nejéih listin (deZelnih svobos€in) in 3¢ nekaterih
spisov, ki jih je tedanji deZelni glavar Hans
Auersperg hranil pri sebi in jih je pozneje vrnil v

29 AS 2, Dezelni stanovi 7za Kranjsko, I. reg., 3. 313 (f. 210), p.
179s, Odgovor stanovskih poverjenikov na vpradalnik, ki je bil
pripravljen v okviru revizije de2elne uprave na Kranjskem leta
1760. ... das Landschaftliche Archiv in 15. Secula viillig
abgebrennen .." Glgj tudi Vilfan, Ustavna urcditev (kot v op.
1), 236.

30 Claudia Friss - Ehrfeld, Geschichte Kamtens, Bd. 2: Die
stindische Epoche, Klagenfunt 1994, 125,

31 Glejop. 21.
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novi stanovski arhiv.3? Dokumente trajne vred-
nosti — zlasti so tu midljeni deZelni privilegiji —
so hranili lo¢eno od preostalega (spisovnega)
gradiva, ob poZaru oitno na ljubljanskem gradu,
kjer je rezidiral kranjski deZelni glavar. Upra-
videno je vpraSanje, kje je bil stanovski arhiv po
pozaru leta 1506. Ker je precej dobro ohranjen,
Je tezko verjeti, da bi bil v lontovzu, ki ga je leta
1511 prizadel potres in trinajst let zatem (3e ne
do konca obnovljenega) nov pozZar. Lontovz Cetrt
stoletja ni mogel normalno "funkcionirati”. Me-
nimo, da so se stanovski privilegiji e nadalje
hranili pri deZelnem glavarju, morda pa tudi
preostalo gradivo.??

"Prvotna ureditev' stanovskega gradiva

Glede prvotne ureditve stanovskega fonda se
je uveljavilo mnenje, da se je po dasovnem
zaporedju zakljudene spise vpisovalo (eviden-
tiralo) v registraturne protokole, nastavljene v ta
namen.** Namesto pravega registraturnega nadrta
so s¢ skladno s pristojnostmi deZelnih stanov
uveljavile tako imenovane snovne skupine (de-
Zelne zadeve, vojne zadeve, sredstvenina, verske
zadeve, naklade ...), gradivo pa se je natoc na
podlagi teh skupin hranilo v zabojih ali oma-
rah.?> Tovrsten sklep temelji na obstoju registra-
turnih protokolov, ki naj bi jih kranjski deZelni
stanovi zaleli voditi Ze leta 15093 in sestavljajo
serijo 26 knjig protokolov v 24 Skatlah oziroma
fasciklih,?” tako da je z njimi pokrita prakti¢no
celotna prva registratura stanovskega fonda.
Sistematiéni pregled teh protokolov pa nam
ponuja zanimivo sliko, ki pri¢a, da je bila vedja
sistemati¢nost pri registriranju in hranjenju sta-
novskega gradiva uvedena 3ele z nastopom po-
sebnega registratorja konec osemdesetih let 16.
stoletja. Trditev bomo skuSali utemeljiti v spod-
njih vrsticah.

Registraturs Protocoll vom 1509 bif 1520
Jar®® je tako kot vsi poznejii razdeljen na abe-
cedni indeks "predmetov” oziroma zadev, oseb in
krajev, ki so nato vpisani v drugem delu na ofte-
viléenih folijih kronolosko. Vsako geslo®® in-

32 Glej op. 21; Verbit, DeZelnozhorski spisi (kot v op. 9), X1
Radics je celo trdil, da se je stanovske arhivalije iz gradu v
lontovZ preselilo Yele leta 1785, ko je stanovski arhiv prevzel
tudi gradivo nekdanjih jezuitov in stifkega samostana. Prim.
Peter von Radics, Das Archiv der krainischen Landschaft, Lai-
bacher Zeitung, leto 1862, 1158.

34 Vodnik po fondih in zbirkah Arhiva Republike Slovenije (ured.
V. Kolosa), L. knjiga, Ljubljana 1999, 316.

35 prav tam.

36 Prav tam; Koir, Urad (kot v op. 9), 29.

37 as 2, DeZelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., §. (f) 849-872.

38 Ppray tam, 5. 849. Protokol je bil razstavljen na razstavi o

razvoju slovenske drzavnosti: Od sanj do resnitnosti. Razvoj

slovenske drzavnosti (Publikacije Arhiva Republike Slovenije,

Katalogi 18), Ljubljana 2001, 35, 37.

V prvem protokolu zasledimo na primer gesla: Hanns Aur-

sperg Landshaubtman in Crain, Doctor Brictius, Confinen,

39

deksnega dela usmerja na folij kronolosko-vpis-
nega dela, na katerem je vpisan zadeven doku-
ment, vendar se v indeksnem delu nakazani foliji
ne ujemajo povsod z dejanskim stanjem v foli-
iranem delu protokola.

Kronologko-vpisni del zadne na foliju 1'%
vpis porodne pogodbe z dne 15, februarja 1507,
Folij 1 vsebuje po en spis iz let 1463, 1461 in
1499, dva iz leta 1500 ter enega iz leta 1472 (v
tem vrstem redu!). Folij 1v naniza dva spisa za
leto 1509, naslednji nesteviléen folij pa ima za
leto 1510 Sest vpisov. Dalje sledimo tekoco foli-
acijo znova od 1 do 380, vpisi pa se nadaljujejo z
letom 1511. Sestavljalec protokola je vnaprej
pustil za vsak mesec tri folije prostora, vendar
gele na foliju 10 zasledimo prvi vpis (z datumom
3. aprila 1511}, nato pa v tem letu le Se dva
vpisa. Leto 1512 (fol. 37-73v) sploh ne prina%a
nobenega vpisa, leto 1513 tri, 1514 osem, 1515
enega, 1516 dva, 1517 enega, 1518 &tiri, 1519
enega in 1520 sedemnajst vpisov. Beden izku-
picek napeljuje na misel, da protokol ni bil res-
neje voden, oziroma da se ga je pisalo za nazaj —
zato je vpisovalec vnapre] puslal prostor za
dokumente posameznega meseca — sumljiva pa je
tudi zunanja podoba protokola, ki na noben nadin
ne sodi v zaletek 16. stoletja.

Podoben vtis zapuia Registraturs Protocoll
von Anno 1521-1530.4° V indeksni del so oditno
vpisovali hkratno s kronolo§kimi vpisi drugega
dela, ki tu obsega 396 folijev. Spet zbode v ofi,
da ima na primer v stanovski zgodovini zelo
Zivahno leto 1521 le dva registrirana dokumenta,
naslednja leta le kakega wvel. Registraturni
protokoli it. 3-8 za leta 1531-1590%! so po obli-
ki enaki prvima dvema, za posamezen mesec je
od leta 1544 dalje pusdteno Se ved prostora, ki pa
je povetini neizkori$€en, saj tudi po ved mesecev
skupaj ne zasledimo nobenega vpisa.

Obgutna sprememba nastopi s protokolom .
9,42 ki nosi naslov Einer Ersamen Lundschaft des
Hértzogthums Cruin Registraturbuech in zajema
obdobje 1591-1593. Poleg naslova se s tem le-
tom spremeni tudi zunanja podoba knjige, ki je
manjSega formata in tanjS5a kot predhodne,
skratka bolj prakti¢na. Kronolofko-vpisni del
tega protokola ima le 130 folijev. Indeks je v
osnovi isti kot prej, le nekoliko bolj razdelan.
Kronologki del je popolnejii in sprotno voden —
januar 1591 ima kar dvajset vpisov — pri ¢emer je
list po sredini lofen na desni del, ki vsebuje vpis
vsebine (regest) spisa, na levi pa je doloena

Schloss Erkhenstain, Herr Phillip Bischoff zu Freysing,
Landtsfreyhaiten, Khayser Maximilianus, Ordnung der
Miinz, Priesterscafft in Crain, Steur, Tiirkhen, Universitet zu
Wien, Ydria ipd. (krepki tisk A. N.).
40 AS 2. Deelni stanovi za Kranjsko, L reg., 3. 850,
41 pray tam, 5. 851-856.
2 Prav tam, §. 837.
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Prvi registraturni protokol kranjskilt stanov za obdobje 1509-1520. Arfiiv Republike Slovenije,
AS 2, Dezelni stunovi za Krangsko, L reg., § 849.

Protokol §t. 9 (1591-1593) nam s snovieimi skupinami izpricuje nova prakso arhiviranja akiovnega gradiva.
Arhiv Republike Slovenijc, AS 2, DeZelni stanovi za Kranjsko, I reg., 5. 857,
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skupina, v Kkatero sodi: Landisachen, Kriegs-
sachen, Religionssachen ... Ker se je v protokol
vpisovalo bolj ali manj sproti, ni bilo vnaprej
puidenega prostora za posamezen mesec, in tako
z res redkimi izjemami tudi ni praznih listov.
Enako sta bila vodena protokola §t. 10 (1594—
1597y in 11 (1598-1601).*3 V nasprotju s prvimi
osmimi knjigami tu spisi znotraj meseca niso
natanéneje (po datumu nastanka) kronolosko
registrirani, lahko pa predvidevamo, da so bili
znotraj posamezne skupine odloZeni po asov-
nem zaporedju, kot so dospeli oziroma bili
refeni. Naslednji Stirje protokoli (1602-1645) so
bili vodeni po istem principu, le da list ni ved
deljen po sredini, ampak je pred posameznim
vpisom navadno le érka kot kratica za posamezno
snovno skupino, ponekod pa Se vedno zasledimo
tudi neskraj$an naziv skupine, na primer Auf-
schlagssachen (naklade).**

Spremembo, ki je nastopila s protokolom iz
leta 1591, je brez dvoma treba povezovati z ime-
novanjem Hansa Haltenspilla na mesto regi-
stratorja, ki so ga kranjski deZelni stanovi no-
vembra 1586 angazirali v ie]zii po vetjem redu in
pregledu nad svojimi spisi.> A ob koncu 16.
stoletja uvedeni red ni dolgo funkcioniral, saj Ze
po dobrega gol stoletja (reg. prot. §t. 16 za leta
1646—1652%) spet nastopi sprememba "na slab-
Se": knjiga je zajetnej3a, kronocloSko-vpisni del
ob posameznem vpisu nima oznafene snovne
skupine, pa¢ pa spet datume izgotovitve doku-
menta; spet je ob¢utno ved listov praznih. Sistem
vpisovanja je isti kot v protokolih do leta 1590 in
tudi zunanja podoba knjige (format, platnice) je
enaka! Koli¢ina registriranih spisov upada ozi-
roma ob¢utno niha, Razlika od protokolov 16,
stoletja je poleg vedjega Stevila vpisov praktiéno
le ta (in ta je bistvena), da se je spise zdaj
evidentiralo sproti. V tem &asu (sredi 17. stoletja)
so se torej v stanovskem arhivu lotili Se evi-
dentiranja spisov za nazaj (do leta 1590), vendar
so delo opustili Ze kmalu po zacetku, drugade si
beline prvih osmih protokolov paé ne moremo
razlagati. Posebej zanimivo je, da so ta sistem
registriranja spisov obdrZali vse do leta 1783,%
kar zrelativizira pomen Perizhoffovega dela in
njegov vpliv na vedjo urejenost arhiva. Glede
"prvotne” ureditve stanovskih spisov (pomemb-
nejSe listine so bile tako ali tako hranjene
posebej) lahko na podlagi serije registraturnih
protokolov redemo, da so se odlagali kronologko
po snovnih skupinah, ki so jih v stanovski
registraturi oblikovali med letoma 1591 in 1645.

43
44

Prav tam.

Najpogostejie so kratice: L. = Landsachen; K = Kriegssachen;

M = Mittlding; Z = Zapfenmas; A = Aufschlagssachen.

43 Umek, Sejni zapisniki (kot v op. 263, 100: Kogir, Urad (kot v
op. 9, 29.

46 ag 2, DezZelni stanovi za Kranjsko, [, reg,, f, 862,

47 Zadnji, Sestindvajseti protokol (3. 872), zajema obdobje 1772—

1783 in zakljuéuje prvo registraturo stancvskega fonda.

Za tako trditev sicer nimamo nedvoumnega
dokaza, kot tudi ne za mnenje, da je bila ureditev
spisov zgolj kronoloska po mesecih, kar bi lahko
povzeli po sestavi registraturnih protokolov po
letu 1645, Nasprotujoéi si dejstvi namre¢ pricata,
da je Perizhoffer pri preurejanju gradiva v 18.
stoletju brez dvoma izhajal iz snovnih skupin, po
drugi strani pa so se tudi v njegovem &asu spisi
evidentirali zgolj kronolo$ko in brez navedbe
snovne skupine.

Doba registratorjev

Druga polovica 16. stoletja je bila v nem3kih
deZelah &as, v katerem je pri deZelnokneZjih,
stanovskih in tudi mestnih uradih kot spremlje-
valka vedno bolj izoblikovanega pisarni§kega po-
slovanja nastala potreba po sistematiéni ureditvi
starej3ih spisov. Znotraj (stanovskih) pisarn se je
oblikoval in nato od njih lo¢il poseben urad, ki je
bil namenjen urejanju in hranjenju spisov —
registratura. Registrator in njegovi pomoéniki
(pristavi, adjunkti}) so morali osnovati in vzdr-
Zevati tak red in pregled nad spisi, da je bilo
mogode vsako stvar v ¢im kraj§em &asu najti na
ustreznem mestu.*3

Stajerski deZelni stanovi so registratorja na-
stavili Ze leta 1567 in ta je ob koncu stoletja
zacel voditi dokonéno lodeni seriji registraturnih
(vpisnik kopij odposlanih spisov) in ekspeditnih
knjig (vpisnik reSenih pritoZb in prispelih pisanj
— spisov).*? Zaletek koroske stanovske registra-
ture v Celoveu sega do nastavitve prvega regi-
stratorja v letu 1579, s imer je bila dana podlaga
za stalen stanovski arhiv; registratura Z arhivom
je bila v Paradeiserjevi hi%i.>® Naloge registrator-
Jjev so bile opredeljene v sluZbenih in3trukcijah.”!

Kranjski deZelni stanovi so prvega registra-
torja Hansa Haltenspilla dobili konec leta 1586.72
Naroceno mu je bilo, da skupaj s poverjenikom
Scheyerjem pregleda in uredi spise v deZelni
pisarni, dokler ne bo urgjen lontovZ, v katerem
bosta deZelni registrator in njegov urad dobila

48 Joze Zontar, Razvoj sistemov poslovanja s spisi pri upravnih
oblasteh do reforme pisarniSkega poslovanja leta 1956, Arhivi
XVI/1-2 (1993), 30s; Joe Zontar - Sergij Vilfan, Athivi v
Sloveniji, Ljubljana 1970, 26; Majda Smole, Zgodovina arhi-
vistike in arhivske sluzbe, Ljubljana 1976, 10s.

Anton Mell, Das Archiv der steirischen Stinde im steier-

mirkischen Landesarchive. Bericht liber die vorliufige Ord-

nung desselben (Veroffentlichungen der Historischen Landes-
kommission fiir Steiermark), Graz 1905, 3; Gesamtinventar

(kotvop. 7), 91, 107.

Karl Dinklage, Die Anfinge der Kémntner Landesverwaltung.

Der Aufbau von Kanzlei, Buchhaltung, Registratur und Archiv

der Landstéinde bis zur Adelsemigration von 1629, Carinthia L,

173 (1983), 254s.

31 Zontar, Razvoj (kot v op. 48), 31.

52 Radics, Archiv (kot v op. 333, 1134; Umek, Sejni zapisniki
(kot v op. 26), 100; Kogir, Urad (kot v op. 9), 29. V literaturi
zasledimo tudi letnico 1589: Zontar - Vilfan, Arhivi (kot v op.
48), 26; Zontar, Razvoj (kot v op. 48), 31.

49

50
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svoje prostore.”® Leta 1587 so kranjski stanovi
odloéili, naj se akti ograjnega sodi$¢a ne shra-
njujejo v stanovski registraturi, kar jasno kaZe na
logen urad registrature oziroma arhiva.’* Ker je
obseg poslov s spisi naraséal, je bil registratorju
Ze leta 1589 dodeljen adjunkt.>> Delovanje kranj-
ske deZelne registrature je bilo nedavno siste-
mati¢no predstavljeno,’® zato bomo tu le z nekaj
stavki povzeli najpomembnej3e.

Registratura z arhivom se je nahajala v
deZelni hidi, kjer je imel registrator tudi sluZbeno
stanovanje. Ob nastopu slu’be je registrator
prisegel posludnost kranjskim stanovom;: obljubil
je, da ne bo nikomur izdal nobenega podatka iz
spisov v registraturi, da bo tako stare kot tudi
nove spise razvrstil na ustrezna mesta v arhivu in
nasploh skrbel za urejenost urada. Za svoje delo
je odgovarjal stanovskim poverjenikom. "Odslu-
zene" spise, ki v deZelni pisarni niso bili ved
potrebni, je deZelni tajnik predajal registratorju,
ta pa jih je z adjunktovo pomogjo oznalil, raz-
poredil in vpisal v protokol ter nato shranil glede
na skupino. K mol¢ednosti oziroma neizdajanju
podatkov je bil s prisego zavezan tudi adjunkt.
Registrator je moral biti primerno izobraZen,
znati je moral latinsko, poleg tega je moral biti
stanovom znana oseba in po sklepu iz leta 1612
nikakor ne tujec, ampak Kranjec, saj so mu bili
konec koncev zaupani deZelni privilegiji in sta-
novske tajnosti. V dvajsetih letih 17. stoletja se
je v registraturi poleg registratorja in adjunkta
pojavil §e protokolist, ki je vodil protokole de-
Zelnega zbora in drugih stanovskih zasedanj.
Sredi 17, stoletja so se vrstile pritozbe ez delo v
registraturi; registrator je spise posojal deZela-
nom, kar je vodilo v nered v registraturi. Stanovi
so zato §e veCkrat zabidali registratorju, da se
brez privelitve poverjenikov dokumentov ne sme
izdajati iz urada. Nekaj ve¢ reda so v registraturo
vnesli registratorji iz druZine Perizhoff{er) v
drugi polovici 17. in prvi polovici 18. stoletja.
Ravno v njihovem &asu pa so se razmere za
delovanje urada precej poslabiale; registrator je
izgubil stanovanje v deZelni hidi, prostora za
hrambo gradiva je bilo vedno manj, registra-
torjevo plado so znizevali, tako da so se regi-
stratorji pritoZevali nad svojim gmotnim stanjem.
To je bilo gotovo odvisne tudi od dejstva, da se
je osebje urada v 18. stoletju povedevalo. Kljub
ne vedno pohvalnemu delu v deZelni registraturi
je predvsem njena zasluga, da se je stanovsko
gradivo precej dobro ohranilo, kar se pokaZe
predvsem v primerjavi z gradivom nekaterih dru-

33 Umek, Sejni zapisniki (kot v op. 26), 100; Kogir, Urad (kot v
op. 9), 29.

34 Radics, Archiv (kot v op. 33). 1134.

33 Prav tam; Kogir, Urad (kot v op. 9), 30s.

56 Kogir, Urad (kot v op. 9), 29ss; prim Ze: Radics, Archiv (kot v
op. 33), 1135, 1138s, 1158; Zontar - Vilfan, Arhivi (ket v op.
48), 27. Gradivo o registraturi je v fondu kranjskih deZelnih
stanov shranjeno v 5. 734 in 735 (f. 405).

gih organov (na primer ograjnega sodi$¢a).

Omenjeno je Ze bilo, da se je stanovski arhiv
na prehodu v 18. stoletje zna%el v prostorski
stiski; to so pri svojem delu ob&utili zlasti regi-
stratorji iz druZine Perizhoff{er): Marks (registra-
tor 1665-1688), Marks Jozef (1688-1722) in
Karel Seifrid (1722-1748). Ker arhiv ni bil pri-
merno urejen, so kranjski stanovi Marksu Jozefu
narodili, naj za iskanje gradiva izdela uporaben
popis. Stanovski arhiv je bil kot veéina drugih
arhivov v tistem ¢asu namred urejen tako, da je
posamezna (snovna) skupina spisov zavzemala
dolofeno omaro ali njen del, Tak sistem je
zahteval, da so bili spisi shranjeni na zanje to¢no
dolofenem mestu, kar pa so $tevilne nepravil-
nosti pogosto onemogocale, tako da marsikateri
spis ni bil na svojem mestu, ali pa je bil celo
izgubljen.

Nalogo izdelave popisa je po svojem oetu
podedoval Karel Seifrid Perizhoff in jo v obliki
repertorija "izpolnil” leta 1722.37 Dvodelni reper-
torij>® predstavlja abecedni stvarni, osebni in
krajevni indeks najpomembnejiih ohranjenih po-
datkov, spisov ali listin o posameznih zadevah.
Prvi del obsega 450 poznesie odteviléenih strani,
in sicer &rke A-R. Gesla”® so na desni strani
lista, na levi pa razberemo, za kak¥no vrsto (vse-
bino) dokumenta gre in kje se hrani. Spis, listino
ali zgolj izbrane podatke (pasuse} je Perizhoffer
(in njegovi nasledniki) lociral po omarah (Kas-
ten; znotraj le-teh po 3tevilkah ali datumih®®), po

57 Radics, Archiv (kot v op. 33), 1150; Joze Zontar, DeZelni arhiv
v Ljubljani pred letom 1918, Kronika. Casopis za slovensko
krajevno zgodovino XVI/3 (1968), 151, 157. V obeh navedenih
delih beremo, da je Perizhoff leta 1722, se pravi e v prvem
letu svojega uradovanja, “izdelal” svoj repertorij, v nada-
ljevanju pa bomo videli, da ga je v tem letu zgolj "nastavil" ali
zadel izdelovati, da je delo trajalo veé let in da so ga nadaljevali
tudi njegovi nasledniki.

38 a8 2, DeZelni stanovi za Kranjsko, L reg., f. 873 (Pars I), f. 874

(Pars H). Celoten naslov: Repertorium sive melius Infor-

mationes vber die vornembste und wichtigste Schriifften, so in

dieser Einer Loblichen Landtschafft in Crain Registratur vor-
handen, und alwo soliche darinen zu finden seynd, durch mich

Carl Seyfridt von Peritzhoff auf Ehrnhaimb Einer Loblichen

Landtschafft alda Registratoren aus allen actis und Hand-

hungen zusammen getragen und aigenhdndig beschriben wor-

den. Latbach, im Jahr 1722. Prim. tudi: Radics, Archiv (kot v

op. 33) 1150; Arnold Luschin, Reisebericht tiber innerdster-

reichische Archive, Beitrige zur Kunde steiermirkischer

Geschichtsquellen (=BKStG(}) 11 (1874), 24s.

Appalt, Ausstandt, Aursperg, Adlsberg, Ausschull, Bewil-

ligungen, Beneficium, Brandtsteuer, Contrabant-sachen, De-

fensionsordnung, Erbhuldigung, Freysassen, Gravamina, Hoff-
recht, Holzordnung, Landtsverweser, Landleuthen, Mauth,

Miinzen, Mascon itd.

betr. die Accissen vid. in dem Kasten A sub N° 68 ali betr. die

vrsachen, worumben die Landtags Bewillingungen id est jahr-

liche Bewillingung nicht wu erschwiingen seynd. Vid. in

Kasten B ein antwort auf ein Landesfiirstliche Zuschreiben sub

4. may 1604. ten.

39

60
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Odlomek iz Peritzhoffovega popisa stanovskega gradiva v drugem delu njegovega repertorija.
Artiv Republike Slovenije, AS 2, Deielni stanovi za Kranjsko, I reg., f. 874.

¢rkah (znotraj le-teh po naslovih®!), nadalje po
deZelnozborskih obravnavah (po datumih in
Stevilkah®?) in kondno po deZelnozborskih pro-
tokolih (po folijih%?). Dezelne svobostine so bile
v poscbni omari urejene po Stevilkah. Pri neka-
terth (redkih) geslih nahajalise ni definirano,
vpisovalo pa s¢ je najmanj do leta 1775.54

Drugi del je originalno foliiran (410 folijev),
porxneje pa so bile dodatno oznaene samo
popisane strani, ki jih je 398. Abecedno-indeksni
del obsega prvih 99 listov (Erke S-Z) ter nato 3¢
nekatere dopolnitve za érke S, G, C in L na fol.
240-274. V drugi del repertorija so vKljuteni Se:
matrika kranjskih gospodov in deZelanov (fol.
123-184), v kateri so zadnji vpisi cclo iz leta
1838:%5 inventar Kranjski s priklju€enimi gos-
postvi podeljenih privilegijskih listin (fol. 187~
212v); seznam 170 zadtitnih pisem (fol. 219~
231v); seznam deZelanskih pisem oziroma listin
o povzdigu v vi§ji stan (fol. 339-399),

Princip Perizhoffovega repertorija je pravza-
prav podoben kot pri registraturnih prolokollh v
obdobju 1591-1645, vendar je tu toéno defini-

6l

betr. die neiie Canonikais Fundation Herrn Peter Authoni
Codelfi vid. sub Lit. F Titulo Fundation.

Erkldring wegen einer perpetuirlichen Ausschuff vide Land-
tags Handlungen d. do. 21, July 1760 sub N° 5. (Krepko izpi-
sane besede so repertorijska gesla.)

63 \id. Ldtgs prot. N° 4, fol. 381, 385, 386...

64 Vpis na strani 146 drugega dela.

65 Fot. 127v.

62

rano nahajalid3fe posameznega dokumenta, tam
pa je bil dokument dolo€en samo s snovno sku-
pino, znotraj katere ga je bilo iskati po Casovnem
zaporedju. Pomen Perizhoffovega dela je s
takratnega vidika zlasti v popisu gradiva (to mu
je bilo tudi narodeno), manj pa po nasem mnenju
v samem preurcjanju gradiva,0% saj kaZe, da je le
natancneje razélenil (seveda po snow) #c¢ ob-
stojece, a preobsezne in zato ncobvladljwe sno-
vne skupine. Glede urejanja ni bil kak revolu-
cionar, res pa je, da je tudi njegovo delo na-
povedovalo nove trende v pisarniskem poslova-
nju, ki so z uvedbo enostavnih registraturnih
nagrtov prodrli v drugi polovici 18. stoletja.
Repertorij je pomemben tudi zato, ker so se v
njemn ohranili regesti nekaterih dokumentov, Ki
so sc¢ ez Cas izgubili, posebej pa je zanimiv z
vidika zgodovine arhiva, saj kaZe, kako je ta
funkcioniral v Perizhoffovem ¢asy, na njegovi
podlagi pa so potekala tudi poznejSa preurejanja
stanovskega fonda.®” Skoraj poldrugo stoletje po
Perizhoffovem uradovanju je zato Arnold Lu-
schin lahko pohvalil avtorja dvodelnega reperto-
rija, po zaslugi katerega je bil kranjski stanovski

[ Zontar, Razvoj (kot v op. 48), 32 in Zontar - Vilfan, Arhivi (kot
v op. 48), 27, pripisujejo Perizhoffu kar prevetik pomen. saj naj
bi razbil vrste spisov, ki so bili odloZeni v tasovnem zaporedju,
kakor so bili oddani v arhiv, jih na novo uredi! v fascikle po
materiji, jih razmestil po omarah in vodil razvid nad njimi.

67 Radics, Archiv (kot v op. 33), 1150,
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arhiv sredi 18. stoletja med najbolje urejenimi
arhivi v Avstriji.68

K temu pa ni pripomogla samo izdelava re-
pertorija, temved tudi ureditev serije deZelnosta-
novskih sejnih zapisnikov (48 knjig za obdobje
1530-17429) in izdelava pregleda nad njimi v
obliki dvodelne Carniolie Pra%matice s pripada-
jotim indeksom (Lexiconomy}),’® za kar je potre-
boval kar sedemnajst let.”! (Se ena potrditev, da
prav tako obseZnega repertorija ni mogel konéati
Ze v prvem letu svojega sluzbovanjal) Na nje-
govo pobudo iz leta 1726 se je v arhiv kranjskih
stanov vrnilo tudi pomemben del stanovskega
gradiva, ki ga je protireformacijska komisija pod
vodstvom Skofa Hrena v zaletku 17. stoletja
odpeljala v Gornji Grad.”?

Med Perizhoffovimi nasledniki v 18. stoletju
omenimo Alojza Kappusa, ki je sluZbo nastopil
leta 1783 in je kot prvi nosil uradni naziv
"arhivar deZelnih stanov". V njegovem &asu se je
iz stanovskega fonda izlo¢ilo nekaj predvsem
mlajSega ("aktivnega"} gradiva za notranjeavs-
trijski gubernij v Gradcu, leta 1785 pa je arhiv
prevzel tudi arhiva nekdanjih jezuitov in razpu-
S¢enega stiSkega samostana.’? Desetletje zatem
se je ureditve arhivalij lotil Franc Anton Brecker-
feld, ki pa so ga Ze leta 1797 ustavile francoske
vojne; Breckerfeldovo delo se je razblinilo, saj
so stanovski uradniki zbeZali na Dunaj in v Brno
ter s seboj odnesli tudi nekaj gradiva.’*

Selitve in preureditve po letu 1800

Okoli leta 180075 so arhiv preselili v vlaZno in
temadno klet licejske stavbe, ki je bila v lasti
stanov. Razmere tam niso bile ugodne, zato je
sledila selitev v Poga¢nikovo hiSo v Salendrovi
ulici, a Ze leta 1809 so gradivo spet "degradirali”
v licejsko klet. Tudi po koncu francoske olkupa-
cije so se arhivalije 3e selile sem in tja, kar go-
tovo ni prispevalo k njihovi urejenosti in ohra-
njenosti.’® Pravzaprav meji na ¢udeZ, da se je po
vseh pripetijah gradivo kranjskih deZelnih stanov
tako dobro ohranilo. Povedati je treba tudi, da je
arhiv v francoskem obdobju razpus¢enih stanov
po vnovi¢ni vzpostavitvi avstrijske oblasti sodil

68 Luschin, Reisebericht (kot v op. 58), 24.

69 AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, L. reg., §. 875-921.

70 Pray tam, 3. 937-939.

7l Umek, Sejni zapisniki (kot v op. 26), 100s.

72 Kogir, Urad (kot v op. 9), 33, 38s.

73 Radics, Archiv (kot v op. 33), 1138; Splogni pregled fondov
drzavnega arhiva LRS, Ljubljana 1960, 29,

74 Radics, Archiv (kot v op. 33, 1159, Beremo lahko tudi, da so

na Dunaj in dalje v Brno odpeljali cel arhiv (glej npr.: Sploni

pregled (kot v op. 73), 29; Zontar, DeZelni arhiv (Kot v op. 57),

152), a se zdi ta moZnost manj verjetna, nikjer pa ni naveden

vir informacije.

Podatki o tem (glej v predhodni opombi navedena mesta) so

razlicni.

6 Radics, Archiv (kot v op. 33), 1162, 1166.

75

pod ljubljanski gubernij in ;e bil leta 1820 vrnjen
stanovskim poverjenikom.”

Se predtem (1817) je gubernij ljubljanskega
profesorja zgodovine Franca Ksaverja Richterja
pladal za urejanje in popis stanovskega gradiva.
Richter se je oprl na Perizhoffovo ureditev, se
pravi na podrobnej$o razélenitev snovnih skupin,
in je oblikoval nekaksen klasifikacijski nadrt, ki
je obsegal 160 abecedno razvrilenih skupin
(Adel des Landes, Agrikultur, Brandsteuer, Deli-
quenten ...}.7% Fascikle je tekole osteviléil in
izdelal sumarni popis. Registraturni protokoli in
Perizhoffov repertorij so tako postali neuporabni,
Richterjeva ureditev pa ni bila dovolj domi$ljena
in precizna.” To je vodilo do angaZiranja 3e
nekaterih uradnikov (med njimi je bil s kon-
kretnimi predlogi v S&tiridesetih letih vidnej3i
predvsem  gubernijski registraturni  direktor
Johann Adolf Backes), vendar razmere niso
omogodale ¢esa ved od posodobitve tehni¢ne
opreme (fascikliranje in numeriranje) gradiva.80

Ko so bili stanovi leta 1861 dokonéno raz-
pus&eni, je arhiv prevzel kranjski deZelni odbor.
V tem dasu je bil arhiv v vlaZnih prostorih
Pogaénikove hiSe, shranjen po Richterjevem
naértu z manj§imi popravki. Richter je ob ure-
janju arhiv in registraturo tudi razdelil na tri
kronoloske dele: 1) od zadetka do leta 1782 (da-
nes I. registratura); 2) 1783-1809/10 (t. i. regi-
stratura, ki se je naprej delila na dva dela: 1783—
1792 (II. reg.) in 1793-1809/10 (III. reg.); 3) od
1818/20 dalje (t. i. nova registratura, danes IV.
reg.). Druga dva dela (reg. 1I-1V} sta bila odla-
gana Ze po registraturnem nadrtu, tako da po-
sameznih dokumentov ob pomoéi delovodnikov
in indeksov ni bilo teZko najti.8!

Vedji problem so bili neustrezni prostori v
Pogaénikovi hifi. Ceprav so v Histori¢nem
drustvu za Kranjsko zaleli Ze leta 1859 raz-
misljati o wvstanovitvi deZelnega arhiva v Ljub-
ljani (v okviru deZelnega muzeja), so ostali vsi
predlogi neuresnieni in Arnold Luschin se je
lahko 3e poleti 1873 na svoje oéi preprical, da je
stanje stanovskega (pa tudi vicedomskega) arhiva
skrb vzbujajode. Na kranjski deZelni odbor je
zato naslovil spomenico s pozivom, naj oba ar-
hiva shrani na suh in tudi sicer varen kraj.
Luschinove posredovanje je vzpodbudilo selitev
stanovskega arhiva iz Poga¢nikove hife v pri-
tli¢je lontovia 82

Poleti 1878 je preseljeni stanovski arhiv pre-

77 Luschin, Reisebericht (kot v op. 58), 26.

78 Splogni pregled (kot v op. 73), 29ss; Vodnik ARS (kot v op.
34), 316.

79 Zontar, Dezelni athiv (kot v op. 57), 157.

80 Pray tam. 157s; Radics, Archiv (kot v op. 33), 1166; Vodnik
ARS (kot v op. 34), 316.

81 Radics, Archiv (kot v op. 33), leto 1862, 93; Splogni pregled

(kot v op. 73), 35ss; Vodnik ARS (kot v op. 34), 317s.

Zontar, Dezelni arhiv (kot v op. 57). 154s; Smole, Zgodovina

(kot v op. 48), 32s.

82



ARHIVI XXIV (2001), 8. 2

Clanki in razprave 15

gledal absolvent dunajskega Intituta za avstrij-
ske zgodovinske raziskave (1I0G) Peter Skobiel-
ski in o tem poro¢al Centralni komisiji za umet-
nostne in zgodovinske spomenike. V porodilu je
ugotavljal, da se "deZelni arhiv" nahaja v dveh
sobah stanovske hige, v kateri je bil tedaj sedez
deZelne vlade. V eni sobi je bil vicedomski, v
drugi pa stanovski arhiv; obe sta bili obokani in
suhi, a za delo v njih pretemaéni, Ureditve sta-
novskega gradiva ni kaj dosti spremenil, pripravil
pa je pregled vsebine prve registrature. Vsebino
Je predstavil v Sestih ve&jih sklopih (trgovina in
indvstrija, finance, sodne zadeve, deZelni sta-
novi, vojaske zadeve, razno), znotraj teh pa po
skupinah (fasciklih), ki se ujemajo z Richter-
jevimi.83

Z dograditvijo stavbe kranjskega deZelnega
muzeja in preselitvijo stanovskega ter vicedom-
skega fonda v pritliéne prostore novega muzeja
so bile jeseni 1887 ustvarjene podlage za usta-
novitev kranjskega deZelnega arhiva. DeZelni
odbor se je "redil" skrbi in papirja, nastajajoti
arhiv pa je dobil najpomembnejie zapisane os-
tanke kranjske deZelne zgodovine, ki so jih
dopolnili 3¢ muzejska zbirka listin in pa gradivo,
ki ga je Ze prej prevzel kranjski muzej (dolski —
Erbergov arhiv, blejske in kostanjeviSke listine,
zbirka razpudenega histori¢nega drustva, urbarji
in sodne knjige ...).34

Po namestitvi stanovskega arhiva v deZelnem
muzeju se je od novega leta pa do srede julija
1888 s prvo registrature spopadal tedanji arhivar
Julius Wallner, ki je za delo prejemal meseéno
plagilo 40 gld. Ceprav je bil v arhivski teoriji
dovolj moderen,? se je zavedal, da popolna pre-
ureditev ne pride v po3tev, saj so bili ne nazadnje
stanovski spisi e marsikje citirani. Oprl se je
tore] na obstojeo Richterjevo ureditev; preob-
seZne in notranje heterogene fascikle je razdelil v
veé fasciklov pod isto Stevilko (6, 6a, 6b),
vsebinsko enake pa zdruZil, zaradi ¢esar je nji-
hovo tekode ofteviléenje delno prekinjeno (manj-
kajo na primer fascikli med 34 in 40, med 167 in
190 ter 190 in 206). V nasprotju z Richterjevimi
160 skupinami jih ima Wallner komaj 140.
Wallnerjev popis temelji na fasciklu, tako da je
vsak fascikel popisan na svojem listku, ki poleg
naslova skupine iz klasifikacije®® ponuja podsku-
pine in osnovne kronoloske orientirje. Ta "Wall-
nerjeva kartoteka" je %e vedno eden izmed naj-

83 Porogilo o stanju arhiva in sumaren popis vsebine v dosjeju

fonda DeZelni stanovi za Kranjsko v Arhivu RS, Prim $e:

Zontar, Dezelni arhiv {kot v op. 57), 155, 158; Smole, Zgo-

dovina (kot v op. 48), 34.

Zontar, De¥elni arhiv (kot v op. 57), 155s: Smole, Zgodovina

{kot v op. 48), 34: Joe Zontar, Delovanje Centralne komisije

za umetnostne in zgodovinske spomenike in Arhivskega sveta

ter arhivi na Kranjskem, Arhivi XI/1-2 (1988), 23.

85 Zontar - Vilfan, Arhivi (kot v op. 48), 28. Zastopal je natelo
prvotne ureditve.

86 Ty glej v Splosni pregled (kot v op. 73), 32ss.

84

veckrat u]?orabljenih pripomockov v italnici Ar-
hiva RS.3

Wallnerja je kot deZelni arhivar nasledil An-
ton Koblar — ta v stanovski arhiv ni posegal —,
njegov naslednik (1900-1903) in oponent Alfons
Miillner pa je o ureditvi stanovskega fonda
pobral nekaj idej v Gradecu in je zadel spise, ki so
Ze bili urejeni po snovi, znova razélenjevati in
popisovati po snovi, s tem da si je ureditev
zami§ljal drugace kot Wallner. Se preden je delo
dobro zagel, je bil premesten na Dunaj. Na sreco
je pri svojem delu vodil dnevnik,®® na podlagi
katerega je Marija Verbi¢ konec Stiridesetih let
izlotene spise spet vloZila na prejinje mesto.5?

Po razpadu avstro-ogrske monarhije je kranj-
ski deZelni arhiv prisel pod pristojnost nove
drzave. Leta 1926 je bil ustanovljen DrZavni
arhiv v Ljubljani, ki pa je (do leta 1939 brez
svojega usluzbenca) deloval v sklopu Narodnega
muzeja. Njegovo gradivo je nato prevzel Osred-
nji drzavni arhiv Slovenije (ustanovljen 31. 10.
1945), ki ima po nekaj preimenovanjih zdaj naziv
Arhiv Republike Slovenije, sedeZ pa ima od leta
1953 v Grubarjevi pala&i.””

Prva registratura stanovskega fonda je ob-
drzala Wallnerjevo ureditev, le za fascikle 207-
210 (stanovske pritoZbe — Landesgravamina) in
281-312¢, ki sta jih Richter in Wallner zelo
splodno poimenovala deZelne zadeve (Land-
sachen), je bilo v letih 1957-1958 na podlagi
posameznih spisov izdelano podrobno kartoteéno
stvarno, osebno in krajevno kazalo. Fond
kranjskih deZelnih stanov je bil Ze prej (Josip
Mal, JoZze Macek) osiromasen za 157 pomembnih
listin, ki so svoje mesto nasle v kronoloski zbirki
listin.?! Opravljen je bil nadalje podrobnejsi
popis fasciklov 1-90 v kartote¢ni obliki (Majda
Smole), v zadnjih letih pa se gradivo znotraj
posameznega fascikla popisuje po vsebinskih
snopitih. Sredi sedemdesetih let je bilo gradivo
celotnega fonda iz fasciklov preloZeno v arhivske
Skatle in narejena je bila ustrezna konkordanca,
vendar se pri citiranju kljub temu priporoda, da
navedemo tako Stevilko 3katle kot tudi fascikla.

IL.-IV. registratura

Doslej smo pravzaprav govorili samo o prvi

87 o Wallnerjevih posegih glej: Porodilo o delovanji kranjskega

dezelnega odbora za dobo 16. november 1887-31. avgust

1888, priloga v: Obravnave deXelnega zbora kranjskega, 29,

zvezek, Ljubljana 1888, 138; Zontar, DeZelni arhiv (kot v op.

57), 158; Vodnik ARS (kot v op. 34), 316.

Diarium iiber die Arbeiten im Archive des Landesmuseums in

Laibach, d. d. 22. September 1900 an (Citalnica Arhiva RS).

89 Splogni pregled (kot v op. 73), 35 Zontar, DeZelni arhiv (kot v
op. 57), 158; Zontar - Vilfan, Arhivi (kot v op. 48), 28; Vodnik
ARS (kot v op. 34), 316s.

90 Smole, Zgodovina (kot v op. 48), 35s.

91 Splogni pregled (kot v op. 73), 33; Vodnik ARS (kot v ap. 34),
II. knjiga, 415.

88
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stanovski registraturi, katere gradivo sega do leta
1782. Razlogi ti¢ijo po eni strani v tem, da sta-
novi pozneje res niso igrali resnejie vloge, pred-
vsem pa gre za to, da se je gradivo prve re-
gistrature tolikokrat preurejalo. V osemdesetih
letih 18. stoletja se je tudi pri pisarnifkem po-
slovanju kranjskih deZelnih stanov uveljavila
ureditev po registraturnem nadrtu. Za spise, ki so
nastajali na novo, so tako uvedli sistem, ki je
temeljil na enostavnem delovodniku in na tem,
da so spise odlagali takoj po zakljuditvi zadeve
po snovi na podlagi registraturnega naérta. Le-ta
je bil delno sestavljen vnaprej, delno pa so mu po
potrebi dodajali nove skupine. Dokumenti v isti
zadevi so bili odloZeni v isti skupini (= regi-
straturnem fasciklu), spis pa je obsegal prejete in
pripadajoe odposlane dokumente.”~ II. (1783-
1792y in IIL. (1793-1810) registratura sta tako
ohranili prvotno ureditev na podlagi registra-
turnih nacrtov.”® Registraturni naért IV. registra-
ture (1820-1861) je bil sicer osnovan z zamudo
{okoli leta 1840, dotlej so spise odlagali po
delovodniskih 3tevilkah), vendar je bilo po njem
gradivo preurejeno tudi za nazaj. Pripomocki za
uporabo teh registratur sestojijo iz protokolov,
delovodnikov in indeksov. Gradivo je v pogledu
selitev 19. in 20. stoletja delilo usodo prve regi-
strature.?*

DeZelnoglavarski arhiv?

Spomnimo se $e kotljivega vprasanja deZel-
noglavarskega arhiva. Stanovski arhiv namre¢
vkljuduje tudi spise deZelnega glavarja do leta
1749, ko je bil ta organ kot tak wvkinjen. Po
izoblikovanju stanovsko-monarhiénega dualizma
v zadetku 16. stoletja je imel deZelni glavar
dvojen poloZaj, saj je bil tako podalj$ana roka
deZelnega kneza kot tudi predstavnik deZelnih
stanov. MatevZ Kogir pravi, da vkljuditev arhiva
deZelnega glavarja v stanovski arhiv ni bila
samoumevna, ker je imel deZelni glavar svojo
lastno pisarno, pri tem pa ne pove, kdaj se ta
pisarna pojavi oziroma kdaj jo sretamo v virih.9
Vedino dela v njej je opravljal deZelnoglavarski
tajnik, ki je bil tudi njegov pisar in pogojno
redeno registrator. Glavarjeva pisarna se je konec
17. stoletja preselila v dezelno hiSo, vendar ogit-
no nikoli ni bila primerno urejena in nad spisi ni
bilo potrebnega razvida. Za ureditev gradiva v
glavarjevi pisarni tudi pri_deZelnih stanovih ni
bilo pretiranega zanimanja.?¢

Ce se vrnemo k vprasanju lodene pisarne de-
Zelnega glavarja, pa lahko re¢emo, da vsaj v pre-
teznem delu 16. stoletja verjetno ni obstajala.

92 Zontar - Vilfan, Arhivi {kot v op. 48), 27; Zontar, Razvoj (kot v
op. 48), 32.

93 Glej Splogni pregled (kot v op. 73), 35ss.

94 pray tam. 40ss; Vodnik ARS (kot v op. 34), 317s.

93 Kogir, Urad (kot v op. 9), 38.

6 Prav tam.

Kopialna knjiga kranjskih stanov iz sicer spe-
cificnega leta 1519 namred izpri¢uje obstoj le
ene (recimo ji stanovske)} pisarne, ki je opravljala
posle za stanove, deZelnega glavarja, poverjenike
in prejemnika. Predstojnik te pisarne pa je bil
kranjski deZelni glavar.”” Nadalje je pomenljivo,
da so deZelnokneZje instrukcije v originalu ali
prepisu, kot tudi druga korespondenca, ki je
zadevala deZelne zbore, prisli v stanovski arhiv
ravno prek deZelnega glavarja,®® pa tudi med
spisi, ki so registrirani (sredi 17. stoletja) v re-
gistraturnih protokolih za 16. stoletje, je veliko
takih, ki so naslovljeni na deZelnega glavarja ali
njegovega namestnika, kar jalovi misel na obstoj
deZelnoglavarskega arhiva v tistem ¢asu. Delo-
vanje posebnega deZelnoglavarskega arhiva (ko-
likor je resni¢no obstajal) oéitno ni bilo dovolj
izrazito, da bi pustilo dovolj mo€an vtis v kranj-
ski arhivski tradiciji. Cas bo pokazal, e se mo-
timo.

Pomen kranjskega stanovskega arhiva (fonda)

Ob koncu razprave se pomudimo Se pri
pomenu arhiva kranjskih deZelnih stanov za
zgodovino(pisje). Ze Luschin je ugotavljal, da je
kranjski stanovski arhiv predvsem za &as do leta
1526, ko se tudi v Stajerskem deZelnem arhivu
zadenjajo sklenjeni spisi, prvovrsten vir informa-
cij za zgodovino Stajerske, Korofke in Kranj-
ske.” Posebej je lahko Luschin "zavidal" ohra-
njenost kranjskih deZelnozborskih spisov (obrav-
nav),1% ki so v primerjavi z drugimi avstrijskimi
deZelami najbolje ohranjeni — povedini Ze od leta
1507, medtem ko ima Stajerska tovrstne spise v
celoti ohranjene Zele od druge polovice 16.
stoletja, stanje za Korosko in obe Awvstriji pa je
Se slab%e.!9T Ce k temu dodamo 3e preostalo
spisovno gradivo, ki je nastalo pri uradnem po-
slovanju kranjskih stanov ter se dotika najraz-
lidnejih dogodkov, procesov in "pojavov"!®? od
zatetka 16. do konca 18. stoletja, bo razumljivo,

97 Prim. Burkhard Seuffert, Drei Register aus den Jahren 1478—
1519. Untersuchungen zu Politik, Verwaltung und Recht des
Reichs, besonders des deutschen Siidostens, Innsbruck 1934,
zlasti 168s, 172ss, 194.

98 Verhi, DeZelnozborski spisi (kot v op, 9), X1IIs.

99 Luschin, Reisebericht (kot v op. 58), 26.

100 g 2, DeZelni stanovi za Kranjsko, L reg., § 314406 (f. 211-
280).

101 Podrobneje o tem Verbi¢, DeZelnozborski spisi (kot v op. 9),
Xlss. Stanovsko serijo dopolnjujejo Se spisi, ki so za leta 1526—
1747 ohranjeni v vicedomskem arhivu: AS 1, Vicedomski urad
za Kranjsko, 3. 294-359 (f. /151-I/184).

102 7, ilustracijo naj navedemo e nekaj naslovov iz Wallnerjeve
klasifikacije (Splosni pregled (kot v op. 73), 32ss): plemstvo,
lekarnarji, upor (podloZnikov), izvoz in uvoz, kontribucija,
kontrabant, hudodelci, dedna poklonitev, evangelitanska vera,
spisi glede Reke, gozdarstvo, kmecka trgovina, meja kranjske
dezele, dvorne zadeve, vojne zadeve, deZelni uradi, Ljubljanica,
mitnina in carina, kuga in druge kuZne bolezni, sol, davéne za-
deve, tobak, uskoki, cehi ...
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zakaj je arhivski fond DeZelni stanovi za Kranj-
sko v Arhivu RS med najbolj popularnimi tako
za domace kot tudi tuje raziskovalce. Serijo spi-
sov dopolnjuje 3e serija knjig, med katerimi je
treba poleg 7e¢ omenjenih stanovskih sejnih za-
pisnikov in registraturnih protokelov spomniti 3e
na kopialne knjige ter nekatere druge uporabne
rokopise.!% Omenili smo tudi Ze, da je $lo veliko
stanovskih listin v zbirko listin (sig. AS 1063).104

Naj zaradi vsega povedanega ne zveni preved
domisljavo in "kranjsko", &e reemo, da je fond
kranjskih deZelnih stanov za obdobje, ki ga po-
kriva prva registratura,!%5 najpomembnejsi arhiv-
ski fond ne le v Arhivu RS, temved v slovenskih
kulturnovarstvenih institucijah sploh.

Preostale tri registrature!% so precej manj v
uporabi, redko citirane in zato manj znane. Pot
do njih je tudi manj prakti¢na, saj nimajo po-
drobnejsih pripomockov za uporabo v &italnici,
ampak se je po delovodnike in indekse (po ka-
terih se gradivo dovolj hitro najde) treba zapra§iti
v arhivski depo. Gotovo je gradivo za obdobje
1783—1861 vredno vedje pozornosti raziskoval-
cev, Cetudi so bili stanovi tedaj ¢ brez modi;
pomembne stvari so brez dvoma odzvanjale tudi
v njihovih dokumentih. Ce ne drugega, bomo v
njih nagli kaj o gradnjah, kontribuciji, Selstvu in
stipendijah, cestah, dvornih Zalovanjih, razboj-
nikih, vinu, pokojninah, gledali¥¢ih in plesu,
vremenskih neprilikah, dasopisih, odlikovanjih,
muzejih, lovstvu, spet tihotapcih, za ¢as znadil-
neje pa e o stanovskih dolgovih ter nakazilih
milo3¢ine potrebnim plemidem civilnega in vo-
jaskega stanu.!7 In &e to niso prave teme za
danes tako opevano zgodovino vsakdanjega Ziv-
ljenja?

103 g plo%ni pregled (kot v op. 73), 29.
Seznami (z regesti} listin iz stanovskega arhiva: AS 2, DeZelni
stanovi za Kranjsko, L. reg., f. 874 (Perizhoffov repertorij, 2.
del), fol. 187ss; AS 992, Richter Franc Janez Ksaver (osebni
fond), 8. 2, Urkunden die Landesfreiheiten betreffend in Ur-
funden-Verzeichnis des Stéindischen Archivs u Laibach; Ra-
dics, Archiv (kot v op. 33), leto 1863, 32, 36, 41, 90. Porotilo
kranjskega deZelnega odbora iz leta 1888 (glej op. 87) navaja,
da je bilo tedaj (oitno v vseh $tirih registraturah) kar 439
listin.

105 Gradivo zavzema 940 standardnih arhivskih $katel.

106 Druga obsega 71, tretja 401 in Cetrta 130 katel.

107 prim. Splogni pregled (kot v op. 73), 33ss.

SUMMARY

ARCHIVES OF THE CARNIOLAN PROVINCIAL
ESTATES

In the first half of the article the author outlines main
characteristics of provincial estates in Inner-Austrian
lands (with an emphasis on Carniola), particulary their
beginnings, structure, and responsibilities over the half-
millenium history of this institution.

In the second part, he first focuses on the importance
of diets' archive in general, its origins, and consequently
the issue of the original Carniolan Estates' House at Novi
Trg, as well as different misfortunes which influenced
the destiny of the oldest documents of the estates. Based
on the series of registrature protocols, the author tries to
reconstruct the system of its original arrangement. He
establishes that the protocols were begun to be managed
in 1591 (and not in 1509), and the documents were kept
in chronological lists inside thematic groups, which had
been formed from 1591 to 1645. All documents in
protocols are not registred. Furthermore, the author
presents the operation of the provincial registry office,
particularly after the interventions (cataloguing) of Karl
Seifrid Perizhoff. With this first registration of estates
fond (material to the year 1782) dealt in greater detail
also F. X. Richter and J. Wallner in the 19" century; the
later founded the arrangement which exists until
nowadays. The material of registration IL-IV. (1783-
1861) was catalogued according to the registration plan,
and has preserved its original arrangement. Despite its
undoubtfully interesting material, the later is not often
used. The first registration, however, is very well visited.
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Dostopnost arhivskega gradiva v drzavah srednje in vzhodne

Evrope*
DARIA NALECZ**

Spremembe, ki so jih drzave srednje in vzhod-
ne Evrope doZivljale po letu 1989, so vplivale
tudi na zanimanje za pisno Zgodovmsko dedis-
¢ino in dostop do gradiva, ki dokumentira pre-
teklost naroda, tako na drzavni kot tudi na
meddrzavni ravni. Drzavljani so Zeleli spoznati
gradivo, ki so jim ga prikrivale oblasti, obenem
pa tudi dobiti dostop do gradiva, ohranjenega v
tujini. To je postalo pomembno zlasti za drzave,
ki so Sele zacenjale proces razvoja oziroma pre-
oblikovanja svoje neodvisnosti. Ta interes, v
povezavi s splo3nimi procesi demokratizacije, je
privedel do arhivske zakonodaje, prilagojene po-
trebam nasega Casa.

V Zelji, da bi dobili odgovore na vprasanja o
dejanskih pogojih dostopnosti arhivskega gra-
diva, ki bi ne temeljili zgolj na intuiciji. je Na-
cionalni arhiv Poljske pripravil vpraSalnik in ga
naslovil na vse drzave izbranega obmodgja. Vpra-
Salnik je zajemal triindvajset vpra3anj, od tega
devet enostavnih in 3tirinajst kompleksnih, pri
katerih so bila potrebna dodatna pojasnila. Od-
govore smo prejeli od vseh naslovljenih, kar
skupaj obsega dvajset arhivskih sluzb na izbra-
nem obmodju: Belorusija, Bosna in Hercegovina,
Bolgarija, Hrvaska, Crna gora, Cedka, Estonija,
Zvezna republika Jugoslavija, Litva, Latvija, Ma-
kedonija, Nemd¢ija, Poljska, Rusija, Romunija,
Srbija, Slovaska, Slovenija, Ukrajina in Madzar-
ska. Ker imata Srbija in Cma gora vsaka svojo
arhivsko sluZbo, sta bili povabljeni k sodelovanju
v projektu kljub temu, da je v projektu sode-
lovala tudi Zvezna republika Jugoslavija. Zvezna
republika Nem¢ija je sodelovala zaradi nasled-
stva Nemske demokrati¢ne republike.

Vsem sodelujodim v projektn se Zelim za-
hvaliti za izredno hitro poslane odgovore.

Rezultate vpragalnika, priloZenega v obliki ta-
bele, moramo pospremiti z nekaj sploSnimi in
podrobnej$imi pojasnili. Na nekatera vpraSanja
sodelujoci arhivi niso odgovorili bodisi zato, ker
so jih preprosto spregledali, bodisi zaradi razlik v
pravnih sistemih, ki so ve¢krat povzrocale tezave
pri odgovarjanju na zastavljena vpra¥anja, véasih

Besedilo je referat, ki je bil predstavljen na VI Evropski kon-
ferenci arhivov v HFrencah, 30. 5 - 2. 6. 2001. Povzetek si je
mogode prebrati v zbomiku konference 11 Mondo degli Archivi,
VI. Conferenca Europea degli Archivi, Firence 2001, z naslo-
vom: Accessibility of Archive Material in the Countries of
Central and Eastern Europe.

##  Direktorica Arhivske direkcije drzavnih arhivov Poljske.

pa lahko neodgovorjena vprasanja pripisemo tudi
zavestnim odlo¢itvam. Hitrost, s katero novi
zakonski predpisi v drzavah srednje in vzhodne
Evrope stopajo v veljavo, ter naglo sprejemanje
odloditev, ki je posledica Zelje opraviti obsezno
delo na podrogju zakonodaje in se prikljuciti k
skupini demokratiénih drzav, v drzavah izbra-
nega obmodja pogosto privede do tega, da se
novi pravni akti ne ujemajo z drugimi predpisi.
Véasih se celo zgodi, da praksa prehiti spre-
membe v zakonodaji, ali pa imamo opraviti z
nasprotnim polozajem, v katerem praksa zaradi
svojega konservativnega odnosa ne more slediti
predlaganim zakonskim refitvam. Na nekatera
izmed zastavljenih vpradanj torej ni bilo pre-
prosto jasno odgovoriti.

Iz vprasalnika je razvidno, da v vseh drzavah
izbranega obmod&ja veljajo arhivski zakoni, ki
urejajo dostop do arhivskega gradiva. Izjema je
le Srbija, ki v tem pogledu nima svoje lastne
arhivske zakonodaje in v kateri arhivska praksa
temelji na zakonu, sprejetem v Zvezni skup$cini.
V veljavi sicer ima Zakon o kulturni dedi$¢ini,
vendar le-ta ne zadostuje, zato so priceli pri-
pravljati loCen arhivski zakon.

Kljub temu pa se zdi, da drzavljanom vetine
drzav obstojeéa zakonodaja ne ustreza. Prejeti
odgovori namre¢ kaZejo, da se kar v Stirinajstih
primerih pripravljajo novi predpisi s podrodja
dostopa do gradiva, vkljutujo¢ sedem primerov,
v katerih se pnpravljajo dopolnila arhivskih
zakonov. Zakoni, ki razdirjajo obseg pravic in
svoboséin, so pomemben dodatek arhivskemu
zakonu. Tu sta misljeni predvsem zakonodaja s
podrodja tiska in javnega obveiCanja (v petih
drZavah) in zakonodaja s podrodja dostopa do
informacij (v osmih drzavah). V zvezi z zadnje
omenjeno so bili v primerih nekaterih drzav Ze
izpolnjeni ustrezni predpogoji, in sicer z vklju-
¢itvijo zagotavljanja dostopa do informacij v
ustavne dolocbe, Zakonodajo s podrocja dostopa
do informacij dopolnjujejo podrobnejsi in lodeni
predpisi, sprejeti v nekaterih drzavah. Tako je na
primer v Sloveniji veljaven Zakon o upravi, v
Latviji Zakon o drzavnem informacijskem siste-
mu, v Estoniji Zakon o bazah podatkov, v Rusiji
pa sta v veljavi Zakon o informacijah in infor-
macijskih sistemih ter Zakon o mednarodni iz-
menjavi informacij. Sprejem zakonov o drzavni
tajnosti {11) in zakonov o varstvu osebnih po-
datkov (10) je zelo pomemben, saj le-ti urejujejo
obseg dostopnosti gradiva in informacij. S tem
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pa stvar preteklosti postane tudi nekdaj zelo po-
gosta navada v izbranem geografskem obmo&ju —
nadin sprejemanja administrativnih odloditev,
temelje¢ih zgolj na preudarnosti posameznika.

Ti zakoni nastajajo na rufevinah sistema, v
katerem je kraljevala cenzura in v katerem
drzavljani niso poznali meja prepovedi in dovo-
ljenih svobo¥¢in. Tudi kadar so bili zakoni in
predpisi o cenzuri in drZavni tajnosti sprejeti,
nihle, razen oZjega kroga wradnikov in vladnih
predstavnikov, ki jim je bil omogoéen dostop do
informacij, ni poznal sprejetih refitev. Izkusili so
le posledice.

Proces implementacije nove zakonodaje je
zaradi potrebe po temeljiti rekonstrukeiji pravnih
sistemov dolgotrajen oziroma razdeljen v ved
stopen]. Podatek, da se v $tirinajstih drZavah pri-
pravljajo novi zakoni s podroc:]a dostopnosti in-
formacij, dokazuje sistemati¢no naravo procesa
posodabljanja zakonodaje v drZzavah srednje in
vzhodne Evrope. Upostevajog, da so v $estih iz-
med sodelujodih drzav ti zakonodajni postopki Ze
kondani, bi lahko trdili, da je celoten proces Ze
na visoki stopnji napredka.

Kot ostanek preteklosti pa lahko Stejemo
dejstvo, da tu obstajajo posebni predpisi o do-
stopu do gradiva v arhivih Ministrstva za no-
tranje zadeve (13), Ministrstva za zunanje zadeve
(11), Ministrstva za obrambo (11), Urada pred-
sednika (9) ter Parlamenta (7), ki se lo¢ijo od
predpisov, veljavnih v zgodovinskih arhivih. Ce-
prav je nad¢elo loenosti arhivov teh institucij in
nacionalnih arhivov v praksi tudi v Stevilnih dr-
zavah Evropske unije, pa je ta pojav na obmodju
srednje in vzhodne Evrope Se bolj raz3irjen.

V dvanajstih drZavah izbranega obmogja po-
stane arhivsko gradivo dostopno za uporabo takoj
po preteku 20- do 30-letnega roka nedostopnosti.
V drugih drzavah je 3e vedno dolo¢eno prehodno
obdobje, v katerem se gradivo pripravi za javno
uporabo.

V vedini primerov se dalji roki nedostopnosti
uporabljajo za posebno obéutljive osebne zadeve
in za dokumente s podrodja zunanje politike in
drZzavne varnosti. Razlike so posledica razliénih
reditev, sprejetih v zakonih s podro¢ja varstva
osebnih podatkov, drZavne tajnosti, banéne taj-
nosti itd. Razpon trajanja rokov nedostopnosti je
zelo pomemben; sega od 75 do 150 let za osebne
podatke in od 50 do 100 let za informacije v zvezi
z interesi in varnostjo drzave. Uvedba dodatne
notranje cezure, doloene s splodno sprejetim
datumom transformacije, ki se je v izbranem ob-
modju zgodila pred priblizno desetimi leti, posta-
ne zna¢ilna lastnost pravnih norm, sprejetih v
drzavah srednje in vzhodne Evrope. Zakonoda-
jalci se nagibajo k sorazmerno 3iroki dostopnosti
gradiva, ustvarjenega v preteklem obdobju, obe-
nem pa tudi k sprejetju stroZjih predpisov v zvezi
z gradivom na novo nastale drzave. Ta neenotni
pristop pa se ne nana3a na osebne zadeve.

Skladno z zakonodajo je v petnajstih drzavah

(75%) mogoCe tudi zaprositi za posebno do-
voljenje za uporabo gradiva, za katero velja
splo3ni rok nedostopnosti, ter za gradivo pod po-
sebno zaporo. V 3estnajstih drZavah (80%) so
bila navedena pristojna telesa, kamor lahko vlo-
Zimo pritozbe zoper odloditve o dostopnosti
gradiva. V vedini primerov gre za dvostopenjski
proces. Tak3no je na primer stanje na Poljskem,
kjer se posameznik lahko pritoZi zoper odloditev
lokalnega arhiva generalnemu direktorju nacio-
nalnih arhivov, zoper njegovo odloditev pa se
lahko vloZi pritoZba na upravno sodiée kot naj-
vi§jo pritoZzbeno instanco v tem postopku.

Pokazatelj dejanskih sprememb na podro&ju
dostopa do arhivskega gradiva je tudi dobro
razvit sistem preklica dolofil o nedostopnosti
gradiva. Le v dveh primerih ni bilo navedene no-
bene posebne metode za izvrSitev tega postopka.
V obeh primerih je to morda (ne pa nujno) odraz
teZzav, s katerimi se soofa uprava arhiva pri
vzpostavljanju stikov z drugimi vladajodimi
organi drZave. V enem izmed primerov je celoten
postopek preklica konan Ze pred prevzemom
gradiva v nacionalni arhiv. V skoraj polovici
sodelujocih drzav (9) je sprejemanje odloditev o
preklicu nedostopnosti prevzetega gradiva zaupa-
no upravi arhiva, vklju¢no s Stirimi primeri, pri
katerth je proces opravljen v sodelovanju =z
ustvarjalci gradiva. V devetih drzavah se tovrstne
odlogitve sprejemajo v drugih institucijah, v prvi
vrsti pri ustvarjalcu gradiva. Stalne komisije za
deklasifikacijo gradiva delujejo v osmih drzavah,
vendar pa je le v eni izmed njih ta komisija edini
in izkljuéni organ, pooblas¢en za deklasifikacijo
gradiva.

Na primern Poljske bi Zelela natanéneje pred-
staviti enega izmed problemov deklasifikacije.
Na Poljskem, podobno kot tudi v drugih drZavah
izbranega obmogja, so komunistiéna partija in
njeni organi igrali edinstveno vlogo, ne le v
primerjavi z vlogo pohtlcnlh strank v drZzavah
drugih sistemov, pa¢ pa tudi vlogo, ki se je
navadno precej razlikovala od tiste, uradno do-
lo¢ene v dokumentih, kot je Ustava. Partija je
bila pomembnejSa od vlade ali parlamenta, od
tod torej tudi izredna zgodovinska vrednost
gradiva, ki so ga ustvarili partijski organi in te-
lesa. Partije so bile v vedini primerov razpuséene,
kar je imelo za posledico pomanjkanje njihovih
pravnih naslednikov. Na Poljskem je vlogo
naslednice prevzela Sluzba drzavne varnosti, Le-
to je torej Nacionalni arhiv naslovil s pro3njo za
pomog pri preklicevanju dologil o nedostopnosti.
V arhivu sistemati¢no deluje posebna delovna
skupina. Ce bi raziskovalci potrebovali gradivo,
ki ga zaposleni v SluZbi drzavne varnosti e niso
obravnavali, bi bilo to gradivo prednostno pred-
loZeno v nj jihovo presojo.

V kar enajstih drzavah ni posebnih komisij.
Ne glede na to, kaksni so sprejeti postopki, pa je
mogodle opaziti veliko zanimanje in dejavnosti na
podrogju omejevanja obsega tajnosti.
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V arhivih $estnajstih drZav veljajo podrob-
nejsi predpisi, na podlagi katerih je urejena orga-
nizacija dostopnosti arhivskega gradiva. V enaj-
stih drZavah je treba za uporabo arhivskega gra-
diva dobiti predhodno dovoljenje, za izdajo le-
tega pa je v vedini primerov odgovoren direktor
arhiva, redkeje generalni direktor celotne arhiv-
ske sluZbe ali ustvarjalec gradiva. Glede na vrsto
gradiva je v primeru ene drZave treba izkazati
pooblas¢enost za dostop do drzavnih tajnosti. Pri
dostopu do gradiva iz zasebnih zbirk oziroma
gradiva v depozitu je odlodilnega pomena dogo-
vor z donatorjem gradiva. Zaprositi je mogoge
tudi za donatorjevo dovoljenje. Podoben posto-
pek velja tudi za osebne zadeve. Treba pa je
omeniti, da se obseg drZavljanskih svobo$&in po-
stopno §iri. Tako se na primer sistemati¢no
opuia obvezno pridobivanje dovoljenj za upo-
rabo gradiva, namesto tega pa se uvaja evidenca
uporabnikov. Tak§na odloditev je bila sprejeta v
devetih drZavah izbranega obmo&ja, med drugim
tudi na Poljskem, kjer je razloZena v Predpisih o
uporabi gradiva, katerih dolo¢be se upostevajo v
vseh arhivskih ¢italnicah. Vendar pa se vise
rangirani normativni akti, kot na primer zakoni,
ne morejo spremeniti na temelju zgoraj omenje-
nih predpisov. Ce torej zakon izhaja iz bolj
oddaljene preteklosti, kot kaZe primer Poljske, se
lahko zdijo nekatere posledice njegovega izvaja-
nja komaj sprejemljive. Ena izmed teh je for-
malno razlien pristop do uporabnikov iz tujine,
ki morajo Se vedno zaprositi za dovoljenje za
uporabo gradiva. Seveda bi bilo tezko najti pri-
mer zavrnitve tak3ne pro3nje, pa vendarle gre tu,
vsaj s formalnega stali$¢a, za neenak odnos do
domagih in tujih uporabnikov. PoloZaj je mogode
spremeniti le s popravki arhivskega zakona in
delo na tem podrogju se nadaljuje.

Na obmogju, ki ga je zajemal na¥ vprasalnik,
ni bilo zapaziti drugih primerov diskriminiranja
katere koli skupine uporabnikov. Le v dveh dr-
Zavah imajo lahko uporabniki s podro¢ja zna-
nosti in znanstvenoraziskovalnih projektov po-
sebne ugodnosti, zlasti kar zadeva dostop do po-
sebno obutljivega gradiva. Ena izmed sodelu-
jotih drzav je navedla, da je privilegiran dostop
do gradiva omogoCen osebam, ki izkaZejo svoj
pravni interes. Splo$no sprejeto in v uporabi je
na¢elo, da imajo zainteresirane osebe neomejen
dostop do gradiva, ki se nana3a na njihove oseb-
ne zadeve, ne glede na rok nedostopnosti, zave-
zujoc za druge osebe,

V vedini drzav izbranega obmod&ja (19) imajo
uporabniki arhivov zagotovljen neomejen dostop
do pripomockov za uporabo. V nekaj primerih je
bil naveden omejen dostop do inventarjev in vod-
nikov po tajnem gradivu, za katero veljajo dolo-
dila zadasne zapore. V sedemnajstih drzavah je
arhivsko gradivo dostopno tudi na podlagi de-
lovnih pripomoc¢kov za uporabo, kot so na primer
kartote¢na kazala, prevzemni zapisniki in sezna-
mi, kar je brez dvoma pomembno, saj je po-

manjkanje celovitih pripomockov za uporabo
eden najbolj Zgocih problemov na celotnem ob-
mogju srednje in vzhodne Evrope. Ta problem Se
najman; obcutijo arhivi v Latviji, Sloveniji! in
Litvi, kjer le %e za 5-6 odstotkov gradiva ni
izdelanih celovitih pripomogkov za uporabo.
Povpreéni obseg gradiva brez ustreznih celovitih
pripomoc¢kov se giblje od 25 (Romunija) do 75
odstotkov (Neméija), v preostalih drZavah znasa
okoli 50 odstotkov. Omeniti bi veljalo, da nave-
dene $tevilke najverjetneje ne odraZajo resnié-
nega stanja, saj definicija pojma "celovit pripo-
modek za uporabo" v vprasalniku ni bila podana.
Odgovori, ki so jih poslale posamezne drZave, se
torej lahko nana$ajo na razliéne vrste pripo-
moc¢kov za uporabo. Vzemimo za primer Poljsko.
Kar 95 odstotkov naSega arhivskega gradiva je
statistiéno opredeljenega kot inventarizirano, kar
pomeni, da uporabniku omogoda doseg dologene
arhivske enote. Vendar pa niti 50 odstotkov gra-
diva ni zajetega v inventarjih, ki bi bili odobreni
s strani metodologkih komisij in uporabniku do-
stopni v obliki tipkopisov ali publikacij.

KaZe, da je ta tradicionalna 3ola izdelovanja
inventarjev zdaj stvar preteklosti, Hitro naras¢a-
nje pridobivanja arhivskega gradiva in omejitve
na podrogju zaposlovanja novih arhivskih delav-
cev zahtevajo nujne spremembe v na¢inu izdelo-
vanja_pripomockov za uporabo. Tako je zdaj
mogole opaziti teZnjo, da se spre_]ema poeno-
stavljene oblike popisa ter upoiteva prevzemne
zapisnike in sezname kot zadostne pripomocke za
uporabo. Ce bi skufali oceniti ta pojav za ob-
modje vseh sodelujodih drzav, bi lahko trdili, da
imajo vse drzave arhivsko gradivo popisano na
ravni fondov in da je le 5 odstotkov celotnega
gradiva neregistriranega. Stevilo vodnikov po
gradivu v precejinji meri presega Stevilo ustrez-
nih pedrobnejiih inventarjev, ki se, glede na
povpredne statistiéne podatke, nanafajo na 50
odstotkov arhivskega gradiva.

Trenutno v enajstih drzavah izbranega ob-
modja poteka pomemben proces vkljuéevanja po-
datkov o arhivskem gradiva v velike informa-
cijske mreZe, med njimi tudi na internet. Vse to
seveda omogoda $iritev dostopa do informacij ter
olajSa in pospesi uporabo podatkov v sistemu.
Informacijske vsebine posameznih spletnih strani
se sicer precej razlikujejo, otitno pa je njihov
namen posredovati ¢imbolj iz&rpne informacije o
gradivu na ravni fondov. Obstaja nekaj primerov
oziroma najav razgiritve internetskih ponudb, ki
naj bi omogogile tudi pregledovanje inventarjev
in vodnikov. V primeru Makedonije je posebna
informacija o modernem in zanimivem arhiv-

1 Podatki posredovani za Slovenijo pomenijo: 5 odstotkov je

neregistriranega gradiva, 95 odstotkov vsega gradiva pa ima
izdelane pripomocke na prvi stopnji - to je na stopnji vodnika
po fondih in zbirkah, Pripomoéki na drugi stopnji (inventarji)
pa so nargjeni na razliéne nacine in v razliénih stopnjah.
{opomba N. GlaZar)
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skem informacijskem sistemu Ze predstavljena na
spletnih stranch, sam sistem pa je Se v fazi
razvoja. To nalogo morajo na3i kolegi iz Skopja
Se opraviti.

V vseh sodelujocih drzavah lahko uporabniki
naro¢ijo reprodukcije arhivskega gradiva. V de-
setih drzavah ni posebnih omejitev pri kopiranju,
v preostalih desetih drZavah pa obstajajo koli-
dinske omejitve, ki temeljijo predvsem na pod-
lagi tehni¢nih razlogov in materialnega stanja
gradiva. Med drugimi omejitvami sta naSteta Se
nestrinjanje s kopiranjem celotnih arhivskih enot
in koli¢inska omejitev kopiranja na sto strani na
mesec, oziroma 150 strani za posamezno razisko-
valno temo. V primeru ene drZave je bila pou-
darjena nujna usklajenost med raziskovalno temo
in postopkom reprodukcije. Prav tako samo v
enem primeru pa pretek roka nedostopnosti upo-
rabljenega gradiva ne pomeni vedno tudi dovo-
ljenja za njegovo reproduciranje.

V osmih drzavah se zaralunava pladilo za
dostop do arhivskega gradiva za poslovne in ko-
mercialne namene.

Le arhivisti treh drZzav (Poljska, Srbija,
Slovenija) so v vprasalnik vkljudili informacijo o
javnem arhivskem gradivu, ki ga upravljajo ne-
pooblaitene osebe. Ti primeri so nastajali zlasti
v obdobju temeljitih in predvsem hitrih spre-
memb ter v okoli3€inah, ko so osebe, ki so takrat
upravljale z dokumenti, minimalno poznavale

zakonske dolotbe. Véasih se je za tak3nimi
praksami skrival strah pred posledicami preteklih
dejanj. Urejevanje pravnih sistemov v drZavah
izbranega obmodja bo brez dvoma pripomoglo k
temu, da se bo v ustrezne nacionalne arhive vrnil
vsaj del tega gradiva.

Upamo, da bosta politi¢na in ekonomska sta-
bilizacija ustavili trgovanje z originalnim arhiv-
skim gradivom in da ne bomo ved sooeni z
okoli§é¢inami, v katerih se gradivo najvi§jih orga-
nov neke drZave znajde v tujih arhivih. Razvoj
standardne pravne kulture in izboljani sistemi
varstva gradiva pred krajo bi dolgoro¢no gledano
morali prinesti pozitivne rezultate. Samo dejstvo
o dostopnosti gradiva je izjemno pomembno,
prav tako pomembna pa je tudi skrb za ustrezno
distribucijo gradiva skladno s splosno sprejetimi
pravili.

Ce bi rezultate tega vpraSalnika primerjali s
"Priporo¢ilom Sveta Evrope o dostopu do
arhivskega gradiva”, sprejetim lani, bi lahko
trdili, da formalno velika ve¢ina arhivov srednje
in vzhodne Evrope ustreza zahtevam, navedenim
v temu priporodilu. V splogno oceno dostopnosti
gradiva b1 moralo biti vkljudeno tudi dobro
sodelovanje med drZavami izbranega obmodja,
zlasti ko gre za skupne pobude glede skupne
arhivske dedisdine.

DOSTOPNOST ARHIVSKEGA GRADIVA V DRZAVAH SREDNJE IN VZHODNE EVROPE

1. VPRASANIE

DA NE BREZ

ODGOVORA

Kateri pravni akti Arhivski zakon

19 (95%) 1 (5%) 0 (0%)

omogocajo dostopnost
informacij / arhivskega obve$¢anju

Zakonodaja o tisku in javnem

5 (25%) 9 (45%) 6 (30%)

gradiva?
informacij

Zakon o dostopu do javnih

9 (45%) 6 (30%) 5{(25%)

Drugi:

gradiva (Hrvaska);
(MadzZarska);
Dodatek k Zakonu o
mednarodni izmenjavi
informacij (Rusija);

(Srbija).

Predpisi o uporabi arhivskega
Zakon o varstvu podatkov

Ustava (Belorusija, Poljska);

Zakon o kulturni dedis&ini

7(35%) 3(15%) 10 (50%)
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2. VPRASANIE DA NE BREZ
ODGOVORA
Kateri pravni akti | Zakon o varstvu tajnih informacij 12 (60%) |  4(20%) 4(20%)
omejujejo (drzavne in uradne tajnosti)
dostopnost | Zakon o varstvu osebnih podatkov 10(50%) | 6 (30%) 4 (20%)
informacij / Drugi:
arhivskega gradiva?| Estonija — Zakon o zbiranju,
evidentiranju, hranjenju in uporabi
gradiva organov drZzavne varnosti ali
obvesCevalnih sluzb v Estoniji;
Estonija, Ukrajina — Zakon o bazah
podatkov;
Madzarska — Arhivski zakon;
Makedonija — Uredba o dolocanju
kriterijev za podaljane roke uporabe
arhivskega gradiva;
Crna gora — Dostopnost dolo¢a posebna | 12 (60%) 1(5%) 7(35%)
zbirka predpisov kot oblika
podzakonskih aktov;
Latvija — Zakon o hrambi in uporabi
gradiva KGB;
Poljska — Civilno pravo;
Rusija — Zvezni zakon o informacijah in
varstvu informacij;
Srbija — Zakon o kulturni dedi$¢ini;
Slovenija — Zakon o arhivskem gradivu
in arhivih, Zakon o upravi;
Jugoslavija — Zakon o arhivskem
gradivu Zvezne republike Jugoslavije.
3. VPRASANIE DA NE
Ali so v pripravi kak3ni novi predpisi, ki bi utegnili vplivati na
dostopnost arhivskega gradiva? Navedite jih: 14 (70%) 6 (30%)
4. VPRASANIE DA NE BREZ
ODGOVORA |
Ali je arhivsko gradivo dostopno takoj po prevzemu v arhiv?
Takoj po procesu valorizacije in strokovne obdelave (Crna
gora); 12 (60%)| 7 (35%) 1(5%)
30 let po njegovem nastanku {(Romunija).
5. VPRASANIE DA NE BREZ
ODGO-
VORA _|
Kalksni so razlogi za zacasno nedostopnost arhivskega gradiva?
Makedonija — V primeru, ko ni dovoljenja s strani lastnika gradiva,
oz. ¢e e ni preteklo 20 let od nastanka gradiva
Jugoslavija — Zakon o arhivskem gradivu
Splogno rok:
dologilo 20 let (Bosna in Hercegovina, Makedonija) 14 (70%)| 6 (30%)| 0 (0%)
nedostopnosti | 30 let (Cegka, Litva, Romunija, Slovagka, Slovenija)
Podrobnejia | gradivo s podro¢ja zdravstva
dolodila o 50 let (Srbija)
nedostopnosti | 75 let po svojem nastanku oz. 10 let po smrti osebe,
so prilagojena | na katero se gradivo nanaSa (Slovenija) 13(65%)| 3 (15%)| 4 (20%)
posameznim | 100 let (Romunija)
vrstam 150 let po rojstvu osebe, na katero se gradivo nana%a
arhivskega (Makedonija)
gradiva
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20-150 let
20-80 let

gradivo s podro¢ja sodne uprave
40 let z moZnostjo podalj$anja za 10 let (Slovenija)

(Bosna in
Hercegovina)

75 let (Makedonija)
90 let (Romunija)

10 (50 %)

5(25 %) 5(25%)

gradivo s podrodja zunanje politike
40 let z moZnostjo podaljsanja za 10 let (Slovenija)

50 let (Romunija)
75 let (Makedonija)

12 (60%)

4 (20%)| 4 (20%)

gradivo s podrogja javne varnosti

40 let z moZznostjo podalj$anja za 10 let (Slovenija)
75 let (Makedonija)

| 100 let (Romunija)

14 (70%)

3(15%)| 3 (15%)

gradivo s podrodja obrambe

40 let z moZnostjo podalj$anja za 10 let (Slovenija)
75 let (Makedonija)

100 let (Romunija)

11 (55%)

5(25%)| 4 (20%)

drugi kriteriji:

Arhivsko gradivo, ki ni urejeno in popisano oz. je v
slabem materialnem stanju (Hrvaska);

Dokumenti o geoloskih in geodetskih raziskavah
naravnih bogastev — 100 let {Makedonija);
Dokumenti o zadevah stratekega pomena — 100 let
(Makedonijay,

Dokumenti o drzavni suverenosti — 75 let po
ustanovitvi (Makedonija);

tajnosti — 50 let (Makedonija);
Ekonomski interesi, podatki o obve$¢evalnih

dejavnostih (Rusija);

Gradivo s podrodja financ — 50 let (Romunija);
Osebne zadeve — 75 let (Belorusija, Romunija), 100
let od rojstva osebe, na katero se gradivo nanasa
(Makedonijay,

Registri {Poljska};

Obcutljivi osebni podatki (Latvija);

Ob izroditvi arhivskega gradiva ustvarjalec doloéi
pogoje njegove uporabe. Sicer ni nedostopnosti ali
omejitev (Bosna in Hercegovina, Crna gora)

Dokumenti o tehnoloSkem usposabljanju in poslovni

sluzbah, protivohunstvu, operativnih in preiskovalnih

11 (55%)

1(5%) | 8 (40%)

6. VPRASANIE

DA

Ali imajo uporabniki dostop do pripomo&kov za uporabo

[BREZ ODGOVORA|

neomejen dostop

19 (95%)

1 (5%)

omejen dostop (navedite obseg)
do pripomo¢kov za uporabo gradiva s podro&ja drZavne in
poslovne tajnosti ter zasebnosti

5(25%)

1 (5%)

7. VPRASANIJE

DA

NE

Ali je dovoljen dostop do arhivskega gradiva na osnovi delovnih

pripomockov za uporabo (npr. kartote¢na kazala, prevzemni zapisniki in

| seznami)?

17 (85%)

3 (15%)

8. VPRASANIE

DA

BREZ ODGOVORA

Za kolik3en delez celotnega arhivskega gradiva ni izdelanih
celovitih pripomo¢kov za uporabo: okoli 50%

pod 50%: Slovenija (5%),2 Latvija (6%), Crna gora (20%),
| Romunija (25-30%), Makedonija, Slovaska (40%)

14 (70%)

6 (30%)

2 Glej opombo 1.
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9. VPRASANIE DA
Ali obstaja pregled nad celotnim arhivskim gradivom — v nasprotnem primeru,
kolikSen delez gradiva ostaja neregistriran? (kot minimalna oblika pregleda nad
gradivom je misljen seznam arhivskih enot po zadevah, ki opredeljujejo vsebino ali 20 (100%)
opredelitev skupin arhivskih enot z isto zadevo)
ne ved kot 5%
10. VPRASANIE DA NE BREZ
ODGOVORA
Ali so informacije o arhivskem gradivu vkljucene v velike
informacijske mreZe — &e je temu tako, navedite delez?
Informacijski sistem je v tazi razvoja (Crna gora);
5-6% (Belorusija, MadZarska); 11 (35%) | 7 (35%) 2 (10%)
16% (Latvija);
na internetu — (Poljska, Ukrajina}, 70% (Hrvaska);
100% (Ceska)
11. VPRASANIE DA NE BREZ
ODGOVORA
Ali se v naslednjih institucijah in njim podrejenih enotah
uporabljajo pogoji dostopa do gradiva, ki se lo€ijo od tistih,
ki so v veljavi v zgodovinskih arhivih?
Ministrstvo za notranje zadeve 13 (65%) | 5 (25%) 2 (10%)
Ministrstvo za zunanje zadeve 11 (55%) | 8 (40%) 1(5%)
Ministrstvo za obrambo 11 (55%) | 7 (35%) 2 (10%)
[Parlament 7 (35%) 1 11 (35%)1_2(10%)_|
Urad predsednika 9 (45%) 110 (50%) 1(5%)
12. VPRASANIE DA
Ali je arhivsko gradivo, oznaceno z obvezujo¢imi in veljavnimi dolo€ili o
nedostopnosti, lahko deklasificirano s strani:
v dveh primerih ne opravljajo postopka deklasifikacije, v enem primeru pa je v arhive
prevzeto le deklasificirano gradivo
uprave arhiva? 9 (50%)
v §tirih primerih si to odgovomost delijo arhivi in ustvarjalci gradiva
| institucij, ki jih uprava arhiva ne nadzoruje? 7 (45%)
13. VPRASANIE DA
Ali obstajajo stalne, lodene komisije za odlotanje o omejitvah in dovoljenjih za
dostop do gradiva pod zaporo? 8 (40%)
v enem primeru je posebna komisija edini nadin deklasifikacije
14. VPRASANIE DA NE BREZ
ODGOVORA
Ali je mogode dobiti posebno dovoljenje za uporabo:
arhivskega gradiva v asu trajanja roka nedostopnosti 15 (75%) | 2 (10%) 3(15%)
zadrzanega/tajnega arhivskega gradiva 12 (60%) | 2 (10%) 6 (30%)
15. VPRASANIE DA NE BREZ
ODGOVORA
Odlotitev, da se zavrne prosnja za dostop do arhivskega
| gradiva je predmet:
| upravnega nadzora 16 (80%) | 1(5%) 3(15%)
sodnega nadzora 15(5%) | 1(5%) 4 (20%)

3

Za Slovenijo je bila posredovana ta informacija: Predstavitev podatkov o arhivskem gradivu na spletnih straneh je 100-odstotna, vendar

le s pregledom gradiva na prvi stopnji {na stopnji vodnika po fondih in zbirkah). Na niZjih nivojih predstavitve gradiva je na spletnih

straneh le 1 odstotek (inventar fonda, ki je testna razli¢ica). (opomba N. GlaZar)
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16. VPRASANIE

DA

NE

Ali v arhivu obstajajo podrobne;j$i predpisi, ki urejajo organizacijo
dostopnosti arhivskega gradiva?

16 {80%)

4 (20%)

17. VPRASANIE

DA

NE

| Ali so za uporabo arhivskega gradiva potrebna kaksna dovoljenja?

11 (55%)

9 (45%)

18. VPRASANIE

BREZ ODGOVORA

V primeru, da je za uporabo arhivskega gradiva treba pridobiti posebno
dovoljenje — kateri organ izda odlocitev v zvezi s tem?

Uprava arhiva

Direktor arhiva

Ustvarjalec gradiva

4 (20%)

19. VPRASANIE

[ DA

kak3ni so kriteriji?

Estonija — Akademski raziskovalci — na osnovi Zakona o zbiranju,
evidentiranju, hranjenju in uporabi gradiva organov drZavne varnosti ali
obvesddevalnih sluzb v Estoniji

privilegiran dostop
Poljska — za uporabnike iz tujine

Ali se pogoji dostopa razlikujejo za razli¢ne skupine uporabnikov (npr. domagi|
uporabniki /uporabniki iz tujine, raziskovalei / amaterji)? Ce je temu tako —

Nem¢ija — Raziskovalci, tako nemski drZavljani kot tudi uporabniki iz tujine,
ter uporabniki zaradi zasebnega interesa imajo skladno z arhivskim zakonom

3 (15%)

17 (85%)

20. VPRASANIE

DA

| Ali lahko uporabniki narodijo reprodukcije arhivskega gradiva?

20 (100%)

21. VPRASANJE

NE

Ali obstajajo kak3ne omejitve pri reproduciranju arhivskega gradiva (npr.
koli¢inske)? Navedite jih:

strani za vsako raziskovalno temo;

Glede na tehni¢ne moZnosti arhiva;

Glede na materialno stanje gradiva;

Dovoljeno je le reproduciranje gradiva, ki je predmet raziskovanja;

7a njegovo reproduciranje

Koli¢ina je omejena na 100 strani na mesec za posameznega uporabnika; 150

Pretek roka nedostopnosti arhivskega gradiva ne vkljutuje samodejne pravice

11 (55%)

9 (45%)

22. VPRASANIE

DA

NE

Ali se zaraCunava plagilo za dostop do arhivskega gradiva za
poslovne/komercialne namene?

8 (40%)

12 (60%)

23. VPRASANIE DA

NE

BREZ

ODGOVORA

Ali obstajajo primeri, da je javno arhivsko gradivo v lasti
oseb, ki niso pooblasene za to, da z njim upravljajo oz.
omogodcajo njegovo uporabo? Navedite jih:

Jugoslavija — Nimamo informacij o obstoju tak8nih primerov

3(15%)

15 (75%)

2 (10%)

Prevod: Alenka Hren
Strokovna pomo¢: Natalija GlaZar

SUMMARY

ACCESSABILITY OF ARCHIVAL RECORDS IN THE COUNTRIES OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE

Based on the questionnaire on regulations, the author analyses the accessability of archival records in the countries
of Central and Eastern Furope. When comparing the results of the questionnaire with "A recommendation of the
Council of Europe for the access to archival records”, passed last vear, it could be concluded that formally the majority
of archives of Central and Eastern Europe comply with the demands of the recommendation.
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UDK 343.163(497.4)"1852/1941"

Ureditev, delovanje in poslovanje drzavnih tozilstev v stari
Avstriji in prvi Jugoslaviji (1852-1941)

JELKA MELIK

Drzavno toZilstvo, ki je bilo uvedeno nepo-
sredno po revoluciji 1848, je z nastopom reak-
cionarnih sil zgubilo mnogo svojih pristojnosti,
vendar ni bilo popolnoma odpravljeno. Umakniti
se je moralo izkljuéno v kazenski postopek, pa
tudi tam so mu bile odvzete tevilne naloge, ne-
katere za kraj&i, nekatere za dalj$i Cas, prvotnega
poloZaja pa ni doseglo vse do druge svetovne
vojne. Po prvem zakonu o drZzavnih toZilstvih,'
takrat imenovanih "pravdnijah”, iz leta 1850 je
namred njegova dejavnost segla kar na tri pod-
ro¢ja:? na civilno in kazensko sodstvo ter na pod-
roje upravljanja in splosne izboljSave pravo-
sodja.? Ze Cesarski ukaz z dne 20. januarja 18524
o omejitvi pristojnosti drzavnega pravdniStva je
prinesel mo¢no omejitev njihove pristojnosti.
Predvsem je bil ¢rtan paragraf 68 v petem po-
glavju z doloc¢bami, ki so dodeljevale pristojnost
toZilstev v civilnih pravdah ter celotno Sesto po-
glavje s paragrafi 70 do 83, kjer so bile nastete
naloge toZilstev pri vodenju pravosodja in njiho-
vem vplivu na enotnost sodne prakse. Sledil je
cesarski patent o notranji ureditvi in opravilnem
redu za sodi¢a z dne 3. maja 1853.° Nadaljnji
ukrep je bil zmanj$ana vloga drZzavnega pravd-
nistva v kazenskem postopku, ki ga je prinesel s
cesarskim patentom z dne 29. julija 1853 wvpe-
ljani novi "Red kazenske pravde" (Strafprozess-
Ordnung)®. Vlogi drzavnih pravdnij oziroma
pravdniStev je bilo namenjeno predvsem tretje
poglavje s paragrafi 29 do 36. Pri vsakem de-
Zelnem in okroznem sodi$éu (Landes- und Kreis-
gerichte) je moral biti postavljen drzavni pravd-
nik (Staatsanwalt), pri vsaki "nadsodnii" (vi§jem
deZelnem sodisu; Oberlandesgerichte) pa drzav-
ni nadpravdnik (Ober-Staatsanwalt; visji drzavni
pravdnik) s pomoc¢niki.” Drzavni pravdnik je
imel dolZznost naznaniti "preiskovalni sodnii"
vsak pregresek in hudodelstvo ter sproziti pre-
iskavo, vplivati na potek preiskave, po koncani
preiskavi pa predlagati, da se obtoZenca obtoZi

1 RGBL 266/1950 (str. 1171).

2 Ve o tem glej: Jelka Melik, Uvedba drzavnih pravdniStev
(toZilstev) po letu 1848, Arhivi XTI, Ljubljana 2000, str. 47-
51, in Emica Ogrizek, Sodstvo v letih 1848-1918, Pravo —
zgodovina — arhivi, Ljubljana 2000, str. 159-160.

§07.

RGB 27/1852 (str. 100).

RGB 81/1853 (str. 354).

RGB 51/1853.

Red kazenske pravde, § 29.

~ v th

oziroma postopek ustavi ali celo odstopi od ob-
toZbe. Pri vseh ustnih konénih obravnavah je
zastopal javno obtozbo, ki si prizadeva za javno,
splodno varnost in zakonitost. Prav tako mu je
bilo naloZeno skrbeti za zakonitost v celotnem
kazenskem postopku ter v primeru nezakonitih
sodb vloZiti proSnjo za presojo ali pritozbo na
vije sodi$e. Razen tega je bil dolZzan nadzo-
rovati preiskave glede prestopkov, ki so tekle pri
okrajnih sodi$€ih. Skupaj s pravosodnim mini-
strstvom je nadzoroval tudi kaznilnice. Sestavljal
je statisti¢na in periodi¢na porodila glede kazen-
skega pravosodja in kaznilnic za vi§jega deZel-
nega pravdnika.® DrZavni pravdniki so bili pod-
rejeni in odgovorni drZavnemu nadpravdniku, le-
ta pa pravosodnemu ministru.” DrZavni pravdnik
je imel nadzor in vije vodstvo nad vsemi dr-
zavnimi pravdniki, ki so spadali v obmodje
vi§jega dezelnega sodii¢a (nadsodnijo). Lahko se
je namesto pristojnih drzavnih pravdnikov ude-
lezil kazenskega postopka, prevzel druga njihova
opravila, ali pa dologil za to drugega drZzavnega
pravdnika. Pripadala mu je tudi disciplinarna ob-
last nad vsem osebjem drzavnih pravdnistev v
okolidu vigjega sodisla. Imel je pravico do vpo-
gleda v vse kazenske zadeve viSjega sodi$€a in
tudi moZnost prisotnosti pri obravnavah, nikakor
pa ni smel sodelovati pri glasovanju. Bil je za-
dolZen za statisti¢na porodila, pa tudi za splo$ni
pregled nad kazenskim pravosodjem in kaznil-
nicami. O tem je seznanjal pravosodnega mi-
nistra.'Y Sodid¢a in drZzavna pravdni$tva so bila
med seboj neodvisna.!! Sodi§¢a so morala v
zakonsko dolocenih primerih pred odloditvami
pridobiti mnenje drzavnih pravdnikov, toda pra-
viloma jih le-to ni obvezovalo niti v preiskavi niti
pri razsojanju.'? To zadnje dologilo pove, da so
bila tozilstva brez vsake stvarne modi. Njihova
vloga in pomen sta bila, kljub nacelnim dolog-
bam tretjega poglavja zakona, zgolj formalna.
Tudi predpisi, ki so urejali kazenski postopek na
prvi stopnji glede tezjih kaznivih dejanj — hudo-
delstev ter pregreskov, ki so spadala v pristojnost
okroZnih in deZelnih sodis¢, nam to le potrjujejo.
Poglejmo nekaj podrobnosti: "Kakor je preisko-
vavna sodnija bodisi po govorici (glasu), po ova-

8 Red kazenske pravde, § 30.
9 Red kazenske pravde, § 31.
10 Red kazenske pravde, § 32.
11 Red kazenske pravde, § 34.
12 Red kazenske pravde, § 35, 36.
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di ali po lastni zasledbi zvedla za kako hudo-
delstvo ali za kak pregreSek, ki se po sluZzbeni
dolznosti preiskuje, je ona dolZzna, preci pre-
iskovanje zaleti... ne ¢akaje nasvetov drZavnega
pravdnika..."!3 Pri okrajnih sodi§¢ih so se pre-
iskave praviloma opravile brez udeleZbe drzavnih
pravdnikov.!# V primerih kaznivih dejanj, ko so
se preiskave opravljale pri okroZnih oziroma
deZelnih sodiséih, je imel preiskovalni sodnik
dolZnost "kolikor mogode soglasno z drzavnim
pravdnikom delati, in torej, kadar ni nevarnosti
odladanja, ni¢ vaZnega popred storiti, dokler ni
svojega sklepa derzavnemu pravdniku vediti
dal...".15 Poizvedbe so vodila sodi$¢a.l® Po skle-
njeni preiskavi so bili spisi predloZeni okroz-
nemu oziroma dezelnemu sodi$¢u in ne drZav-
nemu pravdniku. Najpomembnej3e pa je bilo, da
pobuda za pregon ni bila v rokah drZavnih
pravdnikov.

Novemu stanju je sledil spremenjen poslovnik
za drZavna pravdnistva, ki ga je z ukazom izdalo
pravosodno ministrstvo 3. avgusta 1854.17 "Pred-
pisi za notranjo uredbo in opravilski red pri
derzavnih pravdnijah" (kot se je poslovnik ime-
noval) so v § 1 poudarjali, da veljajo praviloma
tudi za drZavna pravdni$tva oziroma pravdnije
dolo¢be sodnega poslovnika, &e seveda ni z
dolo¢bami poslovnika drzavnih pravdni$tev, za-
kona o kazenskem postopku (kazenski pravdi} in
opravilnega reda za kazenska sodi3¢a!® dolodeno
kaj drugega. Ne bomo navajali posameznih pred-
pisov, temve¢ le tiste, ki so pomembnejsi za delo
v arhivih. Tak3na je predvsem dolo¢ba, da je le
nadpravdnike imenoval cesar, vse druge pa pra-
vosodni minister.!? DrZavni nadpravdniki so pra-
viloma zaprisegli pred ministrom, drZavni pravd-
niki pred nadpravdniki, namestniki pa praviloma
pred neposredno nadrejenimi.?® Pri ministru za
pravosodje so se vodili tudi "izkazi ez stan
osebja vseh derzavnih nedpravdnikov, derzavnih
pravdnikov in substitutov”. Vsak nadpravdnik je
moral imeti take "izkaze" o vseh drzavnih
pravdnikih in njihovih namestnikih na svojem
obmodju, drzavni pravdnik pa glede svojih na-
mestnikov.2! V poslovniku je bila todneje opre-
deljena hierarhi¢na struktura pravdnitev. Disci-
plinska oblast nad vsemi uradniki drZavnih
pravdniitev je pripadala pravosodnemu ministru.
Nad nadpravdnikom jo je izvajal neposredno,
nad niZjimi vradniki pa posredno prek drzavnega
nadpravdnika.22 Uradniki drzavnih pravdni$tev

13 Red kazenske pravde, § 61.

14 Red kazenske pravde, § 62.

15 Red kazenske pravde, § 63.

16 Red kazenske pravde, §§ 60 ss.
17" RGB 201/1854.

I8 RGR 1651854,

19 § 3 opravilnega reda.

20 g5 opravilnega reda.

21 § 8 opravilnega reda.

22 § 14 opravilnega reda.

so bili podrejeni vi§jim. DolZni so bili izpol-
njevati njihove ukaze ter jim dajati pojasnila in
odgovore.” DrZavna pravdni§tva so morala
vsako leto do 31. januarja sestaviti porocila o
opravljenem delu, tako imenovane "opravilske
izkaze". Drzavni nadpravdnik je na podlagi teh
porodil sestavil skupno porodilo in ga skupaj z
"opravilnim izkazom"” svojega fravdniﬁtva pred-
loziti ministru za pravosodje.”* Pomembne so
tiste dolo¢be opravilnega reda, ki nam kaZzejo, ka-
ko je bilo urejeno pisarniSko poslovanje pravd-
nistev: "Spisi, kteri se imajo hraniti pri derZavni
pravdnii, se morajo v njeni registraturi po sle-
dedih razdelkih lod¢iti; I. Postave in ukazi; I
Sluzbene redi, tudi spisi, ki se tiejo uredskega
poslopja in pohigja; III. Kazenske zadeve; IV.
Obdasni izkazi in tabele; V. Je€e. Izroeno je pa
sprevidnosti slednjega derZavnega nadpravdnika
in pravdnika, ali ho¢e $tevilo rezdelkov pomno-
Ziti, in zlasti glede na kazenske zadeve s ved
podrazdelkov napraviti."23

ek

V Sestdesetih letih je uvedbi ustave in vedanju
politi¢nih pravic sledila tudi nova ureditev ka-
zenskega postopka. Novi zakon o kazenskem
postopku, tako imenovani "Kazenskopravdni
red" z dne 23. maja leta 1873,%6 je prinesel nove
zadolZitve in novo vlogo drzavnim pravdniStvom.
Zakon o kazenskem postopku je vseboval do-
lo¢be o drzavnem pravdni$tvu predvsem v tret-
jem poglavju v paragrafih 29 do 37. DrZavno
pravdnidtvo (Staatsanwaltschaft) je bil drZavni
organ, ki je v kazenskem postopku &itil interes
drzave.?’” Njegova naloga je bila predvsem pre-
gon kaznivih dejanj, ki so se preganjala po uradni
dolZnosti. Skrbeti je moral za uporabo primernih
sredstev za ugotovitev resnice in za zakonitost
postopka. Pristojen je bil torej, da je storil vse
potrebno za odkritje kaznivega dejanja in nato
odredil uvedne poizvedbe, zahteval preiskavo,
vlozil obtoZnico in zastopal obtoZbo ter vlagal
redna in izredna pravna sredstva.?® Najpomemb-
nejia je bila vloga v kazenskem postopku na prvi
stopnji. Pri drzavnih pravdni$tvih so se zbirala
sporodila o storjenih kaznivih dejanjih (najteZjih
hudodelstvih in laZjih pregreskih). K njim so
prihajala tako naznanila javnih oblastev in ura-
dov kot tudi ovadbe posameznikov; te so dobivali
neposredno ali pa prek preiskovalnih sodnikov,
okrajnih sodnikov ali varnostnih oblastev. Dr-
zavni pravdnik je dal pobudo za uvodne poiz-
vedbe, katerih namen je bil zbrati podatke o
domnevno storjenem kaznivem dejanju, ki se je

23 § 17 opravilnega reda.

L §§ 22-24 opravilnega reda.

25 536 opravilnega reda.

26 Dryavni zakonik, &. 119/1873.
27 Kazenskopravdni red, § 30.

28 Kazenskopravdni red, § 34.



ARHIVI XXIV (2001), 8. 2

Clanki in razprave 29

preganjalo po uradni dolZnosti, vendar jih ni
opravljal sam, temve prek preiskovalnega sod-
nika, okrajnega sodi$¢a ali varnostnih organov,
Po kon¢anih poizvedbah je drzavni pravdnik, &e
je menil, da je treba, uvedel kazenski postopek,
dal predlog za preiskavo ali pa je takoj vlozil
obtoZnico.”” V preiskavi je imel drzavni pravdnik
le pravico predlagati preiskovalna dejanja. V
sporih med njim in preiskovalnim sodnikom pa
je odlocal poseben organ — svetovalna zborni-
ca.’® Po zakljudeni preiskavi, e je ni bilo pa
takoj po opravljenih poizvedbah, je drZavni
pravdnik podal sodii¢u predlog, naj se zoper
obdolZenca zaradi kaznivega dejanja opravi glav-
na obravnava in izda sodba (obtoznico). Drzavni
pravdnik je bil nato navzo¢ na glavni obravnavi.
V konénih govorih strank je imel prvo, nikakor
pa ne zadnje besede. Predlogi drzavnega pravd-
nika so sodi$¢e vezali tako, da ni moglo spoznati
obtoZenca za krivega dejanja, na katero obtoZzba
ni bila niti prvotno naperjena niti pozneje raz-
Sirjena.’!

Sama organizacija drZavnega pravdnistva pa
se ni bistveno spremenila. Se vedno se je ujemala
z organizacijo sodi¢. Pri zbornih sodi¥¢ih prve
stopnje je bil postavljen drzavni pravdnik, pri
zbornih sodii¢ih druge stopnje vi§ji drzavni
pravdnik in pri vrthovnem sodi$¢u generalni pro-
kurator oziroma vrhovni drZavni pravdnik (od-
vetnik), vsak z doloenim §tevilom namestnikov,
ki so imeli "pravico do vseh njegovih uradnih
dejanj".?% Pri okrajnih sodidih so opravila dr-
zavnega pravdnika izvajali: uradniki drZavnega
pravdni$tva pri zbornih sodi¥¢ih prve stopnje;
uradniki politiénih in policijskih oblastev ali
posebe] imenovani "driavno;)ravdniéki opravi-
telji” in njihovi namestniki.>* Ti organi so bili
podrejeni drZzavnemu pravdniku pri zbornem
sodi$¢u prve stopnje, izpolnjevati so morali nje-
gova navodila ter mu vsak mesec porodati o
svojem delu.3* Drzavni pravdniki pri zbornih so-
dis¢ih prve stopnje so bili podrejeni vigjim dr-
Zavnim pravdnikom, izpolnjevati so morali nji-
hova navodila ter mese¢no porocati o redenih in
tekotih kazenskih zadevah.’> Vi§ji drzavni
pravdnik in generalni prokurator sta bila nepo-
sredno podrejena justiénemu ministru. Vsako
leto sta mu porofala o zakljulenih in tekodih
kazenskih zadevah, o stanju v pravosodju, o na-
pakah pri njegovem izvrSevanju in nepravilnostih
v zakonodaji.’® Vsi drZavni pravdniki so bili

29 Kazenskopravdni red, §§ 84-90.

30 Kazenskopravdni red, §§ 96, 97.

31 Glej Jelka Melik, Kazensko sodstvo na Slovenskem 1919-1929,
Ljubljana 1994, str. 55-58.

32 Kazenskopravdni red, § 29.

33 Lzvrilni predpis za kazenskopravdni red, § 87, DrZavni
zakonik, 152/1873.

34 Kazenskopravdni red § 448.

35 Kazenskopravdni red §§ 30, 31.

36 Kazenskopravdni red §§ 30, 37.

neodvisni od sodi¥¢, pri katerih so bili po-
stavljeni.3”

Leta 1897 so dobila drZavna pravdnistva tudi
nov poslovnik, in sicer z "Ukazom pravosodnega
ministrstva, s katerim se izdajajo dopolnilne
dolotbe o opravilnem ravnanju pri drZavnih
pravdnistvih".38 Poleg dolo¢b tega poslovnika so
drzavna pravdni$tva smiselno uporabljala tudi
dolodila sodnega poslovnika z dne 5. maja
1897.% Poslovanje z dokumentarnim gradivom
je bilo pri drzavnih pravdniStvih zelo podobno
pisarnidkemu poslovanju sodi$¢. Vodili so tri
vpisnike: "St"” za prejeta naznanila, "Ss" za tis-
kovne zadeve in "Nst" za vsa ostala opravila. V
prva dva vpisnika so vpisovali kazenske zadeve
in sicer splofne v prvega in tiskovne kazenske
primere v drugega. V tretji vpisnik pa so vpi-
sovali vse drugo. Tako so v ta vpisnik spadale na
primer zadeve kaznilnic.*® Predpisan je bil tudi
"predsedniftveni dnevnik" za vse "predsed-
nistvene stvari”. Sem so spadale: "1. Normalije;
2. zakonodavstvene stvari (predlogi in mnenja v
stvareh zakonodavstva ali v stvareh pravosodne
uprave); 3. sploina ukazila predpostavljenih
oblastev, in pa razpise o obravnavanju posa-
meznih kazenskih primerov; 4. osebne stvari
uradnikov, slug, pisarni¥kih praktikantov, pisar-
niskih pomoénikov, pomoznih slug in drzavno-
pravdniskih poslovavcev... 5. stvari vojaske
sluzbe; 6. disciplinarne stvari uradniskega osebja
in slug; 7. upokojitve in stvari milosti; 8. uradne
preiskave drzavnih pravdnistev in njih resitev; 9.
ob&asni (perijodiéni) izkazi in poroila z vitetimi
statisti¢nimi izkazi" 4!

Zanimivo je, da do konca Habsburike monar-
hije drzavna pravdni$tva niso dobila veé samo-
stojnega zakona. Njihovo delovanje, sestavo in
organizacijo je urejal le kazenski procesni zakon.
Drzavno toZilstvo je bilo od sodi$¢ neodvisen
drzavni organ (justi¢énopravno oblastvo). Drzavni
pravdniki so bili na Slovenskem pred prvo
svetovno vojno v Mariboru, Celju, Ljubljani,
Novem mestu ter v Trstu in Gorici. V Trstu je bil
tudi nadpravdnik ali vi§ji drZzavni pravdnik.

ek

Vsi avstrijski predpisi, ki so urejali organi-
zacijo, delovanje in poslovanje drzavnih pravd-
nistev, so na Slovenskem veljali ved kot de-
setletje tudi v novi drZavi. Spremenila se je le
organizacija drzave. Leta 1918 je na jugoslo-
vanskem delu slovenskega ozemlja funkcijo pra-
vosodnega ministrstva prevzelo PoverjeniStvo za
pravosodje, ki je bilo odpravljeno 1. septembra

3 Kazenskopravdni red § 30.
38 Drravni zakonik 43/1897,
39 Dryavni zakonik 41/1897.
40 gy
4l g3
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1921.42 Njegove posle je prevzel Oddelek mini-
strstva pravde v Ljubljani, ki je bil popolnoma
odvisen od ministrstva v Beogradu in je deloval
od 16. septembra 1921 do 15. julija 1924,* ko je
bil ukinjen tudi ta. Ob nastankn DrZave SHS so
Slovencem manjkale vse vi§je sodne stopnje, na
Korogkem celo zborno sodisée prve stopnje. Z
naredbo narodne vlade z dne 14. novembra
1918** je bilo ustanovljeno Vigje deelno sodiste
v Ljubljani, ki je zacelo poslovati Ze 1. decembra
1918. Dolodeno je bilo tudi, da v Sloveniji v
kazenskih in civilnih zadevah veljata le dve stop-
nji. Vidje deZelno sodidde je prevzelo funkceijo
avstrijskega vrhovnega sodid¢a. S kraljevo od-
redbo z dne 28. novembra 1919,% ki jo je po-
zneje nadomestil Zakon o zafasni ureditvi zadnje
sodne stopnje za krajine v podrodju vigjih de-
Zelnih sodis¢ v Splitu in Ljubljani, z dne 30.
januarja 1922, pa je bila znova uvedena tretja
stopnja. Pristojnost stola sedmorice v Zagrebu se
je zacasno razsirila na tiste pokrajine " kraljestva
Srbov, Hrvatov in Slovencev, v katerih so organi
sodstva organizirani po zakonih stare Avstrije”.
V ta namen je bil zadasno ustanovljen poseben
oddelek, imenovan oddelek B, za katerega so
veljali vsi zakoni, uredbe in drugi predpisi, ki so
veljali za nekdanje vrhovno sodi$¢e na Dunaju.
Oddelek B je zacel poslovati februarja 1920 in
je, Ceprav ustangvljen zalasno, deloval vse do
oktobra 1939.47 Stevilo zbornih sodi¥¢ je ostalo
neizpremenjeno, prav tako tudi sedeZi teh sodise.
Zaradi novih mej z Italijo, Avstrijo in MadZarsko
pa se je zmanjalo krajevno obmodje deZelnega
sodi§¢a v Ljubljani in zvedalo krajevno podro&je
okroznega sodi$¢a v Mariboru. V kraljevini SHS
so tore] obstajala drZzavna pravdnistva v Celju,
Mariboru, Novem mestu in Ljubljani ter vi§je
drzavno pravdni$tvo v Ljubljani. V prehodnem
dasu, do 15. januarja 1920, je vi§je drzavno
pravdniitvo opravljalo tudi posle generalnega
prokuratorja, in sicer v zadevah, v katerih je Vis-
Jje deZelno sodid¢e nastopalo kot kasacijsko so-
di3¢e.*® S kraljevo odredbo z dne 28. novembra
191949 pa je bil pri novoustanovljenem oddelku
B stola sedmorice postavljen vrhovni drzavni
odvetnik. Njegove naloge so bile povsem enake
tistim, ki jih je imel generalni prokurator pri
nekdanjem vrhovnem in kasacijskem sodi$¢u na
Dunaju.’® Naziv "vrhovni drZavni odvetnik", ki

42 Uradni list deZelne viade za Slovenijo, 8t. 144/1921.

43 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 68/1924.

44 Uradni list Narodne vlade SHS v Lijubljani, &. 11/1918-1919.

45 Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, 3t. 177/1918-1919.

46 Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, 8t. 75/1922.

47 AS, Vrhovno dravno toilstvo 19301941, gkatla 1, (predsed-
stveni spisi).

48 Naredba celokupne vlade o prehodni upravi; Ur. L., 3t. 11/1918-
19. Kraljeva odredba z dne 28. novembra 1919; Ur.l, 3t
177/1918-19.

49 Url & 177/1918-1919.

50 Elen 4.

ga je uvedla odredba, na slovenskem ni zaZivel.
Vseskozi se je tudi v uradnih dokumentih upo-
rabljal le izraz vrhovni drzavni E)ravdnik oziroma
vthovno drzavno pravdni$tvo.’! Drzavni pravd-
niki so bili imenovani. V novi drZavi je sprva in
le zadasno imenovalo drzavne pravdnike Poverje-
nistvo za pravosodje, pozneje pa je podobno kot
v Avstriji, vi§je uradnike imenoval kralj, niZje pa
pravosodno ministrstvo.

Leta 1929 je kraljevina Jugoslavija dobila
nov, 7za vso drzavo enoten "Zakon o dr’avnem
tozilstvu".>?> Dologeno je bilo, da se ustanovijo
drzavna toZilstva pri okroznih in apelacijskih
sodi¢ih ter pri kasacijskem sodi$¢u. Pri okrajnih
sodi$¢ih je bilo mogode postaviti posebne vriilce
dolznosti drzavnega toZilca.* V ta namen so se
dotedanja drZavna pravdni$tva v obmod&ju deZel-
nega sodii¢a v Ljubljani spremenila v drzavna
tozilstva. Vi§je drZzavno pravdnidtvo v Ljubljani
se je spremenilo v vi§je drZavno toZilstvo.
Vrhovno drZavno odvetnistvo pri Stolu sedmo-
rice, oddelku B v Zagrebu, se je preimenovalo v
oddelek vrhovnega drZavnega toZilstva v Zagrebu
in opravljalo svoje dotedanje posle, kasneje pa
naj bi se ustanovilo eno kasacijsko sodii¢e za vso
drzavo,’* Do uvedbe zakona o sodnem kazen-
skem postopku so pri okrajnih sodii¢ih e ostali
"opravitelji drzavnega pravdni$tva".’> Dolnost
drzavnega toZilstva so opravljali pri okroZnih
sodid¢ih drzavni toZilee, ki je drZavno toZilstvo
vodil, in njegovi namestniki, pri apelacijskem so-
dis¢n vi§ji drzavni toZilec in njegovi namestniki,
pri kasacijskem sodi$¢u pa vrhovni drZzavni to-
Zilec in njegovi namestniki. Stevilo namestnikov
je odrejal pravoscdni minister na predlog posa-
meznih toZilcev.’® Namestniki dr7avnega tozilca,
vi§jega drzavnega toZilca in vrhovnega drZav-
nega toZilca so poslovali kot njihovi zakoniti
zastopniki ter so bili upravideni opravljati vse
njihove posle brez posebne naredbe ali po-
oblastitve.’” Dravni toZilec in viji drzavni
toZilec sta imela pri vseh sodis¢ih svojega ob-
modja pravico sama prevzeti dolznosti toZilca ali
poveriti opravljanje kakemu drugemu ¢lanu to-
zilstva. Drzavne toZilce, vije drzavne toZilce in
vrhovnega drZavnega toZilca ter njihove namest-
nike je z ukazom postavljal kralj na predlog pra-
vosodnega ministra in v soglasju s predsednikom
ministrskega sveta.”® Vriilce dolZnosti pri okraj-
nih sodi$¢ih pa je postavljal pravosodni minister
z uredbo. To dolZznost je lahko poveril komu

31 Vrhovni drravni odvetnik naj bi po zahtevi 8. &lena odredbe

zatel delo 15, januarja 1920 .

Zakon o drzavnem toZilstvu, Uradni list Ljubljanske in maribor-
ske oblasti, 5t. 38/29.

53 § 1 zakona o drZavnem toZilstvu.

4 § 22 zakona o driavnem toZilstvu,

33§ 25 zakona o drzavnem toZilstvu,

56 § 2 zakona o driavnem to#ilstvuy,

7 § 10 zakona o drZavnem toZilstvu.

58 § 8 zakona o drZavnem toZilstvu.
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izmed sodnih pristavov, sodnikih pripravnikov
ali celo komu izmed sodnega administrativhega
osebja.>® Organizacija toZilstva je bila enovita in
hierarhi¢na. Splo$ni vrhovni nadzor nad vsemi
drzavnimi toZilstvi v drZavi je imel pravosodni
minister, ta pa je imel hkrati tudi neposredno
nadzorstvo nad vrhovnim in vigjim drZavnim to-
Zilstvom. Vi§ji drzavni toZilec je opravljal nepo-
sreden nadzor nad drZzavnimi toZilstvi pri okroz-
nih sodid¢ih svojega obmodja, ti pa nad vrSilci
dolZnosti drzavnega toZilca pri okrajnih sodiséih
v svojem obmo&ju.%’ Nadzorstvena pravica je
obsegala skrb za pravilno izvrievanje poslov, iz-
polnjevanje dolZnosti, odpravo napak in obveséa-
nje oblastev, ki so bila pristojna izdajati potrebne
naredbe.®! V ta namen so smeli dajati opomine in
pismene ukore.®? Krajevna pristojnost drzavnih
toZilstev je ustrezala pristojnosti sodis¢, pri ka-
terih so bila ustanovljena.%> V nujnih primerih je
bil tudi nepristojni drzavni toZilec dolZan opraviti
potrebna dejanja.®% Spore o pristojnosti med
drzavnimi toZilci je redeval vi§ji drZavni toZilec,
med drZzavnimi toZilci z obmod&ja razli¢nih ape-
lacijskih sodis¢ pa vrhovni drzavni toZilec.%’
Drzavnim toZilstvom so morali pomagati pri delu
vsi drzavni in samoupravni oblastni organi. V
nujnih primerih je imelo drZavno toZilstvo moz-
nost poklicati celo oborozeno silo.%¢

Delovanje drZzavnega toZilstva v kazenskem
postopku je dologal "Zakon o sodnem kazenskem
postopanju za kraljevino Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev" z dne 16. februarja 1929.57 Dravni to-
zilec je bil dolZan sproZiti kazenski postopek,
kadar je bilo storjeno kaznivo dejanje. Veljalo je
torej legalitetno nacelo. Zakon navaja dve izjemi
od tega pravila: kadar dejanje po prepricanju
toZilstva ni bilo kaznivo dejanje ali ¢e ni bilo
zadostnih dokazov.%® Drzavni toZilec pri okroZ-
nem sodid¢u je bil dolZan: predlagati poizvedbe
in preiskavo; vloZiti in zastopati obtoZnico. Pri
drzavnem toZilcu so se zbirala sporodila o sto-
rjenih kaznivih dejanjih, ki so se preganjala po
uradni dolZnosti. Vsa oblastva (pa tudi njihovi
organi) so bila dolZna takoj naznaniti pristoj-
nemu drzavnemu toZileu kazniva dejanja, za
katera so na kakrenkoli nadin zvedeli.®” Ovadbo
so lahko podale tudi druge osebe (pismeno ali
ustno). Naznanilo so morali sprejeti tudi preisko-
valni sodnik, okrajni sodnik in policijska cblast-

39 § 1 zakena ¢ drzavnem toZilstvu,

60 § 14 zakona o drzavnem toZilstvu,

61 § 15 zakona o dr¥avnem toZilstvu.

62 § 16 zakona o drzavnem toZilstvu.

63 § 4 zakena o drzavnem toZilstvu.

64 § 45 zakona o drZavnem toZilstvu.

65 § 46 zakona o sodnem kazenskem postopanju.
65 & 6 zakona o drzavnem toZilstvu,

67 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, . 109/1929.
68 § 44 zakona o sodnem kazenskem postopanju.
69 § 89 sodnega kazenskega postopnika.

va in jih predati toZilstvu.’® DrZavni toZilec je
moral ovadbe kaznivih dejanj oceniti, ukreniti
vse za ohranitev sledov ter zbrati vse potrebno za
odkritje storilca.”! Poizvedbe so, na zahtevo dr-
Zavnega toZilca, opravljali: preiskovalni sodnik,
okrajno sodid¢e ali (in) policijsko oblastvo. Po
opravljenih poizvedbah je drzavni toZilec ocenil,
ali obstajajo razlogi za kazenski postopek zoper
dolo¢eno osebo, Ce se je zanj odloéil, je podal
predlog za uvedbo preiskave, ali pa je takoj
vlozil obtoZnico. V nasprotnem primeru je s
kratko obrazlozitvijo zavrnil naznanilo.”? Pre-
iskava je bila obvezna le pri najhujiih kaznivih
dejanjih, "zlo¢instvih", pri katerih je bila za-
grozena smrtna kazen ali kazen dosmrtne "ro-
bije". Namen preiskave je bil predvsem toliko
sodno razbistriti in razjasniti zadevo, kolikor je
bilo to potrebno za odlogitev, ali osumljeno ose-
bo obtoziti ali postopanje zoper njo ustaviti.”?
Ugotoviti je bilo treba storilca, udeleZenca, raz-
iskati dejanje ter zbrati in zavarovati dokaze.’*
Ob predlogu je moral drZavni toZilec vroditi pre-
iskovalnemu sodniku naznanilo kaznivega deja-
nja, dokazila in spise ¢ morebitnih poizvedbah.
Kadar se preiskovalni sodnik ni strinjal s toZil-
¢evim predlogom ali pa je to zahteval ob-
dolZenec, je o uvedbi preiskave odlodilo sodisle
(senat trojice). Po uvedbi preiskave je deloval
preiskovalni sodnik po uradni dolznosti in je
moral opraviti vsa potrebna preiskovalna deja-
nja’>, Tozilec je imel pravico dajati predloge, ki
pa jih preiskovalni sodnik ni bil dolZan sprejeti.
V sporu je odlo¢alo sodi$ée (senat trojice) z
"refitvijo”.’® Preiskava se je kongala na dva na-
¢ina: z ustavitvijo ali s sklenitvijo: preiskovalni
sodnik je ustavil preiskavo z refitvijo, &e je
toZilec umaknil zahtevek za pregon, ali pa po
koncani preiskavi izjavil, da ni podlage za na-
daljnji pregon. Proti volji toZilca je ustavilo
preiskavo sodis¢e (senat trojice). Po sklenitvi
preiskave je preiskovalni sodnik vro¢il spise
drZavnemu tozilcu, ta pa je moral v osmih dneh
podati predlog za dopolnitev preiskave, ali pa
vloziti obtoznico. TozZilec je vloZil, &e se je vriila
preiskava, preiskovalnemu sodniku, sicer pa
predsedniku senata, obtoZnico — predlog, naj se
zoper obdolZenca zaradi kaznivega dejanja opra-
vi glavna obravnava in izda sodba.”’ Na glavni
obravnavi je drzavni toZilec zastopal obtoZbo.
Tozilec je smel tudi v konénem govoru izpre-
meniti obtozbo, tako glede krivde kot tudi glede
ocene kaznivega dejanja in kazni. Smel je tudi
odstopiti od obtozbe. Predmet sodbe je bil obto-
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§ 91 sodnega kazenskega postopnika.
§ 91 sodnega kazenskega postopnika.
§ 96 sodnega kazenskega postopnika.
§ 97 sodnega kazenskega postopnika.
§ 100 sodnega kazenskega postopnika.
§ 100 sodnega kazenskega postopnika.
§ 101 sodnega kazenskega postopnika.
§ 203 sodnega kazenskega postopnika.
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Zenec in tisto njegovo dejanje, ki je bilo predmet
obtoZzbe. Sodif¢e je bilo vezano na toZildeve
predloge tako, da ni moglo izredi, da je obto-
Zenec kriv dejanja na katero obtoZba ni bila niti
prvotno naperjena niti kasneje na glavni obrav-
navi razSirjena. ToZiléevi predlogi pa sodiica
niso vezali niti pri pravni oceni dejanja niti pri
odmeri kazni.

DrZavni toZilec je bil pristojen tudi "pretresati
spise okrajnega sodi§¢a"” ob predloZenem prav-
nem sredstvu, sodelovati pri postopanju okrajnih
sodis¢, uporabiti pravna sredstva zoper nezako-
nite sodne odlo¢be ter skrbeti za odpravo nepra-
vilnosti in zavlaevanja v postopku.’® Vigji dr-
zavni toZilec je bil po dolo¢bah zakona o sodnem
kazenskem postopanju poklican sodelovati pri
postopanju pred apelacijskim sodi§¢em, vrhovni
drzavni toZilec pa pred kasacijskim sodii¢em.”
Vrhovni drzavni toZilec je lahko podal zahtevo
za za§dito zakona zoper pravnomoéne odlo¢be in
postopke po uradni dolznosti ali po nalogu pra-
vosodnega ministra. V ta namen so bili drZavni
tozilei dolzni sporodati vi§jemu drZavnemn to-
Zilcu vse primere, le-ta pa jih je, po svoji presoji,
predal naprej vrhovnemu drZavnemu toZilcu, 50

Poslovanje tozilstev je urejala Uredba Mini-
strstva pravde o poslovnem redu za drZzavno to-
Zilstvo z dne 21. novembra 1929.3! Poslovnik je
predpisal vpisnike kot evidence dokumentarnega
gradiva. Vse zadeve, ki so prihajale pred drzavna
toZilstva, je predpis razdelil na dve veliki sku-
pini, in sicer na "starej3inske” in kazenske za-
deve.82 "Starejiinske" zadeve so se vpisovale v
vpisnik "Ks". Med temi so bila navodila in na-
redbe vi§jih oblastev; predlogi in mnenja o za-
konodajnih zadevah ali pravosodni upravi; oseb-
ne zadeve uradnikov in usluzbencev; disciplinske
zadeve uradnikov in usluZbencev ter ob&asna po-
rodila in popisi.®* Zadeve "zanpnega znadaja" so
morali vpisovati v vpisnik "Kp".3 Kazenske
zadeve so vpisovali v vpisnik "Kk", ostale zadeve
v splo¥ni vpisnik "Kps".2> Za obtoZnice, ki jih je
drzavno tozZilstvo izrogilo sodid¢u je bila pisarna
dolzna voditi vpisnik "Kt".2% Poleg vpisnikov so
drzavna toZilstva vodila tudi imenike in druge
pomozne evidence. Porofila o delu so morala
nositi oznako "Ki" in "Kgd".
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§ 39 zakona o sodnem kazenskem postopanju.

§§ 40, 41 zakona o sodnem kazenskem postopanju.

§ 41 zakona o sodnem kazenskem postopanju

Uradni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, it
10/1929.
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Ob koncu prve Jugoslavije je bilo na Slo-
venskem pet drzavnih toZilstev, in sicer v Celju,
Ljubljani, Novem mestu, v Mariboru ter v Mur-
ski Soboti, vi§je drZavno toZilstvo v Ljubljani in
ob preselitvi najvi3je sodne stopnje tudi vrhovno
drzavno toZilstvo v Ljubljani.8”

DrZavna toZilstva so se torej vso avstrijsko in
jugoslovansko dobo spreminjala in sicer mo¢no v
zacetku in zelo malo na koncu. Veljave, ki jo je
prinesla revolucija leta 1848 niso ved dosegla.
Ponoven dvig jim je prinesla Sele nova revolucija
skoraj sto let pozneje.

SUMMARY

STRUCTURE, OPERATION, AND ADMINISTRA-
TION OF STATE PROSECUTION IN AUSTRIAN
MONARCHY AND THE FIRST YUGOSLAVIA (1852-
1941)

When reactionary forces came to power, the State
Prosecution, introduced immediately after the Revolution
of 1848, was deprived of its numerous responsibilities
and competences but was not completely abolished. Tts
responsibilites were restricted to penal proceedings only,
there, as well, its numerous tasks were taken away, some
for a longer and the other for a shorter period. The
importance, which the Revolution of 1848 placed on it,
was not achieved. A resumed rise of the State Pro-
secution could be seen almost hundred years later with a
new revolution.

87 ved o tem glej: Jelka Melik, V imenu Njegovega Veli€anstva
Kralja, Ljubljana 2000, str. 37-39.
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UDK 930.25(497.6)

Arhivi in arhivska sluzba v Bosni in Hercegovini

ZARKO STRUMBL, GASPER SMID

Nastanek bosansko-hercegovske drzave je s
svojo specifi¢nostjo odlo¢ilno vplival tudi na ar-
hivsko dejavnost. Ta je namrec sledila novi admi-
nistrativni razdelitvi drzave. Vsi problemi, ki so
nastali ob novi administrativni razdelitvi, so se
odrazili tudi v arhivski stroki, tako da v resnici
lahko reCemo, da politiénosistemski odnosi vpli-
vajo na arhivsko delo. Se vedno obstaja Arhiv
BiH, ¢eprav je pravzaprav Ze "razlaiCen" (prej je
bilo zaposlenih 40 delavcev, leta 1999 pa samo Se
trije), ki je bil matiéna ustanova za osem re-
gionalnih arhivov. Njegovo vlogo naj bi prevzel
Arhiv federacije BiH in ta Ze uporablja gradivo
Drzavnega arhiva. Nastal je Arhiv Republike Srb-
ske, ki je preimenovan in na novo opredeljeni Ar-
hiv Bosanske krajine s petimi oddelki. V Doboju,
Banjaluki in Fo¢i so bili Ze prej regionalni arhivi,
nova Fa sta na Palah (Srpsko Sarajevo) in Tre-
binju.! Vzporedno naj bi nastal tudi Arhiv Herceg
Bosne v Mostarju.? Podobno se dogaja tudi na
ravni kantonov. Tam, kjer so bili Ze prej regionalni
arhivi: v Sarajevu, Tuzli in Bihacu, delo nada-
ljujejo kot kantonalni arhivi. Tam, kjer pa prej
arhivov ni bilo (v Neretvanskem in Travni¢kem,
Gorazdanskem, Livanjskem, Posavskem in Zenic¢-
ko-Dobojskem obmoqu) jih tudi zdaj ni, ali pa so
formalno wstanovljeni, vendar brez prostorov,
kadrov, opreme, kar naj bi jim zagotovil ustano-
vitelj — kanton, in ker ta oziroma obCine ne zago-
tovijo sredstev, ti arhivi obstajajo samo na papirju.

Nova administrativna ureditev se je odrazila
$e na celotnem obmo&ju ali v delih ob¢in, kjer
arhivska dejavnost sploh ne deluje, ker so pred
vojno pripadali regionalnim arhivom, spremenile
so se meje in z njimi so spremenjene tudi pri-
stojnosti. Tako imamo na primer na obmo¢ju Fe-
deracije BiH osem obéin, na obmocju Republike
Srbske pa enajst obin, ki jih ne pokriva ne
mreza Arhiva Federacije ne mreza Arhiva Re-
publike Srbske.

V zadnjih desetih letih je arhivska sluzba v
BiH preprosto re¢eno razpadla, in to iz veé
vzrokov. Kot prvega navadno navajajo tranzi-
cijske teZave, ker drzava, glavna pisama in arhiv
ne sodelujejo dovolj in ker ne izpolnjujejo za-
konskih obveznosti. Kot drugi vzrok navajajo
vojno v letih od 1992 do 1995, ko je bila ta
dejavnost povsem opuidena.’

Azem KoZar, Arhivska grada zemalja u tranziciji, Sodobni
arhivi 99, Maribor 1999, &t. 21, str. 110-117.

Azem KoZar: Sistemske promjene i arhivska djelatnost Bosne i
Hercegovine, Arhivska praksa, Tuzla 1999, str. 60.

O zadnjem stanju arhivske sluZbe v Bil je najve¢ pisal Azem

Prvi arhivski zakonski predpisi v BiH so
nastali Zze v "Socialistiéni Jugoslaviji" od leta
1945 do leta 1988. Podlago so dajali Zakon o
arhivski dejavnosti,* Pravilnik o pogojih in rokih
hranjenja dokumentarnega in arhivskega gradiva
skupaj z odbiranjem arhivskega gradiva iz doku-
mentarnega,> Navodilo o nad¢inu izroanja arhiv-
skega gradiva med imetnikom gradlva in pri-
stojnim arhivom,® potem sta bili e Uredbi o
pisarniskem poslovanju7 in seveda Se drugi za-
koni in podzakonski akti, ki so samo delno ob-
ravnavali to problematiko.®

Po konéani zadnji vojni (1992-1995) je bilo
sprejetih ze ve¢ arhivskih predpisov na ravni
drZave (pred Sestimi meseci), na ravni Federacije
BiH in Republike Srbske in % na ravni kan-
tonov.? To so nekako temeljni arhivski predpisi,
ki bi morali vrediti arhivsko sluzbo v BiH v vseh
njenih segmentih, vendar pa v praksi zaradi Ze
nastetih vzrokov in nacionalnih trenj Se niso
zaziveli. Pomanjkljivost te zakonodaje je, da za-
konodajalec ni upo$teval mnenja arhivskih de-
lavcev, saj se neupo3tevanje ali nespo3tovanje
arhivske zakonodaje ne kaznuje in se tudi v pre-
teklosti ni sankcioniralo. Zato je bilo med vojno
uni¢enega 81.000 teko¢ih metrov oziroma pri-
blizno 50 odstotkov gradiva, iz katerega bi se
odbiralo arhivsko gradivo.!9

Kozar: Sudbina registratume grade u procesu tranzicije Bosne i
Hercegovine, Arhivska praksa, br. 3, Tuzla 1999, str. 13-24; A,
KoZar: Neke osobenosti u postdejtonskome procesu tranzicije
arhivske djelatnosti Bosne i Hercegovine, Glasnik arhiva i Drust-
va arhivskih radnika BiH, br. 35, Sarajevo 2000, str. 27-36.

4 Slyzbeni list SR BiH, br. 27/87.

5 Sluzbeni list SR Bill, br. 41/88.

6 Isto.

7 Sluzbeni listi SR BiH, br. 31/71.

8 Kotna primer: "Kazenski zakon SR BiH", objavljen v Sl. Listu
SR BiH, it. 16/77, in Zakon o zadtiti i koriftenju kulturno-
istorijskog i prirodnog naslijeda (SL. List SR BiH, 3t. 20/85) in
drugi.

9 Med najpomembnej§imi predpisi so: Zakon o arhivskoj djelat-
nosti Bosne i Hercegovine (S1. Glasnik BiH, §t. 16/2001),
Zakon o arhivskoj djelatnosti Republike Srpske (SI. Glasnik
RS, 5t. 35/99 in 9/2000), Uredba o kancelarijskome poslovanju
Federacije Bosne i Hercegovine (S1. Novine Federacije BiH, &t.
20/98), Zakon o arhivskoj djelatnosti Tuzlanskog kantona (SI.

% Novine TK, §t. 15/2000) itd.

Azem KoZar: Ratno stradanje arhivske grade Bosne i Herce-
govine, Sodobni arhivi, XXI, Maribor 1999, str. 287-292; A.
KoZar: Die Auswirkungen des Zustandes der Archivalager-
rdumlichkeiten und der Archivausriistung auf die Zerstérungen
der Archivbestinde infolge des Krieges in Bosnien und
Herzegovina, Atlanti, vol. 11. nr. 2, Maribor 2001, str. 180.
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Prestrukturiranje pravnega sistema v BiH (do
vojne, med vojno in v obdobju postdaytonskega
miru) poteka zelo pocasi. Se vedno niso sprejeti
najpomembnejii zakoni za gospodarstvo, ekono-
mijo, niso $¢ dolofene meje in posledica tega
stanja je svojevrstni pravni vakuum, ker stari
zakoni in predpisi ne delujejo, novi pa e niso
sprejeti. To se odraZa tudi v arhivski dejavnosti.
Po daytonskem sporazumu je drZava razdeljena
na dve administrativni enoti, na Republiko Srb-
sko in na Federacijo BiH, prostor Federacije pa
je razdeljen Se na deset kantonov, kar pa ni
pravilo za Republiko Srbsko. Da bi se drZava
¢imbolj decentralizirala, so tema dvema enotama
dali kar najvi§ja pooblastila. Nova administra-
tivna razdelitev je prinesla Ze omenjeni razpad
arhivske mreZe, kar pa obenem pomeni tudi uni-
devanje dokumentarnega in arhivskega gradiva
pri ustvarjalcih (na terenu).

Po konani vojni se stanje podasi spreminja.
Na ozemlju Federacije BiH 3e do danes ni
vzpostavljena celotna arhivska mreZa iz Ze zna-
nih vzrokov: osiromaZen stavbni fond, velik pre-
tok kadrov in migracije strokovnih delavcev,
tranzicijske teZave in ne nazadnje problemi glede
materialnega varstva arhivskega gradiva na
papirju oziroma 7z varovanjem in hranjenjem
zapisov na elektronskih medijih.

Najprej so se na ogroZenost in varovanje ar-
hivskega in dokumentarnega gradiva odzvali v
Republiki Srbski. Sredi leta 1992 je bila namred
sprejeta odlogitev o ustanovitvi Arhiva Repub-
like Srbske Republike Bosne in Hercegovine.!l
Ni pa bil doloen sedez samega arhiva. Pozneje
so sprejeli $e Uredbo o varovanju in zadditi kul-
turnth vrednot in dobrin.!2 Ti predpisi so bili
temelj za pravno podlago za izvajanje arhivske
dejavnosti na ozemlju Republike Srbske. Toda
vojne okolis¢ine so onemogodile resniéno zaséito
arhivskega in dokumentarnega gradiva. Nekatere
dejavnosti glede zadite arhivskega in dokumen-
tarnega gradiva so se zalele v Arhivu Bosanske
Krajine in v Regionalnem arhivu Doboj. Usluz-
benci so se kljub vojnim razmeram trudili za
za¥¢ito gradiva. V tem Casu se je jasno pokazalo,
da Arhiv Republike Srbske Bosne in Hercego-
vine, ki pravzaprav sploh ni imel sedeZa oziroma
srediS¢a ni mogel zaleti delovati. Prav zaradi
tega je Vlada Republike Srbske sprejela novo od-
loditev, in sicer da se Arhiv Bosanske Krajine s
srediS¢em v Banjaluki oblikuje v Arhiv Repub-
like Srbske in da zadne opravljati arhivske naloge
7a celotno Republiko Srbsko. Omenjenc nalogo
je ta arhiv tudi opravljal na podlagi 3e starega
zakona o arhivski dejavnosti Socialisti¢ne repub-
like BiH.!* Na ta nagin so ti arhivi, povezani z

11

. Sluzbeni glasnik srpskog naroda BiH, . 8/92,

Naredba zbrinjavanja i zastite kulturnih vrijednosti i dobara —
Sluzbeni glasnik Srpske Republike, &t, 13/92,

Zakon o arhivskoj djelatnosti SR Bill — Sluzbeni list SR Bill,
3t 21/87.
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organi oblasti, tako reko¢ &ez no& postali samo-
stojne centralno povezane arhivske ustanove,
neodvisne od prejinjega Arhiva BiH.

Republika Srbska je prav tako Ze v letu 1995
sprejela Zakon o kulturni dedid¢ini in Uredbo o
pisarni$kem poslovanju organov drZzavne uprave,
podobno kot v Sloveniji. V bistvu pa niti Zakon
niti Uredba pri njih nista pomenila kakega na-
predka na podrog¢ju tako pisarnikega kot arhiv-
skega poslovanja. Problem je bil pomanjkanje
kadrov, opreme, prostorov, finanénih sredstev,
razumevanje tako na lokalni kot tudi na drzavni
ravni zaradi splo3nega nerazumevanja, kaj je
sploh arhivsko in kaj dokumentarno gradivo.
Imeli pa so $e eno teZavo, in sicer to, da niso v
celoti pokrivali ozemlja same Republike Srbske.

Vedja dejavnost za zas&ito in varstvo tako ar-
hivskega kot tudi dokumentarnega gradiva je na-
stala Sele po letu 1998. Od tega leta dalje so se
velike bolj opirali na sam Zakon o kulturni de-
dis¢ini z upostevanjem predvojnih izkuSenj ter
zadeli pripravljati nov Zakon o arhivski dejavnosti
in sami organizaciji arhivske sluzbe.!* Leto dni
dela njihovih arhivskih strokovnjakov, in sicer v
prvi vrsti njihovega direktorja Arhiva Republike
Srbske v sodelovanju s predstavniki Ministrstva
za upravo in lokalno samoupravo ter njihovega
Ministrstva za znanost in kulturo, je prineslo
sprejem Pravilnika o notranji organizaciji in
sistematizaciji delovnih mest v Arhivu Republike
Srbske. Omenjeni zakon je bil sprejet leta 1999,
sledil pa je % nov Zakon o arhivski dejavnosti.!?

Zakon o arhivski dejavnosti kot zakon "lex
specialis” na podro&ju kulturne dedi$€ine in Pra-
vilnik o organizaciji vzpostavitve arhivske sluZzbe
predvidevata vzpostavitev arhivske dejavnosti na
celotnem njihovem drzavnem ozemlju. Zdaj jo
izvaja Arhiv Republike Srbske v Banjaluki z
izpostavami v Doboju, Foli/Srbinju, Zvorniku,
Srpskem Sarajevu in Trebinju. Arhiv Republike
Srbske deluje kot drZavni arhiv, podruZnice
omenjenega arhiva pa se oblikujejo na podlagi
teritorialno-regionalnega in funkcionalnega nade-
la, in sicer po nadelu, da ima arhiv pristojnost za
priblizno osem do deset ob&in, Na podlagi tega
nadela so oblikovali tudi arhivsko sluzbo. Pri tem
so se sklicevali na razvejanost arhivske mreZe v
evropskih drzavah,

Za samo varovanje arhivskega gradiva je pri-
stojna Vlada Republike Srbske, njeno neposredno
izvajanje pa je Vlada naloZila Arhiva Republike
Srbske kot republidki upravni organizacijil® s
sedeZem v Banjaluki in podruznicami, katerih Ste-
vilo dolo¢a poseben Pravilnik o notranji organi-

14 7akon o arhivskoj djelatnosti i organizaciji arhivske djelatnosti
u Republici Srpskoj.

15 Zakon o arhivskoj djelatnosti — SluZbeni glasnik RS, §t. 35/99

in 9/2000.

8. ¢l Zakona o arhivski dejavnosti: "Arhivska djelatnost na

podrugju RS obavlja Arhiv RS pravni sljedbenik Arhiva Bo-

sanske Krajine".
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zaciji Arhiva Republike Srbske. Arhiv Republike
Srbske je neposredno odgovoren za izvajanje
zaicite tako dokumentarnega kot tudi arhivskega
gradiva za celotno obmogje Republike Srbske, pa
tudi za raziiritev arhivske mreZe in arhivske
sluZbe na celotno obmodje Republike Srbske.
Zakon o arhivski dejavnosti ni uvedel ni¢ kaj
novega, saj se je opiral na zakone, ki so v med-
narodni skupnosti Zze uveljavljeni. Menijo pa, da je
Ze naravni arhivske zakonodaje evropskih drZav.
S samim Zakonom o arhivski dejavnosti so
vzpostavili obvezno arhivsko sluzbo za celotno
obmodje Republike Srbske. Ta se uresnituje z
vzpostavitvijo arhivske mreZe prek Arhiva Re-
publike Srbske s sedeZem v Banjaluki in z Ze
omenjenimi podruZnicami s sredis¢i v Doboju,
Zvorniku, Fogi/Srbinju, Srpskem Sarajevu in
Trebinju, kar je pravno urejeno s Pravilnikom o
ozemeljski pristojnosti Arhiva Republike Srbske.
Center je v Banjaluki in pokriva te obdine:
Banjaluka, Gradi%ka, Jezero, Klju¢ — Ribnik, Kne-
?evo, Kozarska Dubica, Kotor, Varcs, Krupa na
Uni, Laktagi, Mrkonji¢ Grad, Novi Grad, Prijedor,
Prnjavor, Srbac, Srpska Kostajnica, Srpski Drvar,
Srpski Kupres, Srpski Petrovac, Srpski Sanski
Most, Celinac in Sipovo. Oddelek v Doboju po-
kriva naslednje obdine: Vukosavlje, Derventa,
Doboj, Modri¢a, Pelagi¢evo, Petrovo, Srpsko
Oragje, Srpski Brod, Teslié¢ in Samac. Oddelek v
Zvorniku pokriva te obgine: Bijeljina, Bratunac,
Vlasenica, Zvornik, Lopare, Mili¢i, Osmanci, Sre-
brenica, Ugljevik in Sekoviéi. Oddelek v Fodi/
Srbinju pokriva obmodje ob&in: Visegrad, Kali-
novik, Rudo, Fola/Srbinje, Srpsko GoraZde in
Cajni¢e, Oddelek v Srpskem Sarajevu je pristojen
na obmodgju: Pale, Rogatica, Sokolac, Srpska
IlidZa, Stari Grad, Srpsko Sarajevo, Srpsko Novo
Sarajevo, Trnovo in Han Pijesak. Oddelek v Tre-
binju pa pokriva obéine Berkoviéi, Bile¢a, Gacko,
Ljubinje, Nevesinje, Srpski Mostar in Trebinje.
Pri razvrstitvi obéin pod pristojnost posamez-
nega oddelka so upodtevali doseZeno stopnjo
razvoja, zemljepisni poloZaj, ekonomski poten-
cial, tevilo glavnih pisarn — registratur — in
finanéno sposobnost. Arhiv Republike Srbske z
oddelki ima enake pravice in obveznosti na
obmo&ju ob&in iz svoje pristojnosti, kar izhaja iz
37. ¢lena Zakona o arhivski dejavnosti, Arhiv v
Bijelini pa pokriva tudi gradivo, ki nastaja pri
delovanju republiskih organov in organizacij
zakonodajne, sodne in izvrine oblasti ter repub-
liskih ustanov. Vsak oddelek naj bi imel v prvi
fazi najmanj pet zaposlenih, od tega §tiri z visoko
izobrazbo. Zakon pa predvideva tudi oblikovanje
specialnih arhivov. V notranji organizaciji so
oddelki organizirani po funkcionalnem nacelu.
Arhiv Republike Srbske je povsem samo-
stojen pri sprejemanju programa in naginu dela,
vendar mora Vladi Republike Srbske poSiljati
polletna in letna porodila o delu prek Ministrstva
7a znanost in kulturo. Vlada nadzoruje njegovo
delovanje prek Ministrstva uprave in lokalne

samouprave, financiran je iz proratuna Repub-
like Srbske na nadin, kot to velja za vse preostale
proratunske uporabnike. Vlada Republike Srbske
uresniCuje neposredni vpliv na politiko dela
arhiva prek direktorja s 3tiriletnim mandatom. Na
ta nacin se je lahko tudi v obdobju med letoma
1992 in 2000 oblikovala arhivska sluZba z vzpo-
stavitvijo arhivske mreZe.

Se vedno pa se v sami arhivski dejavnosti v
Republiki Srbski ukvarjajo z velikimi problemi.!”
Najvedje teZave so:

1. Nerazvita mreZa arhivskih ustanov, V
predvojni SR BiH je delovalo deset arhivskih
ustanov — devet regionalnih in specialnih arhivov
ter Arhiv BiH v Sarajevu. Na ozemlju Republike
Srbske pa je bil samo en arhiv, in sicer Arhiv
Bosanske Krajine s sedeZem v Banjaluki, in dva
manjia regionalna arhiva v Doboju in Fo&i/Sr-
binju, ki sta zdaj oddelka Arhiva Republike Srb-
ske. Vedji del ozemlja Republike Srbske pa 3e
nima arhivske sluzbe. Do leta 1991 je namred ta
prostor imel arhivsko sluzbo, ki so jo izvajali
arhivi v Tuzli, Sarajevu in Mostarju. Da bi ta
prazni prostor ustrezno pokrili z arhivsko sluzbo,
so ustanovili oddelke v Zvorniku za obmogje
Semberije in Podrinja, v Srpskem Sarajevu za
Sarajevsko-Romanijsko obmoéje in v Trebinju za
vzhodno Hercegovino. Arhivski oddelek v Zvor-
niku je bil ustanovljen tretjega januarja 2001,
oddelka v Trebinju in Srpskem Sarajevu e usta-
navljajo, v Trebinju pa je skoraj Ze zalel de-
lovati, potrebna je samo 3e sanacija prostorov.

2. Premalo prostora za kakovostno delo.
Problem je pomanjkanje skladi¥¢. Skladidda v
Banjaluki so Ze povsem polna, sami objekti pa so
iz 19. stoletja, dotrajani, v slabem stanju in
potrebni popolne obnove. Prostori v Foéi so bili
arhivu odvzeti in dani drugemu uporabniku, tako
da je problem za§ititi fonde, ki jih hranijo v
prostorih samega arhiva. Ker tega ne morejo regiti
z ob¢ino, bodo to skufali refiti po sodni poti.
Nasprotno pa so v Zvorniku pokazali razu-
mevanje za prostor, saj so jim dodelili Sokolski
dom in jim s tem omogoéili delovanje na ob-
modju, za katero je bil prej pristojen arhiv v Tuzli.

3. Na razpolago imajo premalo pisarniske
opreme za sam arhiv, pa tudi premalo tehni¢ne
opreme za ustrezno materialno varstvo arhiv-
skega gradiva. To je klasi¢en problem vseh ar-
hivov, zato zahtevajo kovinske arhivske police,
arhivske 3katle, naprave za razpraSevanje, na-
prave za merjenje vlage in temperature, sistem
protipoZarne zaslite, ratunalnike, skenerje, foto-
kopirne stroje, telefone, fakse, laboratorije za
mikrofilmanje in terenska vozila.

4. Pomanjkanje strokovnih delavcev. Pre-
malo je usmerjanja pri izobraZevanju kadrov na
podro¢ju arhivske stroke. Problem so migracije
zaposlenih strokovnih delavcev med vojno, po-

17 Dugan Vrzina, arhivski savjetnik, Arhiv Republike Srpske
Banja Luka.
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glavitna teZava je pomanjkanje strokovnih delav-
cev za delo v arhivih. S Pravilnikom o organi-
zaciji in sistemizaciji delovnih mest je predvi-
deno, da bo v arhivih skupno zaposlenih 48
delavcev. Zdaj je zaposlenih 28 delavcev, od tega
v Banjaluki 19 (14 strokovnih delavcev), Doboju
3 (2 strokovna delavca), Zvorniku 4 (4 strokovni
delavei), Fodi/Srbinju 1 delavec in v Trebinju 1
delavec. Starostna struktura je taka, da je vedina
delavcev velinoma Ze tik pred upokojitvijo.
Zaradi finanénih teZav Republike Srbske pa tudi
ne morejo zaposliti novih delavcev, niti ne
morejo zagotoviti sredstev za kakr§no koli iz-
obraZevanje in specializacije. TeZava je v tem, da
ni arhivistov, ki bi lahko izvajali tak3no dodatno
izobraZevanje, obenem pa pomanjkanje sredstev
onemogoda podiljanje na izobraZevanje v druge
ustanove na strokovne seminarje, posvetovanja,
zborovanja itd.

5. Pomanjkanje finanénih sredstev najbolj
onemogofa razvoj arhivske sluzbe in vzposta-
vitve arhivske mreZe, Ni denarja za prenovo in
vzdrzevanje objektov, za nabavo opreme, potros-
nega materiala za izobraZzevanje kadrov, za nakup
strokovne literature, za dela na terenu, ker nimajo
prevoznih sredstev in tudi ne sredstev za potne
strofke, za organizacijo strokovnih posvetovan),
seminarjev in podobno, Mese¢ni dohodki delav-
cev so $e vedno neredni in nizki, tako da mladi
nimajo interesa za delo v arhivih, obenem pa
nizki dohodki "destimulirajo™ tudi Z¢ zaposlene.

6. Za tako stanje pa je kriv 3e nepravilen
odnos do kulturne dedis¢ine. Premalo je zavesti
o nujni za¥¢iti arhivskega gradiva kot dela kul-
turne dediddine. Velik problem je tudi odgovor-
nost funkcionarjev v republikih organih in lo-
kalni upravi. Vse to onemogola vzpostavitev
dobre arhivske mreZe in razvoj arhivske sluZbe.
So primeri, ko sprejmejo pozitivne sklepe, ures-
ni¢ujejo pa jih nikoli ne.

V prizadevanju, da bi se ta poloZaj izboljsal,
se arhivski delavci v Republiki Srbski $e posebej
trudijo ustaviti propadanje arhivskega gradiva,
oziroma omogoCiti prevzem najbolj ogroZenega
arhivskega gradiva. Zato so povelali nadzor v
glavnih pisarnah, poglobili so medsebojna sode-
lovanja in poostrili kriterije za dolocanje odgo-
vornosti pri ravnanju z arhivskim gradivom. Vse
pogosteje uporabljajo tudi sodne poti v smislu
kaznovanja prekrikov zaradi slabega in neod-
govornega ravnanja z gradivom.

Lahko re¢emo, da ima v Republika Srbska
Republike Bosne in Hercegovine dobro zakonsko
podlago za strokovno delo in za vzpostavitev
arhivske mreZe¢ ter za rekonstrukcijo arhivske
sluzbe na celotnem obmo¢ju Republike, vendar
uresni¢evanje njenih prizadevanj ovirajo eko-
nomsko finanéni in drugi problema,

Prestrukturiranje pravnega sistema v BiH je
povzro¢ilo, da $e vedno niso sprejeli najpo-
membnejsih zakonov za podrodje gospodarstva
oziroma ekonomije, uvedene so nove admini-

strativne meje, tako da trenutno e vedno obstaja
pravni vakuum, ker stari zakoni in predpisi ne
delujejo, novi pa %e niso v celoti sprejeti. To se
odraZa tudi v arhivski dejavnosti, tako v Re-
publiki Srbski kot v Federaciji BiH. Po Day-
tonskem sporazumu je drZava razdeljena na
zgora) omenjeni enoti, federacija pa je 3e dalje
razdeljena na kantone (10), kar pa ni pravilo za
Republiko Srbsko. V prizadevanju, da bi se dr-
Zava ¢imbolj decentralizirala, so tema dvema
enotama sicer dali kar najved pooblastil, vendar
je nova administrativna razdelitev prinesla Ze
omenjeni razpad arhivske mreZe, to pa je pov-
zrotilo tudi uni¢evanje tako dokumentarnega kot
tudi arhivskega gradiva pri ustvarjalcih. Na
podlagi informacij in sprejete arhivske zakono-
daje i1z leta 2001 meniva, da imajo najbolj3e
pogoje za razvoj arhivske stroke in delovanje sa-
mih arhivov zdaj samo v Tuzli, Bihadu, Sarajevu
in Republiki Srbski.

SUMMARY

ARCHIVES AND ARCHIVAL SERVICE IN BOSNIA
AND HERCEGOVINA

The establishment of the independent state of Bosnia
and Hercegovina, prestructuration of legal system and the
intruduction of new administrative borders caused,
among others, that archival network of the former
Socialist Republic of Bosnia and Hercegovina collapsed.
After the Dayton Agreement the newly established
country is divided into two administrative units, i.e.
Federation of Bosnia and Hercegovina, further on
divided into 10 cantons, and the Republic of Serbia.

Ten archival institutions, nine regional and special
archives, and State Archives operated in the pre-war
Bosnia and Hercegovina. The role of the former State
Archives is now taken over by the Archives of Federation
and the Archives of the Republic of Serbia. The Archives
of the Republic of Serbia, which already cover the whole
territory of this unit, is the re-established former archive
of Bosanska Krajina in Banjaluka with five branches —
the departments in Doboj, Fo¢a, Zvornik, Sarajevo, and
Trebinje. Only those archives, which were regional
before, operate in the Federation of Bosnia and
Hercegovina. Thus, the archives in Sarajevo, Tuzla, and
Bihat continue with their work as canton's archives, and
in the cantons, where there were no archives before, the
newly established archives do not operate or they are
established only formally, without any room, staff, and
equipment, what should be the responsibility of the
founder ie. the canton. Since the canton or the
municipalities do not provide for the funds, those archive
exist only on paper. Since archival network is not
completely reconstructed, documentary as well as
archival records by the creators is still being ruined.
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UDK 347.7(497.4)"1946/54"

Predpisi o registriranju gospodarskih organizacij

od 1946 do 1954

BOJANA ARISTOVNIK

S povojnimi revolucionarnimi spremembami
je v Sloveniji prislo do spremembe v nainu re-
gistriranja podjetij in zadrug, kar je bila posle-
dica uni¢enja zasebnega in nastanka drZavnega
sektorja. Do leta 1946 so bila za njihovo regi-
stracijo pristojna okroZna kot trgovska sodiséa v
Celju, Ljubljani, Mariboru in v Novem mestu,
leta 1946 pa so nastale velike spremembe. Pri-
stojnost za izvajanja registracij je predla z
okroZnih kot trgovskih sodi$¢ na upravne organe
in to je ostalo v veljavi do leta 1954,

Uvod v spremembe je pomenila Uredba o
registraciji drZavnih gospodarskih podjetij z
dne 17. 6. 1946, ki jo je izdala vlada, na podlagi
Zakona o pooblastilu vladi FLRJ za izdajanje
uredb s podro¢ja narodnega gospodarstva.

Po tej uredbi so odloébe o ustanavljanju dr-
zavmh gospodarskih podjetij izdajali:

za drzavna gospodarska podjetja splodnega

drzavnega pomena vlada FLRJ na predlog

Zveznega resornega ministrstva;

- za drZavna gospodarska podjetja republiskega
pomena vlada ljudske republike na predlog
resornega ministrstva ljudske republike;

- za drZzavna gospodarska podjetja lokalnega
pomena izvriilni odbor ustreznega ljudskega
odbora.

Za vpis v drzavni register so bili pristojni:

- za podjetja sploSnega drZavnega pomena
finanéno ministrstvo FLRIJ;

- za podjetja republiSkega pomena financno
ministrstvo ljudske republike;

- za podjetja lokalnega pomena finan¢ni odde-
lek okroinega ljudskega odbora.

Podjetja splosnega drzavnega in republiskega
pomena so morala biti vpisana v razvid pri
finanénem oddelku okroZnega ljudskega odbora,
na obmodju katerega je podjetie imelo svoj
sedeZ. Vpis v razvid so opravili na podlagi izpis-
ka iz registra, v katerega je bilo podjetje vpisano.

Navedena uredba, je prenehala veljati, ko je
bil sprejet Splodni zakon o drzavnih gospo-
darskih podjetjih z dne 24. 7. 1946.2

Z uveljavitvijo zakona so prenehali veljati
prejénji predpisi, na podlagi katerih so bila pod-
jetja ustanovljena.

Splosni zakon o drZzavnih gospodarskih pod-
jetjih je dolodal drZzavna gospodarska podjetja na
treh ravneh:

I el FLRI, st. 50-344/46.
2 Ur. L FLRI, i. 62-437/M6.

- podjetja splosnega drZavnega pomena;

- podjetja republikega, pokrajinskega oziroma
oblastnega pomena;

- podjetja lokalnega pomena.

Podjetja splosnega drZavnega pomena so
ustanavljali, zdruZevali in ukinjali z odlo¢bo
vlade FLRJ, podjetja republifkega pomena pa z
odlo¢bo vlade LRS.

Pristojnost razglasiti drzavno gospodarsko
podjetje republiskega pomena za drzavno gos-
podarsko podjetje sploinega drzavnega pomena je
imel prezidij ljudske skup$€ine FLRJ. Zakon o
pre21d1]u Ljudske skup3cine FLRJ? v dvajseti
tocki Cetrtega ¢lena pravi, da prez1d1j Ljudske
skups¢ine FLRJ razglaZa na predlog vlade FLRJ
podjetja ali ustanove republiSskega pomena za
podjetja in ustanove splonega drzavnega pome-
na.

Za podjetja ljudskih odborov so v tem po-
gledu veljali predpisi Splosnega zakona o ljud-
skih odborih.

DrZavna gospodarska podjetja so vodili:

- podjetja splo$nega drzavnega pomena so vo-
dili zvezna vlada in njeni organi;

- podjetja republikega pomena so vodili vlade
ljudskih republik in njihovi organi;

- podjetja pokrajinskega pomena so vodili glav-
ni izvrdilni odbor avtonomne pokrajine in
njegovi organi;

- podjetja oblastnega pomena so vodili izvr$ilni
odbor avtonomne oblasti in njegovi organi;

- podjetja lokalnega pomen so vodili ljudski
odbori.

Podjetie je dobilo lastnost pravne osebe in
pravico do poslovanja z vpisom v register
drzavnih gospodarskih podjetij.

Po Pravilniku o registriranju drZavnih gos-
podarskih podjetij z dne 9. 8. 1946,* ki ga je
predpisal finanéni minister na podlagl 17. ¢lena
splosnega zakona o drzavnih gospodarskih pod-
jetjih, so registre drzavnih gospodarskih podjetij
vodili:

- finanéno ministrstvo FLRJ za podjetja splos-
nega drzavnega pomena;

- finan¢na ministrstva ljudskih republik za pod-
jetja republifkega pomena;

- finanéni oddelek glavnega izvr8ilnega odbora
avtonomne pokrajine za podjetja pokrajin-
skega pomena;

3 Ur. L ELRJ, &. 59-413/46.
4 Ur.1 FLRJ, it 66-475/46.
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- finanéni oddelki izvr$ilnega odbora avtonom-
ne oblasti, okroZja oziroma mesta s stopnjo
okroZja za podjetja lokalnega (oblastnega,
okroZznega, mestnega, okrajnega ali krajev-
nega) pomena.

Za registriranje drZavnih gospodarskih podje-
tij so po pravilniku morali uvesti te knjige:

- register (v obliki trdo vezanih knjig);

- imenik (spisek vseh podjetij, vpisanih v re-
gister po abecednem reduy;

- zbirko listin (vodili so jo v obliki platnic, na
katero so napisali firmo podjetja in Stevilko
registrskega lista).

Register, imenik in zbirko listin so hranili v
posebni omari pod kljucem, ki ga je imel od-
govorni usluzbenec, pooblaséen za registriranje.
Finanéni organ, ki je opravljal registriranje, je
izdal podjetju odloc¢bo o vpisu v register, prav
tako pa tudi vse odlocbe o vpisih poznejsih
sprememb. Po vpisu v register je finanéni organ
v uradnem listu ljudske republike objavil firmo
podjetja, poslovni predmet v kratkem izvleku,
ime organa, ki je podjetje ustanovil, sedeZ pod-
jetja, ime ravnatelja in oseb poobladlenih, za
podpisovanje podjetja.

Finan¢no ministrstvo je vodilo popis vseh
drzavnih gospodarskih podjetij v drzavi, finan¢na
ministrstva ljudskih republik pa so vodila popis
vseh podjetij republiskega, pokrajinskega in
lokalnega pomena na svojem obmo¢ju. Finanéni
oddelki izvriilnih odborov avtonomnih oblasti,
okroZij oziroma mest s stopnjo okroZja so morali
poslati finanénemu ministrstvu ljudske republike
spisek podjetij, ki so pri njih registrirana, in sicer
v dveh izvodih, od katerih je enega obdrzalo
finan¢no ministrstvo ljudske republike, drugega
pa je poslalo finanénemu ministrstvu FLRJ,
oddelkn za financiranje gospodarstva. Finanéni
organi, ki so bili pristojni za vodenje registrov
drzavnih gospodarskih podjetij, so podjetjem, ki
so bila prej registrirana pri okroznih sodis¢ih v
trgovskem registru, izdali potrdila o registriranju,
na podlagi katerih so podjetja pri okroznih so-
dig¢ih zahtevala izbris prej$njega vpisa v trgov-
ski register.

Registracijo zadrug je uresjal Splosni zakon o
zadrugah z dne 18. 7. 1946.

Zakon je predvidel ve€ vrst zadrug:

- kmecke nabavljalne in prodajalne zadruge;

- delavske in usluZbenske potrogniske zadruge;

- kmecke proizvajalne in predelovalne zadruge;

- obrtne proizvajalne in predelovalne zadruge;

- kreditne zadruge;

- stanovanjske zadruge;

- zdravstvene zadruge.

Ob ustanovitvi so morali ustanovitelji zadruge
naért pravil predloZiti v potrditev izvr§ilnemu od-
boru okroZnega oziroma oblastnega ljudskega
odbora.

5 Ur. L FLRI. &t 59-412/46.

Za ustanovitev kmetke delovne zadruge je dal
svoje mnenje izvriilni odbor okroZnega oziroma
oblastnega ljudskega odbora, odlo¢bo o ustano-
vitvi pa je izdal kmetijski minister ljudske re-
publike. Ko je bila zadruga ustanovljena, jo je
morala uprava zadruge vpisati v zadruzni register
pri okrajnem oziroma mestnem izvriilnem od-
boru, ng obmodju katerega je imela zadruga svoj
sedeZ. Ce je okrajni izvr$ilni odbor odklonil vpis,
je lahko uprava zadruge vloZila pritozbo na vigji
organ drZavne nprave.

Z vpisom v zadruZni register je zadruga zadela
pravno obstajati.

Vse kmecke zadruge na obmodju istega okra-
ja, razen kmeckih delovnih zadrug, so se lahko
zdruZile v okrajno poslovno zvezo.

Delavsko—usluzbenske potroniske zadruge so
lahko v vedjih mestih in industrijskih sredi$éih
ustanovile glavne zadruge kot poslovne centrale.

Vse zadruge, glavne zadruge in poslovne zve-
ze so morale biti v&lanjene v glavni zadruZni
zvezi ljudske republike kot edini revizijski zvezi
ljudske republike.

Zakon je predvideval, da bo zakon ljudske
republike  predpisal natantnejSa navodila o
nadinu ustanavljanja zadrug, o pravilih zadrug in
o njihovem vpisu v zadruZni register.

V praksi stvari niso potekale povsem po
zakonu, kar je razvidno iz poro¢ila ministrstva za
pravosodje LRS ministrstvu za pravosodje FLLRI
v Beogradu. Poroéilo o tretjem tromesedju z dne
15. oktobra 1947 pravi, da "v Sloveniji se vedno
ni izvr§en prenos zadruZnega registra na okrajne
{judske odbore, ker kljub nafim prizadevanjem ni
izdana uredba o nadinu ustanovitve in registra-
cife zadrug, ki je Ze davno pripravijena.” ©

Do leta 1949 ni bil sprejet republiski zakon,
ki bi natanéneje dolo¢al nagin ustanavljanja
zadrug in njihov vpis v zadruZni register.

Ko je bil sprejet Temeljni zakon o kme-
tijskih zadrugah z dne 6. 6. 1949.7 5o prenchale
veljati vse dolobe Splodnega zakona o zadrugah,
ki so se nanaSale na kmetijske nabavljalne in
prodajne zadruge, kmetijske proizvajalne in pre-
delovalne zadruge ter na kmetke obdelovalne
zadruge in njihove zveze.

Zakon je predvidel, da se kmetijske zadruge
lahko ukvarjajo z vsemi kmetijskimi panogami
(poljedeljstvo, Zivinoreja, vinogradniStvo, sad-
jarstvo itd.), z nakupom in prodajo, z dopol-
nilnimi kmetijskimi panogami (gozdarstvo, ¢ebe-
larstvo, lov itd.), z lokalno in industrijsko obrtjo.
Obrtne in industrijske delavnice so ustanavljali
predvsem zaradi svojih lastnih potreb, v njih pa
so delali s svojo lastno delovno silo.

Kmetijske zadruge so se lahko zdruZevale v
zadruzne zveze.

6 AS 227, Dr#avni sekretariat za pravosodno upravo LRS 1945-
1961, Porodilo.. ., str. 8.
T UrL FLRI, t. 49-411/49.
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Ustanovitelji kmetijskih zadrug so bili lahko
le kmetje. Sestaviti so morali naért zadruZnih
pravil, ga podpisati in predloZiti v potrditev iz-
vriilnemu odboru tistega oblastnega ljudskega
odbora, na obmo&ju katerega naj bi zadruga
imela svoj sedez. Ko je bil naért zadruznih pravil
potrjen, so sklicali ustanovni zbor, da je sprejel
pravila in izvolil organe kmetijske zadruge.
Upravni odbor zadruge je moral takoj po usta-
novnem zboru predlagati registracijo zadruge iz-
vriilnemu odboru okrajnega oziroma mestnega
ljudskega odbora, na obmoéju katerega je za-
druga imela svoj sede?. Kmetijska zadruga je
veljala za ustanovljeno s tistim dnem, ko je bila
vpisana v zadruZni register.

Po zakonu so se zadruge delile na:

- splodne kmetijske zadruge;

- kmecke obdelovalne zadruge.

Splosne kmetijske zadruge so se lahko
ukvarjale z nakupovanjem in prodajo, z izbolj3e-
vanjem kmetijskega pridelovanja pri svojih
¢lanih, z ustanavljanjem zadruznih ekonomij,
drevesnic, kokosnjakov, &ebelnjakov, kobilarn,
zivinorejskih posestev itd., z organizacijo nama-
kanja in izsu$evanja v korist zadruZnikov, z goz-
darstvom, ribidtvom, z gostinsko in obrtno dejav-
nostjo za potrebe zadruznikov, z varéevanjem.

Splodna kmetijska zadruga je bila praviloma
ustanovljena za obmodcje ene vasi, lahko pa je
bila ustanovljena tudi za obmodje ved vasi ali pa
7za obmodgje celotnega krajevnega ljudskega od-
bora. Za zadruZne ekonomije splo$nih kmetijskih
zadrug so uporabljali dolo¢be o kmeckih obde-
lovalnih zadrugah prve oblike.

Kmecke obdelovalne zadruge so se delile
glede na vloZek zemlje v te zadruge:

- "kmecke obdelovalne zadruge v katere so za-
druzniki vlozZili svojo zemljo kot deleZ in jo
obdrZali v svoji lasti od zadruge pa dobivali
Zanjo zakupnino (prva oblika);

- kmecke obdelovalne zadruge v katere so
zadruZniki vloZili svojo zemljo kot deleZ in jo
obdrZali v svoji lasti od zadruge pa dobivali
zanjo obresti glede na ceno, ki je bila zanjo
ugotovljena (druga oblika);

- kmecke obdelovalne zadruge v katere so za-
druZniki vlozili svojo zemljo kot deleZ in jo
obdrzali v svoji lasti, odrekli pa so se popolno-
ma zakupnini in obrestim (tretja oblika), ali pa

- kmegke obdelovalne zadruge v katere so za-
druZniki vloZili svojo zemljo in jo izrogili v
skupno zadruZno last (Setrta oblika)."8
Splosne kmetijske zadruge in kmecke obdelo-

valne zadruge so se lahko na obmodju enega

okraja zdruzile v okrajno zvezo kmetijskih za-
drug, ki je bila vi§ja zadruZna gospodarska orga-
nizacija. Okrajne zveze kmetijskih zadmg so mo-
rale biti vpisane v register pri izvr§ilnem odboru
oblastnega ljudskega odbora, najpozneje v mese-

8 Ur. L FLRI, i. 49-411/49.

cu dni po potrditvi pravil, ki jih je potrdil re-

publiski minister za kmetijstvo.

Za registracijo zadruznih organizacij in obrt-
nih obratov in delavnic so veljala dologila Od-
redbe o registraciji zadruZnih organizacij,
obrtnih obratov in delavnic z dne 31. 7. 1950.7
Dolo¢ila te odredbe niso veljala za vi§je zveze
kmetijskih zadrug in ne za strokovne obrtne orga-
nizacije — obrtne zbornice.

1. Kot zadruZne organizacije po tej odredbi
so0 bile migljene:

- zadruge vseh wvrst (kmetijske, obrtnitke in
druge);

- okrajne zveze kmetijskih zadrug;

- podjetja zadruznih organizacij.

2. Kot obrtni obrati, ki so se registrirali po
tej odredbi, so bili misljeni zasebni obrtni obrati.

(Drzavni obrtni obrati, ki so bili ustanovljeni
in delovali po predpisih Splodnega zakona o gos-
podarskih podjetjih, so se registrirali po pred-
pisih omenjenega zakona in Pravilnika o regi-
straciji splognih drzavnih podjetij.!®

3. Kot obrtne delavnice, ki so se registrirale
po tej odredbi, so bile miSljene delavnice za-
druznih in druzbenih organizacij ter drZavnih
uradov, zavodov in podjetij, ki so poslovali z
drugimi osebami.

Register zadruznih organizacij in register
obrtnih obratov in delavnic so vsakega posebej
vodila poverjenistva za finance okrajnih (mestnih
oziroma rajonskih) ljudskih odborov. V ustrezna
registra so vpisali zadruZne organizacije ter
obrtne obrate in delavnice, ki so imele svoj sedez
na obmodju ljudskega odbora.

V registru zadruZnih organizacij je bilo treba
pri registraciji zadruZne organizacije, ki je imela
obrtno delavnico in je poslovala z drugimi
osebami, v "Opombah" navesti, da ima zadruZna
organizacija obrtno delavnico, ki je posebej regi-
strirana v registru obrtnih obratov in delavnic.

Za registracijo zadruZnih organizacij, obrtnih
obratov in delavnic so poverjeniStva za finance
okrajnih ljudskih odborov uvedla ve¢ knjig za
registracijo:

- register, poseben za zadruZne organizacije
(zadruge vseh vrst, okrajne zveze kmetijskih
zadrug in podjetja cokrajnih in republiikih
zvez kmetijskih zadrug) in poseben za obrtne
obrate in delavnice;

- imenik, poseben k registru za zadruZne orga-
nizacije in poseben k registru za obrtne obrate
in delavnice:

- zbirko listin, posebno za vsako zadruzno orga-
nizacijo (zadrugo, okrajno zvezo kmetijskih
zadrug, pedjetje okrajne ali republilke zveze
kmetijskih zadrug), oziroma za vsak obrtni
obrat ali delavnico.

PoverjeniStva ljudskih odborov, ki so do uve-
ljavitve te odredbe vodila registre zadruznih orga-

9 Ur. L ELRJ, &. 50-456/50,
10 Ur | FLRI, 3t 66-475/46 in 5t. 14-144/50.
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nizacij oziroma obrtnih obratov in delavnic po
Navodilu o registrski sluZbi pri okrajnih ljudskih
odborih!! in po tej odredbi za to niso bila ved
pristojna, so 1zrodila svoje knjige za registracijo
poverjeniftvom za finance; ta so po tej odredbi
postala pristojna za registracijo zadruZznih orga-
nizacij oziroma obrtnih obratov in delavnic.

OkroZna sodii¢a, pri katerih so bile do uve-
ljavitve te odredbe registrirane zadruZne organi-
zacije oziroma obrtni obrati ali delavnice, so
morala sestaviti izpisek zadnjega stanja vpisov iz
svojega registra za vsako posamezno registrirano
zadruzno organizacijo oziroma obrtni obrat ali
delavnico ter ga poslati skupaj z odlotbo o iz-
brisu iz svojega registra poverjeniitvu za finance
okrajnega ljudskega odbora; le-to je postalo
pristojno za registracijo po tej] odredbi. Na pod-
lagi izpiska in odlocbe o izbrisu je poverjenitvo
za finance izvedlo vpis v ustrezen register.

Zakon o obrtnistvu z dne 20. 6. 19502 je
dolodal, da "drzava skrbi za razvoj obrtnistva v
Liudski republiki Sloveniji 7 gospodarskim pla-
nom Ljudske republike Slovenije in gospodur-
skimi plani  ljudskih  odborov; komite viade
ljudske republike Slovenije za lokalno industrijo
ima splosno vodstvo in nadzorstvo nad obri-
niftvom." (2. &l.)

Po navedenem zakonu so obrt opravljali:

- drZavni obrtni obrati in obrtne delavnice;

- obrtniSke zadruge;

- obrtne delavnice druZbenih in zadruZnih orga-
nizacij;

- zasebni obrtnikd.

Vsak obrtni obrat oziroma delavnica je moral
imeti firmo, to je ime, s katerim se je podpisoval
in s katerim je posloval. V firmi obrtnidkih za-
drug je morala biti tudi ozna¢ba "zadruga".

Po zakonu je moral biti vsak obrtni obrat
vpisan v registru, ki ga je vodilo poverjeniitvo za
finance okrajnega oziroma mestnega ljudskega
odbora za svoje obmodje, in sicer:

- drZavne obrtne obrate so vpisovali v register
drzavnih gospodarskih podjetij po predpisih,
ki so veljali za registracijo drzavnih gospodar-
skih podjetij;

- obrtnitke zadruge so vpisovali v zadruZni re-
gister;

- obrtne delavnice druZbenih in zadruZnih orga-
nizacij, razen obrtnih obratov oziroma delav-
nic obrtni§kih zadrug so vpisovali v register
obrtnih delavnic druzbenih in zadruznih orga-
nizacij;

- zasebne obrtne obrate in delavnice so vpi-
sovali v register zasebnih obrtnih obratov.
Ustanovitev obrtniSke zadruge in vse poznejie

spremembe so se vpisale v zadruZni register na

podlagi priglasitve, ki jo je moral dati upravni
odbor zadruge.

11y 1 FLRY, 3. 24-206/50.
12 Ur 1L LRS, 3t 20-102/50.

V register obrtnih delavnic druzbenih in za-
druZnih organizacij in v register zasebnih obrtnih
obratov so se vpisali obrtne delavnice druzbenih
in zadruZnih organizacij in zasebni obrtni obrati
uradoma, vse poznejSe spremembe pa po pri-
glasitvi ustanovitelja oziroma lastnika.

Nadin ustanavljanja in registriranja trgovskih
podjetij, je bil predpisan z Uredbo o ustanav-
Ijanju in delu trgovskih podjetij z dne 23. 1.
195213

Po navedeni uredbi so drZavna trgovska pod-
jetja ustanavljali po dolo¢bah Splo3nega zakona
o drzavnih gospodarskih podjetjih. Za ustano-
vitev prodajalne drZavnega trgovskega podjetja
je bilo treba pridobiti dovoljenje, ki ga je izdal
organ 7a blagovni promet okrajnega oziroma
mestnega ljudskega odbora, na obmod¢ju katerega
se je odprla prodajalna. Prodajalne so po vsej
drzavi lahko imeli 3¢ industrijska podjetja, dr-
Zzavna kmetijska posestva, drZzavni obrtni obrati,
kmetijske zadruge, obrtni¥ke zadruge ter nabav-
ljalne in prodajne zadruge. Prav tako so lahko
svoja trgovska podjetja ustanavljale okrajne zve-
ze kmetijskih zadrug in druZbene organizacije.

Vsaka prodajalna in poslovalnica trgovskega
podjetja je morala biti registrirana pri finanénem
organu, pri katerem je bilo registrirano podjetje,
zadruga oziroma drzavni obrtni obrat, in tudi pri
finanénem organu okrajnega oziroma mestnega
ljudskega odbora, na obmodju katerega je pod-
jetje odprlo prodajalne oziroma poslovalnico.

Na podlagi zgoraj imenovane uredbe je bil
izdan Pravilnik o registraciji prodajaln in po-
slovalnic trgovskih podjetij z dne 9. 2. 195214
ki je natan¢neje dolo¢al nadin registracije pro-
dajaln in poslovalnic trgovskih podjetij.

Prodajalne industrijskih podjetij, drZavnih
obrtnih obratov, drZavnih kmetijskih posestev,
kmetijskih zadrug, nabavljalno-prodajnih in obrt-
niskih zadrug in poslovalnice trgovskih podjetij
so morale biti vpisane v register prodajaln in
poslovalnic trgovskih podjetij (dalje: register
prodajaln) pri finanénem organu okrajnega ozi-
roma mestnega ljudskega odbora, na obmod&ju
katerega se je odprla prodajalna oziroma poslo-
valnica. Le-te so morale biti vpisane tudi v re-
gister, v katerem so bili po veljavnih predpisih
vpisani podjetje, drzavni obrtni obrat ali pa za-
druga, ki jim je prodajalna oziroma poslovalnica
pripadala. Vpis v register prodajaln in vpis v
register gospodarskih podjetij (oziroma zadmg)
je bil opravljen na podlagi iste priglasitve.

Ce finan¢ni organ okrajnega oziroma mest-
nega ljudskega odbora, na obmo&ju katerega je
bila na novo odprta prodajalna, ni bil pristojen
tudi za registracijo podjetja (oziroma zadruge), ki
je odpiralo prodajalno, je bilo treba po vpisu
prodajalne v register prodajaln dati §e posebno
priglasitev za vpis v register podjetij (oziroma

13 Ur. 1. FLRI, &. 6-49/52.
14 Ur L FLRJ, 3t 8-72/52.
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zadrug) tistemu finan¢nemu organu, ki je opravil
registracijo podjetja (oziroma zadruge).

Finan¢ni organ okrajnega oziroma mestnega
ljudskega odbora je poleg registra prodajaln
vodil tudi imenik in zbirko listin. V imenik so
vpisovali prodajalne po abecednem redu in k
vsaki pripisali 3tevilko iz registra prodajaln. V
zbirko listin, ki so jo vodili v obliki mape, so
vlozili vse dokumente, na podlagi katerih je bil
opravljen vpis v register.

e

Leta 1954 se je registracija gospodarskih
organizacij znova prenesla na okroZzna sodi$a
oziroma na okroZna gospodarska sodii¢a. To je
bilo predplsano 7 Uredbo o ustanavljanju pod-
jetij in obrtov z dne 18. 12. 1953,!5 z Zakonom
o gospodarskih sodi$¢ih z dne 5. 7. 195416 in
Odlokem o registraciji gospodarskih organi-
zacij z dne 9. 10. 1954.17

Uredba o ustanavljanju podjetij in obr-
tov!® je dologala, da morajo biti podjetja vpisana
v register gospodarskih organizacij, ki ga vodi
okrozno sodi¥¢e, na obmocju katerega ima pod-
jetje svoj sedeZ.

Po tej uredbi so imeli pravico ustanavljati
podjetja:

- drZavni organi;

- gospodarske, zadruzne in druzbene organiza-
cije;

- skupine drzavljanov.

Drzavni organi, ki so imeli pravico ustanav-
1_]at1 podjetja po tej uredbi, so bili:

zvezni ali republiski 1zvrini svet;

- izvrini svet avtonomne pokrajlne
- okrajni ljudski odbori;

- mestni ljudski odbori;

- obdinski ljudski odbori.

OkroZna sodi¥€a so morala v treh mesecih po
uveljavitvi uredbe od pristojnih drZzavnih organov
prevzeti register gospodarskih organizacij. Pod-
jetja so morala v Sestih mesecih po uveljavitvi te
uredbe prilagoditi pravila in firme podjetja do-
lo¢bam te uredbe. Podjetja, ki so imela v svoji
firmi oznatbho “"driavre”, "ckrajro”, "mestno”,
"republisko” ali "zvezno”, ali so 1mela v svoji
firmi drZavni grb, so morala te oznacbe izbrisati
iz firme, razen v primeru, e je bil krajevni
obilaj, da je bila v firmi oznaba "mesto” (npr.
mestna kavarna), Ce podjetje ni opravilo ome-
njenih izbrisov, je to opravil registrski organ po
uradni dolZnosti.

Ko 1]'e bil sprejet Zakon o gospodarskih so-
di¥¢ih,'? so za vodenje registra gospodarskih
organizacij postala pristojna okroZna gospodar-

15 Ur L FLRJ, 5t 51-424/53.
18 Uy, 1. FLRY, . 31-383/54.
17 Ur. 1. FLRJ, &. 43-536/54.
18 U L FLRJ, &t 51-424/53.
19 Ur | FLRI. 3t 31-383/54.

ska sodi8¢a (peta tofka devetega &lena). OkroZna
sodid¢a so morala v mesecu dni po uveljavitvi
zakona izroditi pristojnim okroZnim gospodar-
skim sodid¢em registre gospodarskih organizacij.

Na podlagi omenjenega zakona je bil izdan
Odlok o registraciji gospodarskih organiza-
cij.?d ki je dolodal, da registracijo gospodarskih
organizacij opravlja okroZno gospodarsko so-
dis¢e, na obmodju katerega ima gospodarska
organizacija svoj sedeZ.

Registracijo gospodarskih organizacij so
opravili z vpisom v:

- register podjetij in obrtov;
- zadruZni register.

V register podjetij in obrtov so bili vpisani:

- podjetja in obrti;
- obratne in poslovne enote podjetij in obrti;
- skupnosti podjetij;
- obrtne zadruge.
V zadruZni register so bili vpisani:
- kmetijske zadruge;
- samostojni obrati kmetijskih zadrug;
- nekmetijske zadruge (razen obrtnih).

Na podlagi navedenega odloka je bilo izdano
Navodilo o registraciji gospodarskih organi-
zacij z dne 16. 10. 1954.2! ki je natanineje
dolo¢alo nadin registriranja gospodarskih organi-
zacij.

V register podjetij in obrtov so se po tem
navodilu vpisovali:

- podjetja in obrti;

- obratne in poslovne enote podjetij in obrti;

- skupnosti podjetij;

- obrtne zadruge;

- kmetijske zadruge organizirane kot podjetja;

- podjetja in obrti, ki so jih ustanavljale kme-
tijske zadruge.

Podjetja, ki so se ustanavljala kot zunanje-
trgovinska, so se morala pred vpisom v zuna-
njetrgovinski register vpisati v register podjetij in
obrtov.

Zasebne obrti so se registrirale po posebnih
predpisih.

V zadruZni register so se po tem navodilu
vpisovali:

- kmetijske zadruge;
- samostojne cbrate kmetijskih zadrug;
- nekmetijske zadruge (razen obrtnih).

Za registracijo gospodarskih organizacij so
uporabljall vet knjig:

register podjetij in obrtov;

- zadruZni register;
- imenik;
- rokovnik.

Za vsako skupino krajev in mest je bil uveden
poseben register podjetij in obrtov oziroma za-
druZni register. Posebna knjiga je bila lahko uve-
dena za posamezni kraj oziroma mesto na ob-
modju okroZnega gospodarskega sodii¢a, kar je

20 Ur.1. FLRJ, it 43-536/54.
21 Ur. 1 FLRY, 5t 45-560/54.
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dolo¢il predsednik okroZnega gospodarskega so-
disca.

V imenik so se vpisala po abecednem redu
registrirana podjetja oziroma zadruge z oznalbo
Stevilke registrskega lista.

Rokovnik je bil namenjen za vpisovanje ro-
kov, v katerih so se morala ustanovljena podjetja
konstituirati po 19. ¢lenu Uredbe o ustanavljanju
podjetij in obrtov.22

Vse priglasitve za vpis ustanovitve podjetja
oziroma zadruge v register so se najprej vpisale v
vpisnik Fi. Priglasitev z vsemi prilogami je se-
stavljala encten spis, ki se je vodil pod poslovno
Stevilko vpisane priglasitve. Po vpisu v register
se je vodil celoten spis pod oznatbo registrske
Stevilke. Vse poznejSe vloge so se vpisale najprej
v vpisnik Fi, potem pa so se prilozile k spisu,
tako da se je v rubriki "Opomba” vpisnika Fi
vpisala ustrezna registrska tevilka spisa.

Ustanovitev obratne ali poslovne enote se je
vpisala v ustrezno rubriko registrskega lista na
katerem se je vodilo podjetje oziroma zadruga.
Obratne oziroma poslovne enocte so bile: trgovine
v okviru trgovskih podjetij, prodajalne proizva-
jalnih podjetij, skladi$¢a, odkupne postaje, trgov-
ska predstavnitva, gostiifa v okviru gostinskih
podjetij, delavnice v okvirun obrtnih podjetij, sa-
mostojni obrati v okviru kmetijskih zadrug itd.
Ce je imela obratna oziroma poslovna enota
glede poslovanja samostojne pravice, se je vpi-
sala na poseben registrski list. Na poseben
registrski list se je vpisala tudi tista obratna ali
poslovna enota, ki je bila ustanovljena zunaj se-
de?a podjetja oziroma zadruge, a na obmodgju
istega okroZnega sodisca.

Ce je bila obratna ali poslovna enota ustanov-
lijena zunaj obmodja okroznega gospodarskega
sodid¢a, kjer je imelo podjetje oziroma zadruga
svoj sedeZ, jo je registriralo okroZno gospodarsko
so(c11i§ée, na obmod&ju katerega je imela enota svoj
sedez.

22 Ur L FLRI. &t 51-424/53.

Gospodarske organizacije, ki so morale biti
registrirane po dolo¢bah tega navodila — z izjemo
kmetijskih zadmg — in so bile vpisane v registre,
ki so jih vodili pristojni organi, dokler jih niso
prevzela okroZna sodidfa, so se prenesla iz teh
registrov v register podjetij in obrtov oziroma v
zadruZni register.

V registre gospodarskih organizacij okrozZne-
ga gospodarskega sodi3¢a so se po tem navodilu
prenesli tudi:

- wvpisi, ki jih je opravilo okroZno sodiife po
prevzemu registrov od pristojnih organov;

- vpisi, ki jih je okroZno gospodarsko sodisle
opravilo po uveljavitvi zakona o gospodarskih
sodis¢ih.

Obstojede kmetijske zadruge so se registrirale
po dolo¢bi drugega odstavka 87. ¢lena Uredbe o
kmetijskih zadrugah z dne 26. 1. 1954.2% Kme-
tijska zadruga je veljala za ustanovljeno z dnem
registracije. Zadrugo je registriralo okroZno so-
disée, na obmodju katerega je imela zadruga svoj
sedeZ.

Ko je zalela veljati navedena uredba, je pre-
nehal veljati Temeljni zakon o zadrugah,>* ve-
ljaven pa je ostal Splo3ni zakon o zadrugah,?’ e
ni bil v nasprotju z dolo¢bami te uredbe in &e se
ni nana3al na kmetijske zadruge.

SUMMARY

THE REGULATIONS ON REGISTRATION OF ECO-
NOMIC ENTERPRISES FROM 1946 TO 1954

In her article the author presents the way of
registration of economic enterprises from 1946 to 1934.
This is a period, when after the establishment of new
social system, the system of register keeping also altered.
Before the period in question, the registration of
enterprises and co-operatives was the responsibility of
district and commerical courts. With the after-war
changes, the administrative bodies became responsible
for the registration. In 1954, however, the registration
records were again taken over by the courts, at first by
district courts, and later by distric commercial courts.

23 U I FLRI, &. 5-46/54.
24 Ur. L ELRJ, . 49-411/49,
25 Ur. L FLRJ, it 59-419/46.
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UDK 614.842(497.4 Celje)"1850/1900"

Od pozarne samopomoci do organiziranja gasilskih drustev —
gasilstvo v drugi polovici 19. stoletja na Celjskem

IVANKA ZAJC CIZELT

Gasilni redi

Ogenj je od nekdaj pomenil veliko nevarnost
tako za ¢loveka kot tudi za njegovo imetje, zato
sega boj proti ognjenim zubljem dale¢ v zgo-
dovino — lahko bi rekli, da se je zalel v bistvu s
stalno naselitvijo in graditvijo prebivali$¢; naj-
prej je bila tovrstna dejavnost res namenjena
galenju pozarov, vendar so 7e kar kmalu zaceli
naértno skrbeti tudi za protipoZamo zaséito.

Predpisi, ki so neposredno urejali gaSenje in
protipozarno varstvo so bili gasilni redi; ti so bili
sprejeti: 14. junija 1825 z razglasom Stajerskega
glavarstva, 9. februarja 1857 z odredbo namest-
niStva in 23. junija 1886 z zakonom. Posredno
sta preventivo poZarov in gaSenje zajemala 3Se:
gradbeni red, sprejet z odredbo namestnistva 9.
februarja 1857 in obéinski statut, sprejet na pod-
lagi zakona (5. marec 1862) o organiziranju ob-
¢in ter obinskega reda za vojvodino Stajersko,
sprejetega z zakonom z dne 2. maja 1864 — za
mesto Celje sta bila obdinski statut in volilni red
sprejeta z zakonom z dne 21. januarja 1867.

Gasilni red, sprejet leta 1857, Se ni pred-
videval organiziranega gasilstva v smislu poseb-
nih skupin ljudi, ki bi bile usposobljene Za ga-
Senje in reSevanje. Pri gaSenju poZara so morali
sodelovati vsi sposobm krajani, kar predpls ime-
nuje osebna pomod; ta je zajemala galenje (shra—
njevanje in uporabo gasilnih priprav) in rede-
vanje (pomo¢ pri refevanju zivljen) ter varovanju
zdravija in lastnine ogroZenih).

Gasilni red je zahteve glede poZarnega varstva
razdelil na tale poglavja:

- O gasilnih pripravah,

- O hitrem odkrivanju poZara in obves¢anju,
- Oizvajanju gasenja,

- O opravilih po pogasitvi poZara in

- O pokritju strodkov za gasilne priprave.

Gasilnemu redu je sledil obSiren dodatek o
preprecevanju poZara in ¢ kazenskih sankcijah za
kriilce gasilnega reda.

Gasilne potrebscine

Za gaSenje poZarov so potrebovali gasilna
sredstva: vodo, gasilna orodja in "gasilce".
Osnovno gasilno sredstvo je bila voda, zato so
v prvi vrsti skrbeli, da je bila na razpolago, ko so
jo potrebovali, in sicer:
- Z urejanjem dovozov do ribnikov, studencev
in napajalis¢,

-z izdelavo vodnjakov in vodnih zbiralnikov in

-z vzdrZevanjem vodnih rezerv — v vseh vedjih
poslopjih in poslopjih, kjer je bila nevarnost
za nastanek poZara veja, so morali (na pod-
stredju ali drugem primernem kraju) imeti sod
in ved veder; le — ta so marca vsako leto na-
polnili s &isto vodo, ki so jo redno obnavljali.

Primerno gasilno orodje so morala imeti vsa
poslopja; samostani, tovarne, mlini ipd. naj bi
poleg mehov za vodo, krampov in lopat, imeli Se
brizgalne.

Med potrebno gasilno orodje vsake ob¢ine so
pristevali: vedje in manjSe brizgalne na vozovih
ali nosilih (rocne brizgalne), vozove za vodo z
vedri ali sodi, kavelj za ogenj, Zelezo za lomljenje,
krampe, lopate, lestve z Zeleznimi kavlji in
navadne lestve, $kafe za vodo ali mehove iz usnja,
gutaperée,! iz slame spletene posode, obdelane s
smolo, ploCevinaste ali Zi¢nate svetilke s sveami
in dolge drogove ki so imeli na koncu platnene ali
volnene krpe, ki so jih zmo¢ili in uporabljali
predvsem za gaSenje manjsih poZarov.

Predpisana gasilna orodja je obdina shranje-
vala v posebnem, lahko dostopnem prostoru, v
tehniéno brezhibnem stanju. Gasilne brizgalne so
morale imeti vse zgradbe, ki so po namenu in
velitini presegale osnovni bivalni namen — kot so
bili: farovZi, tovarne, mlini, plavzi, ...

Lastniki konj, ki so prebivali v kraju ali so se
tam samo zalasno zadrzevali, so morali dati
konje na razpolago za voznjo gasilnih priprav in
vode. Doloéeno Stevilo konj je bilo v nenehni
pripravljenosti, da ob izbruhu poZara ne bi nastali
nepredvideni zastoji.

Pri gaSenju so morali sodelovati vsi delovno
sposobni posestniki in krajani v naselju, v katerem
je izbruhnil pozar. Gasilni red je to Se posebej
zahteval od dimnikarjev, zidarjev, krovcev ter
tesarskih, kovaskih in kljuavnicarskih mojstrov
in njihovih pomo¢nikov. Na pomo¢ so bili dolzni
priskogiti tudi omenjeni obrtniki iz vseh okoligkih
krajev, ki so bili manj kot uro (verjetno hoda)
oddaljeni od kraja pozara. Hisni posestnik, ki sam
ni mogel sodelovati pri gaenju in reSevanju, je
moral poskrbeti za ustrezno nadomestilo in poslati
drugo, za gaSenje sposobno osebo.

Gutaperéa, posuden in z vodo zmegan mle¢ni sok raznih dreves
na Sumatri in sosednjih otokih; produkt je podoben kaviuku in
se rabi kot izolacijski material, npr. za podmorske kable. Po-
uéni slovar, JoZa Glonar, L. del, str. 459, Ljubljana 1931.
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Poleg hitrosti je bil za uspe$nost gasenja po-
memben %e red, zato je okrajna gosposka ¥¢ vna-
prej dologila opravila, ki jih je moral posameznik
prevzeti ob izbruhu poZara (podajanje vode, dova-
Zanje vode, dostava brizgaln, veder, mehov in le-
stev, skrb za studence in brizgalne, lomljenje in
podiranje nevarnih predmetov, shranjevanje rede-
nih stvari ...). ZadolZeni so navodila v obliki od-
lo¢be prejemali redno vsakih Sest mesecev — tako
so ob izbruhu poZara vedeli, kaj je njihova naloga,
in je gaSenje lahko steklo brez neredov in panike.

Posebej pouteni glede orodja in gasenja so
morali bitt zgoraj navedeni rokodelci. Ce je bilo
mogoce, so jih v hitrosti in spretnosti izurili
ob&inski izvedenci.

Okrajna gosposka je poleg poZarnih komi-
sarjev, ki so morali biti navzogi pri gadenju, za-
dolzila tudi druge uradnike, da so ob pomodi
dogovorjenih znakov skrbeli za red pri gafenju.
Predvsem je moral biti na kraju pozara okrajni
predstojnik (glavar, izjemoma njegov namestnik)
in ta je moral skrbeti za delo z gasilnimi pri-
pravami — do njegovega prihoda je to delo oprav-
ljal ob&inski predstojnik.

Ker je bila ob poZaru vedja moZnost za odtu-
jitev premoZenja, so okrajne gosposke in ob&ine
zadolZile svoje sluZabnike in policijske straZnike,
da so nadzirali gibanje sumljivih oseb.

Za relevanje ogroZenih Zivali so bili zadolZeni
tisti krajani, ki so bili ve{&i dela z Zivino — so
imeli domade Zivali.

O poteku gasenja in o zadolZenih osebah so
vodili zapisnik — ne samo zato, da se zadolZitve
ne bi pozabile, ampak tudi zato, da so nadzo-
rovali 1zvajanje obveznosti in poklicali na cdgo-
vornost osebe, ki med poZarom niso opravile
svoje dolZnosti.

Odkrivanje poZara in obveicanje

Za uspe$no gaSenje sta bila pomembna &im-
prej$nje odkritje poZzara in hitro posredovanje,
zato je moral tisti, ki je odkril poZar, pa naj je bil
ta Se tako neznaten, takoj ustrezno ukrepati.

DolZnost obve$¢anja (alarmiranja) je v prvi
vrsti nalagal gasilni red: hinim posestnikom, sta-
novalcem, njihovim sluZabnikom in no&nim
¢uvajem, ki so morali biti names¢eni v vseh krajih,
kjer je bilo skupaj ved kot deset strnjenih his, ter v
tovarnah in delavnicah, ki so stale v neposredni
bliZzini naselja in so pri proizvodnji uporabljale
ogenj. Noé¢ni ¢uvaji so morali hoditi po kraju gor
in dol ter budno paziti na morebitne znake poZara;
njihov delovni ¢as je bil prilagojen letnemu ¢asu,
oziroma dolZini no¢i — tako so v obdobju med sv.
Mihaelom (29. septembrom} in veliko no¢jo delali
od 21. ure zveder do 4. ure zjutraj ter preostale dni
0d 22 ure zve€er do 2. ali 3. ure zjutraj.

Tisti, ki je odkril poZar, je moral poskrbeti za
razglasitev nevarnosti s trkanjem na okna in
vrata, zvonjenjem ipd. ter urediti, da so najprej
poklicali, ponodi pa zbudili stanovalce ogroZe-

nega poslopja ter obvestili ob&inskega predstoj-
nika, ki je poskrbel za nadaljnje obvesdanje.

Gasenje

Ob poZarnem alarmu so morale priti vse zadol-
Zene osebe na kraj poZara s pripadajodo gasilno
opremo. Zaradi moznih telesnih po§kodb je moral
biti pri vsakem poZaru navzo¢ krajevni (bliznji) ra-
nocelnik s pomo&niki in medicinskimi pripomo¢-
ki; ob prihodu se je javil vodji gasen]a ki je imel
pregled nad dogajanjem na prizori§¢u. Navzo¢nost
farnega duSnega pastirja s pomoé¢niki ni bila
obvezna, pa¢ pa zelo priporocljiva, ker je dajala
dober zgled in tako pozitivno vplivala na krajane.

Prva naloga navzocih je bila zaduditev ognja,
druga odstranitev vseh lahko gorljivih re¢i in
tretja gasenje poZara.

Pri ga%enju so "vodne Cete" postavili v dve
vrsti — v prvi so si vodo v mehovih ali vedrih
podajali iz rok v roke ter polivali ogenj ali polnili
brizgalne, v drugi pa so po istem sistemu potovale
prazne posode. Gasilni red ugotavlja, da je ta
nacdin dosti bolj&i kot tekanje sem in tja z vedri.

Dokler je bil ogenj v zaprtem prostoru, so ga
poskusali zaduditi s polivanjem in preprede-
vanjem dotoka zraka. 7Z maSenjem vseh odprtin
(vrat, oken) z zemljo, rufo, gnojem, kamenjem in
opeko so poZar omejili in zmanjiali ali ustavili
dotok za gorenje potrebnega kisika.

Pri cerkvenih poZarih je bilo treba vodo takoj
zanesti na cerkveni zvonik in na podstresje, zava-
rovati line, za$¢ititi dragoceno cerkveno opremo
in kar najhitreje spraviti na varno krstne, porogne
in mrliske mati¢ne knjige.

Ce se je poZar tako razdiril, da polivanje ni
ved pomagalo, so takoj odstranili vse, kar je bilo
gorljivega, vdrli streho in potisnili zunanje stene
v notranjost goretega poslopja ter tako poskusali
zadusiti ogenj.

Ob resni¢ni nevarnosti, da se bo poZar razsiril
na celotno naselje, so podrli sosednje hiSe in
omejili ogenj; gospodarji tako uni¢enih hi¥ so
imeli enake pravice do od3kodnine kot pogoreli.
Kadar se je dokazalo, da so na ta nadin resili
celotno naselje, ali se je to dejanje tudi drugace
pokazalo kot izjemno koristno, je lastnik podrte
hise dobil e posebno odskodnino.

Uspesnost gaSenja je bila precej odvisna od
reda, miru in varnosti, zato so pri vsakem pozaru
- poskrbeh 7a takOJsen policijski nadzor, in &e

Je bilo treba, poklicali vojasko pomo¢;

- prepretili nepotrebno beganje, jokanje, kri¢a-
nje, prigovarjanje, nepooblaséeno zapovedo-
vanje, prepiranje in sploh vse, kar bi lahko
motilo tekoée delo;

- odstranili brezposelne gledalce s prizoris¢a ter

- prepredili pretepanje in grdo ravnanje.

K uspe§nemu gaenju in ohranitvi reda in
miru so svoje pripomogle tudi proste in ponogi
osvetljene dovozne poti.
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Regeno lastnino so znosili na doloden prostor
in zastraZili z zanesljivimi ljudmi.

Kadar je bilo ogrozeno &lovesko Zivljenje, je
bila prva in poglavitna naloga vseh navzo¢ih
refevanje ljudi.

Da bi spodbujali ¢im hitrejSo_in &im bol]
poZrtvovalno pomod pr1 resevanju in gaSenju, so
poleg nagrade za reSitev ogroZenega Zivljenja
predvideli Se posebne premije, ki so jih izpla-
¢evali iz drzavne blagajne, in sicer:

- goldinar (v nad. gld.} osebi, ki je prva spo-
rodila obéinskemu predstojniku ali ustrezni
oblasti, da je izbruhnil poZar;

- po dva gld. dimnikarskemu, zidarskemu in
tesarskemu pomoc¢niku, ki so prvi pri§li na
kraj poZara in uspe$no pomagali;

- tri oziroma dva gld. za dostavo velike briz-
galne;

- dva oziroma gld. za dostave velikega voza z
vodo;

- dva oziroma gld. za dostavo voza z vedri ali
mehovi.

Posebno nagrado so namenili posamezniku ali
skupini za izjemno pogumno, prizadevno in
spretno ukrepanje — o viSini te nagrade je
odlo¢alo okrozje.

Povrnjene potne strofke so dobile osebe iz
sosednjih krajev, ki so pripeljale vozove z briz-
galnami, vodo in mehovi; vidino voznine je do-
lo¢il okrajni urad.

Po pogasitvi pofara

Po kondanem gaSenju so natanéno pregledali
pogoridde in ukrenili vse potrebno, da ni prislo
do ponovnega vZiga. Gasilci so ostali na pogo-
rid¢u vse dokler vodja gafenja ni ocenil, da je
ogenj v celoti pogaden. Ce je bilo treba, so na
pogoriicu postavili poZarno strazo.

Strazo, ki je ¢uvala reSeno lastnino pogorelega,
so lahko odstranili 3ele, ko je lastnik prevzel
stvari. Gasilna orodja so takoj po kon¢anem delu
spravili na poseben prostor ter jih vrnili last-
nikom; ob tem so orodja pregledali in ugotovili
morebitne pofkodbe ali unienje. DolZnost last-
nika je bila, da je ¢im prej poskrbel za popravilo
poSkodovanih orodij in nadomestilo uniéenih;
strofke za popravilo in nakup je pokril okraj.

Prva dolznost oblasti je bila, da je poskrbela
za zdravniko oskrbo poskodovancev in poiskala
prebivalid¢e tistim pogorelim, ki jih krajani niso
prostovoljno vzeli pod streho.

Po konc¢anem reSevanju in gaSenju je oblast
ob pomogi izvedencev, obdinskih predstojnikov
in drugih, sproZila preiskavo ¢ vzroku poZara in
poteku gasenja ter reSevanja. Ce so ugotovili, da
Je 8lo za zlonameren poZig, je krivee kaznovala
sodna oblast.

Pokritje stroskov za gasilne naprave

Za nakup in vzdrZevanja gasilnih naprav je bil

zadolZen lastnik. Ce se je gasilno orodje podko-
dovalo ali unidilo pri poZaru, je strodke pokril
okrajni urad, ki je poskrbel tudi za pokritje dru-
gih strofkov refevanja in ga3enja.

Okrajni urad je moral pokriti stroske po-
pravila in nakupa pri gaSenju poSkodovanih in
uni¢enih privatnih gasilnih naprav — na ta nadin
je oblast zagotovila, da bodo ob izbruhu poZara
sodelovali hi%ni lastniki in obrtniki z vsemi
potrebnimi gasilnimi pripravami in jih je na tej
podlagi tudi kaznovala, ¢e so odklonilt sodelo-
vanje ali neopravifeno ZaHlU_]all

StroZke, ki jih ni pokrila zavarovalnica, je kot
predplaéilo pokrila okrajna blagajna; izpladano
predpladilo je nato pokril posestnik, ki so mu
re§evali imetje. Kadar je §lo za zelo siromasne
osebe, ki jim krivde niso dokazali in ni bilo ni-
kogar, ki bi ga pravno lahko drzali za povradilo
Skode, je to finanéno breme prevzela obinska ali
okrajna blagajna.

Dodatek o prepreCevanju pofarov in o kazno-
vanju kriilcev gasilnega reda

Za izpolnjevanje gasilnega reda in izvajanje
pozarnih ogledov je skrbel okrajni urad. Pozarne
oglede je opravljala posebna komjsija, kisojov
mestih in trgih sestavljali: Zupan, zidarski,
tesarski in dimnikarski mojster, na podeZelju pa
Zupan in bliznji dimnikarski mojster. Komisija je
delala brezpla¢no; njena dolznost je bila, da je
najmanj dvakrat na leto obiskala vse hie in
pregledala dimnike, peéi in ognji$a ter ugotovila
pomanjkljivosti, zaradi katerih bi lahko nastal
pozar, neodloZljive napake je takoj sanirala,
druge pa prijavila okrajnemu uradu.

Zupan je poskrbel, da je bil gasilni red vedno
na razpolago in vsaj enkrat na leto javno raz-
glaSen; okrajnemu uradu je v dokaz izvedene
razglasitve predloZil dokument s podpisi vseh
¢lanov obdinskega odbora. Prav tako so morali
imeti obrtniki in druZbe gasilni red shranjen v
arhivu in ga vsako leto vsaj enkrat prebrati na
skup$¢ini.

Pozigalce, ki so ogenj podtaknili, so imeli za
hudodelce in predvidena kazen je bila zelo stroga
— glede na povzrofeno Skodo in ogroZenost
Zivljenj so lahko namerne poZigalce obsodili celo
na smrt. Visina kazni je bila odvisna od povzro-
¢ene Skode — torej od tega, koliko jim je uspelo
resiti premoZenje n pogasiti pozar oziroma pozar
pravocasno pogasm ter preprec1t1 Skodo. PoZi-
galec je bil oprosten vsake kazni, de se je skesal
ter sam pravocasno in uspesno naredil vse, da
gkode ni bilo.2

So¢asno kot gasilni red je bil sprejet gradbeni
red, ki je precej pozornosti namenil preprede-

2 Gasilni red, razglas namestnidtva, 9/2-1857, §t. 4, DeZelno —
vladni list za vojvedine §tajersko, leto 1857, II. del, v nemski
izdaji, 12/3-1857, v dvojezi¢ni izdaji, 11/8-1857.



ARHIVI XXIV (2001), 8. 2

Clanki in razprave 47

vanju pozarov tako pri uporabi gradbenih ma-
terialov kot tudi pri nadinu graditve.

Posebno pozornost je gradbeni red namenil
zahtevam protipoZarnega varstva pri zidanju dim-
nikov, ognji$¢ in kuhinj.

Na protipoZarno zas¢ito so mislili Ze pri lo-
kaciji stanovanjskih zgradb, zato je gradbeni red
predvideval primerno razdaljo med zgradbami; Se
posebej strog je bil ob sosedstvu z nevarnimi

obrati ali skladi3&i nevarnih snovi oziroma lahko
gorljivih materialov.

Gradbeni red je imel lofene zahteve glede
zidav v mestih in trgih (I. del) ter zidav na po-
deZelju (II. del). Nagelno so morali tudi pri
gradnjah na podeZelju uposdtevati v prvem delu
postavljene zahteve z malenkostnimi olajSavami,
ki pa jih predpis ni dopuséal, ko je 3lo za
uporabo gradbenega materiala — strogo je za-
hteval zidavo z ognja varnimi materiali in do-
puical odmike le na zelo siromasnih obmodgjih in
pri samotnih poslopjih. Na podeZelju, kjer po-
Zarna bramba ni bila dovolj organizirana in bi bil
vsak pozZar lahko usoden za ve¢ poslopij ali celo
naselje, je gradbeni red predpisoval Siroka, s
kosatimi drevesi posajena "dvoris¢a" med hisami
in gospodarsklrm pOSlOp]l ki so predstavljala
fizi¢no oviro za Sirjenje poZara.

Ostanki tega predpisa so ponekod Ze vidni —
na podeZelju ¢ dandanes najdemo med h1so in
skednjem posajen koSat oreh ali divji kostanj

Obéinski statut za mesto Celje, sprejet z
zakonom leta 1867, je v Cetrtem delu (Elen 20),
kjer govori o nalogah obfine, navajal, da je
dolznost obéine poskrbeti, da sta ¢&lovek in
lastnina brez nevarnosti (to¢ka 2), in "paziti na
gradnje in ogenj" (to¢ka 9)...4

Leta 1886 je bil uzakonjen nov gasilni red, ki
je organiziranje in vodenje protipoZarne in gasil-
ske dejavnosti prenesel iz okrajev na obdine ter
uzakonil organizirano gasilstvo v smislu uspo-
sobljenih gasilnih enot, ki so lahko delovale kot
javne ali kot privatne gasilske ustanove. Javne
gasilske ustanove so bile lahko organizirane kot
druitva na temelju leta 1867 sprejetega drudt-
venega zakona, ali kot platane gasilske enote v
okviru ob¢inskih sluzb; javne gasilske enote —
imenovane poZarne brambe so morale delovati
skladno z uzakonjenim gasilnim redom in drust-
venimi oziroma ob¢inskimi predpisi. Privatne
gasilske enote so ustanavljala podjetja za svoje
potrebe in so bile dolZne upostevati obravnavani
gasilni red samo v dveh €lenih; &len 34 se nanasa
na podrejenost pri sodelovanju ved gasilskih et
na kraju poZara, kjer je bil primarni vodja re-

3 Gradbeni red, razglas namestnistva §t, 5, 9/2-1857, Dezelno —
vladni list za vojvodino §tajersko, leto 1857, IV. del, v nem-
gkem jeziku, 12/3-1857, dvojezitna izdaja, 17/9-1857.

Statut mesta Celja, zakon, s katerim se razglaZa statut in ob-
¢inski volilni red za Celje, 21/1-1867, De¥elni zakonik in
vkazni list za vojvodino §tajersko, [V.del, 1867, 14/2-1867.

Sevanja in gadenja nacelnik krajevne gasilske
enote; ¢len 47 obravnava pokritje stroskov, ki bi
nastali zaradi dostave gasilnih priprav in sode-
lovanja pri gaSenju.

Omenjenl gasﬂnl red je obravnaval:
- preprefevanje pozarov,
- gasilne ustanove,
- ukrepe med poiarom in po njem,
- stroSke ga%enja in
- kazenske sankcije.

PrepreCevanje pofarov

V zvezi s prepredevanjem pozZarov je bila
naloga obéine izpolnjevanje dologb poZarnega
reda in skrb za poZarno varnost. V okviru ob¢ine
je delovala poZarna policija, ki je bila podrejena
zupanu. Svoje delo je obCina opravljala prek po-
Zarne komisije, ki je ugotavljala 1zpo]njevan_|e
varnostnih ukrepov in predpisov protipoZarne
zaiéite. Oglede je komisija opravila najmanj
enkrat na leto, v podjetjih (tovarnah), ki so bila v
strnjenem naselju, in v katerih je bila nevarnost
za nastanek poZara vedja, pa vsake tri mesece.
Komisijo so sestavljali: predstavnik oblinskega
zastopa, dimnikar, ali ¢e tega ni bilo, eden od
strokovnjakov za gradnje in ¢lan krajevne po-
Zarne brambe. O poZarnem ogledu so vodili za-
pisnik in ga shranili na obini. Posebno pozor-
nost so posvetali dimnikom in CiSdenju. Prav
tako kot Ze prejinji red je tudi ta zahteval za
strnjena naselja no¢no strazo.

Gasilne ustanove

DolZnost vsakega krajana je bila, da je dal na
razpolago svoja gasilna sredstva in prostovoljno
ter brezplaéno pomagal pri gaSenju. Pomoéi so
bile zavezane tudi sosednje ob¢ine. Lastniki konj
so morali posoditi konje za dovoz brizgaln in
drugih gasilnih priprav.

Obéinski zastop je za vsako sklenjeno naselje,
ki je 3telo najmanj petnajst hi$, izdal gasilni red z
razporedom del, iz katerega je bila razvidna
dolznost vsakega posameznega krajana; red je
vkljuéeval tudi pomo¢ sosednjih naselij.

O izbruhu poZara je ob&ina obvestila sosednje
ob¢ine z dogovorjenimi znaki, DolZnost vsakega
gospodarja je bila, da je imel pri hi%i ali na
posesti na razpolago vedo in druga sredstva za
gaSenje. V strnjenih naseljih je za zadostno ko-
li¢ino vode poskrbela obéina. Ce v bliZini ni bilo
dovolj vode v naravnih in dostopnih zbirali¢ih,
je moralo naselje vzdrZevati javen vodnjak ali
vodno zbiralidée, ki so ga najmanj enkrat na leto
odistili, V vedjih zgradbah so imeli na primernih
mestih (na podstre3ju, poleg vhoda ali na drugem
ustreznem prostoru) z vodo napolnjene sode.

Gasilno orodje je bilo predpisano glede na
velikost naselja — ob&ine s sklenjenimi naselji
najmanj petnajstih hi§ so morale imeti brizgalno
na kolesih s pripadajodimi cevmi, voz za vodo,
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lestve in drugo gasilno orodje, ki je bilo shra-
njeno na lahko dostopnem kraju in v tehni¢no
brezhibnem stanju.

Ce je bila v kraju organizirana poZarna ob-
ramba, so ji dali na razpolago potrebno 3tevilo
pomocnikov,

PoZarno brambo so lahko organizirali kot jav-
no ali kot privatno ustanovo. Njena naloga je bila
varovanje Zivljenja in lastnine prebivalcev.

Ustanavljanje gasilskih drustev je podpirala
drzava; Zupan je bil zadolZen, da je v vsakem
sklenjenem naselju z najmanj petdesetimi hiSami,
v katerem Ze ni bilo prostovoljnega gasilskega
drudtva (v nad. PGD), vsaj enkrat na leto agitiral
za ustanovitev PGD, oziroma &e je drudtvo Ze
obstojalo, pa pozival k pristopu.

Pravila (statut) PGD v ustanavljanju je najprej
proudil in sprejel ob&inski zastop; nato so jih,
skladno z drustvenimi predpisi, predloZili na-
mestnidtvu, ki je bilo pristojna oblast za drust-
veno dejavnost.

Razmerje med obéino in prostovoljnim ga-
silskim dru§tvom je bilo dolo¢eno s statutom in
dogovori, kajti dejavnost refevanja in gaSenja je
bila kompleksna dejavnost, ki je zahtevala
urejeno sodelovanje med oblastjo in druitvom.

Nadelnik PGD (v odsotnosti na¢elnika pa na-
mestnik) je bil pri reSevanju in ga3enju samo-
stojen in neodvisen; za svoje delo in postopke je
odgovarjal neposredno Zupanu. Ce je bilo v kraju
ved tovrstnih drustev, je ob&inski zastop dolodil,
kateri od na¢elnikov bo na kraju poZara vodil delo.

Dokler si PG ni pridobilo dovolj sredstev za
nabavo in vzdrZevanje svojih lastnih gasilnih
naprav, je razpolagalo z ob&inskimi,

PGD, ki je dobivalo sredstva iz obdinskega
proraduna, je bilo dolZno predloZiti ob¢inskemu
zastopu vsakoletni finanéni plan in obradun.

Clani gasilskega dru$tva so med sluzbo in
zunaj nje nosili predpisane oznake, ki jih druge
osebe niso smele uporabljati.

Pri re3evanju in gaSenju so morali vsi gasilci in
pomoé¢niki ubogati poveljnika krajevnega gasil-
skega druitva; njegovo mesto je bilo oznaeno z
rdeco zastavo podnevi in pono¢i z rdedo svetilko.

Ukrepi med pofarom in po njem

DolZnost vsakega Cloveka je bila, da je takoj
po odkritju poZara obvestil pristojne; $¢ posebej
Je to obveznost nalagal zakon Cuvajem in no¢nim
¢uvajem ter hiSnim posestnikom, stanovalcem in
njihovim sluZabnikom,

Zupan je alarmiral poZarno brambo in za po-
mo¢ zadolZene osebe ter obvestil policijsko ko-
mando, predstOJnlka politi¢ne oblasti in vojasko
komando, de so imenovane ustanove bile v na-

selju samem ali v njegovi bliZini, nato je $el na
mesto pozara in vodil refevalno in gasilno akcijo,
de poZzarna bramba 3¢ ni bila navzoda; takoj po
prihodu navedene je to delo prevzel njen na-
¢elnik, Zupan pa je poskrbel za red in za za¥ito

reSenega premoZenja.

Ce je bil ogenj obSirnejsi in je bila nevarnost
razsmtve poZara, je Zupan na najhitrej$i moZni
naéin obvestil (hiter sel, telegraf ...) sosednje
obgine ter prosil za pomo¢.

Poseg v privatno lastnino (podlran]e rusen_]e)
z namenom, da se onemogodi Sitjenje poZara, je
lahko dovolil samo ob&inski predstojnik (Zupan),
in sicer le v skrajni sili, ko so bile izrabljene Ze
vse druge moZnosti za zajezitev ognjene ujme,

Po pogasitvi poZara je za zai¢ito pogoriica
poskrbel Zupan ob pomoéi poveljnika poZarne
brambe, ¢e je bil ta navzod.

Tudi preiskava v zvezi s poZzarom (vzrok,
morebitni krivei, potek reSevanja in gaSenja,
viina $kode) je bila v rokah Zupana; ta je na
podlagi preiskave ugotovil morebitno krivdo za-
varovanca za nastali poZar in za njegovo
razsiritev.

Zavarovalnici je Zupan izdal potrdilo samo, Ce
je preiskava pokazala, da (po kazenskih pred-
pisth) zavarovanca ni mogofe obravnavati kot
zlodinca.

O preiskavi so vodili zapisnik, v katerega je
poobladéenec zavarovalnice vpisal priznano $ko-
do. Ce je obstojal sum, da je vzrok poZara kaz-
nivo dejanje, so o tem obvestili pristojno oblast.

Stroski gasenja

StroZke gasilnih priprav so nosili posamezni
posestniki v viini, kot je predpisoval zakon, sicer
pa kraji in ob¢ine. Ce je bila v kraju tovarna,
zaradi katere je bila moZnost poZara povelana, je
moralo vodstvo podjetja prispevati dologena
sredstva za nabavo in vzdrZevanje temu primerne
vedje kolidine gasilnih priprav, kot jih je bila
dolZna imeti ob¢ina v normalnih okoli§¢inah.

Furmani, ki so vozili gasilne priprave in ga-
silce, so dobili dolofeno odikodnino iz obfinske
blagajne tiste obdine, za katero so opravili
storitev, kolikor tega zneska ni pokrila zavaro-
valnica, Pravico do povradila so lahko furmani
uveljavljali pri Zupanu osem dni po poZaru.

Kazenske sankcije

Za ravnanje in delovanje osebe ali skupine, ki
bi lahko imeli za posledico poZar in nista bili
skladni s policijskim zakonom in odredbami ter
ob&inskimi predpisi, je bila, kolikor kazni niso
predvidevali kazenski ali zgoraj omenjeni pred-
pisi, predvidena kazen do 100 gld. globe ali do
dvajset dni zapora. Na tej podlagi izterjana globa
se je stekala v ob&insko blagajno za reveZe.’

5 7akon z dne 23_junija 1886, gasilni red za vojvodino gtajersko

z izjemo deZelnega glavnega mesta, Gradca, Uradni poduk za
mestne straZo v Celju, Celje 1887, str. 135-151.
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Zafdetki prostovoljnega gasilstva na Celjskem
in arhivsko gradivo

Problematika proudevanja zgodovine gasil-
stva je podobna kot problematika proudevanja
delovanja drugih drustvenih organizacij, kajti
primarni arhivski dokumenti® so se le redko
ohranili. Za primarne imam tiste dokumente, ki
so nastali neposredno pri ustvarjalcu in pri¢ajo o
njegovem delovanju, ne glede na to, v katerem
fondu se zdaj hranijo; kot primer naj navedem
finan¢na porodila in plane, ki so se (delno)
ohranili v gradivu upravnih organov, ker so jih
morala gasilska drustva priloZiti vlogi, &e so Ze-
lela dobiti doloena sredstva iz obéinskih pro-
raunov, in kot drugotne, dokumente, ki so na-
stali pri drugih ustvarjalcih in priajo o delo-
vanju drudtva posredno — kot na primer ob&inske
proracune, iz katerih je razvidno koliko sredstev
so drudtva dobila dologeno leto in za kaj so jih
porabila. Poleg navedenih drugotnih arhivskih
virov bi kot drugotni vir za proudevanje delo-
varja tovrstnih druStev omenila $e Casopisne
¢lanke in notice, ki so navadno povezani s poZari
in intervencijo gasilcev.

O razvoju gasilstva v Celju dobimo prve
podatke v zapisnikih sej mestnega sveta, na ka-
terih so obravnavali predvsem problematiko ga-
silne opreme, nove gasilne predpise, skladiséenje
gasilnih priprav in razpolaganje s konji. Tovrstne
zapise zasledimo v letih od 1859 do 1870.

Leta 1871 so zageli na¢rtno organiziranje pro-
stovoljnega gasilskega druStva — 26. aprila je
zasedal svet mestne obline in obravnaval edino
tocko dnevnega reda: Ustanovitev prostovoljnega
gasilskega drustva.

Ustanovitveni komite je na omenjeni seji
razjasnil nekaj za zaletek delovanja PGD zelo
aktualnih vprasanj:

- Koliko je mesto pripravljeno PGD, &¢ bo to
ustanovljeno, dati na razpolago mestno ga-
silno orodje? Na to vpraZanje so jim od-
govorili, da bodo gasilni inventar najprej po-
pisali in nato dologili tista orodja, ki jih bo
lahko uporabljalo PGD. Stara gasilna orodja,
ki jih je ob ustanovitvi dalo mesto na raz-
pelago PGD, so ostala v lasti mesta in jih je
drustvo le brezpla¢no uporabljalo.

- Koliko je mestna obdina pripravljena pri-
spevati za nabavo druStvenih gasilnih potreb-
§in? Odgovor je bil, naj PGD najprej ugo-
tovi, katere potrebuje, in se potem obrne na
obdino, da se dogovorita o sofinanciranju,

- Bo obdinski zastop za shranjevanje in za3ito
njegovih lastnih potrebi¢in ponudil ustrezen
prostor (skladi¢e)? Odboru so pojasnili, da
Je ustrezno skladi3Ce Ze na razpolago.

V omenjenih izrazih prvotni in drugotni gre za odnos do-
kumenta glede na ustvarjalea — torej v tem primeru PGD, to pa
ni neposredno povezano z arhivskim strokovnim izrazosloviem.

- Kje predvidevajo prostor za gasilske vaje?
Tudi na to vpraanje je odbor dobil zadoveljiv
odgovor, saj so jim bili pripravljeni ponuditi
oba razpoloZljiva vadbena prostora na Glaziji.

- Bo obginski zastop prispeval 500 gld. za po-
stavitev treh hidrantov, name3cenih na pri-
mernih mestih, ki bi jih potrebovali za ga-
Senje? Zastop je bil mnenja, da je najprej
treba ugotoviti dejansko stanje razpoloZljivih
vodnih virov — pregledajo in po potrebi
olistijo naj mestne vodnjake, in &e se bo po-
kazalo, da ne zadostujejo, bodo poleg enega,
Z¢ obstojedega hidranta, postavili na ustreznih
mestih, ge dva.”

Pripravljalni odbor v sestavi: dr. Neckermann
(zupan), Karel Mathes, Fric Mathes, Ivan Hos-
tonsky, Jakob di Centa, August Tisch, JoZef Wo-
kaun in Anton Lassnig se je sestal prvi¢ 12.
marca in drugi¢ 11, aprila ter sklenil pismeno
zaprositi ob¢inski zastop za podporo; sledila je
obravnavana seja mestnega sveta.

7. junija so za pomo¢ PGD v ustanavljanju
organizirali zbiralno akcijo, v kateri so zbrali
skupno 1058 gld.; hi3ni posestniki v mestu so
prispevali 413 gld., v predmestju 64 gld. in drugi
darovalci 580 gld. Po predratunu so za nabavo
gasilnih orodij potrebovali 1668 gld., zato sta
sredstva prispevala $e mestna ob&ina — 500 gld. —
in okrajni zastop — 200 gld. Obstojete mestne
gasilne naprave (brizgalni na kolesih starej3e
izdelave, pokvarjeni ro¢ni brizgalni, vozova za
vodo, dvajset starih veder in 3tiri stare poZarne
kavlje) so dali na razpolago brambi. Clani PGD
so lahko vadili na prostorih (Glazija) ob Ljub-
ljanski cesti, ki jih je imelo v najemu vojastvo.
Da bi zadéitili pravice najemnika, so se morali
gasilci sproti dogovarjati z vojasko komando
glede uporabe prostora.

1. avgusta 1871 so pod predsedstvom Jozefa
Wokauna, predsednika pripravljalnega odbora,
sklicali prvo generalno skupséino. Udelezilo se je
je samo dvaindvajset ¢lanov, zato so izvolitev
nadelnika preloZili.

Namestnitvo je 28. avgusta 1871 z odredbo 3t.
10364 sprejelo ustanovitev poZarne brambe v
Celju. Naslednji mesec (28/9) je bramba sporodila
ob¢inskemu zastopu, da so se konstituirali — kot
sledi: nagelnik Karel Mathes, lastnih pivovarne;
namestnik nadelnika Adam LaBnigg, usnjar;
blagajnik drutva Gustav Schmidl, trgovec;
blagajnik bratske skladnice Ivan Hostonsky, sla-
s¢idarski mojster; zapisnikar Friderik Peer, ob&in-
ski usluZbenec; poveljnik (plezalcev) August
Tisch, uditelj telovadbe; namestnik poveljnika
Ivan Perko, trgovski posrednik; orodjar (vodja
brizgaln) Ivan Tertschek, klju¢avni¢arski mojster;
namestnik orodjarja Ferdinand Ferk, ob¢inski
usluzbenec; poveljnik gasilnega mostva Jakob di

7 ZAC, fond MOC [, fasc. 2, zapisnik seje mestnega sveta, 26/4-
1871.
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Centa, posestnik parne Zage; namestnik povelj-
nika gasilnega mo3tva Jakob Prucha, urar; povelj-
nik zad¢itnega (varnostnega) voda Ernst Riipschl,
trgovec in namestnik Ivan Laa, kavarnar.

Pravila, ki so jih natisnili v ve¢ izvodih, so
vsebovala tudi prijavnico za nove ¢lane.

Oktobra leta 1871 so za 1684 gld. nabavili
brizgalno privatnega proizvajalca z Dunaja; na
eno stran so napisali: "Freiwillige Feuerwehr in
Cilli 1871" (Prostoveljno gasilsko druitvo v
Celju 1871) in na drugo: "Stadtspritze I" (Mestna
brizgalna I) ter dodali mestni grb.

Prostoveljno gasilsko drustvo je imelo tri vode
(skupine}, in sicer: brizgalce (Sprizenméinner),
dvaintrideset moZ; plezalce (Steiger), Stirinajst
moZ in varnostnike (Schutzminner), devetnajst
moz.3

Podatki o ustanovitvi in delovanju drustva do
leta 1911 so se ohranili v bro3uri, ki jo je izdalo
PGD v samozalozbi; pregled delovanja drustva je
po nalogu druitvenega odbora napisal osnovno-
Solski néitelj Ferdinand Porsche. Brosura obsega
37 strani in je razdeljena na trinajst poglavij:
Uvod.

Ustanovitev  Prostovoljnega

druitva v Celju.

Delovanje PGD leta 1872.

Delovanje poZarne brambe do praznovanja

desete obletnice delovanja.

Praznovanje desetletnice ustanovitve leta

1881.

Delo druitva leta 1882 do praznovanja pet-

najstletnice ustanovitve.

7. Delo druitva od leta 1887 do dvajsetletnice
obstoja.

8. Razvoj druitva v letih 1892 do 1896.

9. Praznovanje petindvajsetletnice ustanovitve.

10. Dejavnost brambe v letih 1897 do 1901.

11. Praznovanje tridesetletnice ustanovitve.

12. Razvoj poZarne brambe v zadnjih desetih
letih.

13. Zakljucek.

Brofura vsebuje temeljne podatke, ki so po-
membni za oris razvoja gasilstva kot specifi¢ne
druitvene dejavnosti. V dejavnost drultva avtor
ni globlje posegal; usmeril se je bolj na ¢lanstvo,
gasilno opremo, druitvene prireditve in jubileje.

Za obravnavano obdobje so se poleg navedb v
zapisnikih mestnih svetov ohranili e samostojni
dokumenti v okviru fonda Mestna obéina Celje I:
- statut prostovoljnega gasilskega drustva, spre-

jet 6. februarja 1895,

- pravila prostovoljnega gasilskega druitva, s.

b —

gasilskega

A

- dopis namestnistva, da predloZeni statut ni v
skladu z druitvenim zakonom in zato prepo-

ZAC, MOC I, Spominski spis praznovanja Stiridesetletnice
obstoja  Prostovoljnega  gasilskega drudtva 1871-1911, po
nalogu odbora napisal osnovno$olski uéitelj Ferdinand Porsche,
izdalo PGD v samozaloZbi, Celje 1912, str. 5-7.

veduje predvideno ustanovitev PGD, 24/2-

1895,

- dopis namestni§tva, da postopek sprejetja
predloZenega statuta ni bil v skladu s po-
Zarnim redom za Stajersko, 31/3-1895,

- dopis obéinskemu svetn glede uporabe konj
7a potrebe gasilske dejavnosti, 28/6-1888,

- prodnja PGD za ustanovitev fonda za nabavo
para konj za vleko gasilnih naprav, 30/6-1888,

- navodila PGD o poZarnovarnostnih ukrepih v
gledali$¢u pred zacetkom nove sezone, 12/10-
1895,

- praznovanje petindvajsetletnice delovanja
PGD, odredba izdana hi¥nim posestnikom na
podlagi sklepa mestnega sveta, naj na dan
praznovanja okrasijo hide in izobesijo zastave,
ker praznuje zelo pomembna in koristna usta-
nova, ki si je to pozornost zasluZila z dolgo-
letnim koristnim in uspe3nim delom, 7/9-
1887,

- vloge PGD za finan¢no podporo, 27/1 — 12/2-
1898,

- vloga za uporabo Glazije za organiziranje
ljudskega rajanja, ki ga prireja PGD 7. in 8.
septembra in katerega Cisti dobi¢ek bodo po-
rabili za sanacijo in nabavo gasilnih priprav,
20/8-1902.

Tovrstna rajanja so se ohranila %e do da-
nagnjih dni in so obi¢ajna na podeZelju julija in
avgusta; tako dobljena finanéna sredstva porabijo
gasilci za izbolj8anje gmotnega stanja drustva in
posodobitev gasilnih naprav in ureditev skladis¢.
Pozname jih pod imenom gasilske veselice.

Poleg navedenih dokumentov, ki so v uprav-
nem fondu, je nekaj dokumentov iz tega obdobja
tudi v fondu Prostovoljno gasilsko drustvo Celje,
ki ga je Zgodovinski arhiv v Celju prevzel leta
1988. Za obravnavanc obdobje so se ohranile te
kategorije gradiva:

- blagajniska knjiga 1880-1911,

- zapisniki se] mestnega gasilskega drustva
1897-1921 in

- zapisniki sej odbora mestnega gasilskega
drustva 1897-1907.

Nasteta dokumentacija, poleg ¢lankov in ob-
vestil v takratnih ¢asopisih in revijah, zajema vse
razpoloZljive vire za proudevanje zgodovine
gasilstva v Celju.

Dokumentacija, ki je nastajala v zvezi z ga-
silsko in protipoZarno dejavnostjo

Ce upostevamo zakonske predpise, ki so za
spremljanje tovrstne dejavnosti predvidevali vo-
denje dolo¢ene dokumentacije, ki je nastajala tako
pri upravnih organih kot tudi pri drustvih, lahko
ugotovimo, da je ohranjenost prvotnih virov,
glede na zakonsko predpisano dokumentacijo, za
prvo obdobje delovanja gasilstva zelo skromna.

7. gasilnim redom leta 1857 je bilo predpisano
vodenje zapisnika o ga3enju in reSevanju, ki je
vseboval vsa opravila in so ga pisali zato, da niso
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pozabili razdelitve del in nalog in, da so lahko
tiste osebe, ki v ¢asu poZara niso opravile svoje
dolZnosti, poklicali na odgovornost. Zapisnike so
hranili na ob¢ini — torej bi jih lahko zasledili v
fondu mestne obéine, vendar jih ni in tudi v
zapisnikih mestnih svetov ni nobenih podatkov o
tem, ali so tovrstne zapisnike v Celju sploh vodili.

Gasilni red, sprejet leta 1886, je Z¢ predvideval
nekatere dokumente, ki so bili povezani z
delovanjem dejavnosti v okviru drustva. Tako je
bil predpisan statut, ki ga je moralo PGD na]pre]
predloZiti ob&inskemu zastopu, da ga proudi in
Sele nato so ga poslali namestnistvu, ki je potrdilo
ustanovitev drustva. V primeru, da je PGD prido-
bivalo dolodena sredstva (navadno so obgine po-
magale druitvu pri nabavi gasilnih orodij in uni-
form) za svojo dejavnost iz obinskega prora¢una,
je moralo predloZiti ob&inskemu zastopu finanéni
plan in sklepni ra¢un. Na podlagi predloZenih
dokumentov so sklepali, koliko sredstev in s
kakinim namenom bo dobilo PGD; te podatke
navadno zasledimo v ob¢&inskih proracunih in
sklepnih radunih; praviloma se zahtevana in
odobrena vsota ne pokrivata, saj je druStvo bolj
redko dobilo toliko sredstev, kot je naértovalo.

V zvezi z gasilsko dejavnostjo sta nastajali 3e
dve vrsti dokumentacije, ki nista neposredno po-
vezani z druStvom kot ustvarjalcem arhivskega
gradiva; 7a izvedbo teh dejavnosti je odgovarjal
zupan in sta delovali v okviru ob€inskih sluzb.
Ena od teh je bila protipoZarna dejavnost, ki jo je
izvajala poZarna komisija; ta je morala o
opravljenih ogledih in morebitnih pomanjklji-
vostih napisatl zapisnik o poZarnem ogledn. Po-
zarni ogledi so bili predvideni Ze s pozarnim re-
dom leta 1857, vendar takrat $e ni bilo dolodeno,
da se mora o tem pisati zapisnik. In druga, ki jo
je neposredno vodil Zupan, je bila preiskovalna;
Zupan je bil zadolZen, da je opravil preiskavo o
vzrokih poZara, poteku re§evanja in gasenja ter o
morebitnih krivcih in vigini §kode. Tudi o tej
preiskavi so pisali zapisnik (o nastanku poZara,
resevanju in gasenju).

Kar se ti¢e zgoraj omenjene dokumentacije,
lahko v upravnih fondih zasledimo statute in
pravila, finanéne plane in porodila, zapisnike o
opravljenem protipozarnem ogledu — oziroma o
odpravi pomanjkljivosti, ki jih je odkrila poZarna
komisija (v celjskem primeru obstoji tak doku-
ment za gledalisée) in razne dopise v zvezi s pri-
reditvami, vajami in nabavo gasilnih naprav.

V okviru celjske mestne ob¢ine je delovalo
pet sekcij; tretja sekcija je pokrivala gradnje in
tehni¢na dela, olepSavo mesta, razsvetljavo, po-
#arno in sanitarno policijo.”

Na seji dne 4. maja 1877 so na predlog zgoraj
omenjene sekcije sklenili, da delo poZarne komi-
sije in zdravstvene pO]lClje zdruZijo in oba
ogleda opravijo sofasno; temu primerno so tudi
sestavili skupno komisijo, v katero so imenovali
po dva ¢lana gradbene in zdravstvene inspekcije
ter Prostovoljnega gasilskega drustva, inZenirja,
gradbenega mojstra, dimnikarja, mestnega fizika
in obéinskega usluzbenca; Weiner in Schon, ki
sta bila imenovana poimensko, sta imela moZ-
nost, da se dela komisije udeleZita osebno ali pa
posljeta namestnika; njuna naloga je bila, da
napravita pravilen zapisnik z navedbo pomanj-
kljivosti. Zupan je dolo€il tridnevni rok za
organiziranje komisije in zagetek del.!”

Zal se zapisniki o deln poZarne komisije niso
ohranili. Podatki o njenem delu so se ohranili le
posredno kot navodila za odpravo pomanj-
kljivosti Se slabSe pa je z zapisniki o vzrokih
poZara, poteku gasenja morebitnih storilcih — o
teh ni miti najmanj3ega sledu, Eeprav bi bili tako
eni kot drugi zelo zanimivi za zgodovino proti-
poZarnega varstva,

Gradivo gasilskega druStva kot takega pa je
zatelo nastajati z ustanovitvijo in kot prvi doku-
menti se omenjajo statuti in zapisniki sej, ki so
bolj ali manj ohranjeni. Poleg teh so druitva vo-
dila $e finan¢no dokumentacijo in popise inven-
tarja. Evidenco ¢lanstva so vodili v ¢lanskih knji-
gah.

QOsnovna drudtvena evidenca je kataster dru-
Stev, ki so ga vodili pri namestniitvu in vsebuje
osnovne podatke o ustanovitvi, morebitni reor-
ganizaciji in razpustitvi posameznega drustva. Za
obravnavano podrodje je kataster drustev ohra-
njen v Stajerskem deZelnem arhivu v Gradeu. V
ob¢inskem gradivu pa najdemo sezname drustev,
ki so rabili kot evidenca o drustvih na obdinski
ravni.

9 ZAC, fond MOC 1, fasc. 3, zapisnik seje mestnega sveta, 24/6-
1873.

10 ZAC, fond MOC, fasc. 4, predlog dnevnega reda za sejo
mestnega sveta, 4/5-1877.
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SUMMARY

FROM FIRE PRECAUTION SELF-HELP TO THE
ORGANISATION OF FIRE BRIGADES - FIRE-
FIGHTING IN THE CELJE REGION IN THE SECOND
HALF OF THE 19" CENTURY

Fire-fighting began with permanent settlement and
building of houses — at first as self-help, which developed
into organised fire-fighting (at the beginning in districts
and later in municipalitics) as well as fire-precaution.

To take care of organised rescuing and putting out
fires, the statz adopted laws. The Fire Regulations,
passed in 1857, demanded of all capable citizen 1o
cooperate in rescuing and putting out fires, It had also
foreseen fire-watching and punishments for law-hreakers
of the Fire Repulations.

Setting on firc was considered a crime — the
punishments could have been high or low, depending on
the damage caused and the number of lives threatened;
for setting on fire with severe consequences one could
have been convicted to capitil punishment.

After the adoption of law on societies in 1867, the
first fire brigades were becing established, which, with
the support of municipalities, dealt with rescuing and
putting out fires. The Celje Voluntary Fire Brigade
(Society) was established in 1871,

Fire-fighting as organised activity was regulated by
the Fire Law in 1886, which foresaw the organisation of
firc precaution as public or private institution, which
main tasks were the saving of lives and property.

Vam 5 ki . £ 'l-.'rl.

Takd pab pie b blokadse, Pesnice pri Manborg, juni 1991,

Z razstave Qd sanj do resnicnosti Arhiva Republike Slovenije.
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1z prakse za prakso

UDK 091:686.1.02

Nekaj detajlov o vezavah srednjeveskih rokopisov iz nekdanje
Auerspergove ljubljanske knjiZnice*

NATASA GOLOB

Iskanje in popisovanje srednjeveskih rokopi-
sov iz slovenskih krajev, ki so dobili svoje pre-
bivalid¢e v zbirkah v tujini, me v&asih napoti v
oddaljene kraje. Nagrada Hansa Petra Krausa, ki
jo podeljuje Univerza Yale, me je privedla v tam-
kajSnjo The Beinecke Rare Book and Manuscript
Library, za katero sem vedela, da hrani Zest ko-
deksov iz ljubljanske knjiZnice grofa Wolfganga
Engelberta Auversperga, za nameéek pa sem v
tamkaj3nji zbirki na$la %e en kodeks iz 15. sto-
letja iz Pirana. V Zborniku za umetnostno zgo-
dovino je Lisa Fagin Davis objavila &lanek o
Auerspergovi knjiznici, ki je bila v ILjubljani
sredi 17. stoletja, in popis tistih kodeksov iz te
zbirke, ki so sedaj v The Beinecke Library,!
zapis o piranskem kodeksu — ki je med drugim
zgodnji primer nove italijanske vezave s plat-
nicami iz papirnih zlepkov — sem v isti reviji ob-
javila leto dni pozneje tudi sama.?

Dosedanje srelevanje z rokopisi me je na-
udilo, da je v rokopisni zbirki vselej premalo
¢asa, da bi lahko konéala delo, a tudi to, da so-
dobna tehnologija omogoda brskanje za neka-
terimi odgovori tudi pozneje: tako si na primer
glede 1dent1ﬁkacge besedila pogosto lahko pri-
dem na jasno Sele Cez Cas, zunaj rokopisne zbirke
lahko razredujem nekatera paleografska in umet-
nostnozgodovinska vpra3anja, vendar pa brez ro-
kopisa pred seboj ni mogoce govoriti o pisnih no-
silcih in pisanih medijih, razvozlati sestave leg,
dokumentirati vodnih znakov in spoznati znadaja
vezave. Na obe strani techtnice bi seveda lahko
poloZila $e kak3en detajl.

Vezave srednjeveikih kodeksov so bile do
nedavnega izlodene iz raziskovalnega pogleda in

*  Zaradi konservatorskih razlogov nisem smela sneti grafitnih
odtisov dekorativnih peatnikov pri Ms 653, pri drugih ko-
deksih pa se je risba pokazala za nazornej$o od dosegljivih po-
snetkov.

Lisa Fagin Davis, Wolfgang Engelbert pl. Auersperg, bibliofil
17. stoletja, v: Zbornik za umetnostno zgodovine, s. n. XXXV /
1999, str. 193-213.

Nataga Golob, Srednjeveiki rokopisi in fragmenti iz slovenskih
provenienc v tujini (3). Iluminirani rokopis o vzreji konj iz
Pirana, v: Zbornik za umetnostno zgedovino, s. n. XXXVI/
2000, str. 177-192.

razvoj medievistike je v zadnjih desetletjih spro-
zil veliko posami¢nih raziskav in evidenc: te ugo-
tovitve o strukturah, oblikah, materialih vezav iz
posameznih zbirk ali o posameznih cobjektih bo
treba sestaviti v vseevropsko mreZo, ¢e bomo
hoteli po tej pokrajini srednjeveike kulture do-
volj spro$¢eno potovati in prepoznavati vsa spo-
ro¢ila, ki jih posredujejo prav vezave. Vemo, da
so podatki, ki jih lahko dobimo iz analize vezav,
zares mnogovrstni: poleg (bolj ali manj razvidne)
informacije o uporabljenih, ve¢ stoletij starih
materialih, so v vezavah zapisani tehnoloka ra-
ven tistega casa in okolja, znanje knjigoveza,
zahteve naro¢nika, namen in razlog za specifiéne
tipe in kakovosti vezav, estetski razmisleki, zgo-
dovina kodeksa, prehajanje med lastniki, pripad-
nost razli¢nih kodeksov neki, v preteklosti razbiti
knjiZnici oziroma zbirki, v vezavah najdemo kot
makulature vkljudene fragmente starej$ih rok-
pisov, ki so pri¢evanja o obstoju svoje Case ce-
lega () rokopisa, iz ohranjenosti vezave oziroma
celotnega kodeksa pa izvemo kak3no podrobnost
o tem, kako se je rokopisu godilo v preteklosti in
sedanjosti.

V omenjenem ¢&lanku se Lisa Fagin Davis ni
podrobneje ustavljala ob vezavah kodeksov iz
Auerspergove zbirke, saj jo je predvsem zani-
mala zgodovina knjiZnice, o teh rokopisih je
pozneje pisala le Se Iris Miiller, ki pa se je
osredotodila na analizo basni Ulricha von Pot-
tensteina v Ms 653.7 Treba je redi, da so vezave
teh rokopisov lahko posebej zanimive za nas, za
slovensko medievistiko, ker dopolnjujejo nabor
obstoje¢ih podatkov. Seveda se tak§no zanimanje
za vezave lahko razmahne Sele potem, ko je kot
opora na razpolago pionirska raziskava in te-
meljna publikacija: v naSem prostoru je to vlogo
dobila knjiga Jedert Vodopivec. 4 Dokumenta-
cijski popis vseh sedaj znanih in dosegljivih
srednjeveikih tako imenovanih trdih vezav v
slovenskih zbirkah bo prav gotovo ostal refe-
renden za vse nadaljnje raziskave, pa tudi izobli-

3 Iris Miiller, The Hlustrations of Cyrill's Fables in Yale Ms 653,

v: Codices manuscripti, Mai 2000 / Heft 30, str. 19-26.
4 Jedert Vodopivee, Vezave srednjevedkih rokopisov. Strukturne
prvine in njihov razvoj, Ljubljana 2001.
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kovana in obrazloZena terminologija je ustvarila
pregleden sistem poimenovanj vseh prvin pri Ze
omenjenih trdih knjiznih vezavah. Ker vem, da
so tako imenovane mehke vezave Ze v zornem
polju J. Vodopivec, bo raziskovalno nadaljevanje
zaokroZilo $e védenje o posebnostih teh sred-
njeveskih izdelkov.

Kot je véliki Jean Vezin’ dejal, so tovrstne
Studije na videz skromne, a pomembne, ker je
mnogo avtentiénih vezav unienih tudi zaradi
marsikaterega nespametnega in nerodnega re-
stavratorskega posega — da drugih nesred sploh
ne naitevamo. Auerspergovi rokopisi so — vsaj
tisti, kar jih poznam iz dunajske, graike in ome-
njene ameridke zbirke — praviloma chranili svojo
srednjevesko vezavo in se izognili najvedji ne-
varnosti tistega ¢asa, to je modni muhi 17. in 18.
stoletja, ko je bilo malone samoumevno, da so
stargj¥e knjizne primerke v plemiskih (in samo-
stanskih) knjiZnicah prevezali. S takimi posegi so
— v letih blaginje — ustregli Zelji, da bi vse knjige
dobile enotno zunanjo podobo, pri tem pa smo za
vselej izgubili stare vezave.

Vsi Auerspergovi kodeksi, hranjeni v okviru
rokopisne zbirke univerze Yale, so zdravi in so
hranjeni v prvovrstnih razmerah. Vsega skupaj
jih je osem in imajo zaporedne signature Bei-
necke Library Ms 649, 650, 651, 652, 653, 654,
655 in 656. V njih so Stevilni lastniZki zaznamki
in razen rokopisa 5t. 649 imajo vsi tudi Auer-
spergove ekslibrise, ki so datirani z letnicami
1655 in 1656, ko so bili vpisani v katalog. Ti
rokopisi so razliéno vezani, le en kodeks je nastal
za Zivljenja W. E. Auersperga, vsi drugi so sta-
rejsi, kar kaZe na to, da jih je najbrz v dobréni
meri prevzel iz domade, turjaske knjiZnice, ki je
nastajala nekaj stoletij, nedvomno pa je kakien
srednjeveiki kodeks tudi dokupil. Opozoriti
velja, da gre zgolj za tekstovno zanimive kodekse
in ne za rokopise, ki bi se postavljali s slikarskim
okrasom. Vezave teh kodeksov, ki so izdelki
razli¢nih delavnic, Zelim na kratko popisati.

Ms 649 ima mehko vezavo. Zunanje dimen-
zije kodeksa so 221 x 145, hrbet je debel 40 mm,
pri Cemer je hrbtna platnica precej vedja od
knjiZznega bloka, ker sega preklop priblizno do
sredine sprednje platnice, njen je rob neraven.
Platnice so sestavljene iz treh neenakih kosov
pergamenta, ki so sefiti z znadilnimi dolgimi ivi.
Ves pergament je enake kakovosti: to je prenapet
pergament, ki je zaradi starosti tako otrdel, da
preklopa ni mogode razviti in s tem natanéno iz-
meriti. Kodeks bi moral imeti $estnajst (papirnih)
leg, sedaj manjkata prvi dve legi prvega besedila
in prvi dve legi drugega besedila. Vse lege imajo
sredinske talone. Ker so pri talonih kar se da
varCevali, je teZko redi kaj veé, kot da gre za

5 Jean Vezin je to zapisal v predgovoru h knjigi: Jean-Louis

Alexandre & Claire Maftre, Catalogue des reliures médiévales
conservées a la Bibliothéque Municipale d'Autun ainsi qu' 4 la
société Eduenne, Turnhout 1997, str. 11.

talone, zrezane iz folijev dveh rokopisov: eden je
pripadal 13. ali zgodnjemu 14. stoletju (in gre za
neprepoznano sholasti¢no besedilo), drugi pa je
iz 12. stoletja. Na njem so napisani napevi v ne-
diastematskih nevmah s spremnim besedilom. Na
tem mestu velja opozoriti, da je podobnost s
fragmenti, uporabljenimi za talone v kodeksu
654, prav presenetljiva (pri obojih talonih se uje-
ma kakovost pergamenta, obakrat je tinta
svetlorjave barve, zdi se, da imamo opraviti z isto
pisavo, glasbeni del je zapisan v enakem tipu
nevm, ki so — %irSe gledano — v osnovi sankt-
gallenke).

Obe platnici sta bili na notranji strani pozneje
pelepljeni s papirnimi makulaturami: na sprednji
so le %e ostanki papirja, ki razkrivajo, da so
notranjo stran platnice sprva uporabili za razliéne
pripise, med drugim preberemo ime "Chon-
radull”, kar je del kazala, zaznamovanega po
srednjeveikem nadinu; v kodeksu so med drugim
tudi nedeljske pridige Conrada de Waldhausna.
Na hrbtni platnici je papir e vedno prilepljen, a
ob pridvignjenih in zadehnjenih robovih je videti
delce pripisov.

Na hrbtu razberemo, da so kodeks Sivali v
tipi¢nem nadinu 15. stoletja, tako da so podloZili
dva kosa debelega (temnorjavega) usnja, ki pre-
precujeta (lanenim) nitim, da bi se zajedle v
tenek pergament na hrbtu (risba 1).

Vodni znaki so slabo vidni (zvon sodi po tipu
v konec 14. stoletja); paleografsko bi kodeks da-
tirali v zadnjo tretjino 14. stoletja in vezava naj-
brZ ni dosti poznejsa.

Ms 650 (z zunanjimi dimenzijami 287 x 220
in 43 mm) ima prav tako mehko vezavo iz ved
kosov pergamenta, le da sta platnici iz dveh slo-
jev pergamenta.® Vsi kosi uporabljenih (listin-
skih) pergamentov so zelo obdrsani, pisave pa so
razlitne — gre za 14, in 15. stoletje. Listine so
pisane v nemiCini in latind¢ini, besedila pa so
delno ali v celoti prekrita z drugo listino ali z za-
vihki, ki so robove platnic okrepili.

Vseh 3Stirinajst leg je iz papirja in v vsakem
vezniku je pergamentni talon (pisava 14. sto-
letja). Hrbet je scelega okrepljen s kosom debe-
lega ¢rnorjavega usnja (283 x 40 mm), tako da je
knjigovez lege sedil Stirikrat z vodoravno pote-
kajodo verizico, dvakrat je uporabil dvojno ver-
tikalno povezavo, vozla pa je posebej podloZil z
dodatnim kosom usnja (risba 2).

Vodni znaki razkrivajo razline papirnice
(Benetke, Bologna itd.) s preloma 14. v 15, sto-
letje; prepis besedila smemo postaviti v &as okoli
leta 1410, vezava pa najbrz n1 dosti poznejsa.

6 Ceprav gre za dva sloja pergamenta in se je tako zgodilo zaradi

preproste Zelje, da bi bili platnici dovolj vzdrZljivi, bi v tem
primeru ne govorila o trdi vezavi, cf. Vodopivec, op. cit. str.
23, Vsi drugi elementi so znailni za mehke vezave, posebej
tehnika Zivanja in zunanje okrepitve hrbta.
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Risba 1: Ms 649,
221 x 40 mm.

Risba 2: Ms 650,
287 x 43 mm.

Ms 651 je italijansko delo, poleg tega pa
(kako znacilno!) vsebuje Cicerove in Boecove
spise. Gre za trdo vezavo, pri ¢emer so zunanje
dimenzije 218 x 145 mm, debelina knjiZnega
bloka je 36 mm, dodati pa je treba 3e debelino
des¢ic — vsaka je debela 8 mm in zatorej je de-

belina hrbta priblizno 53 mm. De¥¢ici imata na
vseh Stirih straneh posnete robove; prevle€eni sta
z belim galunskim usnjem. Sprednja platnica je
odpadla, tako da je razkrit kos nepopisanega
pergamenta, ki je polepljen prek wveznikov.
KnjiZzni blok je $ivan z nebeljeno laneno nitjo
prek treh dvojnih vezic iz temnorjavega usnja,
ohranjena sta oba kapitala. Na notranji strani
prevleke je ob vsakem kapitalu 24 mm Sirok
pergamentni trak, ki je prigit z dolgimi Fivi.

Zapirala so znagilno italijanska po nagelu "od
zgora) navzdol": gre za dva usnjena trakova, ki
prek zgornje in spodnje obreze povezujeta ko-
deks, tako da sta trakova pritrjena na sprednji
platnici in njuna trna, zati¢a sta na hrbtni plat-
nici. Trakova se nista ohranila, ostali so le zeb-
ljicki na sprednji platnici in trna na hrbtni.
Spojna felija sta iz finega kozjega pergamenta;
vsak je samostojno uvezan pred prvo lego ozi-
roma za zadnjo lego in blizu veznika odrezan,
oba sta bila nalepljena na platnico, a sprednji
spojni folij je sedaj prost. KnjiZzni blok je iz
stirinajstih papirnih leg in v vseh legah (razen v
4., kjer talona ni} so taloni iz nepopisanega per-
gamenta.

Vodni znaki so tezko ugotovljivi, ker so zve-
¢ine v veznikih; vsi pa pripadajo italijanskim
papirnicam (Verona, Benetke, Menabbia, Fabri-
ano, Fana pri Milanu, Treviso pri Benetkah) in so
iz prvega desetletja 15. stoletja. Prepis besedila
bi lahko datirali okoli leta 1410, vezava pa je
mogoée malo poznejia.

Risba 3: Ms 652, vogalnik.

Ms 652 ima trdo vezavo s prvinami, znacil-
nimi za avstrijsko-nem3ki kulturni prostor. Zuna-
nje dimenzije kodeksa so 216 x 145 mm, knjizni
blok je debel priblizno 20 mm, 8 mm debeli
descici sta za platnici, tako da je ob (ravnem)
hrbtu debelina kodeksa 45 mm. Platnici segata za
nekaj milimetrov ez knjizni blok (211 x 141
mm), ki je vezan s tremi dvojnimi vezicami —
lahko jih vidimo skozi razpoko na hrbtu. Tem-
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norjavo usnje, ki je uporabljeno za prevleko, je
otrdelo in na hrbtu je vzdolZno napokano, vidimo
tudi spodnji kapital, ker manjka usnje.

Platnici sta zavarovani z vogalniki (risba 3; na
sprednji platnici manjka vogalnik levo spodaj) in
sredinskimi rozetami, ki so znadilni obrtni izdelki
alpskega obmodja. Na sprednji platnici sta dve
zati¢ni plos€ici, ker so kodeks zapirali z dvema
trakovoma, ki sta ohranjena, vendar ima le spod-
nji kovinsko glavo z zanko.

Vodni znaki v papirju pripadajo razli¢nim pa-
pirnicam (Graz, Udine/Videm, Fabriano) v letih
okoli 1460-1465; prepis besedila in vezava sta
sofasna in sodita v leta okoli 1465 ali malo
pozneje.

Ms 653 ima trdo vezavo, dekorativno okra-
$eno s slepimi pedatniki. Zunanje dimenzije ko-
deksa so 300 x 214 mm, knjizni blok je debel
priblizno 52 mm, z lesenima platnicama vred je
kodeks ob hrbtu debel priblizno 72 mm; platnici
sta malo ve&ji od knjiZnega bloka (292 x 211
mm). Knjizni blok je povezan s platnicami prek
treh dvojnih vezic iz konoplje, tako da so iz-

bokline razdelile povrine hrbta na Stiri polja.
Rjavo usnje, ki je uporabljeno za prevleko, je ob
stiku hrbtne platnice s skoraj ravnim hrbtom
napokano. Kodeks ni imel kovinskih $€itnikov,
zapiral pa se je z dvema trakovoma. Ohranjen je
le eden: pritrjena sta bila na hrbtni platnici s
kovinsko plos¢ico, trakova sta imela kovinsko
glavo z zanko, ki se je zataknila v §pranjo zati¢ne
plodéice na samem robu platnice.

Okras s slepimi peatniki je identien na
sprednji in hrbtni platnici (risba 4}). Poleg slepo
liniranih okvirjev je knjigovez uporabil pet pe-
¢atnikov, katerih vzorce sem poimenovala (do-
kler ne bomo imeli ustaljene terminologije za
slepe pecatnike): veliki lok, mali lok, petlistna
roza, lilija in etverolist (risba 5 a — e). Notranji
zavihki in robovi platnic niso okraSeni, na plat-
nicah pa si vzorci sledijo:

- okvir iz dveh vzporednih &rt;

- v vogale so postavljene petlistne roZe, med
njimi te¢e trak iz medsebojno povezanih velikih
lokov (13 po visini in 9 po Sirini), ki s trilistnim
vrhom gledajo navzven;
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Risba 4: Ms 653, sprednja platnica, 300 x 214 mm.
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16 mm | | 16 mm |
| 15 mm | ] 15 mm |

| [l mm |
Risba 5 a-e: Ms 653.

- okvir iz dveh vzporednih &rt, ki se nasloni na
prejinji okvir;

- v vogalnih kvadratih so "na konico” po-
stavljeni Cetverolisti, med njimi so "na konico"
postavljene lilije, vselej s cvetom navzgor (16 po
vigini in 9 po §irini);

- sledita dvakrat po dve vzporedni &rti;

- sredinski pravokotnik je razdeljen z dvojno
potekajoCima diagonalama, ob notranji strani
okvirja in ob diagonalah so odtisnjeni med seboj
logeni peCamiki z vzorcem malih lokov (6 po
vigini, 4 po $irini, § ob vsaki strani diagonale).

Z enakim pecatnikom velikega loka je okraden
hrbet: zaradi treh dvojnih vezic so nastala §tiri
polja, vsako polje je po sredini razdeljeno z vo-
doravno potekajoco ¢rto, nad njo in pod njo so
po trije, vsaksebi obrnjeni veliki loli.

Kodeks je nekoliko pomanjkljiv, steje 262 fo-
lijev in ima nadvse zapleteno sestavo leg, vendar
so v vseh sredinski taloni iz nepopisanega per-
gamenta.’

7 To sem posebej natanéno preverila in zato navedbe L. Fagin

Davis niso to¢ne; nepopisanega pergamenta pa nisem sposobna
datirati.

Vodni znaki v papirju pripadajo razli¢nim
papirnicam (Regensburg, Sentandraz v Labotski
dolini, Wiener Neustadt itd.) iz let okoli 1455-
1460; prepis besedila in vezava sta so¢asna, ok.
1455-1460.

Ms 654 ima trdo vezavo v belo galunsko usnje
prek lesenih de3¢ic. Dimenzije platnic so 305 x
222 mm in s tem so nekoliko vedje od knjiZnega
bloka (291 x 220 mm), ki je debel 34 mm. Ker so
deiéice debele priblizno 13 mm, je debelina
kodeksa ob hrbtu priblizno 65 mm. Deidici se ob
hrbtid¢u sorazmerno naglo zaoblita, robovi na
preostalih treh stranch pa so poasi (18 mm?)
posneti. Ohranjena sta oba kapitala. Belo galun-
sko usnje je precej obdrsano, na hrbtni platnici je
zaSito (Se pred vezavo). Z dvojnimi slepimi
¢értami, ki potekajo diagonalno, je vsaka platnica
razdeljena v ve¢ geometrijskih polj. Trak z
zapiralom, ki je bil pritrjen sredi hrrbtne platnice,
je odtrgan, na sprednji platnici je ostala poS§kodba,
ki je nastala zaradi rjavenja kovinskega trna.
Taleni so iz fragmentov glasbenega rokopisa, za
katerega [.. Fagin Davis pravi, da gre za antifonar,
ki je tirolsko delo 12. stoletja.® Vsekakor gre za
nediastematske nevme iz poznega 12. stoletja, ker
so edine besede, ki so vidne (... gaudium magnum
quod erit...), pisane v oZanih &rkah poSevno-
ovalnega sloga. Pisano je v svetlorjavi tinti,
nevme in ¢rke so nadvse podobne fragmentom za
talone v Ms 649. Sprva sem mislila, da je ta ve-
zava delo istega knjigoveza, ki je zvezal Ms 649,
vendar je podobnost med taloni v cbeh rokopisih
presibko dokazilo za tako domnevo.

Vodni znaki kaZejo na razli¢ne papirnice,
vendar vodnega znaka z enorogom ne morem
identificirati, ker je v vezniku (drugi so: Ravenna
1462, Bassano 1460, Udine oz. San Daniele del
Friuli 1452 oz. 1454 in 1458). Prepis in vezavo
bi lahko postavili v ¢as okoli 1458-1465.

Kot Ms 655 sta evidentirana dva "zvez&ica",
ki pa sta samostojni knjiZzni enoti, vsaka s svojo
nekoliko razliéno naslovnico. Gre za besedila s
praktiénimi matemati¢nimi navodili, zveZ&i¢a pa
sta sekundarno oznadena z "A" in "B", vendar
manjka vsaj Se zvezek "C".? Kopist oziroma
avtor je vseskozi isti, to je Zuan Battista da Cor-
tona da Udene, torej iz Udin, Vidma, ki se je
podpisal osemkrat, svoje delo pa je tudi datiral 2.
novembra 1574.10

Gre za papir, najbrz severnoitalijanske izdela-
ve {Trento ali Udine/Videm ok. 1563-1572). Oba
zvezka imata enake zunanje mere, 198 x 145
mm. Ms 655/A ima 20 listov in je — kot ena sama
lega — decenij, Ms 655/B pa ima Zestnajst listov

8 Lisa Fagin Davis, op. cit. str. 211: v definicijo "tirolskega dela”

in znadilnosti tega Casa se drznem spu¥¢ati.

Na vrhnjem robu 16, strani zvezka B je zaletek naslova

"Ragione per". V celoti se je naslov glasil "Ragione per numero

sei”, ker so Ze zapisani primeri mnoZenja s tevilom 6.

10" Ms 655 /B, 1v: "...in Udene a commune utilita 1574 # 2 #/
Nou[embre].

9
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in je oktonij. Zunanji bifolij je vsaki¢ prevzel
vlogo naslovnice, saj "hrbtne platnice” ni: to je
tako imenovana "gola" vezava. Naslovnica na Ms
655/A je torej fol. 1r in je oblikovana kot stan-
dardna naslovnica: okvir iz dvojne &rte, sledi
valovnica, spet okvir iz dvojne érte, v sredinskem
polju sta grb in posvetilo. Na Ms 655/B pa je
dolgo vsebinsko kazalo v kaligrafiji zadnje tre-
tjine 16. stoletja.!!

Ms 656 se tudi nana3a na uporabno matema-
tiko, ki se je na fol. 26v podpisal "lo Batt[ist]a
Conti Milanese". To je pozno delo, najbrz iz 17,
stoletja, ker je tudi vodni znak skupine Marije in
angela oznanjenja, dovolj znadilen za papirnice v
Bologni, Rimu in Firencah ok. 1630-1640.12
Kodeks ima humanisti¢no vezavo, pri ¢emer so
zunanje dimenzije 215 x 160 mm, hrbet meri pri-
blizno 10 mm. Gre za pergamentno prevleko ez
tenek karton.

Mehke vezave, mislim izkljuéno na sred-
njevedke tja do sredine 15. stoletja, je sedaj ne-
koliko tezje "uloviti" v sistematiko, ki bi pred-
stavila klju¢ne tipe, njihova ¢asovna in regio-
nalna izhodi¥¢a, razvo] in medsebojno vplivanje
ter seveda strukture. Treba je priznati, da so te
sprva nadvse pogoste vezave danes bolj redke kot
tako imenovane trde vezave. Mehke vezave so
sedaj posebnost sredi vesolja srednjevedke
knjige, ker so bile pa¢ manj trpeZne in so zaradi
tega tudi poskodbe knjiznega bloka precej po-
gostejie in so jih hitreje zavrgli. Zlahka si pred-
stavljamo, da so bile knjige, ki naj bi dobile

11 Ms 653 / B, 1r: Qui comincia in nouo, et utilissimo libro / di
abbaco composto per mi zua[n] batt[ist]a / Cortona di Udene
con il quale / te insegna a fare ogni sorte di ragio / ne per
praticha etiam per la / Regola del 3. il qual libro ogni / unc da
si steso pose imparare con / molta facilita senza ontare (sic!)
per / mano di maestro pure che si habbi in pocho di principio.
Na podlagi primerjav v: Edward Heawood, Watermark. Mainly
of the 17" and 18™ Centuries, Hilversum (Holland) MCMI., 3t.
1350-1352.

svoje stalno mesto v cerkvah, samostanih in na
dvorih, takoj povezane med leseni de3éici. Meh-
ke vezave, pri katerih so platnice naredili iz kosa
(ali ve¢ kosov) usnja, pergamenta, blaga ali pa-
pirja in jim platnic niso okrepili s &vrstim jed-
rom, pa so bile namenjene knjigam, ki so jih
pogosto prena3ali (zato imajo velikokrat platnice
na preklop), saj so bile dosti laZje. Tak8ne so
morale biti knjige s Solskimi in 3tudijskimi be-
sedili, knjige z dokumentarnimi popisi, ki so jih
redkeje uporabljali (npr. davéne knjige, knjige
porok, pokopov itd.), knjige s prakti¢nimi navo-
dili {npr. koledarji, zbirke zdravilskih nasvetov
itd.}, kar prav dobro ugotavljamo tudi pri Auer-
spergovih knjigah z mehkimi vezavami. Ms 655
in 656 sta matemati¢na priro¢nika, v Ms 649 so
zapisane nedeljske pridige, namenjene zasebni
kontemplaciji in moralni vzgoji, v Ms 650 so
zbrana Stevilna "priro¢na" besedila: zemljepisna
imena, slovar medicinskih izrazov, astrolofka
razprava, povzetki iz etimologij Izidorja Sevilj-
skega, malce "svetovne zgodovine”, astronomski
razpravi, pa glagolska abeceda itd. — Na drugi
strani pa so v trde platnice vezana besedila Ci-
cera in Boeca, horarij in Marijino Zivljenje,
Summa canonica itd. Seveda ne smemo togo
jemati misli, da so besedila, ki naj bi imela ve&jo
in "vetno" veljavo, vselej vezali v trde platnice,
vendar pa se ob primerjanju veljega Stevila
srednjeveskih kodeksov pokaZze, da je med tipom
vezave in vsebino obstajala soodvisnost.
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Eden od pristopov vzpostavljanja elektronskega arhiva in

kreiranja baze znanja

BORIS GUID

1. Uvod

Z osamosvojitvijo Slovenije leta 1991 je pod-
roéje obrambe postalo eno od drzavotvornih re-
sorjev. Od nekaj sto zaposlenih, ki so profesio-
nalno pokrivali to podroéje v nekdanji Republiki
Sloveniji skladno s takratno jugoslovansko in
slovensko zakonodajo, se je v desetih letih sa-
mostojnosti to Stevilo povedalo na ved kot Sest
tiso&, e $tejemo zaposlene tako v upravnem delu
ministrstva kot v Slovenski vojski.

Z ustanovitvijo obrambnega resorja in prevze-
mom vseh nalog na podro¢ju obrambe in zaiCite
ter z naraiCajoc¢im S$tevilom zaposlenih je na-
radCala tudi koli¢ina dokumentarega gradiva, ki
nastaja pri vsakdanjem delu. Tako smo Ze pred
leti ocenjevali, da imamo na leto na ministrstvu
opraviti z dva milijona in pol novih dokumentov,
pri Cemer se je okoli 80 odstotkov dokumentov
nanasalo na ra¢une. Danes je slika precej dru-
gacna, saj se Stevilo dokumentarnega gradiva z
uvajanjem sodobne informacijske tehnologije ves
¢as poveluje. Nabavlja se sodobna oboroZitvena
oprema, katere sestavni del je tudi zajetna doku-
mentacija. Verjetno si niti ne predstavljamo, ko-
liko dokumentacije obsegajo zahtevnej$a bojna
sredstva, na primer tank ali bojni helikopter.

Pri vsej tej veliki koli¢ini dokumentarnega
gradiva si lahko upravifeno postavimo vprasanje
njegovega ucinkovitega obvladovanja. V Morsu
smo odgovorni za upravljanje z dokumentarnim
gradivom prisli do enotnega sklepa, da je veliko
koli¢ino dokumentarnega gradiva mogode ucin-
kovito obvladati le z ustrezno programsko in
strojno opremo.

2. Kratka zgodovina in stanje upravljanja z
dokumentarnim gradivom

Do leta 1997 smo vodili dokumentarno gra-
divo po tako imenovanem delovodniskem nacelu,
ko smo ga evidentirali po veljavnem klasifi-
kacijskem nacrtu na kartice oziroma kartone.

Od leta 1997 vodimo dokumentarno gradivo
po zadevah. Do 1999 smo to pocenjali delno na
karticah, delno na ra¢unalnikih.

Projekt, ki je potekal na ministrstvu pred pe-
timi leti, je imel nalogo wurediti pisarnisko po-
slovanje. Pokazalo se je, da na trzis¢u ni ustrezne
programske reSitve, ki bi zadovoljevala vecino
potreb obrambnega resorja, ¢eprav so za posa-

mezne segmente na razpolago kakovostne resit-
ve, in to stanje se ni bistveno spremenilo. Pri-
¢akovanja, da bo drZzava v celoviti uredila po-
slovanje javne uprave z dokumentarnim gradi-
vom na elektronski nacin, se zdijo Se vse preved
¢asovno oddaljena. Od drzave lahko pri¢akujemo
predvsem reditve na upravnih postopkih. Obvla-
dovanja kompleksnih in specifiénih procesov,
kakr$na na ministrstvu so, pa od drzave ne mo-
remo pri¢akovati.

Racunalniska evidenca, ki jo vodimo na mini-
strstvu, prinasa S$tevilne prednosti pred ro¢no
vodenimi karticami. Ima pa Se vedno eno veliko
pomanjkljivost. Ne vidimo slike originalnega do-
kumenta, ki se skriva za neko evidenco.

3. Vizija obvladovanja dokumentarnega gra-
diva v Morsu

V Morsu smo si kot srednjeroéni cilj zadali
nalogo vzpostaviti elektronsko arhiviranje. S
hitrim dostopom do stalne zbirke dokumentar-
nega gradiva bomo dostopali do baze znanja, ki
smo si ga pridobili z delom v ministrstvu in Slo-
venslki vojski.

4. Pristop reSevanja vprasanja obvladovanja
dokumentarnega gradiva v Morsu

4.1 Postopnost pristopa — najprej obvladovanje
stalne zhirke dokumentarnega gradiva

Celostno reSevanje vpraSanja elektronskega
ravnanja z zapisi bi bil v tem hipu za ministrstvo,
kot je MORS, prevelik zalogaj. Zato je bila
sprejeta odlocitev, da se lotimo reSevanja vpra-
fanja obvladovanja stalne zbirke dokumentar-
nega gradiva, kar je v nekem smislu tudi najmanj
obremenjujoce za delovno okolje, saj se bomo
lotili obvladovanja dokumentarnega gradiva, ki
ga vefinoma ne rabimo pogostokrat, saj nam
najveCkrat rabi le kot referenca. Hranjenje in
ravnanje s stalno zbirko pa je podrogje dela, ki ga
po Navodilu o pisarniskem poslovanju v Morsu
pokriva arhiv ministrstva. Da smo se lotili re-
Sevanja urejevanja stalne zbirke dokumentarnega
gradiva, je bilo treba zagotoviti vire. Tako smo
lani resili vprasanje prostorov, kjer bomo ure-
jevali in hranili gradivo. Arhiv ministrstva je
dobil prve kadre. Zapolnili smo delovna mesta
svetovalca za arhiv, arhivista in dveh arhivarjev.
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Ustvarili smo okoli$¢ine za zadetek urejanja do-
kumentarnega gradiva, ki se je v letih nabral v
prostorih arhiva.

Z urejevanjem gradiva v arhivu smo se lotili
tudi vpraSanja celostnega obvladovanja stalne
zbirke dokumentarnega gradiva, ki bo hranjena v
arhivu ministrstva. Najprej se nam je pojavljala
alternativa, ali mikrofilm ali skeniranje. Vendar
smo imeli do zagona mikrofilmske linije Ze v
samem zacetku ve¢ pomislekov:

- zagon bi zahteval preveé virov, tako finan¢nih
kot tudi kadrovskih,

- obvladovati bi morali e eno tehnologijo za-
pisov,

- udingk vlaganj je premajhen v primerjavi s
tistim, kar nam ponuja elektronska tehnolo-
gija digitalnega zapisa preslikanega (skenira-
nega) dokumentarnega gradiva;

- drzavna uprava bo slej ko prej predla na e-
poslovanje, kar Ze omogoda veljavna zakono-
daja (danes prakti¢no vsi zapisi nastajajo s
programskimi orodji, redki so, ki %e piSejo na
pisalni stroj ali lastnoroéno; elektronski doku-
ment je z uvedbo tehnologije digitalnega pod-
pisa enakovreden tistemu na papirju s pe-
¢atom in podpisom),

4.2 Imenovanje delovne skupine za izdelavo
kriterijev za javno narolilo programski paketov
za upravijanje 7 dokumentarnim gradivom

7e od vsega zatetka smo se zavedali, da je ob-
vladovanje zapisov velik izziv tako v funkcio-
nalnem kot tehnolo¥kem pogledu. S funkcio-
nalnega stalis¢a bi se lahko relativno hitro za-
dovoljili z nakupom ene izmed programskih re-
Sitev (komercialnih paketov). Celo ved je takih,
ki bi nam na prvi pogled odgovarjale. Ko pa
pogledamo na daljsi rok, ko bo v ratunalni¥kih
bazah milijone in milijone dokumentov, se upra-
vieno vprasamo, kako bo pa takrat s funkcio-
nalnostjo. Ce ne bo ustreznih tehnoloskih resitev,
bo tudi funkcionalnost kaj hitro postala nefunk-
cionalna.

Kako poiskati pravo refitev? Odgovor smo
poiskali v projektnem pristopu. Minister je na
predlog nosilca podrodja ravnanja z dokumen-
tarnim gradivom (naro¢nika) imenoval delovno
skupino. Naloga delovne skupine je bila izdelava
kriterijev za javno narodilo programski paketov
za upravljanje z dokumentarnim gradivom. De-
lovno skupino sta sestavljala dva predstavnika
naro¢nika, zadolZena za oblikovanje funkcional-
nih kriterijev, in dva predstavnika, katerih naloga
je bila preslikava funkcionalnih zahtev v teh-
noloske in oblikovanje tehnoloskih kriterijev. Pri
oblikovanju kriterijev je delovna skupina anga-
Zirala strokovnjake za posamezna podrolja, kot
so podatkovne baze in varnost hranjenja.

Navedeni so nekateri pomembni kriteriji za
izbor informacijskega podsistema za upravljanje
7 dokumentarnim gradivom. Izoblikovali smo jih

tudi na podlagi predpisov, dokumentacije in testi-

ranj programskih paketov, ki smo jih opravili v

ministrstvu.

A. Nekaj pomembnih funkecionalnih Kkrite-

rijev:

- Kreiranje dokumentne baze

- Upravljanje z dokumentno bazo

- Zajem in prepoznavanje papirnatega doku-
menta:

- uginkovito zajemanje velike koli¢ine doku-
mentarnega gradiva (ved kot deset tiso¢ listov
na dan, najvedji format zajemanja je A3-for-
mat), tako posameznih dokumentov kot sku-
pine dokumentov (razpoznavanje besedila in
Stevilk v dokumentu, razpoznavanje Stevila
prilog v dokumentu, razpoznavanje dokumen-
tov v zadevi, razpoznavanje zadev v dosjeju —
gradivo je v papirni obliki 7e urejeno po za-
devah in dosjejih) zahteva obojestransko ske-
niranje in uporabo &rtne kode;

- zahteve za skener: zmogljivost zajemanja
(skeniranja} papirnatih dokumentov je sto
dvostranskih in barvnih listov A4-formata v
minuti;

- moZnost decentraliziranega zajemanja, uprav-
ljanje pa je iz enega centra (pomembno pri
prevzemanju skeniranih ali digitaliziranih
dokumentov na drugih lokacijah — na primer
tehniéne dokumentacije, gradbene dokumen-
tacije, filmskega gradiva ipd.);

- razpoznavanje barvnih dokumentov in dode-
litev posebnega atributa, prek katerega bo
preprosto dobiti podatek o barvnih doku-
mentih, da jih bomo pozneje lahko tudi barv-
no skenirali (opcija: barvno skeniramo 7e od
vsega zacetka).

- Digitalni zajem dokumenta:

- dokumenti so zapisani v razli¢nih standardnih
formatih oziroma formatih, ki se SFiroko
uporabljajo na trZzid¢u (na primer za govorne,
avdio in multimedijske zapise);

- dokumenti, ki so zapisani z urejevalniki be-
sedil (na primer v Wordu) ali z drugimi
standardnimi paketi (npr. Excel, Power Point
ipd.), so spravljeni v dokumentno bazo v
standardnih formatih.

- Opremljanje dokumentarnega gradiva:

- dokument je opremljen z atributnimi polji
(nekatera polja so za doloene vrste doku-
mentov neizpolnjena, ker niso smiselna ali pa
ni podatkov).

- Razpoznavanje besedila (OCR in ICR):

- razpoznavanje besedila po celotnem besedilu
oziroma po delu besedila, ki verodostojno
predstavlja vsebino dokumenta;

- indeksiranje besed ne sme motiti procesa
Zajemanja;

- razpoznavnost dokumenta je slab%a od 92-od-
stotne pri standardni resoluciji, ki je na primer
300 x 300 dpi — tak dokument se shrani za-
¢asno v posebni mapi, saj ga je nujno ro¢no
opremiti s kljuénimi besedami, sicer je zelo



ARHIVI XXIV (2001), 8. 2

Iz prakse za prakso 61

verjetno, da ga z iskanjem po polnem besedilu
ne bomo ved nasli; operater se lahko na
podlagi izku3enj odlodi, ali dokument skenira
z vetjo resolucijo in s tem povefa razpo-
znavnost besedila v dokumentu (pri tem upo-
rabi drugi skener, ki ima vedjo resolucijo,
lahko pa je manj zmogljiv po hitrosti);
razpoznavnost besedila, &etudi je besedilo
skenirano pod dolodenim rahlim kotom (na
primer 12,5 stopinje).

Nadzor zajemanja:

program vodi statistiko razpoznavnosti bese-
dila, tako da lahko operater pravodasno
ukrepa; statistika zajema odstotek razpoznav-
osti, upostevajod:

vse dokumente, ki so bili skenirani v dolo-
¢enem ¢asovnem obdobju,

samo dokumente, ki se skenirajo na dan zaje-
manja,

dokumente brez izlo¢enih dokumentov,
dokumente, ki so presegli zahtevani prag raz-
poznavnosti,

samo zadnji dokument;

statisti¢ni prikaz je do uporabnika prijazen in
ustrezno opozarja, ¢e nastanejo kakrinekoli
nepravilnosti (uporaba grafike, zvo¢nih opo-
zoril ipd.).

Shranjevanje skeniranih dokumentov v
dokumentno bazo:

samodejno usmerjanje dokumentov v ustrezne
mape po: skeniranju, indeksaciji, opremlje-
nosti z atributi in zagotovitvi celotnosti doku-
menta,

izdelava varnostne kopije, ki se hrani na drugi
lokaciji.

Iskanje in pogledi:

pogledi omogogajo izpise dokumentov po raz-
li¢nih parametrih oziroma atributih (na primer
po prejemniku, po podiljatelju, po datumu na-
stanka, po strokovnih delavcih, ki so zadevo
obravnavali ali izdelovali, po zaupnosti, po
rokih hrambe — programska oprema izpise
sezname dokumentov, ki so jim potekli roki
hrambe posebej za pet, deset, petnajst let; po
temah, po subjektih, po klasifikacijskih zna-
kih, po dosjejih, po zadevah — z moZnostjo
izpisovanja vseh dokumentov v neki zadevi,
po vrsti originala ali reprodukcije, po atri-
butih, ki so bili vneseni dodatno (na primer
povezava dokumenta z raznimi evidencami,
kot so: evidence o izroenem oziroma pre-
danem dokumentarnem gradivu, evidence o
izposojenem dokumentarnem gradivu, eviden-
ce 0 izlofenem in uni¢enem gradivu);
Upravljanje z dostopnimi pravicami upo-
rabnikov:

upravljanje z dostopnimi pravicami mora biti
¢imbolj preprosto, saj bo upravljanje decen-
tralizirano; v aplikativni modul za upravljanje
7 dostopnimi pravicami je integrirana vsa
funkcionalnost dokumentne baze:; modul mora
omogodati delo v spletnem okolju;

inicialni prototip za aplikativni modul je
priloZzen na disketi in je sestavni del razpisne
dokumentacije.

Upravljanje z Zivljenjskim ciklom pro-
gramske opreme.

B. Pomembni tehnolo3ki kriteriji

Upravljanje:

moZnost nadzora delovanja sistema (streznika
in programske opreme), na primer:

vodenje statistike, kolikokrat je bil neki elek-
tronski dokument odprt in kdo ga je odprl,
oziroma nasploh o prometu v dokumentni
bazi, gledano za nazaj;

moZnost definicije pomoZnih administratorjev
7a spreminjanje in nastavljanje atributov in
pravic uporabnikov oziroma podskupin;
moZnost porazdelitve uporabnikov z name-
nom razbremenitve doloenega streZnika na
druge streZnike v skupini (farmi);

zapisovanje dogodkov znotraj podsistema na
ravni sledenja uporabnikov, uporabniskih pri-
stopov arhivu.

Povedanje zmogljivosti (skalabilnost)
Zagotavljanje celotnosti dokumentov (inte-
griteta):

dokumentna baza mora imeti vgrajene var-
nostne mehanizme, ki onemogoéajo spremi-
njanje ali brisanje skeniranih dokumentov
mimo aplikativnega modula za upravljanje z
dostopnimi pravicami, tudi e do baze do-
stopa administrator operacijskega sistema z
administrator upravljalnega modula); v uprav-
ljalni modul mora biti vgrajen algoritem, ki
preverja celotnost skeniranih dokumentov.
Varnost:

varnostni mehanizmi na ravni podsistema,
varnostni mehanizmi na ravni baze.
Zanesljivost

Povezljivost (interoperabilnost).

4.3 Imenovanje vodja nabave in strokovne ko-
misije za izhor programske opreme za uprav-
ljanje 7 dokumentarnim gradivom

Pomembno za izvedbo narodila programske

opreme za upravljanje z dokumentarnim gradi-
vom:

Prevzem programske opreme: devet mesecev
po podpisu pogodbe.

Konec izvajanja narodila: dvanajst mesecev
po prevzemu programske opreme.

Kot predmet javnega razpisa smo poudarili,
da narofamo programsko opremo za uprav-
ljanje z dokumentarnim gradivom, ki vsaj 80-
odstotno izpolnjuje funkcionalne in tehno-
loske kriterije, zapisane v posebnem poglavju
v razpisni dokumentaciji.

Dobavitelj bo vzpostavil podsistema za uprav-
ljanje z dokumentarnim gradivom, ga vzdr-
Zeval vsaj leto dni po prevzemu od naro¢nika,
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odpravljal skrite napake v opremi, ki jo je
dobavil, in v tem &asu opravil izobraZevanje
na ved ravneh.

Izvajalec zagotavlja, da bo opti¢no prepo-
znavanje znakov dosegalo tako to¢nost pri
resoluciji najve¢ 300 x 300 dpi (pri doku-
mentih slabse kakovosti dopuséamo vedjo
resolucijo, ¢e je zaradi tega prepoznavnost
bistveno boljsa):

vsaj 95-odstotno za vzoréni dokument A,

vsa) 80-odstotno za vzoréni dokument B,

vsa) 60-odstotno za vzoréni dokument C
{vzoréni dokumenti so priloZeni v razpisni do-
kumentaciji).

Obveznosti dobavitelja po dobavi:

izvajalec se zavezuje, da bo vzpostavljeni in-
formacijski podsistem sistemsko administriral
in vzdrzeval tako kakovostno, da bo sistem
dosegal zahtevane odzivne ase;

izvajalec jaméi, da bo mogode doseli maksi-
malni obseg dokumentne baze 40.000.000
dokumentov na enem strezniku s platformo
Intel Pentium, MS NT in odzivni ¢as najved
petih sekund za iskanje po indeksiranih
besedah v mnoZici 4.000.000 dokumentov;
odzivnost se meri na testni platformi,
aplikacijskem strezniku na Intel tehnologiji
(npr. IBM NetFinity 5600 ali Xseries 350) z
vsaj temi znadilnostmi:

dvakrat procesor Intel Pentium 1 GHz,
operacijski sistem Windows NT, Windows
2000;

delovni spomin 1GByt;

SCSI diskovna polja z varnostjo vsaj RAID 5;
Oracle baza ver. 7 ali veg;

ob uporabi aplikativhega modula za uprav-
ljanje z dostopnimi pravicami;

v nekaj letih bo 3tevilo uporabnikov, ki bodo
vstopali v zbirtko dokumentarnega gradiva,
naraslo na veé tiso¢ (okoli Sest tiso¢); ¢as do-
stopa, ki je dolofen v zgornjem odstavku, se
ne sme bistveno povedatl;

izvajalec zagotavlja, da bo celotna reSitev de-
lovala v spletnem okolju, modul za zajem do-
kumentacije pa tudi v okolju odjemalec/
streznik;

izvajalec se zavezuje, da bo vzpostavil celo-
sten informacijski podsistem za upravljanje z
dokumentarnim gradivom na lokaciji narog-
nika, ki vkljuéuje :

Zajem papirnate in elektronske dokumentacije
ter vnos zacetnih atributov,

vzpostavitev distribuiranega sistema upravlja-
nja z uporabnifkimi pravicami za vsaj tri or-
ganizacijske enote (tri skupine uporabnikov),
definiranje zadetnih uporabniskih pravic za
vsaj dvajset uporabnikov.

Dva informativha dneva: ponudnik lahko
postavlja vpraSanja, ki morajo prispeti vsaj
dva dneva pred izvedbo drugega informativ-
nega dneva.

Obseg ponudbe: Naro¢nik si pridrZuje pra-
vico, da bo pred podpisom pogoedbe znova
preveril viSino razpolozljivih sredstev in
prilagodil obseg narogila razpoloZljivim sred-
stvom.

- Elektronski podpis:

- Izvajalec se obvezuje, da bo resitev skladna z
zakonom o elektronskem poslovanju in elek-
tronskem podpisu, oziroma skladna s stan-
dardi, merili in pogoji, priznanimi v Evropski
uniji: za digitalno podpisovanje EESSI (Euro-
pean Electronic Signature Standardization
Intiative) priporoéila in FIPS PUB 186.

- Zagotovljena mora biti povezljivost z uve-
deno vladno PKI za prenos in verifikacijo
elektronskih dokumentov (proizvajalec En-
trust).

- Ponudniki bodo ocenjeni na podlagi Stevila
doseZenih to¢k iz poglavja, v katerem smo do-
lo¢ili kriterije in zahteve:

- pri ecenjevanju ponudnikov bomo upostevali
posamezna podroéja po utezeh:

- cena; utez 0,2,

- funkcionalni kriterij: uteZ 0,4,

- tehniéni kriterij: utez 0,4.

4.4 Imenovanje projekinega sveta in skupine 7a
izvedbo narolila programske opreme

Interes naro¢nika je, da se narodilo izvede
skladno s pogodbo in razpisno dokumentacijo, ki
je priloga k pogodbi, zato bo imenoval projektno
skupino, ki bo skrbela za izvajanje naroéila. Prva
naloga projektne skupine je izdelava elaborata
izvajanja naroCila. Naloge projektnega sveta
bodo predvsem zagotavljanje virov, da bo naloga
uspeino izvedena, in sprejemanje odloéitev, ki so
sistemske narave ali niso v pristojnosti projektne
skupine, na primer verifikacija modela za uprav-
ljanje z dostopnimi pravicami (model predstavlja
posebni aplikativni modul), zagotovitev strojne
opreme, varnostna politika glede dostopnosti do
dokumentarnega gradiva ipd.

5. Sklep

Opisan je eden izmed pristopov vzpostav-
ljanja elektronskega arhiva in kreiranja baze
znanja. Pristop je primeren za vedje organizacije,
vendar lahko na podoben nadin pristopimo tudi v
manjiih, s tem da lahko nekatere faze v postopku
zdruzujemo. Na ministrstvu smo se odlodili za
postopnost obvladovanja dokumentarnega gra-
diva. Najprej se bomo lotili vpraSanja cbvlado-
vanja stalne zbirke dokumentarnega gradiva.
Upravljanja s stalno zbirko dokumentarnega gra-
diva bo podprto z informacijsko tehnologijo, ki
bo uporabna tudi za druge aplikativne module,
kot so pisarni§ko poslovanje, upravljanje z doku-
mentarnim gradivom v projektih in upravnih po-
stopkih, cbvladovanje ukazov in podobno.
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UDK 658.3:930.25(497.4)

Ocenjevanje delovne uspesSnosti in potenciala klju¢nih kadrov

v arhivu

JOLANDA FON

I. Temelj za ocenjevanje sodelavcev

Ocenjevalni sistem narekuje Ze zakonodaja
sama.

Za javne zavode in za drzavne organe, e
posamezna vpraanja niso z zakonom drugace
urejena, se uporablja Kolektivna pogodba za ne-
gospodarske dejavnosti v Republiki Sloveniji
(Ur. L. RS, §t. 18/91-1, 34/93, 3/98) z aneksi. Le-
ta v 37. ¢lenu doloca, da se uspednost delavca
meri s specifiénimi, za dejavnost in poklic zna-
¢ilnimi osnovami in merili, opredeljenimi v pod-
roénih zakonih oziroma drugih ustreznih doku-
mentih, ki so podlaga za pridobitev strokovnega
naziva oziroma napredovanje. Panozna kolektiv-
na pogodba, ki velja kot specialni predpis za jav-
ne zavode, torej Kolektivna pogodba za kulturne
dejavnosti v Republiki Sloveniji z aneksom (Ur.
l. RS, &t. 45/94, 39/96, 82/99, 102/2000) v 67.
¢lenu podrobneje opredeljuje merila za dolo¢anje
delovne uspesnosti, kot so: koli¢ina, gospodar-
nost dela, intenzivnost ipd. Za drzavno upravo se
uporablja Zakon o delavcih v drZavnih organih
(Ur. L. RS, &t. 15/90, 5/91, 18/91, 22/91, 2/91-1,
4/93, 70/97 in 38/99), ki v 68. tlenu nasteva kot
kriterije delovne uspe$nosti: obseg opravljenega
dela, uporabnost oziroma izvirnost reditev, pra-
vilnost uporabe predpisov in pooblastil, pogo-
stost napak pri delu, izraba delovnega Casa, iz-
polnjevanje rokov in smotrnost porabe sredstev.
Dalje zakon izrecno dolo¢a, da delovno uspes-
nost ugotovi predstojnik glede na obseg in ka-
kovost opravljenega dela.

Izgradnja sistema ocenjevanja

Realizacija organizacije je prvenstveno odvis-
na od zavzetosti in usposabljanja slehernega za-
poslenega. Zato arhiv zanimajo delovni doseZzki
delavcev kot posameznikov in kot ¢lanov delov-
ne skupine. Ocenjevanje kadrovskih resursov ima
poleg nadzorne funkcije e eno zelo pomembno
funkcijo, to je usmerjanje pozornosti zaposlenih.
Logika pri tem je naslednja: tisto, kar se meri, je
za arhiv pomembno, saj nepomembnih stvari
obiajno ne merimo. Zato bo posameznik svojo
energijo in prizadevanja najverjetneje usmeril k
tistim stvarem, ki jih je arhiv oznaéil za po-
membne.

I1. Problemi, ki spremljajo izgradnjo sistema
ocenjevanja

Pri vzpostavitvi sistema ocenjevanja moramo
biti pozorni na tri spremljajo¢e sklope proble-
mov:

1. tehniéni problem, ki je povezan z izbiro
metodologije za sestavo sistema ocenjevanja;

2. ¢loveski problem, povezan z udeleZenci
ocenjevalnega procesa, to je z direktorjem ozi-
roma vodjo, ki nastopa v funkciji ocenjevalca,
nana$a pa se na njuno subjektivnost oziroma
medosebno dinamiko;

3. organizacijski problem, povezan z uporabo
informacij, ki jih arhiv pridobi preko ocenjevanja
sodelaveev.

III. Kaj pa je namen ocenjevanja delovne
uspesnosti?

Ocenjevanje delovne uspesnosti pomeni obli-
kovanje konéne formalne ocene uspesnosti sode-
lavca na koncu ocenjevalnega obdobja. Namen
ocenjevanja pa je v glavnem povezava ocene
delovne uspesnosti z nagrado. Istocasno pa to
pomeni tudi odkrivanje kandidatov z dobrimi
rezultati, kot potencialnih kandidatov za za-
sedbo, praviloma zahtevnejsih delovnih mest.
Ocenjevanje delovne uspeSnosti pomeni tudi
opozarjanje na nespoitovanje zakonodaje in
internih navodil arhiva, ki je pogoj za funk-
cioniranje arhiva, kar lahko v konc¢ni fazi vodi
tudi v odpoved delovnega razmerja. Dalje to
pomeni odkrivanje vrzeli v znanjih, sposobnostih
in motivaciji delavea in vodi v izdelavo naértov
za zmanjSevanje le-teh. Za nekatere izmed so-
delavcev pa naértno pridobivanje dodatnih znanj,
izkuSenj in sposobnosti vodi na pot kariere.

IV. Parametri za merjenje delovne uspesnosti

Zastavlja se nam torej vpraSanje, kako vzpo-
staviti primeren sistem ocenjevanja?

Kaj meriti in s kak3nimi parametri?

Vitalnega pomena je izbira oziroma doloditev
pravilnih stratekih ciljev in njihova razgradnja
na sektorske, oddeléne in posameznikove cilje.
Vendar pa posameznikovi cilji ne smejo biti ni¢
drugega kot splo3ni cilji arhiva na tistem de-
lovnem podrodju, za katero je posameznik odgo-
voren.
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Delovno uspeinost v arhivu merimo z dvema
kazalnikoma:

A) VREDNOSTNIM in

B) KOLICINSKIM,

A) Med VREDNOSTNE KRITERIJE smo
uvrstili naslednje:

1. STROKOVNOST PRI DELU,

2. UPORABNOST RESITEY,

3. IZVIRNOST RESITEY,

4. GOSPODARNOST DELA.

Adl)

Delavec s svojim strokovnim znanjem, ki ga
je pridobil z verificiranim izobraZevanjem ter
pravilnostjo uporabe predpisov stroke in internih
navodil, ki se nana3ajo na vrednotenje doku-
mentarnega gradiva, strokovno obdelavo, mate-
rialno varovanje, vodenje evidenc in uporabo
arhivskega gradiva, vzdrzevanje informacijskega
sistema, konserviranje, restavriranje, in tudi 3e na
nekatera druga podrodja, pripomore k rezultatom
dela, ki jih doseZe arhiv.

Delovna uspesnost je razvidna iz meseénega
delovnega porodila delavca in se ugotavlja z nad-
zorom neposredno nadrejenega delavca.

Ad2)

Uporabnost reditev pomeni:

- 1zdelovanje pripomockov za uporabo arhiv-
skega gradiva in njihovo objavljanje,

- objavljanje strokovnih ¢lankov oziroma stro-
kovnih publikacij,

- konserviranje dokumentov, ki se uporabljajo
v originalu ali v nadomestni kopiji,

- organiziranje razstav in seminarjev, s kate-
rimi priob&imo delo javnosti.

Ad3)

Izvirnost refitve se odraza v implementaciji
racionalnih idej delavca v dologeno nalogo. Le-te
odraZajo poglobljeno strokovno znanje in izkus-
nje delavca. Zastavljena naloga mora biti reali-
zirana. Realizacija naloge pa pomeni prispevek k
stroki in s tem razvoj le-te.

Ad4)

Gospodarnost dela pomeni racionalizacijo de-
la in smotrno porabo sredstev, ki so na razpolago
za izvedbo dologene naloge.

B) KOLICINSKI KRITERLJ odrasa obseg
opravljenega dela.

Pri¢akovani rezultati dela so cilji. ki jih je
potrebno dosedi, in izhajajo iz zastavljenega let-
nega nadrta delavca. Delavec bistveno presega
pri¢akovane rezultate dela, Ce presega letni nalrt
dela, kar je razvidno iz njegovega meseénega
delovnega poroéila.

Delavec je lahko tudi nadpovpreéno delovno
obremenjen, in sicer z dodatnimi delovnimi nalo-
gami in novimi delovnimi nalogami, ki so po-
sledica nove zakonodaje oziroma odredbe nepo-
srednega vodje. Vse to pa naj bi trajalo pra-
viloma omejeno cbdobje.

Res je, da dodatne delovne naloge, ki so po-
sledica nove arhivske zakonodaje, sodijo v
sistemizacijo, torej v raziiritev opisa del in nalog
delavca.

Vendar pa so s to dikcijo misljeni zakoni z
drugih podrodij, ki arhivom nalagajo specifiéne
naloge v omejenem &asu. Na primer: Zakon o
Zrtvah vojnega nasilja (Ur. 1. RS, §t. 63/95), ki je
posledica nove zakonodaje, je imel in e ima za
posledico izdajo potrdil o statusu Zrtve vojnega
nasilja. V Arhivu Republike Slovenije je bilo leta
1996 izdanih 18.300 potrdil, leta 1997 9000
potrdil, od leta 1998 dalje pa priblizno po 5000
potrdil letno. Res je, da regionalni arhivi pov-
pre¢no izdajo 500 potrdil letno, vendar pa lahko
ugotovimo, da se je obseg dela delavca, zapo-
slenega na predmetnih delih in nalogah, bistveno
povecal. Soditi je, da delavec, ki je dodatno
obremenjen, pa ¢eprav traja obremenitev le ome-
jeno obdobje, v tem Casu zasluZi delovno uspes-
nost.

Dodatne delovne naloge so lahko tudi posle-
dica nadomes€anja delavca, ki je na porodnidkem
dopustu ali v daljfem bolniskem stalezn, posle-
dica selitve gradiva ipd.

Nekaterih delovnih mest, kot na primer de-
lovna mesta Cistilca, hi$nika, arhivskega mani-
pulanta, pisarniskega referenta ipd., pa se ne da
oceniti na zgoraj opisani nacin, tako da smo za
le-te uporabili naslednje kakovostne in koli¢inske
kriterije:

1) strokovnost pri delu, ki se odraZza v pra-
vilnosti uporabe internih navodil za opravljanje
dela;

2) kakovost dela, ki se odraza v kakovostno
opravljenem delu;

3) vestno opravljeno delo, ki se odraZa v
opravljanju vsakodnevnih delovnih opravil de-
lavca;

4) obseg opravljenega dela, ki se odraza v
koli¢ini dela, ki ga je delavec opravil mese¢no in
je razviden iz mese¢nega delovnega porodila.

Pomembno je, da se po tem navodilu ugo-
tovljena in nagrajena delovna uspeSnost uposteva
tudi pri pridobivanju nazivov zaposlenih na stro-
kovnih delih, za katere mora pristojni nadrejeni
strokovni delavec oziroma direktor predloziti pis-
no utemeljitev, skladno s III. poglavjem Pra-
vilnika o pripravnistva, strokovnih izpitih in
pridobivanju nazivov za zaposlene v dejavnostih
s podrodja varstva kulturne dediséine (Ur. 1. RS,
§t. 31/1996), ki govori o pogojih za pridobitev
naziva v dejavnostih s podrogja varstva kulturne
dedi3¢ine.
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Y. Kako merili delovno uspednost

Visino vrednosti, ki je predvidena za delovno
uspesnost, naj bi predlagal direktorju arhiva vod-
ja enote, oddelka, scktorja ipd., za svoje delavee,
vodje pa naj bi neposredno ocenjeval direktor
arhiva. Direktor seveda lahko korigira predlagani
znesek za delovno uspeSnost za konkretnega
delavca, €e meni, da je le ta neustrezen.

Vrednost, doloéena za delovno uspeSnost, naj
bi se razdelila med enote, oddelke, sektorje ipd.
Delez vrednosti je odvisen od Stevila delavcev,
zaposlenih v enoti, oddelku, sektorju ipd.

Delez delavea je odvisen od izpolnjevanja kri-
terijev, s katerimi merimo delovno uspednost, in
od njegove navzoénosti na delu. Ce sec delez,
predviden za delovno uspesnost delavea, zmanjsa
za dneve odsotnosti delavea z dela, se za ta del
ustrezno poveda znesek delovne uspeinosti osta-
lih delavcev v enoti, oddelku, scktorju ipd.,
upostevajo¢ dneve odsotnosti z dela.

PRIMER: Predpostavka je, da vsak od
vrednostnih kriterijev in koli¢inski kriterij pri-
nese po 1/5 oziroma po 1/4 vrednosti, ki je do-
lo¢ena za delovno uspesnost delavea, oziroma da
vsi Kriteriji skupaj prinesejo 100 odstotno vred-
nost, ki je doloéena za delovno uspesnost de-
luvea. Vrednost se nato zmanjda za dneve od-
sotnosti z dela.

Ce upostevamo, da ima mesce povpreéno 22

delovnih dmi in da je bil delavec v mesecu x
odsaten 11 delovnih dni, bi moral delavec tisti
mesec dobiti razpolovljeno vrednost, ki je dolo-
cena za delovno uspednost, torej 50 odslotkov te
vrednogti, ¢e seveda izpolnjuje vse ostale kri-
terije. Ce pa na primer izpolnjuje le tri kriterije in
je bil odsoten 3 dni v mesecu x, potem bi bila
delovna uspeinost v mesecu x 60 odstotna, tch
00 odstolkov pa mora biti $e ustrezno zmanjSanih
za tri manjkajoée delovne dneve. Ta nerazdeljeni
del delovne uspenosti pa se ustrezno porazdeli
med ostale delavee v enoti, oddelku, sektorju ipd.

V1. Sklep

Vecina regionalnih arhivov je Ze sprejela Na-
vodilo o dolocitvi norm in meril za delovno
uspesnost v arhivi. Ta dolofa obseg sredstev, ki
se lahko nameni za placilo delovne uspesnosti v
arhivu in merila za ugotavljanje delovne uspes-
nosti delavca v arhivu, ki bistveno presega pri-
cakovane rezultate dela ali je nadpovpreéno de-
lovno obremenjen. Vendar pa sama tzvedba po-
stopka za ocenjevanje delovne uspednosti Se ni
doreéena, tako da je §c precej nejasnosti in ostaja
Se preeej odprtih vpradanj. Zgornja metoda naj bi
bila le ena izmed ponujenih resitev, ki naj bi
napotila dircktorje arhivov na ¢im bolj korektno
ocenjevanje delovne uspeSnosti zaposlenih v ar-
hivu.

Banez Jania, Igor Bavéar in Jeltko Kacin so na
ki kaicjo, da pripravlja armada Sloveniji nov

Armada pripravlja nov udarec

nedeljski tiskovni konferenci predstavili podatke,
adarec — Adiié grozi z vsem orojem

Adbié j¢ oficinem med drugim
dejal, da je JA v vojm, ki 30 jo
vsihh seccsivniti v Slovenifi i
tra Hevathem. Zarade coostran-
skih in predrnih patce Slovenije

& Jelho Kacin je med drupim
opdioril, da je od tegs, kdsj nas
bo prisnala Evrops, odviano, do
kod bo srmada ila! Meja je 10-
rej v rokuh Evrope. 32 v tej de-
tovi ni organs, ki bl srmedo
nadziral,

i€ po AdiKu situacia shrajno
deamaticna in fedja od iste leta
L9l Vebnrankarski sistem jo
sprl narode  Jugoelavije, na
oblast pa so pristi ekstremai tu-
Sitelji Jugowra\ijc. ki hodejo
hrezabrigno spremenits drudheni
sistem in wvesti klasidni kapataki-
" zenl v njegovi naplabdi razlidici.
Jugoslavijs j¢ ali pa j¢ ni, vie
ostaly po Adlidy nima smidds in
¢ farsa, Makedonija in BilH se
vie bolj gidata k relitvam, ki 1o

LIUBLIANA, 7. julijs — Na popoldamihl tishoval henfecend je
slavenski minisicr 28 obrambo Jancy Janis movisarjern preditavil
bistvene powdarke ir povora, ki g2 je mel 5. julija genersd Rlago)e
Adlié v Centew visokih vojatkih 1ol v Beograde. Gover je bil
namenjen shupini 150 oficicfey, ki [ nameravs vojalki vrh postati
v enole JA v Slovemijo in ns Mnadko.

Jth speejeh Stosenija in Hevagka,

Nadatie j= Adh¢ obtotit Z1S
in Markowla, da s1a @ & ZDA
in Zahodom tajno dogoverila 7a
lubi":nje Jugelavije. [zgubili
smo bitko., ne pa todi vojno, Ui
Adli, et da o 82 cnole JA
¥ Skoveniji sivee umaknile v gar-
nizije, se pa ueejajo, dopolnjuje-
jo in pripravljaio na naslcdoje
naloge. Oficityi, i jim Je govo-
ril, may bi 8 1akoj v tc enore. Tia
naj bi jih odpeljali & helikopiedji
najkasncic do 8. julija do 20, wrc
Tveder,

AdLig je dejal, da je predscd-
stvo SFRS sprejclo sklepe v obli-
ki osmih tock, ki jih )¢ inicical
ftab wrhovncpa povclistva o
s katerimi bodo prsilili Sloveai-
o, Ua bo upelaila picHnje skic.
pe ZIS in predsedstva drlave.
Ce Slovenija tega ne bo storila,
bo armadnd vih prisili] rvezno
predsedsivo, da se sklepd doshed-
no uresnidijo.

Y nasprotnem primeru pa bo
armada ne glede pa predicdistvo
SFRJ udanild 2 vso ulo, 33j Jahe
ko JA s Slovenijo opravi v descs
tih do petnajstib doch. Mubilizis
fane ke v Srbiji 50 pamred po

@ Na vpratanje, oli je Skovenlja
pripravljena na drugi udar arma-
dc in uli verjame, da bo do njegs
pritta, Je Jance Jania odgovoril,
da s¢ SFnunijnIu u::ag:?njlc
sgresje ravifa ke L juni-
jf I‘tuupt:g:p tedi ¢ nckateriml
vojalkimd malrti, haklaz bo Is
sgrestja igledals. Armada lsbko
v Slovtaiji sagalica mafved 0d 70
do 100 el rojtkov, sicer at b
mogss nadsicsti razmer v drugih
delik dekave, S foga vidika je alo-
vensks TO pripravijeas. Obslajs
pa wiemeljen sirah, da je vojatkl
vib v Beogradu tolike mor, da bi
uporsbil tudi kemitno biclolks
sredstve ta mnitcranje civilae s
ve slle

trditvah Adbida vioho motiviras
fic in priprasins na vic, Arma-
da by Stovenijo prialits, da osta-
re v Juginlaviji in siecr do dego-
vorx, ki ga bu apet diktirala ar.
mada,

Moino je tunanje posredova.
nje (Nemdna, Avstrija, Madlare
ska, Cgka in Slovatka), Obsta-
Rjo namere pu formiranju skup.
nasti ¢ okoh 120 milijoni prebi-
valeew, har Bi ga nad, je dejal
Addid. predulavljale weliko ne.
varao, $3j je to utcsnifevanje
koncepra Velthe Nemdije:

Oficiryi, bi aiso opredeljent za
Jugoslavifo i niso dotasli yeda-
njim razmeram, ndj odidejo iz
JA, idajalee pa jc potrebng
brez malosti in razmidljanja 1akoj
ubriti, Enote, ki jim bpdo pove-
ljevali novi olicini, mosajo opra-
viti vse svoje naloge. pa & pri
tem padejo vii Jo zadmegs. Do-
scdanje izgube v Skineniji wo bile
minimala¢ ip 30 povsem zane-
matljive. Toliko miwab je v trde-
nju dveh aviobuwy. Od scdaj
dalje je strah tisdi, ki mota privi-
litk pasprotnika na kapitulacijo,
o pa pOment uputabi vie sile,
upixabo ognja po vich, ki sc 200
pentaviiap  akeijam  armade.
Vai, ki 11c izjavijali, da bi akdjo
v Stoveniji izpeljali botje od nas,
je rekel AdhC, boste sedaj dobils
ptilo2nost na frenti v Sloveniji in
na Hrvathem,

(Nadaljevanie na 3. strani)

Vajna za Slovenijo od 20. junija do 8. julije 1991, Delo, 8. julij 1991, str. .
Z razstave Od sanj do resnicnosti Arliiva Republike Slovenije.
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MAJNISKA
DEKLARACIJA 1989

Nesporazumi, provokacije in tudi odkrite sovraznosti, ki jih danes
dozivljajo Slovenci v Jugoslaviji, nas prepri¢ujejo o prelomnosti
sedanjega zgodovinskega trenutka in nas obvezujejo, da v jasni
obliki izre¢emo svojo voljo, iz katere sledijo dejanja v prihodnosti.

Podpisniki te listine izjavljamo in sporoéamo:

1. da hotemo Ziveti v suvereni drzavi slovenskega
naroda; '

2. kot suverena drzava bomo samostojno odiocali
0 povezavah z juznoslovanskimi in drugimi narodi
v Okviru prenovijene Evrope;

3. glede na zgodovinska prizadevanja slovenskega
naroda za politi¢éno samostojnost je slovenska
drzava lahko utemeljena le na:
~ spostovanju ¢lovekovih pravic in svobosgin,

- demokraciji, ki vkljuéuje politiéni pluralizem,

— druzbeni ureditvi, ki bo zagotavljala duhovno in
gmotno blaginjo v skladu z naravnimi danostmi in
v skladu s ¢loveskimi zmoznostmi drzavijanov

Slovenije.
Drudtvo slovensKih pisateljev,
Slovenska demokralitna zveza,
Slovenska kmodka zveza,
Slovensko Kridansko socialno gibanje,
8. maja 1989 Socialdemokralska zveza Slovenije

Z razstave Od sanj do resniénosti Aritva Republike Slovenije.
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Okrogla miza
Arhivi in zgodovinopisje
Ptuj, 17. oktober 2001

Objavljeno besedilo temelji na zvoénem zapi-
su, ki so ga razpravljalci avtorizirali in pri tem
lahko tudi nekoliko spremenili. Velinoma so
pustili jezik tak, kakor so ga govorili, nekateri pa
so ga spremenili v smislu vedje razumljivosti in
kaj malega tudi dodali. Nebistvene popravke je
opravilo uredniitvo. Moderator okrogle mize je
bil dr. Marjan Drnov3ek, ki se mu na tem mestu
zahvaljujemo. Zgodovinskemu arhivu Ptuj se za-
hvaljujemo za tehni¢no izvedbo okrogle mize in
gostoljubje, diskutantom za njihove prispevke,
Miji Mravlja pa za prepis in priredbo zvoénega
zapisa.

Urednistvo
Uvodniéarji”

- dr. Marjan Drnoviek, ZRC SAZL, In3titut za
slovensko izseljenstvo

- mag. Kristina Samperl Purg, Zgodovinski
arhiv Ptuj

- dr. Ale§ Gabrig, Institut za novej$o zgodovino
Ljubljana

- Emica Ogrizek, Pokrajinski arhiv Maribor

- mag. Gorazd Stariha, Zgodovinski arhiv
Ljubljana

Razpravljalci

- Vladimir Drobnjak, Pokrajinski arhiv Koper

- dr. Miroslav Novak, Pokrajinski arhiv
Maribor .

- mag. Vladimir Zumer, Arhiv Republike
Slovenije |

- mag. Branko Sustar, Slovenski Solski muzej

- Jakob Emersi¢, KnjiZnica Ivana Potréa Ptyj

- dr. Boris Golec, ZRC SAZ1}, Zgodovinski
inStitut Milka Kosa

- mag. Drago Trpin, Pokrajinski arhiv v Novi
Gorici

- dr. MatevZ Kosir, Arhiv Republike Slovenije

- Marta Rau Selig, Arhiv Republike Slovenije

- JoZe Skofljanec, Arhiv Republike Slovenije

- Marija Hernja Masten, Zgodovinski arhiv Ptuj

Prispevki uvodnitarjev so v neokrnjeni obliki objavljeni v
zborniku 20. zborovanja Arhivskega dru$tva Slovenije, ki je
pod naslovoma Arhivi in uporabniki ter Arhivi in zgodo-
vinopisje od 17. do 19. oktobra 2001 potekale na Ptuju (op.
ured.).

UDK 930.25:930(063)

Marjan Drnoviek

Spostovani kolegi, kolegice, znanci, prijatel;ji,
arhivisti in zgodovinarji! Dana%nja okrogla miza
pravzaprav ni v okrogli dvorani, ker je le oglata,
ampak upam, da bodo naSe debate zato bolj
okrogle n tudi plodne. Na zaletkn bi najprej
povedal, da dana3njo okroglo mizo snemamo, za-
to bi vsakega diskutanta prosil, da bi se, preden
pove svoje poglede, predstavil, tako da bo, ko bo
narejena transkripcija iz zvonega zapisa na pa-
pir, moZno tudi ugotoviti, katera oseba je govo-
rila. Verjetno je vedina prebrala nase prispevke
ze v zborniku. Nekateri so zbornike dobili 3ele
danes, nekateri Ze nekoliko prej. Prosil bi, da bi
se diskutanti omejili na 5 minut, Uvodni€arji pa
si bomo vzeli nekaj minut veé, da na kratko
ponovimo nade zapisane misli, ali pa kak3no tudi
dodamo. Predvidevam, da bo na¥ razgovor trajal
dve uri, ¢ bo diskusija bolj vroda ali pa bolj
poglobljena, pa lahko tudi nekolike dlje, tako da
odmora ne bo. Ker potem tudi delovna kon-
centracija nekoliko upade.

Dovolite mi, da bi na zatetku najprej nekoliko
ponovil svoje misli, ki so sicer Ze zapisane. Bolj
za tiste, ki jih niste prebrali, da boste vedeli, o
¢em smo razmisljali; sam in tudi moji ostali
kolegi. Tisti, ki ste prispevke Ze prebrali, pa da
nekoliko osveZite to, kar je napisano, Namen da-
nasnje okrogle mize je predvsem, kot je v uvodu
omenila Z¢ tudi predsednica drustva, da dose-
Zemo nekoliko ve¢jo povezanost med arhivisti in
zgodovinarji, in to ne glede na mesto, kje je kdo
zaposlen. V zaletku je bilo celo misljeno, da bi
pritegnili tudi predstavnike drugih znanstvenih
disciplin, vendar smo se potem le omejili samo
na poklicne zgodovinarje na eni strani in
arhiviste na drugi, da bi dosegli tudi vedjo od-
prtost, tesnejie sodelovanje.

Kakor smo slifali tudi Ze danes, je to
sodelovanje na Ptuju dokaj zgledno, medtem ko
bo dana3nji pogovoer pokazal, da marsikje drugje
ni tako. Poudarek naj ne bi bil toliko na pre-
teklosti, ¢eprav se vsi ukvarjamo s preutevanjem
preteklosti, ampak predvsem na danainji situaciji
s pobudami in programi, predvsem pobudami,
kaj narediti jutri. Moje osebno mnenje namred je,
da je razgovor za okroglo mizo pravi nadin dela
za danadnji ¢as in tudi v bodode. Potrebno je, da
se srefujemo, izmenjujemo svoja razmi$ljanja,
da smo lahko tudi polemiéni, ne da se samo
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potrjujemo in hvalimo, vendar pa da smo tudi
kriti¢ni in da pogovor poteka na neki kulturni
ravni, ki nam pritice.

V tekstu sem napisal misel, iz katere izhajam,
da sta arhivist proti zgodovinarju in cbratno ter
zgodovinar nad arhivistom in obratno zame
umetni nasprotji, ¢eprav v praksi nekod in danes
ne tako neznani. Sam se zavzemam Zza to, da
avtomati¢no ne obujamo povezanosti med zgo-
dovinopisjem in arhivi, ki je nedvomno znana iz
preteklosti, ampak izhajam iz tega, da sta to dve
vedi, mi pa smo nosilci obeh; med seboj smo
izredno povezani. Druga teza je, da nisi dober
arhivist, ¢e nisi zgodovinar, in tudi obratno, da
nisi dober zgodovinar, &e ne pozna$ vsaj osnov
arhivistike in dela z arhivskim gradivorn Celo
SirSe razmiSljam: potrebno je ruSenje pregrad in
meja med humanisti¢nimi znanstvenimi discipli-
nami. Sam sodelujem na interdisciplinarnem in-
Stitutu na ZRC SAZU, kjer imamo predstavnike
razliénih humanistiénih in drugih ved. Etno-
muzikologi se ukvarjajo z zapisi zvoka, zbirajo
pesmi po terenu in oni temu pravijo arhiviranje.
Delajo neke registre, popisujejo, inventarizirajo
in podobno, kakor to delamo tudi po arhivih. Ne
samo med znanstvenimi disciplinami, meje je
treba rufiti tudi med nearhivisti ter do near-
hivistov in nezgodovinarjev. To podrodje je bilo
mogode viasih nekoliko bolj zanemarjeno, saj je
neverjetno dosti ljudi, ki zbirajo arhivsko in tudi
muzealsko gradivo na terenu, in ljudi, ki se
ukvarjajo s preulevanjem preteklosti, pa po stro-
ki niso zgodovinarji. Kar se ti¢e zgodovinskega
dela pa¢ rezultat dela ka’e na kvaliteto ali ne-
kvaliteto tistega, ki nekaj piSe. Kar se pa tide
arhivskega zbiranja gradiva, je pa nekoliko bolj
nevarno, ker imate ljudi, ki to poénejo — tako
imenovani zasebni sektor —, ki zbirajo gradivo
marsikje, ne samo na podro¢ju zasebnosti, ampak
so posegali, v&asih smo rekli temu, na podrodje
druZbenega gradiva. Te primere imamo Ze v pre-
teklosti in Se danes. Prihajajo tudi do pomemb-
nega gradiva, ki pa ni nastalo kot zasebno
gradivo. Arhivsko gradivo postaja tudi predmet
trgovine in prekuplevanja, da ne bi 3el 3¢ v druge
podrobnosti.

Se eno podrogje, o katerem bomo danes tudi
spregovorili, je, da obstaja predvsem pri §tuden-
tih in tudi kasneje pri mnogih zgodovinarjih, ki
niso navajeni dela z arhivskim gradivom, strah
pred gradivom. Strah pred arhivskim gradivom je
posledica tega, ker se ne znajdejo. Pridejo v ar-
hive ali pa na primer k meni na razgovor in jih je
strah, kako iskati gradivo. Se huje je, da imamo
mnoge, ki ne upoitevajo arhivskega gradiva.
Tudi o tem smo danes Ze slisali na primeru gos-
poda, ki je govoril o ptujskem Zupnijskem arhi-
vu, kako na primer ljudje piSejo zgodovino ne-
desa, ne gredo pa k osnovnemu viru.

Naslednje zanimivo podrodje je odnos do
lokalne zgodovine. Tu imam svoje osebno mne-
nje. Ne gre za lokalno v smislu pejorativnosti, za

kar me je Kristina v svojem tekstu malo po-
karala. Izhajam iz t. i. "local history”, kar je
pravzaprav regionalna, lokalna zgodovina, ki jo
izredno cenim. Tudi sam sem marsikaj napisal na
tem podrodju. Gre tudi za vlogo arhivov, ki so
regionalni, pokrajinski ali zgodovinski arhivi, kot
kulturnih sredi$¢ v svoji regiji, ¢e pustimo ob
strani Arhiv Republike Slovenije. Mislim, da
imajo arhivi izredno pomembno vlogo, o kateri
smo danes Ze sliali iz uvodnika gospoda Bas-
kovi¢a, da zbirajo in obdelujejo arhivsko gra-
divo. Imajo sicer svoje SirSe delovanje, vendar pa
so ti t. i. zavodi, ki hranijo kulturno dediiéino, v
marsikaterih ckoljih nekje na zadnjem mestu. Na
Ptuju je le nekoliko drugale. Ne gre za neko
tekmovalnost, Ceprav je danes &as tekmovalnosti.
Bolj se zavzemam za velje povezovanje arhivov,
muzejev, zavodov za spomeniZko varstvo in razi-
skovalnih institucij ter zgodovinarjev raziskoval-
cev.

In konéno, tudi vedja razpoznavnost arhivov v
javnosti se mi zdi izredno pomembna. V tekstu
sem to bolj razgradil. Ce primerjamo s teatrom,
ko se pripravlja neka gledaliska predstava, je me-
dijsko to pokrito Ze v dasu, ko se Sele zatnejo
vaje in ko se zadnejo prvi nastopi. Treba je pri-
praviti javnost. Podobno bi moralo biti, ko arhiv
pridobi nek pomemben fond. Tudi o tem imam
svoje misljenje — vsi fondi so pomembni, ka-
korkoli jih vzamemo. Vrednotenje je zelo deli-
katno, vendar je tudi iz tega mogoce narediti do-
godek, kakor da je iz3la dobra knjiga. Ko pa je
fond urejen, popisan, ko je nastal inventar, naj bo
to predstavljeno tudi 3irdi javnosti.

Kristina éamperl Purg

Nasi okrogli mizi smo dali naslov Arhivi in
zgodovinopisje, vendar delo v zgodovinskem
arhivu in tudi ostalih arhivih kaZe, da so arhivi
podrodje, kjer se pravzaprav dela zgodovinopisje.
Arhivi so tudi neke vrste laboratoriji zgodovi-
nopisja. Kot pri kemiji potrebujes laboratorij, da
pride3 do izsledkov, tako mora§ brskati po
arhivih, da prides do rezultatov

Najprej smo pokazall arhivsko gradivo v po-
vsem neurejenem stanju. Sledil je prvi popis
gradiva, ki je nastal ob urejanju, tretji posnetek
pa je del objave rezultatov raziskovanja.

Glavna naloga arhivista je sposobnost in
usposobljenost za celostno obdelave arhivskega
gradiva od evidentiranja do publiciranja. Proces
Je mogode zasnovan preSiroko; arhivar, ki pride
do nekega arhivskega fonda, ga evidentira, pre-
vzame in potem tudi chdela. Njegova naloga je,
da javnosti sporodi, kaj je v tem fondu nasel.
Seveda pa se pri tem takoj pojavljajo problemi.
Urejanje arhivskega gradiva zahteva v primerjavi
z nafimi kolegi zgodovinarji po inititutih ogrom-
o Prispevek Kristine §amperl Purg je bil podprt s slikovno
projekcijo (op. ured.).
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no ¢asa in znanj. Potrebujes veliko &asa, da ure-
di¥ nek fond. Med tem ne more$ brati znan-
stvenih razprav kolegov zgodovinarjev ali tujcev,
ampak mora$ nekatere stvari enostavno fiziéno
urediti, da lahko nadaljujes.

Urejevalno delo zahteva tudi ve¢ faz kot pri
raziskovalcu na ingtitutu. Tudi izdajanje raziskav
na podlagi urejanja arhivskega gradiva zahteva
ogromno sredstev in organizacijskih sposobnosti.
Zdaj smo pri tistem delu, ki ga je izpostavil Ze
gospod Marjan Drnoviek, namred, &e nekaj
naredi$ in e to ostane v arhivu ali pa kjerkoli, in
za to javnost ne izve, tega ni. Ce pa holemo,
predvsem mi v arhivih, gradivo, ki ga obdelamo,
spraviti v vizualno lepo obliko in jo v prostoru
tudi pravilno promovirati, potrebujemo za to ve-
liko denarja. Z ministrstvi imamo probleme. Ce
pa od tam ne dobi§ denarja, potrebujed veliko
organizacijskih sposobnosti, da dobi$ denar od
sponzorjev. Tako pa¢ pove$ javnosti, kaj se je z
nekim fondom v arhivu dogajalo in kaj ta fond
pravzaprav skriva v sebi.

Glavni problem, ki ga vidim pri nafem delu,
je premajhen pretok informacij o opravljenem
delu. Arhivi med seboj e nekako komuniciramo,
si pofiljamo publikacije, ampak vendarle je pre-
majhen pretok informacij med in3tituti in dru-
gimi strokovnimi institucijami, od muzejev, ga-
lerij, knjiZnic, 3ol itd.

To je zame problem. Za popestritev predstav-
ljam primer, ki smo ga v Zgodovinskem arhivu
na Ptuju oblikovali, moram reéi, zelo interdisci-
plinarno. Pri tem projektu se nikakor ne moremo
pritoZiti, da kdo ni Zelel sodelovati oziroma, da je
bil ta projekt zgolj arhivski. Sploh ne, sodelovali
so vsi slovenski arhivi, tudi arhivi v zamejstvu,
sodelovale so knjiZnice, muzeji, privaini zbiralci
in rezultat so publikacija, razstava itd. o naSem
velikem izumitelju Janezu Puhu. Zakaj si je
pravzaprav arhiv zadal tako nalogo? Zadal si jo
je enostavno zato, ker smo hoteli tega velikega
Slovenca vendarle pokazati slovenskemu pro-
storu in spomniti, da je Slovenec. Ampak Zal,
moram povedati, da je bilo ravno s strani zgo-
dovinopiscev, pravzaprav samo enega ¢loveka, ki
sem ga v tem drobnem prispevku tudi omenila,
receno, da pravzaprav Janez Puh ni tako po-
memben ali ni tako velik Slovenec oziroma, da bi
vsi Zeleli umetno delati tudi ve¢ pomembnih
Slovencev, kot jih v resnici imamo. Osnovna
naloga arhiva je bila namreg, da bi Janeza Puha
uvrstili tako v osnovnololske kot srednjeSolske
ucbenike. V srednjesolskih je nadel svoje mesto,
v osnovnoSolskih pa na alost $e ne. Najdemo ga
v slovenski enciklopediji, ne pa v prejinjih
publikacijah, ki govorijo o nasih velikih moZeh.

Prednosti dela z arhivskim gradivom. Arhivist
kot zgodovinopisec je pravzaprav vizionar pod-
ro¢ja obdelave problema. Ta moja trditev temelji
na konkretnem primeru. Navedla sem enega,
ampak takih primerov je veliko. Dr. JoZe Mli-
narié je izdal listine oziroma je prevajal listine

mesta Maribora. Tega gradiva je skoraj en meter.
Vse listine je obdelal tako kot je potrebno ob-
delati srednjeveiko gradivo. Rezultate lahko
samo vzame§, prepisujed in analizirai, ampak
delo, ki ga je vloZil v to gradivo, ni nikjer vidno.
Izsledki so tudi iz&li v, bi rekli, neaktualni obliki;
listi so vloZeni v mapah. Delo, ki je bilo vloZeno
v ta prispevek slovenskemu zgodovinopisju, se
pravzaprav sploh ne more primerjati z rezultati.
Zaka] pa sem napisala, da je vizionar? S tem, ko
je obdelal to ogromno koli¢ino mariborskih
listin, ki se ti¢ejo Se vedjega podro&ja, kot je
zgolj Maribor, je dal moZnost drugim razisko-
valcem, da se zelo enostavno ukvarjajo s tem
problemom. Torej je zadrtal pot, kje lahko ostali
raziskuje dalje.

Tudi to je prednost dela v arhivih, da imamo
resen problem &asovnega istovetenja. Kaj sem
mislila s tem: "imamo"? Namreg, ¢e obdelujes
gradivo na primer s konca 19. stoletja ali sred-
njevedko ali katerokoli gradivo, lahko preko gra-
diva pride$ do terminologije. VZivi§ se v tisti as
in je &isto drugade, ¢e dela§ na originalnem
gradivu, kot pa &e preko literature preucujed
preteklo stoletje.

Druga teza je v glavnem potrjevanje treh
izhodis¢ dr. Marjana Drnovika. Gre za vpetost
arhiva v lokalna dogajanja, v regionalni, drZavni
in meddrfavni prostor, To je pravzaprav potr-
ditev nasega dela v zgodovinskem arhivu, kjer,
moram re¢i, sodelovanje poteka res zgledno. Po-
kazali smo vam nekaj fotografij, kje vse se
pojavljamo, kje vse sodelujemo, kaj vse delamo.
Tu vidimo veliko veduto mesta Ptuja, ki krasi
mestno hifo, in Ze tu se vidi, da tudi mesto diha
ne samo § kulturnimi institucijami, ampak tudi s
svojo preteklostjo.

Arhivist je tudi lokalni zgodovinar. Rekla bi
takole: gre za lokalno zgodovinopisje, ne pa za
lokalnega zgodovinarja. Velikokrat namreé slii-
mo ta izraz kot slabgalni, ki pa je mogo¢e miiljen
tako, da ima tisti, ki dela na institutu, veliko ved
moZnosti, ve lahko razmislja, ved lahko Studira,
kot pa nekdo na lokalni ravni, konkretno arhivist,
ki se mora poleg preudevanja zgodovine ukvar-
jati tudi z arhivskim urejevalnim delom. Tu pri-
kazujem dva primera — gre za lokalno zgodovino
— s katerima sem hotela pokazati, kako je eden od
avtorjev enostavno prepisal tekst, ne da bi ga
citiral, ne da bi karkoli napisal, od kod je &rpal
podatke. Gre za diplomsko naloge in tekst, ki je
bil publiciran. Dobesedno je prepisanc in tudi
povsem napadno citirano.

Dober arhivist naj bi bil dober zgodovinar in
obratno. V svojem prispevku sem omenila primer
naSega velikega zgodovinarja dr. Frana Zwittra,
ki je v tridesetih letih pisal ¢ nastanku mest in
mescanstva na Slovenskem ter je po dr. Josipu
Zontarju posnel trditev, da so bili prebivalci
srednjeveikih mest v glavnem tujci, Nemci in
Italijani, in da so ti prisli kot novonastalo me-
$¢anstvo tudi v 19, in 20. stoletju. Vendar je dr.
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Zwitter Ze naslednje leto korigiral to svojo trdi-
tev, ki jo je posnel po arhivistu, ker je potem po
drugih razpravah (Luschina in drugih) vendarle
pokazal, da ni bilo tako, in da samo doloden del
prebivalcev, ki so se ukvarjali s to¢no dolofenim
podrodjem, na primer banénidtvom, ni tisti, ki je
ustvarjal sloj me3&anstva v srednjeveskih mestih.

Tretja teza pa so arhivi in znanost. Teza
"Arhivi in znanost” je posneta po vodi¢u, ki so ga
izdali v Crni gori, in sicer po velikem potresu v
Kotoru, ko so se posku3ali rediti, pokazati svojo
dedid¢ino. Naredili so veliko razstavo, z njo
pridli v krog Unesca, ki je tudi pomagal pri ob-
novi. V uvodniku so na prvo mesto postavljeni
arhivi, na drugo mesto, ali vzporedno, pa zna-
nost. Ampak dr. Milo§ Milo3evi¢, ki je avtor
uvodnika, je napisal, da so arhivi mitoloska bitja
z mnogo obrazi. Istofasno obrnjeni v razli¢ne
strani, vsi momenti dela v arhivu se morajo
razvijati in prinaZati rezultate. To sem namenoma
izpisala, ker so v Crni gori arhivi dejansko in-
Stituti. Oni imajo drugacen odnos do arhivov, kot
ga imamo mi. Prvi¢ imajo krasne stavbe, drugi¢
so drzavni tudi po statusu. So vijje in so seveda
zelo ponosni na to, da so neke vrste initituti in da
raziskovalci hodijo k njim. In ne obratne. To sem
omenila zato, ker smo v letoSnjem letu uspeli
priti v Crno goro. Miranu Kafolu posebna hvala
Ze enkrat, da smo lahko vse to videli.

Marjan Drnovsek

Na Kristininem (Samperl Purg) prikazu ste
videli klju¢ in klju¢avnico. Klju¢ v¢asih odklepa,
vasih zaklepa, upamo pa, da danes govorimo o
vratih, ki se odklepajo.

Aled Gabri¢

Gledal bom seveda iz druge, zunanje perspek-
tive, Ceprav je bila Kristina (Semperl Purg) zelo
kriti¢na. Vedno je biti nehvaleZno za tako Zivah-
nim predstaviteljem, ker potem vedno delujed
bolj dolgocasno. Moja beseda bo bolj kratka, ker
je vse napisano in se ne bi rad preve¢ ponavljal.
Kot izhodiS¢e bi omenil prepoznavnost arhiva
kot javne kulturne ustanove. Ce gledam tudi kot
profesor, ki predava skupini $tudentov, ki niso
zgodovinatji, ampak druzboslovci, kakine kultur-
ne institucije poznajo, je jasno, da poznajo kino,
gledalisée, poznajo tudi muzeje in knj iznice,
arhiv in njegov namen pa sta tej skupini skorajda
popolnoma neprepoznavna. Ce izhajamo iz izho-
dis¢a, da je intelektualec ¢lovek, ki gre v knjiz-
nico in muzej tudi, kadar ne deiuje, bi moralo
tudi za arhiv veljati isto. Za dosego prepoznav-
nosti sta dve razliéni poti. Ena je do zgodovi-
narjev, kot smo mi, a ta je prakti¢no uhojena, ker
se poznamo, druga je do lai¢ne javnosti. Ze ko
sem bral Kristinin (Samperl Purg) prispevek, sem
uzival, ker je nakazala primer Puhove razstave.
Ce govorim kot uporabnik in raziskovalec, ne veé

kot laik, ki mu ni kaj dosti znanega, bi rekel, da
je prvo seznanjanje raziskovalca, ki dolo¢en Cas
hodi v arhiv, potem leto ne, potem obiie nek
drug arhiv itn., revija Arhivi. Iz osebnih izku3enj
lahko povem, kaj mi je kot raziskovalcu v reviji
najbolj ved. Prvo, kar pogledam, so vedno "No-
ve pridobitve arhivov”, potem pa kratke ¢lanke o
raznih fondih. To je za zunanjo javnost — raz-
iskovalce zgodovinarje — najpomembne;j3i del, ki
ne sme izostati iz nobenih Arhivov in bi ga
morali bolj okrepiti. Ce %¢ malo parafraziram,
véasih Slovek bere tudi kakino polemiko o tem,
ali naj bodo police lesene ali kovinske. To je
seveda &isto tehni¢no vpradanje. To naj reijo
tehniki, ne pa zgodovinarji ali arhivisti.

. Nacdel je Ze Marjan (DrnovSek), Kristina
(Samperl Purg) pa je poudarila, da je na Ptuju
arhiv zelo dobro povezan z drugimi ustanovami,
ki tudi hranijo arhivsko gradivo. Gre za pove-
zanost na lokalnem nivoju. Ko komuniciram z
arhivisti, ve¢krat sli$im tudi pripombo, da hranijo
arhivsko gradivo tudi tisti, ki ne znajo ravnati z
njim. Tak$no jokanje, &e smem redi v naved-
nicah, se mi zdi nesmiselno. Nerealno je, da bi
vse arhivsko gradivo pridlo v arhive, e vsak
arhiv samo pomisli na svoje prostorske zmog-
ljivosti. Seveda pa je gradivo tam drugate ob-
delano, kar je motede za raziskovalca in tudi za
arhivista. Sam, ki se ukvarjam s kulturno zgo-
dovino, veckrat zavijem v rokopisni oddelek
NUK-a, kjer so zapui¥éine na&ih kulturnih delav-
cev. Razne pomanjkljivosti bi se dale v arhivih
odpraviti zelo preprosto, tako da bi bili v vseh
arhivskih &italnicah vodniki po rokopisnem
oddelku NUK-a in sorodnih ustanov. Dvomim,
da jih imajo vsi arhivi. Ne vem, ¢e bi jih dobil v
vseh arhivskih &italnicah, Samo pogledamo v
bibliografsko ali imensko kazalo in vidimo po-
datke o korespondenci dveh kulturnikov. Del ko-
respondence je lahko v arhivu, del v muzeju. Ce
povem konkreten primer iz svojega raziskovanja.
Ko sem obdeloval %olske reformo v petdesetih
letih, sem pregledoval ministrstvo oziroma ta-
kratni svet za Solstvo. V fondu, ki ga hrani Arhiv
Slovenije, so zgolj vabila na seje in dnevni redi,
zapisniki pa so v Slovenskem 3olskem muzeju,
ohranjeni v drugem fondu. Tu bi se dalo =z
malenkostim povezovanjem med institucijami, ki
hranijo razli¢ne dele istega fonda, dosedi velik
napredek.

Nadaljujem s temo, ki jo je zadel Ze Marjan
(Drnoviek), namre¢, odnosom med zgodovinar-
jem in arhivistom. Sam sem popolnoma istega
mnenja kot Marjan Drnoviek. Delitev je popol-
noma umetna in popolnoma nepotrebna, Ce bi
bili to dve znanosti in dve stroki, ne vem, zakaj
bi se Zolali na isti fakulteti, na isti univerzi.
Verjetno bi bila potrebna &isto druga izobrazba
za ene in 7a druge. Gre torej za isto izobrazbo, za
iste sodelavce, ki so se zaradi potreb razli¢nih
poklicev pa¢ razli¢no usmerili, In kje bi bilo
nujno neko sodelovanje? Eno so skupni projekti,
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ki jih je nakazala Ze Kristina (Samperl Purg),
deprav je tega nekje malce ved, drugje pa malce
manj. Na primer zadnja razstava Arhiva Slove-
nije na ljubljanskem gradu o drZavnosti Slove-
nije. Ob gledanju razstave in prebiranju zbornika
sem imel ob&utek — kot nekdo, ki gleda od zunaj
— da sta nastajala lofeno, brez zadostne poveza-
ve. Ob zborniku si dobival ene misli, ob razstavi
pa druge. V tem kronoloikem sprehodu pa si na
dolodenih segmentih pogresal povezovalne tocke.

Ze v svojem ¢lanku sem omenil tudi drugi na-
¢in sodelovanja. Kot fakultetni zunanji sodelavec
lahko posiljam 3tudente na 3tudij oziroma jih
uvajam v arhivsko delo, da se pri diplomah ne
dogaja to, kar je e omenila Kristina (Samperl
Purg). da se prepisuje in da 3tudent ne cbvlada
tistega, kar dela. Seveda so zadrzki z ene in druge
strani, oboji povsem upravideni. Veckrat je sli-
Sati od arhivistov, ki se jezijo na profesorje, da
posiljajo Studente v arhiv neka) gledat, tistega pa
tam absolutno ni, ali pa Studentje sploh ne vedo,
kaj bi radi. Potem pa profesor, ki tega mogode
niti sam ne ve, benti, kako so v arhivu nespo-
sobni, ker ne znajo najti in pomagati. 1z svojih
izkuSenj lahko povem, da lahko enominutni te-
lefonski pogovor take nesporazume takoj razresi.
Tudi sam sem se¢ Ze veCkrat pogovarjal z neka-
terimi kolegi, ki so tudi v dvorani, ko se je bilo
treba za kakega itudenta dogovoriti za diplomo
ali kaj podobnega, ali je kaj moZno narediti ali
ne, ali je dolo¢eno gradivo ohranjeno, dosegljivo
itn. Seveda pa se povsem strinjam s 3tevilnimi
kritikami, ki sem jih Ze sli%al od kolegov arhi-
vistov, &e posljemo v arhiv kakega $tudenta, ta pa
ne ve, kaj bi rad.

Zdaj bom pa %e sam malo bolj oster, bom 3e
sam napadel arhiviste, da ne bo samo Kristina
{(Samperl Purg) raziskovalcev. Tisti, ki se ukvar-
jamo s sodobno zgodovino, véasih naletimo na
fonde, ki so Se popolnoma nepopisani ali nedo-
taknjeni. Tudi v svojem ¢lanku sem omenil pri-
mer, ko sem nekoé nek fond, ki je bil $e po-
polnoma nepopisan, popisal sam zase, za svoje
potrebe. Nato sem predlagal kolegom, da si popis
prepiSejo. Direktnega odziva nisem dobil, po
vogalih pa sem slial, da tako ne more biti, &e3 da
kolega nima arhivskega izpita in torej ni arhivist.
Povem tudi, da nisem bil edini. Tudi sodelavec z
inStituta mi je povedal, da se je njemu zgodilo
enako. Seveda priznam, nimam arhivskega izpita,
ampak iz tega ne bi delal take znanosti. Potem
imas3 tisti popis sam zase. Pri kolegu pa se je celo
zgodilo, ker je pri§lo do kraje nekaterih doku-
mentov, da so ga poklicali v arhiv in ga vpra3ali,
kaj manjka.

Sodelovanje je nujno tudi pri publiciranju
znanstvenih del, torej pri revijah. Marjan (Drnov-
Sek) sicer obZaluje, ker je Kronika pobegnila
izpod okrilja arhivov. Ker sem Ze ravno urednik
Kronike, naj povem, da so v tem letniku na-
tanéno vidne vrzeli. Vrzeli so na podrogjih, kjer
imajo moéne lokalne zbornike, ali kjer izhajajo

lokalne revije. Zakaj se mi to zdi malce nepri-
kladno? Cisto preprosto. Ker je vedno treba po-
misliti na ciljno publiko, ki ji je ¢lanek name-
njen. Povsem nepotrebno se mi zdi, da vsak
arhivist najprej, ko ima &lanek, pomisli, da bi ga
objavil v Arhivih, drugi iz lokalnega arhiva ali
muzeja pa pomisli, da ga bo objavil v lokalnem
zborniku. Potem se v treh zaporednih letnikih
nekega lokalnega zbornika pojavlja ¢lanek z isto
vsebino, da ga niti ne preberejo ved, v drugi
reviji, kjer so ciljna publika bralci, ki bi jih
¢lanek zanimal, pa prispevkov ni. Zato se mi zdi
smiselno delati sorodne ¢&lanke, kakine misli
obnavljati na razli¢nih nivojih, vedno posSiljati
¢lanke in v tem smislu sodelovati tam, kjer je
ciljna publika. To pa niso vedno samo revija
Arhivi ali pa lokalni zborniki in revije, saj lo-
kalno — strinjam se z Marjanom (Drnovikom) —
nima nikakrinega pejorativnega predznaka. Take
pripombe vedno povedo veé o tistem, ki jih
izrekel, kot pa o sami stvari. Gre tudi za Ze prej
poudarjeno sedelovanje pri skupnih projektih,
zbiranju gradiva, kar sem pri nekaterih tockah
malo pogresal celo pri razstavi, ki sem jo omenil
prej. Arhivisti seveda bolje poznate svoje fonde,
zelo podrobno, bistveno bolj kot tisti, ki si ga
pride pogledat od zunaj, potem ko je Ze popisan.
To je omenila Z¢ Kristina (Samperl Purg).
Raziskovalcu pa seveda lahko pride na misel, kje
bi se dologena stvar na dolodeno temo $e lahko
na3la zunaj teh ustanov in institucij.

Ce zdaj povzamem svoje misli in na kratko
zakljuéim: Sam ne bi iskal razlik, ampak skupne
toCke.

Emica Ogrizek

Moj objavljeni prispevek je videti kot neke
vrste maléek v primerjavi s prispevki kolegov za
omizjem, ker sem si zamislila poudariti nekaj
tock, nekaj problemov, na osnovi katerih se
lahko razvije razprava, ¢e tudi drugi kolegi vidite
v tem problem. Ce ne, pa toliko bolje. Okvirni
naslov mojega prispevka je Zgodovinar v arhivu,
saj ima okrogla miza naslov Arhivi in zgodo-
vinopisje. Tema govori o zgodovinarjih in zgo-
dovinopiscih, ki od zunaj prihajajo v arhiv, in o
tem, kaj pri nas lahko najdejo in ¢esa ne. Vedeti
moramo, kar je dedi$¢ina starih &asov, da smo
arhivisti, torej tisti, ki delamo z arhivskim gra-
divom, v veliki vedini diplomirani zgodovinarji.
Opozorila bi na problem, s katerim smo se morali
sooditi nekateri arhivisti, da se je v devetdesetih
letih s porastom in velikim razvojem informa-
cijske tehnologije, ko smo presli v informacijsko
druzbo, ko veliko uporabljamo raonalnike v
arhivih, slidalo, ¢e¥ da zgodovinar v arhivu prav-
zaprav ni veé tisto, kar je neko¢ bil, da njegov
¢as v arhivih zahaja in da je pravzaprav zdaj Ze
skorajda dobro, da bi ga zamenjal radunalnigki
strokovnjak, informatik ali kaj podobnega. Res
tudi zgodovinarji ugotavljamo, da danes nastaja
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drugaéno tako dokumentarno kot arhivsko gradi-
vo. Vendar se mi zdi, da je kljub vsem razlikam,
ki elektronski dokument logijo od klasi¢nega,
vendarle 3¢ nekaj sti¢nih tofk med novim in sta-
rim gradivom, da se $e¢ da opravifiti vlioga
zgodovinarja v arhiva. Sicer sodim, da moramo
biti zelo odprti do vseh novosti, ki jih prina%a
moderna tehnologija, vendar pa bo zgodovinar v
arhivu po mojem mnenju 3e potreben in koristen,
dokler bo obstajalo nacelo provenience. Tudi so-
dobni dokumenti imajo namre¢ svojega ustvar-
jalca, ki ga moramo poznati. Poznati moramo
sodobne institucije, njihove morebitno povezavo
s prejinjimi. To pa je pravzaprav temeljno znanje
vseh arhivistov.

Ugotoviti pa moramo, da je od starih do so-
dobnih éasov ostalo nekaj bistvenega. Tudi elek-
tronske dokumente je mogoce uniditi in tako kot
so v starih ¢asih ponarejali listine, da bi dosegli
neko korist, je tudi danes mogode preoblikovati
dokumente, le na nekoliko drugaden nadin in z
drugaénimi sredstvi oziroma opremo.

Povedala bi % nekaj o povezovanju med
arhivi in zgodovinopisjem. Kaj pravzaprav lahko
zgodovinopisje od arhivov pric¢akuje? Mislim, da
ni potrebno, da arhivisti in arhivi kot institucije
ves Cas mislijo, kako bi koristili zgodovinarjem,
ki delajo v indtitutih, na univerzi ali kjerkoli
drugje. Mislim, da jim pravzaprav najbolj kori-

stijo, Ce samostcgno in kvalitetno opravljajo
svoje delo, Ce se torej resno in strokovno lotevajo
svojih osnovnih nalog. Pri tem pa je pomembno,
da so neodvisni od sedanjega zgodovinopisja.
Ponekod pa je seveda mozno tudi sodelovanje ali
sledenje potrebam zgodovinopisja. Kaj pravza-
prav mislim pri tem? Zelo pomembno je, da smo
arhivi in arhivisti, ko odlodamo o valorizaciji
tako ustvarjalcev kot arhivskega gradiva, res
samostojni, osredotoeni samo na ustvarjalce in
samo na gradivo. Na primer: koliko informacij
nam ponuja gradivo, kak3na je vrednost doku-
mentov za kulturno dediéino, ali so to enkratni
pojavi, ali se podvajajo..., take kot se moramo
pravzaprav nauditi Ze za vsak strokovni izpit, ne
pa, da mislimo, kaj konkretno bi danes potrebo-
valo zgodovinopisje. Ce se oziramo na to, kaj
potrebuje zgodovinopisje, in si reemo, saj teh in
teh dokumentov ni potrebno hraniti, saj nihée Ze
dolgo ali nikoli ni_vpra3al po njih, bomo napra-
vili veliko $kodo, Ce mislimo na zgodovinopisje,
namred ponavadi mislimo na zgodovinopisje na
dologeni stopnji razvoja, na neko usmeritev,
mogode tudi na neko zgodovinopisno 3olo, ki se
je ustvarila s svojo metodologijo zgodovinskega
raziskovanja in dala prednost doloenim temam
in metodam. Ne zgodovinarji in ne arhivisti v
arhivih ne moramo reéi zagotovo, kaksno bo zgo-
dovinopisje v prihodnosti, ¢ez desetletje, Cez
dvajset let itd. Zagotovo pa je, da moramo v
arhivih hraniti arhivsko gradivo tudi za bodode
zgodovinopisje, in sicer tako, da kolikor je le
mogode "pokrijemo"” vse plasti druzbenega Ziv-

ljenja, kakrSnega pal Zivimo in o kakrinem go-
vori to gradivo.

Koliko pa arhivi pri svojem delu res lahko
upoitevajo potrebe danainjega zgodovinopisja?
Ko planiramo svoje delo — katero gradive bomo
uredili, katero popisali, do katerega nivoja bomo
gradivo popisali, pa mislim, da je zelo dobro in
tudi  koristno, ¢e poznamo potrebe zgodovi-
nopiscev, njihove projekte in njihove naérte, ker
s tem lahko tudi predvidevamo, kaj bodo iskali v
arhivih in na kaj se lahko pripravimo. Konec
koncev smo morali tako ravnati tudi, ko je 3lo za
uporabnike po javnem pooblastilu, ko so bili
sprejeti zakoni o popravi krivic, denacionali-
zaciji... Lahko smo pri¢akovali, kak3ne vrste
gradivo bodo iskali, temu primerno smo se pri-
pravili in gradivo tudi v€asih kar na hitro po-
pisali, e 3e katero ni bilo primerno urejeno in
popisano, in na podoben naéin lahko napravimo
tudi, ko gre za projekte znanstvenih institucij in
zgodovinopisja.

Se nekaj o tem, kaj lahko zgodovinarji
raziskovalci, ki prlhajajo v arhiv, priakujejo, kje
pa mogoce prlcakujejo preved. Pravico imajo, da
dobijo arhivsko gradivo, da dobijo informacije,
kje, v katerih fondih, v katerih serijah, mogoce
tudi, v katerih tehni¢nih enotah itd. najdejo
gradivo, ki ga za svoje delo potrebujejo. Preved
pa je pri¢akovati, in s tem imajo kolegi v &ital-
nicah res veliko problemov, da bomo arhivski
delavci podatke iz gradiva izpisovali in v bistvu
delali tisto, kar mora raziskovalec oziroma zgo-
dovinar delati sam, ¢e Zeli biti avtor dela, ki ga
pripravlja.

Arhivisti se moramo odlodati tudi, kako po-
drobni naj bodo nasi popisi ali inventarji, ki jih
delamo. Ko raziskovalec uporablja kakrienkoli
arhivski popis, od vodnika do inventarja, se
pravzaprav Ze sre€a z delom arhivista. Vpradanje
Je, kdaj naj uposteva arhivista, ali pa mogoce tudi
njegove avtorske pravice. Kaj pravzaprav
vsebujejo nai popisi? Vsi popisi, ki zasluZijo
svoje ime, imajo historiat fonda in historiat
ustvarjalca. Ti so v¢asih samo skopo informa-
tivni in kratki, lahko pa so tudi Ze prave Studije.
Zlasti v tem primeru so vsi zgodovinarji, ki se s
popisom fonda sreajo, dolZni, ne glede na to, ali
je bil objavljen ali ne, upostevati, da je avtor
historiata fonda arhivist — zgodovinar, in e
¢rpajo podatke iz njega, ga morajo v svojih delih
tudi citirati. Citiranje ni problem pri delih, ki so
bila javno objavljena. Problem pa so tisti pri-
spevki, ki niso ali pa $e¢ niso doZiveli javne
objave. Vemo pa, da imamo ravno arhivisti kar
nekaj problemov z izdajanjem svojih publikacij,
da nam zavralajo predloge za financiranje in
marsikatero avtorsko delo dolgo ¢aka na objavo.

Mogode Se o tem, koliko smo lahko arhivisti
tudi raziskovalci, ali pa koliko se tudi sami
uveljavljamo kot pisci zgodovinskih del. NaZa
prva naloga je v sluzbi, da skrbimo za arhivsko
gradivo. VEasih pa se prelevimo v zgodovinarje



ARHIVI XXIV (2001), 8. 2

Iz prakse za prakso 73

tudi tako, da opozorimo na dolofeno gradivo in
ga s tem na nek nadin odpremo. Gradivo se
namred ne odpira samo s tem, da se dovoli nje-
gova uporaba, da se odpravljajo vse stare zapore
ali omejitve, ampak tudi tako, da opozorimo, kaj
se da najti pod dolofeno oznako, serijo, da je
gradivo bogatejde in da ga je ved, kot bi &lovek
pri¢akoval, ¢e bi poznal samo poslovnike, uradne
liste in podobno.

Gorazd Stariha

Povsem na kratko povzamem moj prispevek v
zborniku. Pri vpraSanju, ali naj se arhivisti v
arhivih ukvarjajo z zgodovinopisjem in v ko-
lik3ni meri, se nam vedno znova postavlja vpra-
Sanje, kakSen je namen arhivov in katere so
njihove naloge. Ali so arhivi znanstvene ali
upravne ustanove? O tem se je Ze veliko pisalo in
razpravljalo in citiral bi misel Franceta Skerla iz
leta 1956 iz &lanka Ali so arhivi znanstvene
ustanove. "Nedvomno je, da arhivi tudi sluZijo
upravi in da v dolocenem smisly morgjo biti
povezani 7 njo, toda arhivi nimajo opravka samo
z upravnimi vezmi in problemi, temveé morajo
biti in nacelno tudi so ved kakor upravne usta-
nove. Arhivi so tudi znanstveni instituti, ki mo-
rajo gojiti znanstvenoraziskovalno delo.” Skerl je
nadaljeval in utemeljeval svojo misel s tem, da
arhivi hranijo gradivo od 12. stoletja dalje,
tekode upravne funkcije pa zadevajo le gradivo
zadnjih desetih let. Danes lahko zaradi vseh
denacionalizacij in poprave krivic govorimo o 50
letih. Skerl nadaljuje: "To se pravi, da bi na
tehtnici, na katero bi poloZili interese uprave in
znanostt, skodela znarnosti padla globoko pod
skodelo upravnih interesov.” Torej so zgodovi-
nopisje v arhivih nedvomno umestili, mu dali
vlogo, vendar pa povsem prakti¢no danes to ni
tako samoumevno. Ce se pogovarjam s kolegi
arhivisti, se zgodovinopisno, zgodovinarsko delo
v arhivih nekako skriva. Najprej je treba, saj je
seveda razumljivo, opraviti klasi¢ne arhivske
naloge v zvezi z gradivom, potem pa, ¢¢ ostane
kaj ¢asa, $e¢ zgodovinopisje. Vendar pa menim,
da bi vedno znova morali poudarjati znanstveno-
kulturno funkcijo arhivov pred upravno, saj je
tudi po definiciji arhivskega zakona arhivsko
gradivo tisto, ki ima trajen pomen za zZnanost in
kulturo, je kulturni spomenik. O tem govori prvi
¢len ZAGA (Zakon o arhivskem gradivu in
arhivih). Torej, zgodovinopisje bi se moralo v
arhivih bolj upostevati in ga ne nekako skrivati.
Seveda je pa teZko, ¢e ima v poroilih za mi-
nistrstvo vsaka Stevilka o redenih upravnih spisih
vedjo tezo kot napisani &lanki ali kaj podobnega
zgodovinskega.

Marjan Drnovsek

Za zadetek, ki je bil malo dalj3i, kot sem
predvideval, smo nanizali nekaj izhodi¥¢ in misli,

zdaj pa prepusamo besedo vam v dvorani. Nekaj
je polemi¢nega, nekaj nasprotujoega, nekje se
na3i pogledi pokrivajo. Mislim, da se na to da
diskutirati.

Vladimir Drobnjak

V naSem arhivu smo ravno pred kratkim
debatirali o izdajanju kopij in smo bili nekoliko
jezni. Imamo nenapisano pravilo, da damo Sest
kopij kar tako, brez raduna; menda je tako
pravilo tudi v Arhivu Slovenije. Vse lepo in prav.
Smo dobri do ustvarjalcev in do vseh in smo ena
redkih institucij, kjer ¢lovek lahko nekaj dobi po
kolikor toliko znosni ceni. Nekaj drugega je
problem. Kopije so neoverjene. Pa tudi vsak
lahko dobi kolikor hode kopij, kar je tudi do
samega gradiva neodgovorno. Imeli smo arhi-
varja iz. Agrarie, ni prifel kot raziskovalec, am-
pak ker je njegova nadrejena, ki je pravnica,
potrebovala podatke. Pripravili smo mu goro
papirja in ko jo je videl, se je zgrozil. Poklical je
v firmo in nadrejena mu je narodila, naj vse
kopira, &eprav sem povedal, da kopija stane 25
SIT. Tako koli¢ino! Osnovno je, da sami pri sebi
nekaterih stvari nimamo urejenih. Izdamo na
primer sto fotokopij dokumentacije brez Ziga, da
je to arhivsko gradivo. Kje je tu avtorstvo, kje je
oznaka, kdo je lastnik gradiva? Enako se dogaja
tudi, ko pridejo raziskovalci. Skratka, opredeliti
je treba pojem avtorstva in v katerem primeru
damo Zig arhiva oziroma kdaj se ta zahteva in
kdaj ne?

Marjan Drnovsek

Kadar gre za izdajanje kopij za upravne
namene, je verjetno stvar po arhivih urejena, vsaj
mislim, da bi to moralo biti. Predmet dana3njega
razgovora je pravzaprav bolj vpradanje glede
avtorstva nekoga, ki uredi fond. V enem svojih
zgodnejdih ¢lankov sem zapisal misel, da mora
biti vsak fond, ki ga nekdo ureja, toliko vreden,
da je objavljen v neki obliki, ¢eprav le razmno-
7en, da se publikacija citira. Danes je toliko
moZnosti in ni potrebno, da delo ostane v neki
mapi. S tem se tudi zaditi avtorstvo. Sicer je to
teoreti¢no vprasanje — avtorstvo arhivskega dela,
dela arhivista.

Ale¥ Gabrid

Enako sem imel zapisano kot Emica Ogrizek.
Najbolj$a zaiita je objava. Danes to res ni no-
bena umetnost. Material se fotokopira, poveZe s
spiralo, od NUK-a se pridobi CIP. Izdela se 10
ali 20 izvodov publikacije, ki se jih razdeli po
arhivskih Citalnicah. Mislim, da je avtorstvo s
tem zavarovano. Ima znadaj knjiZzne publikacije,
ki pride v Cobiss.
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Miroslav Novak

V zvezi s problemom avtorstva menim, da to
ni nyjno povezano z objavo v klasi¢énem pomenu
besede, saj poznamo tudi izvedena in druga
avtorska dela. Re¢emo lahko, da je vsako delo, ki
ima znanega avtorja, avtorsko, in je vsaj moralno
avtorsko zasgiteno. Iz tega sledi ugotovitev, da je
disto vseeno, ali je neko delo dostopno v enem
izvodu ali pa v tiso¢ih, Ko objavimo neko delo
na internetu, ga praviloma izdelamo samo v enem
izvodu, vendar ga lahko uporablja neko konéno
Stevilo vnaprej nedefiniranih uporabnikov. To
delo mora biti, in tudi je, avtorsko zas¢iteno in se
mora ustrezno citirati. Sam tu pravzaprav ne
vidim vedjega problema. Problemi pa se pojavijo
pri uporabi, predvsem pa pri navajanju tovrstnih
virov, ker nismo vedno dovelj disciplinirani.

Nekoliko bi Zelel polemizirati 3¢ s kolegom
dr. AleSem Gabridem. V svojem referatu je za-
pisal, da je "pretirano logevanje arhivistike in
zgodovinopisja zgreieno, saj bi se morali potem
celo vpra3ati, zakaj se za arhivista sploh zahteva
diploma zgodovinarja". Rekel bi, da se v praksi
to ne zahteva, ker imamo v arhivih zaposlene
zgodovinarje in tudi druge profile (pravnike,
sociologe itd.). Problem je o¢itno drugje. Znano
je, da se je profil zgodovinarja definiral skozi
vedstoletno tradicijo. Profil arhivista pa se de-
finira zadnjih nekaj desetletij. Kompleksnost
problemov, ki se pojavljajo v zvezi z varova-
njem, ohranjanjem, obdelovanjem in posredova-
njem arhivskega gradiva, pa je v praksi tako
velika, da je pri definiranju profila arhivista ne-
sprejemljivo, ¢e je to izvedeno izklju¢no na
osnovah oziroma znanjih, ki so potrebna zgodo-
vinarju.

V nekaterih okoljih je profil arhivista defini-
ran ustrezneje, drugod pa manj. Problem statusa
arhivskih delavcev je tesno povezan z odnosom
in zahtevami po varovanju in ohranjanju razli¢-
nih vrst podatkov, ki jih generira sodobna druz-
ba. Podobne probleme imajo tudi bibliotekarji.

Velikokrat slifimo, da je arhivistika "dekla
zgodovine" oziroma, da je pomoZna zgodovinska
veda, kar je seveda res, e gledamo na njun
odnos s stali§¢a zgodovinopisja. Ce pa zorni kot
spremenimo in odnos definiramo s stalid¢a arhi-
vistike, pa nedvomno ugotovimo, da je zgodo-
vina dejansko pomozna arhivska veda.

Ceprav smo vsi — arhivisti in zgodovinarji —
tako ali drugage usmerjeni v preteklost, to $e ne
pomeni, da je zgodovinar enako arhivist, ali
obratno, arhivist je enako zgodovinar. V teoriji in
praksi je torej potrebno upoitevati profil in
posebnosti enega in drugega peklica, kakor tudi
cilje, metode in nadine dela ene in druge vede.

Na koncu pa bi povzel 3e misel, ki se mi je
utrnila ob referatu kolegice Emice Ogrizek. V
svojem nastopu je pri valorizaciji omenila, da naj
arhivisti predvidevamo, kaj je treba ohraniti za
bodo¢nost in pri tem mislimo na zgodovinarja.

Opozoril bi, da je to le eden od dejavnikov ali
elementov v procesu valorizacije, ki ima bolj ko-
rektivno vlogo. Nisem pa preprian, da je to
lahko tudi izhodid¢e procesa valorizacije. Arhi-
visti ne smemo misliti samo na zgodovinarja kot
potencialnega uporabnika (¢eprav je teh veliko in
imamo do njih posebno afiniteto), ampak tudi
druge potencialne uporabnike s podroja uprave,
pravosodja, humanistike, druzboslovja in $e bi
lahko naStevali. Mnenja pa sem tudi, da je de-
jansko nemogole natanéno predvideti strukturo
bodocih uporabnikov.

Vladimir Zumer

Gospod Novak je goveril o profilu arhivista.
DolZan sem podati uradno tolmacenje profila
arhivista, takega kot ga pojmuje na3a zakonodaja
ali arhivska sluzba oziroma Arhiv Slovenije kot
upravni organ v sestavi ministrstva za kulturo,
kjer imamo jasno izoblikovan profil. Ne samo
izoblikovan, v pravilniku o organizaciji in siste-
mizaciji je tudi natanéno opredeljen, saj v bistvu
profil arhivista dolofa sistemizacija delovnih
mest. Povedal bom, kakSen je in kak3no politiko
vodim v tem smislu. Sam zagovarjam tezo, da
mora biti arhivist zgodovinar. V tridesetletnih iz-
kuZnjah sem ugotovil, da vsaka druga usmeritev
arhivistu prinasa velike teZave, tudi &e je pravnik
ali informatik. Pred kakimi 15 leti se je v arhivih
zatela razvijati informatika in po nekaterih
drzavah, zlasti v anglo-saskem svetu, so zadeli v
arhivih prevladovati informatiki. Lahke razumem
anglo-ameriski svet, ker nimajo tradicije, zgodo-
vine, starejSega gradiva. Arhivistika gre v smer
informatike in arhivi se razvijajo v medijske
centre. Zahodna in srednja Evropa, kjer smo tudi
mi, pa dejansko zahteva profil arhivista zgodo-
vinarja. To vidim tudi na strokovnih izpitih, kjer
mora arhivist poznati strukturo razvoja uprave
vsaj od 16. stoletja do danes, pravosodja, gospo-
darstva, 3olstva, zdravstva, imeti mora 0OSNoOvVo
zgodovinskega razvoja po teh podrodjih. Na tem
podroéju odpovedo vsi drugi, arheologi, etnologi,
pravniki, ki nimajo osnovnega zgodovinskega
znanja, in so pri ubogih strokovnih izpitih pravi
revezi. Zdaj imamo v Sloveniji Ze skoraj tri
univerze, fakultete za zgodovino. Ceprav ste tu
predstavniki razli¢nih fakultet ali univerz, moram
na 7alost ugotoviti, da je tudi osnovno znanje
zgodovinarjev z razli¢nih fakultet razli¢no, kar se
tudi kaZe na strokovnih izpitih. Zgodovinar, ki
diplomira na fakulteti v Ljubljani, ima d&isto
druga¢no znanje kot tisti v Mariboru itn. Nivoji
so razli¢ni. Izkorid¢en naj bi le bil profil zgo-
dovinarja, nekaj naj bo pa seveda tudi etnologov,
arheologov, pravnikov itn. Nisem proti popolne-
mu zapiranju v zgodovinarski ceh, vedina pa naj
bi le bila zgodovinarjev. Zdaj govorim v imenu
Arhiva Slovenije, kjer je 50 arhivistov z visoko
izobrazbo in si lahko privo$¢imo tudi pravnika,
etnologa, geografa, informatika, komunikologa
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itn. Pri petdesetih imamo lahko tudi pet razliénih
drugih profilov.

Tudi delo arhivista je opredeljeno. Danes go-
vorimo ¢ arhivistu zgodovinarju in obratno, oba
morata biti. Opisal bom propore, ki velja v
Arhivu Slovenije. Osnovna naloga arhivista je
strokovna obdelava arhivskega gradiva na fondih
in zbirkah, za katere je specializiran. Govorimo o
resorjih fondov in zbirk, vsak ima dolo¢eno pod-
ro¢je, obmodje, &as, &asovno obdobje, nekateri so
pristojni za upravo od leta 1848 do 1. svetovne
vojne itn. Vsak ima svoje podrodje gradiva in
fondov. Tam se kot zgodovinar in arhivist tudi
specializira. TeZiie njegovega dela mora biti
strokovna obdelava, izdelava popisov, inven-
tarjev. Tudi za izdelavo in objavo popisov, in-
ventarjev, vodnikov mora biti zgodovinar, ker
drugate ne zmore tega dela. V arhivih pa se
neprestano ponavlja, da bi se arhivi spremenili v
inStitute. Arhiv Slovenije bi mirno lahko postal
nekak3en inititut za starejSo zgodovino in bi
konkuriral ZRC SAZU-ja. Neprestane so teZnje,
da bi gradivo mirno poivalo v skladii¢ih, saj
daka, zori, ¢aka prihodnje rodove, mi se pa
pojdimo indtitut, enkrat mednarodni, drugié zgo-
dovinski. Moja naloga kot direktorja pa je seveda
skrbeti za to, da vsak arhivist dela na tistem
podro¢ju, za katerega je zaposlen. Poudarjam pa,
da se mora do tretjine delovnega ¢asa ukvarjati
tudi z raziskovalnim delom oziroma zgodovino-
pisjem, &e hote kvalitetno opravljati svoje arhiv-
ske naloge, torej strokovno obdelavo, objavo
vodnikov, inventarjev, popisov. Mora! Zato silim
arhiviste, da se vkljuujejo v razne projekte, Ce-
prav nas na Zalost druge raziskovalne institucije
zdaj izrivajo iz raziskovalnega podrogja, npr.
Znanstveni ingtitut Filozofske fakultete, ukinjeni
so razni projekti pri InStitutu za novejSo zgo-
dovino, raziskave virov itn. V leto3njem letu smo
z raziskovalnim delom in vkljuéevanjem v razne
projekte povsod izkljudeni s pretvezo, da bomo
sami lahko kandidirali pri projektih. Vendar sem
moral podpisati izjavo, da v letodnjem letu ne
bomo kandidirali nikjer. To je zelo resno.

Arhiv Slovenije si pri 50 arhivistih z visoko
izobrazbo lahko privoséi tudi dva, tri ali 3tiri
vrhunske raziskovalce, kot sta dr. Dolinar in dr.
Drnov3ek, ¢e bi bil v sluzbi pri nas. Nekaj mo-
ramo imeti tudi takih, ki objavljajo vrhunska
raziskovalna dela in mogoée opravljajo e pro-
fesuro, docenturo itn.

To sta torej osnovna usmeritev strokovnega
dela in proporc, ki mora biti med arhivistom in
zgodovinopiscem ali raziskovalcem. Saj ni nuj-
no, da se vsi usmerjajo samo v zgodovino, so je
druge vede.

Se nekaj o Studentih zgodovine. Zdaj imamo na
fakulteti novega profesorja zgodovine oziroma
arhivistike, sam pa imam seminar. Predava, kot
prej prof. Zontar, samo Studentom zgodovine ne-
pedagogke smeri. Studenti, ki obvladajo latini&i-
no, nems¢ino, znajo brati gotico itn., dobijo tudi

nekoliko znanja, kako priti v arhive, kaj lahko pri-
¢akujejo kot uporabniki. Z vsemi ostalimi $tudenti
je pa tako, kot ste Ze vsi po vrsti ugotavljali: sploh
ne znajo priti v arhiv, ne znajo poiskati infor-
macije. Pridejo k nafemu Petru in Pavlu s fan-
tasti¢no temo, on pa reée, nasvidenje, gradiva za
va3o temo nimamo, ker se mu ga ne ljubi poiskati.
To je dejanski odnos, vsi imate izkuinje s tem. Ce
pa pride Student, ki dela diplomsko ali razisko-
valno nalogo, s temo in dobro preudi vodnike,
bodisi klasi¢ne bodisi na internetu, in ve, iz
katerih fondov bo dobil gradivo za svojo temo,
lahko zahteva dolofene vodnike, inventarje, po-
pise ali podatke iz evidence. Takrat je situacija
seveda druga¢na. Razen tega pa udim vsakega
Studenta zgodovine, da, ko Ze preudi in spozna ves
informacijski sistem, vedno zahteva Se pristojnega
arhivista, ki pokriva dolodeno obdobje, resor ali
fonde, da e od njega dobi informacije. Pozabil
sem omeniti, da je osnovna naloga v profilu
vsakega arhivista tudi svetovanje uporabnikom
vseh vrst. Vsak arhivist mora poleg osnovnih
nalog. strokovne obdelave, raziskovalnega dela,
dajati tudi informacije uporabnikom za svoje
podrogje. Seveda pa uporabniku, §tudentu ali zgo-
dovinarju, ni dolZan narediti dela raziskovalne na-
loge, saj je spoznavanje ter pridobivanje virov in
literature po metodologiji zgodovinopisja sestavni
del vsake raziskovalne naloge. Arhivist tega
zgodovinarju ali raziskovalcu ne bo delal. DolZan
pa mu je dati informacije, tudi tiste, ki niso
zapisane nikjer, ki jih ima arhivist v svoji glavi, ki
jih je nekje videl. Ce je arhivist zgodovinar, pa
ima vedno moZnost, da obdela dolodeno razisko-
valno temo pred zgodovinarjem. To moZnost
imamo vedno vsi, samo te moznosti velikokrat ne
izkoristimo. Ljubosumno skrivati razne podatke
pa tudi ni primerno in menim, da se po sluZbeni
dolZnosti tega ne sme podéeti.

Se mmenje o avtorskih pravicah nad popisi,
inventarji, vodniki. Vsak arhivist ima moralne
avtorske pravice, po Zakonu o zai¢iti avtorskih
pravic pa ima materialne avtorske pravice delo-
dajalec, lahko za deset let ali kako drugade. To je
urejeno. Moralne ima jasno vsak. Uporabnik
mora avtorja citirati, da zadosti moralnim avtor-
skim pravicam. Materialnih pa ni treba pladevati,
ker jih ima arhiv kot institucija.

Prizadevamo si, da bi bilo &¢imved vodnikov in
inventarjev objavljenih na internetu, ker je tudi
to javna objava. Tudi Miroslav (Novak) je ome-
nil, da gre razvoj v smer, da bo v informacijskem
sistemu ¢imve¢ vodnikov, inventarjev in popisov,
najsi bo na internetu ali na internih mreZah, Tudi
Studente navajamo na to. Ko bodo naje baze
nekoliko vedje, bo boljle, vendar smo zdaj na tej
to¢ki, ko bo to zalelo delovati in bodo uporab-
niki na internetu lahko dobili vse ved informacij.
In ne samo to, na internetu bo tudi precej skeni-
ranih dokumentov. Govorim za Arhiv Slovenije.
Franciscejski kataster bo v prihodnosti mogoce
gledati tudi doma po internetu.
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Glede izhodis¢ valorizacije pa ne bi ponavljal
tistega, kar sem povedal Ze tolikokrat.

Branko Sustar

Oglaam se z izku3njo arhivista — najprej v
arhivu in zatem v muzeju. Na vpraSanje, kaj zgo-
dovinopisje priakuje od arhivov, se da odgo-
voriti jasno in kratko. Urejene arhive! Predvsem
je veljal aplavz udeleZencev diskusiji mag. V.
Zumra zaradi tiste tretjine delovnega ¢asa, ki jo
lahko arhivist izkoristi za raziskovalno delo. Vsi
si namre¢ intimno Zelimo, ne da arhivi postanejo
inStituti (tako idealno se seveda ne bo zgodilo),
temved, da lahko delamo tudi kot raziskovalei.
Vendar pa je jasno, kar je povedal direktor
Arhiva Slovenije, da je delo arhivov opravljanje
javne sluzbe — in za to smo pla¢ani. Podobna
dilema je tudi na podrodju muzealstva. Ko so
imeli v zagetku oktobra 2001 muzealci svoje sre-
danje v Velenju, je bila ena osrednjih tem zbo-
rovanja Slovenskega muzejskega drustva vloga
in status kustosa ter ob tem prav raziskovalna
dejavnost v muzejih (Prim.: zbornik "Slovensko
muzejsko druitvo. Zborovanje, uredil D. Knez,
Velenje 2001"). Raziskovalno delo kustosa je ve-
zano predvsem na predmete, uvriéene v muzej-
ske zbirke, o ¢emer je na zborovanju in v pri-
spevku Kustos kot raziskovalec razmiiljala dr.
Mateja Kos iz Narodnega muzeja Slovenije.

Ministrstvo za kulturo ima glede usmeritve
dela arhivov podobno stalidée, kar vidimo tudi iz
programskega razpisa. Vprasujejo nas, koliko in
katere fonde bomo prevzeli in uredili. Poudarek
je na delu z gradivom in muzealci nekako spre-
jemamo usmeritev, da raziskovalno delamo pred-
vsem na podro¢ju svojih zbirk, Ob tem ne zane-
marjamo prevzemanja in urejevalnega dela, v
muzejih pa je tudi vedji poudarek na razstavni
dejavnosti.

Pri uporabi arhivskega gradiva uporabnik zelo
redkokdaj doZivi, da bi prisel do arhivista. Ta bi
lahko posredoval marsikateri zelo dragocen napo-
tek, vendar je to na Zalost teZko izvedljivo. Direk-
torji naj se vpraSajo, ali sodelavce, ki posredujejo
gradivo, kdaj spodbudijo, da se lahko uporabniki
obrnejo tudi na arhivista, ki je fond uredil.

Da je bila Kronika, ¢asopis za slovensko kra-
jevno zgodovino, vrsto let posebej povezana z
Zgodovinskim arhivom Ljubljana (tu je bil sedeZ
uprave, glavnega wrednika ipd.), kaze prav na
teZznjo, o kateri je govoril mag. Gorazd Stariha,
namre¢ o pomenu vloge zgodovinopisja v arhi-
vih. Povezava arhiv — Kronika je bila res kar
posredena in v korist zgodovinopisju in arhivom,
To ni ugovor sedanjemu uredniku Kronike, tem-
veé spodbuda, da se arhivisti stalno zavedamo,
kako potrebno je rezultate svojega dela pokazati
tudi na podrogju zgodovinopisja. Upajmo, da bo
ministrstvo za kulturo dovolj Zirckogrudno pri
upodtevanju tega v rednih delovnih nadrtih
arhivov in da bodo direktorice / direktorji arhi-

vov v praksi omogo€ili tisto tretjino raziskoval-
nega dela arhivistov.

Jakob Emersi¢

Strinjal bi se s svojimi predgovorniki, vendar
sam tej okrogli mizi ne bi dal naslova Arhivi in
zgodovinopisje, temved Zgodovinopisje in fond.
Tu niso samo arhivi, ampak tudi knjiZnice in
muzeji, ker v nekem smislu v¢asih vsi oprav-
ljamo zelo podobne naloge. Nekatere funkcije
imajo arhivi, druge knjiZnice, tretje muzeji in e
kaksne druge institucije. Ne bom ponavljal starih
osnovno$olskih stvari, &eprav se ravno tu neka-
tere stvari ves Cas prepletajo. Pred leti je gospod
Klasine rekel, da imamo v naSi knjiZnici nek
fond, ki spada k njim v arhiv. Odgovoril sem mu,
da pa imajo oni knjiZnico, ki spada k nam. Stvari
se neprestano prepletajo in raziskovalec ne ve, ali
nek star ¢asopis ali revijo hranijo v knjiznici ali v
arhivu. Ce ga bo bibliografsko izérpal arhivist,
bomo rekli, da je arhivska bibliografija, &e pa
bibliotekar v knjiZnici, pa da je knjiZzniéno delo.
Eden in drugi morata upostevati dolo¢ene nor-
mative. Raziskovalec se ne bo vprasal, ali je neko
gradivo v arhivu, knjiZnici ali muzeju; mi mu
moramo dati podatke, kot je omenil Ze gospod
Ales (Gabrig). Ce pridejo raziskovalci v knjiz-
nico, jim tudi sam vedno svetujem, da bodo o
neki dolofeni temi nadli podatke 3e v arhivu,
muzeju ali kje drugje.

Se pa tudi zgedi, kot ko je znani slovenski
publicist — o mrtvih vse dobro — napisal mono-
grafijo in je v njej prepisal bibliografijo, ki so jo
zbrale sodelavke mariborske univerzitetne knjiz-
nice. Objavljena je bila z vsemi napakami, nikjer
pa ne duha ne sluha o avtorstvu. To se po mojem
mnenju dogaja v vseh ustanovah. Obstaja vpra-
Sanje avtorskega prava, ¢e izda¥ npr. biblio-
grafijo v knjiZnici, popis fonda v arhivu ali pa kaj
podobnega. Kakor hitro je delo objavljeno, se ga
sme uporabljati, moralno pa je dolZnost vsakega,
da citira avtorja. Nekateri pa vsepovsod jemljejo
gradivo, imajo tako reko vse prineseno na
kroZniku, nikjer pa ni ne duha ne¢ sluha o citi-
ranju.

Marjan Drnovsek

Samo kratka replika. S kolegom Goropev-
§kom iz Celja se dogovarjamo, da bi organizirali
podoben razgovor tudi v zvezi z domoznanskimi
zbirkami po knjiZnicah, ker je to posebna pro-
blematika. Danes smo se omejili samo na arhive,
ker je pal zborovanje Arhivskega drustva Slove-
nije. Tudi zato, ker sem bil sam neko¢ arhivist in
mi je ta tema blizu.

Boris Golec

. Navezal bi se na Vladimitja Zumra in Braneta
Sustarja. Ne bi imel dodati kaj bistvenega, zdi se
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mi, da sta zadela v ¢rno in povedala pravzaprav
vse o razkoraku med uporabnikom in arhivistom.
Od Braneta (Sustarja) smo slisali, da uporabnik
redko zavije do arhivista, da te¥ko najde pot ali
sploh pride na misel, da je mogoce dobiti infor-
macijo neposredno pri viru. Ne vem, kakSnega
uporabnika je imel v mislih, najbrZ paé zgodo-
vinarja, ki je v svojem poklicu izveden, torej
izkuSen, in tako pot tudi najde. Sam bi se omejil
na segment bodocih uporabnikov, $tudentov sa-
mostojne smeri, tistih, ki naj bi o arhivu nekaj
vedeli, v nasprotju z drugimi 3tudenti, ki naj bi
bili 3¢ bolj nevedni, kot je prej z drugimi bese-
dami povedal Vladimir Zumer. Zdi se mi, da tudi
njihovega znanja in njihove usposobljenosti, ko
pridejo v arhiv, ni mogole precenjevati. Tisto,
kar &lovek izve na drugt stopnji $tudija, je precej
teoreti¢no, lahko tudi zelo abstraktno. V bistvu je
Se zelo dale¢ od dejanskega raziskovalnega dela.
Eno je neinformiranost o arhivu sploh. To je
prastrah pred arhivom, velik razkorak med teo-
rijo in prakso, ko nekdo pride v arhiv in nima
nikakrinega neposrednega vpogleda v delo v
arhivu, Moral bi 7e¢ dotlej organsko zrasti z
arhivom in raziskovalnim delom, ne pa da se
pri¢akuje, da bo usposobljen $ele, ko bo pristopil
k diplomski nalogi. S tem se njegovo razisko-
valno delo lahko kaj hitro konda.

Revija Arhivi naj bi popularizirala, omogo-
dala in posredovala informacije, kaj je Ze bilo
obdelano in kaj arhivi hranijo. Naredil sem po-
skus s 3tudenti 3. letnika Arhivistike I, vendar
niti eden ni poznal revije Arhivi. Zato, ker ni
nikjer ustrezno predstavljena. Potem sem se
spomnil, da je na knjiZni¢nih vratih oddelka za
zgodovino privlana reklama za Kroniko in
Zgodovinski ¢asopis; enako kot je bilo v nasih
¢asih. Ne smemo si sicer predstavljati, da vsi
vedo, kaj je Zgodovinski &asopis, &eprav je
reklama bombasti¢na. Imel sem kolegico s
povpre¢no oceno devet (ni bila sicer samostojna
zgodovinarka, kar je olajSevalna okoli¥¢ina), ki
me je pred leti vpraZala: "Kaj pa je Zgodovinski
dasopis, ali vsak teden izide?" Se pravi, da je
reklame vedno premalo. Ze s tem, da bi nekoliko
raziirili védenje o Arhivih, bi naredili bistveni
korak. Ko sem S§tudentom predstavil bibliogra-
fijo, ki jo zdaj, hvala bogu, imamo, je zanimanje
vidno naraslo. Tisti, ki se zdaj odlo¢ajo in
razmisljajo, kaj bodo delali za diplomsko nalogo,
so v odmoru kar pridno posegli po reviji. Arhivi
morajo zdaj narediti zelo lahko potezo v tej
smeri.

Se pomembnejii pa je osebni stik, Ale§ (Gab-
ri¢) je povedal zelo slikovit primer, da profesor
pokli¢e arhivista. V tako majhni srenji, kot je
slovenska, je to zelo enostavno in je skoraj ne-
odpustno, da tega koraka ne mnaredi bodisi
profesor bodisi Student. Sploh, ker se vsi tako
zelo poznamo in se arhivisti prakti¢no vsi tikate.
Po drugi strani pa bi se vpraSal, ali drug za
drugega tudi tako dobro vemo, kakino gradivo

kdo pokriva, katero obmodje, kateri ¢as. Tega
pregleda nimamo. Mogod¢e bi lahko razmigljali o
objavi v primerni obliki, kaj kdo dela in kdo je za
kaj pristojen.

Drago Trpin

Tezko je dodati Se karkoli. Izhajal bi iz tega,
da sem bil dolga leta zaposlen v arhivu kot
arhivist za starejSe gradivo in bi bolj opozoril na
sodelovanje med zgodovinarji in arhivisti. V
mislih imam stareje obdobje, vire, ki so pre-
tezno ali pa v celoti tujejeziéni, teZje berljivi,
konkretno govorim o gotici, ki zahteva neka do-
datna znanja oziroma predznanja. Za to gradivo
se mi zdi izdaja virov 3e pomembnej3a, ker
olajduje vpogled v te vsebine za 3ir3i krog ljudi.
S tem se mogole Marjan (Drnoviek) ne bo
strinjal, ker je v ¢&lanku izrecno napisal, da je
pomembno tudi izdajanje virov iz novejSega
gradiva.

Moje mnenje je, da v Sloveniji za starejie
obdobje objav virov primanjkuje. Ali je krivda
bolj na strani zgodovinarjev ali arhivistov, je
konec koncev vseeno. Mogoce je tu moZznost
vejega sodelovanja zgodovinarjev na indtitutih
in zlasti na fakulteti ter arhivistov. Arhivist
pozna gradivo in ve, kaj je mogoce najti v njem,
zgodovinarji raziskovalei imajo mogode boljsi
pregled nad celotno problematiko, nad nekim
obdobjem ali neko temo, s katero se ukvarjajo.
Tu so Ze rezerve, sodelovanje bi se dalo okrepiti
in s sistemati¢nim pristopom, prioritetami zasta-
viti raziskovalne teme, v katerih bi sodelovali eni
in drugi. Mogode bi bilo vkljuéiti tudi $tudente.
Ze dvakrat ali trikrat je bil omenjen strah
Studentov, zgodovinarjev zadetnikov, pred arhivi,
ker da se ne znajdejo. Pri starejSem gradivu so
gotovo obremenjeni $e s potrebo po dodatnem
jezikovnem in paleografskem znanju. Nekaj ozi-
roma vsaj veé kot doslej bi se jih mogode dalo
vkljuditi v raziskovanje starej$ega obdobja. Sam
nimam prevelikih pri¢akovanj, da bi se ne vem
koliko Studentov odlodilo za to smer. Tu bi se
morali angaZirati fakulteta in arhivi. Zdi se mi
namred, da je v Sloveniji glede na $tevilo in ko-
li¢ino virov za srednji vek dovolj raziskovalcev,
medtem ko jih za obdobje od 16. do 18. stoletja
glede na kolidino gradiva v arhivih primanjkuje.

Strinjam se z Zumrovim mnenjem, da se ne da
lo¢iti arhivista in raziskovalca, saj se mora
arhivist izpopolnjevati v irfem smislu. Ce na
primer bered kak tekst iz 16. stoletja, ga besedno
sicer lahko razume3, ne razumes pa ga vsebinsko,
¢e ti ni znano ozadje, upravne, sodne in podobne
strukture. V tem smislu se moramo dejansko
izobraZevati tudi kot zgodovinarji, ne samo kot
arhivisti.

Opozoril bi %e¢ na nek vidik. Smo razli¢ni,
nekdo je lahko bolj pedanten, potrpezljivo sedi
pri nekem fondu, ga podrobno popiSe in naredi
pregleden popis, nekdo drug pa ima mogole
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manj tovrstnega potrpljenja, ima pa ve¢ji smisel
7a sintezo in bo lahko iz konkretnih podatkov
odliéno povzel neke sklepe in izdelal pregledno
sintezo. Z nekom sem se pogovarjal o tem.
Predlagal je, naj jaz izdelam podroben popis, on
pa ga bo vzel v roke in stvar obdelal. Potem sem
sam pri sebi rekel, saj konec koncev, zakaj ne. Tu
se postavlja samo vpraSanje avtorstva, ali bo ta,
ki bo uporabil moj popis, to ustrezno citiral, mi
priznal moj delez, ne mislim v materialnem,
ampak v moralnem smislu, in priznal, da je popis
uporabljal in preko njega pridel do originalnega
gradiva. Saj avtorstvo popisov ni sporno, sporno
je, ¢e nekdo v popisu najde nek podatek; potem
lahko naroéi tisto gradivo, ga pogleda in citira,
kot da bi se do njega dokopal sam. Primer, ko pa
je nekdo citiral gradivo, ki ga sploh ni videl, je
skrajni sludaj in ni vredno, da se z njim ukvar-
jamo.

V zvezi z obdelavo virov mislim, da imamo v
Sloveniji kar nekaj sintez oziroma celovitih
zgodovin Slovencev, obenem pa imamo Se cel
kup neobdelanih podrodij, kjer so viri bogato
ohranjeni. Marsikatera prevladujota mnenja o
njih so stereotipna in je pravzaprav sploh vpra-
Sanje, ¢e drZijo. Tak primer so protestanti in pro-
tireformacija. Ali je sploh kje natanéneje raziska-
no, kak3na je bila posledica protireformacije na
Slovenskem, na Kranjskem? Gradivo je v Arhivu
Slovenije. Koliko ljudi se je dejansko izselilo,
koliko jih je bilo iz Kranjske? Ena stran trdi, da
je bil val izseljevanja, druga stran pa, da pravza-
prav ni bilo ni¢ posebnega. To je tak primer, ki ni
raziskan, in bi se ga dalo verjetno obdelati.

Ne morem tudi mimo problema razdroblje-
nosti fondov. Gabri¢eva pripomba je bila, da se
na primer nek privatni fond oziroma gradivo
neke osebe nahaja v NUK-u in Arhivu Slovenije.
Mislim, da so %e bolj problemati¢ni primeri.
Arhivska stroka postavlja izhodis¢no nadelo ne-
deljivosti fonda zaradi histori¢nih, takih in dru-
gatnih razlogov. Prihaja celo do tega, da je en
fond shranjen v razli¢nih arhivih. Ne v knjiZnici,
muzeju in arhivu, ampak v dveh slovenskih arhi-
vih. Mislim, da je novome3ka kresija v Novem
mesty, v Ljubljani v Arhivu Slovenije, mogode
tudi v ZAL-u v Ljubljani. Celjani imajo neko
gradivo obdine Maribor ali pa Mariboréani gra-
divo celjske ob¢ine. Pred leti je bilo tako. Upo-
rabnik pri¢akuje, da dobi informacijo, kakor
pravi Suétar, oziroma, da dobi urejeno, popisano
in pregledno gradivo. Ce pa se mora seliti v ne
vem koliko arhivov zato, da dobi gradivo enega
fonda, mislim, da je zadeva Ze vprasljiva.

Sustar pravi, naj se direktorji zamislijo glede
dovoljenja, da arhivist posveti tretjino delovnega
dasa raziskovanju. Tega problema pravzaprav ne
vidim. Po zakonu so primarne naloge arhiva evi-
dentiranje, prevzemanje, popisovanje, urejanje
arhivskega gradiva, ampak zraven spada tudi
raziskovalno delo. Ne vem, ali je imel v mislih
kak3en konkreten primer, sam se ne &utim kri-

tiziranega. Mislim pa, da to v slovenskih arhivih
niti ni tak problem, da kje ne bi smeli opravljati
raziskovalnega dela. L.ahko se pa motim.

Marjan Drnovsek

Imam kratko repliko glede izobraZevanja, ki
se ne nana3a samo na to, kar je govoril Drago
(Trpin) v svojem prispevku, ampak mi je prislo
na misel Ze prej. Za arhivista, ki konda fakulteto,
naredi diplomo, na primer iz zgodovine, je po-
trebno dodatno izobrazevanje. Prav tako tudi za
raziskovalca. Kdor gre v raziskovalno sfero, se
ukvarja z nekim specialnim podrojem ali ob-
dobjem, o katerem lahko na fakulteti ni sli3al
skoraj ni¢. Vzamem lahko samo svoj primer
migracij. Poznati je potrebno socioloike in
kulturnoantropoloske, literarne in podobne vede,
dosezke, pristope. Mogoce je uporabiti ne samo
klasi¢en zgodovinarski pristop, kot na primer
uporaba arhivskega gradiva, ampak tudi intervju
in podobno. IzobraZzevati se moramo vsi. To je
zelo pomembno tako za raziskovalca kot tudi za
arhivista.

Matevz Kosir

Kratek bom, ker so Ze predhodniki povedali
vedino stvari, Vrnil bi se k Ale$u (Gabricu), ki je
omenil Arhive. Ravno to, da je bila tako opaZena
rubrika Iz arhivskih fondov in zbirk, kaZe na ve-
lik pomen objavljanja virov. Ne samo poroéil o
arhivskih fondih, ampak tudi objavljanje arhiv-
skih virov v okviru arhivov. Tu vidim pomembno
stitno totko med zgodovinarji in arhivisti, Z
objavami razli¢nih virov imamo v Arhivu Slove-
nije dobre izkusnje.

Glede raziskovalnega dela v arhivih. Kakor je
omenil e gospod Novak, je arhivistika zelo kom-
pleksna veda. Ni samo v razmerju z zgodovi-
nopisjem, ampak $¢ z mnoZico drugih ved, na
primer informatiko. Gotovo smo arhivisti tudi
poklicani, da razvijamo arhivistiko kot vedo in da
raziskujemo na tem podrogju. To se dotika tudi
raziskav, ki so povezane z zgodovinopisjem,
vendar zgodovinarje pri raziskavah zanima druga
problematika kot arhiviste. Tudi Drago (Trpin) je
Ze govoril o vpralanju strokovne terminologije,
starih pisav, ipd. Eno takih vpra3anj, s katerim se
zgodovinarji prvenstveno ne ukvarjajo toliko, za
arhiviste pa je bistvenega pomena, je zgodovina
institucij in podobna vpradanja s tega podrogja.
Jasno je, katere so naloge arhiva, posebej Arhiv
Slovenije pa mora skrbeti tudi za razvoj stroke,
kar se delno pokriva tudi z zgodovinopisjem.

Marta Rau Seli¢

Sama imam zelo dobre izkuinje s Studenti, ki
so iz filmskega gradiva delali dve seminarski
nalogi. Uredni§tve Arhivov je bilo tako dobro, da
nam jih je objavilo v Arhivih. Ena je bila o ani-
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miranih filmih, druga pa Trbovlje v dokumentar-
nem filmu. S to prakso bomo nadaljevali, ker s
tem pokaZemo, kaj s Studenti naredimo in kako
raziskujemo filmsko arhivsko gradivo.

Pri slikovnem gradivu se je Ze velkrat zgo-
dilo, posebno na televiziji, da je gradivo izginilo.
Petdeseta, Sestdeseta in sedemdeseta leta so bolje
pokrita kot danaSnji ¢as, ker so staro gradivo
enostavno presneli. Ko so pripravljali prazno-
vanje FDV-ja, sem dobila informacijo o treh
filmih, ampak, Zal, nobeden od njih ni ohranjen,
ker so jih na televiziji presneli. In tako so ti filmi
izginili. Kaj nam torej pomaga informacija o
arhivskem gradivu, &e nam pa gradivo izgine?
Ali kot je rekel slovenski pesnik, Zal sem po-
zabila, kateri: kaj ti pomaga, te ima§ klju¢ od
vrat, ¢e so ti med tem &asom vrata zgnila. Zato
menim, da je S vedno primarna naloga arhivov
hranjen_]e ne pa izposojanje gradiva, posebno, &e
je nevarnost, da se kaj izgubi za vedno in 3e
posebno, &e gre za original.

Joze Skofljanec

Najprej bi se odzval na temo raziskovanje v
arhivih. Po mojem mnenju je lahko Ze priprava
inventarja ali popisa raziskovanje, tako da o tem,
ali raziskujemo ali ne, sploh ni nobenega dvoma.
Upam pa, da to ni viteto v tisto tretjino, ampak
da je tretjina na voljo za izpopolnjevanje v
knjiznicah ali drugih institucijah, kjer dobimo
dodatna znanja.

Mnenje o odnosu med informatiko in zgodo-
vinopisjem. Mislim, da je ena znanost pomozZna
veda drugi in obratno. Pravniki lahko jemljejo
zgodovino kot pomoZno vedo, zgodovinarji jem-
ljemo kot pomoZno vedo pravo, e popisnjemo
pravosodne fonde, in obratno. Tudi informatika
Jje pomoZna veda, ki arhivistom pomaga infor-
macijo spraviti do uporabnika.

Kaj je mogoce narediti? To vpralanje se mi
zdi bistveno. Po mojem mnenju se nam z inter-
netom ponujajo zelo velike moZnosti; kako ko-
municirati med seboj, e ne gre na papitju, kako
dobro se znajdemo po Cobissu, ki je dosti bolj
uporaben od raznih listkovnih katalogov. Brez
velikih problemov lahko damo na internet popis
vseh inventarjev in pripomockov v posameznem
arhivu, Mislim, da tega nima $e nihCe.

Kaj lahko zgodovinarji naredijo za arhiviste?
Ali je v Sloveniji kdo voljan in sposoben servi-
sirati histori¢no bibliografijo za Slovenijo? Zgo-
dovinarji oziroma arhivisti bi bili tega namred
zelo veseli. Ko naletii na nek problem, pogledas,
ali je o tem Z¢ kdo pisal ali ne. Cobiss namre¢ ne
zado$¢a, ker v njem ni vsega. Lep primer za to so
Korodci, kjer je na strezniku oddelka za zgo-
dovino celovike univerze "obesena" histori¢na
bibliografija za Avstrijo. Tako bi si lahko privo-
3¢ili tudi na Slovenskem,

Marija Hernja Masten

NajbrZ bi se bilo potrebno spet vrniti nazaj na
zadetek, to je na sodelovanje med arhivom in
zgodovinarjem. Sama sem v nafem arhivu za-
dolZena za ditalnico in skoraj vsi, ki se kakorkoli
obrnejo na arhiv, gredo skozi moje roke. V arhiv
pa prihajate razli¢ni raziskovalci: znanstveno
izobraZeni, osnovno$olci, vrti¢karji, srednjesolci,
raziskovalci ad hoc, kvazi raziskovalci, tisti, ki
jih zgodovina samo zanima ali pa ljubiteljski
raziskovalci. Vsi ste razliéno izobrazeni, od
akademske izobrazbe do osnovnoSolske. Pri nas
vas poskusimo najprej izobraziti. Pomo¢ pa po-
trebujejo tisti z visoko izobrazbo kot tudi oni
brez nje. To navajam tudi v svojem ¢lanku.
Pomoc¢ gre tudi dlje, saj uporabnikom povemo, v
katerem arhivu poleg najega se nahaja gradivo,
ki se nanasa na doloeno temo. Tudi ¢e gre
morda za arhiv, v katerem glede na temo ne bi
mogli predvidevati gradiva, morda v zamejstvu,
Arhivu Slovenije, knjiZnici ali kjerkoli drugje.
Tisti, ki ste delali pri nas, veste, da obiéajno
vsem uporabnikom naredim seznam, kaj bi bilo
morda smotrno $e pogledati. Izdelamo vam ko-
pije in vse ostalo. Tiste, ki delo kondate, vljudno
prosimo, da nam prinesete en izvod dela izpod
vajega peresa. Mlade in mlajie poskusimo izo-
braziti, tako da jim pomagamo preiti vse faze, ki
bi jih morali narediti Ze v ¥olah. Ker pa se to ne
zgodi, potem seveda to naredimo v arhivu. Na
kakinem nivoju je sodelovanje med menoj in
uporabnikom, je odvisno od tega, &e sva nekako
na isti valovni dolZini.

Mislim, da se morajo arhivi obrniti k razisko-
valcem in se bolj odpreti, jim bolj pomagati, da
se bo ta tabu razblinil. Do sedaj smo v arhivih
pridno in lepo urejali gradivo, zdaj pa naredimo
$e to, da bo te lepo urejene arhive nekdo tudi
uporabljal. Ce pridejo taki uporabniki, ki ne zna-
jo brati gradiva, jim pomagamo z malim abece-
darjem. Svetujem jim, naj poskusijo sami, skupaj
poskuSamo premostiti tezave. Tydi glede delov-
nega ¢asa smo bolj fleksibilni. Ce pride $tndent
iz Ljubljane domov v petek, odpremo arhiv v
soboto, da lahko naredi nalogo, ¢eprav to moje-
mu Sefu ni po godu, ker mora priti manipulant
odpret arhiv. Potrebno je povedati, da smo bili v
arhivih kar nekaj asa zaprti sami vase. Pa ni
treba. Odpreti se moramo, da nas bodo uporab-
ljali, ne glede na to, ali bomo dekla zgodovini ali
ne. Ce arhiva ne bo nihde uporabljal, nismo iz-
polnili svoje osnovne naloge. Mislim, da bi tisto,
kar sem napisala, moralo veljati skoraj za vse,
vkljuéno s pogovorom s pristojnim arhivistom,
podiljanjem fotokopij in mikrofilmov drugam.

Kako pa pridete, je pa odvisno od tega, koliko
smo navzven razpoznavni, Danes ste najbrz pre-
nekateri malo teZko nali na Ptuj, ker vam nismo
poslali karte. Arhiv bi tudi te?ko nasli. Po-
memben je prvi stik, kaj je arhiv, kdo in kje. V
svojem ¢lanku sem naplsala da bo preteklo e
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kar nekaj Ljubljanice, preden boste imeli v
Ljubljani Rue des Archives, pri nas pa, da bo na
tabli poleg napisa "grad" pisalo tudi biblicteka in
arhiv.

Marjan Drnovsek

Za sklep bi dal besedo Se svojim kolegom
uvodni¢arjem.

Aled Gabri¢

Imam dve, tri misli za zraven, ki so jih nadeli
7¢ Miroslav Novak, Drago (Trpin) in Emica
Ogrizek. Ali naj arhivist samo koristi zgodo-
vinarjem na indtitutih? Sam tega ne bi vzel kot
izhodi¥ée. Sicer pljujem v lastno skledo in ne-
kateri moji kolegi se s tem ne bi strinjali. Ce
arhivist opravlja svoje delo, ki ga je razloZil
Zumer, kar je po zakonu dolZan, koristi vsem,
tudi zgodovinarju. Ni treba, da dela za zgodo-
vinarja. Ce bo opravil svoje delo, ga je Ze naredil
tudi za zgodovinarja, tako kot ga je za ostale.
Tudi nisem govoril o loéenosti fondov na naéin,
kot je to omenil Drago Trpin. Govoril nisem le o
lo¢enosti fondov v dveh ali ved institucijah. Ko
sem pregledoval popise fondov v Arhiva Slo-
venije, sem ugotovil, da so fondi lahko logeni
tudi znotraj iste institucije, del je v dislocirani
enoti, del pa v centrali itn. Veliko bi bilo nare-
jeno, kar je rekla tudi Marija Mastenova, &e
uporabnik dobi napotek, kje se lahko Se kaj
najde. Problem je, kjer tega vedenja ni. To je
predvsem problem znotraj razli¢nih ustanov, ne
pa znotraj arhivov. Sam sem dal za primer
Ljubljano, NUK, lahko je pa tako tudi v lokal-
nem muzeju, Studijski knjiznici oziroma njenem
domoznanskem oddelku. Nisem prepri¢an, da
povsod vsi vedo, govorim po svojih izku3njah,
kaj hranita druga dva za sosednjimi vrati. Po-
nekod je tako. Predvidevam, da na Ptuju ni, kar
se je pokazalo Ze pri skupnih projektih,

Posebno e gre za osebno korespondenco, se
zgodi, da je fond razdeljen, korespondenca z
nekim naslovnikom je v prvem arhivu, z drugim
naslovnikom v drugem arhivu, korespondenca s
tretjim naslovnikom pa je ohranjena nekje na
tretjem mestu. Tako informacijo potrebujem kot
uporabnik. Tisti, ki bo el pogledat 3e drugam,
sam sebe $tejem k njim, bo Sel. Ce nekdo node
iti, ker mu je pot predolga, to ni ved problem
arhivista. On je svoje delo Ze opravil; dal je
koristni napotek, ki ga mora dati.

Na koncu 3e nekoliko $kodoZeljnosti. Veckrat
izpostavljamo primer avtorskih pravic. Strinjam
se tudi 7z navajanjem interneta, vendar se je pri
seminarskih in diplomskih nalogah Ze velkrat
dogodilo, da so se 3tudentje sklicevali na inter-
net. Hoged pogledati tisto stran, pa je ni veé, ker
je zbrisana. Moje mnenje je, da bo CIP obstajal
mnogo dlje.

Avtorske pravice se bodo kriile, dlje pri nas,

kot na zahodu, dokler dva ali trije kr3itelji na
sodi$¢ih ne bodo posteno pladali. Ker imate vsi
arhivi pravne sluzbe, je treba véasih tudi reagi-
rati. Ko bo v ¢asopisih objavljeno, da sta dva ali
trije podteno pladali za krajo avtorskih pravic,
sem preprian, da bo tega manj, ker ljudje za-
¢nejo misliti pri denarju.

Gorazd Stariha

Veseli me, da kolega Zumer svoje arhiviste
naravnost priganja v projekte pri znanstveno-
raziskovalnih dejavnostih. Rekel bi pa, da gre
mogode tudi za neusklajenost, &e oseba, pri kateri
se zbirajo plani za delo arhivov, ob najavi ak-
tivnega sodelovanja z referatom na mednarod-
nem zgodovinarskem simpoziju, le-to komentira
z besedami, ¢e$ kaj pa je tega treba. To je bil
konkreten primer. Mogoge bi se bilo treba ne-
koliko uskladiti, kaj se res pri¢akuje in kako se
dela.

Emica Ogrizek

Dve ali pa tri stvari ¢isto na kratko, Mogoce
sem se narobe izrazila glede zveze med zgo-
dovinopisjem in arhivi, koliko naj arhivi pri valo-
rizaciji mislijo na to, kaj potrebujejo zgodo-
vinarji. Arhivisti naj se lotijo dela neodvisno od
dana3njih raziskav ali danaSnje stopnje zgodo-
vinskih raziskav, metodologij in drugega, ker bo-
do s tem ohranili najved gradiva za bodode zgo-
dovinopisje. Se pravi, ravnajmo neodvisno, po
principih arhivistike, pa bomo s tem napravili
najved koristnega, tako za zgodovinopisje kot za
vse druge vede, ki se tudi pojavljajo kot upo-
rabniki v arhivu.

Zelo sem vesela, da v drugih arhivih arhivisti
nimajo problema z raziskovalnim delom. Ni to-
liko vaZno, ali je to tretjina ali &etrtina delovnega
¢asa. Procenti niti niso vaZni, res pa je, da smo
nekateri imeli probleme, in hvala bogu, &e
problemi izginejo. Sreéni bodite tisti, ki jih nikoli
niste imeli.

Slisala sem v razpravi, da naj bi bil arhivist v
prednosti pred raziskovalcem, ker prej pride do
gradiva, torej po nadelu, prej prides, prej meljes.
Ce arhivist ne bo "mlel", tudi drugi raziskovalec
ne bo mogel, saj mora le-ta najprej vedeti, da
gradivo obstaja, da ga lahko uporablja. Sama po-
pisujem gradivo pravosodnih fondov, ki so
oznafeni v glavnem s ¢rkovnimi oznakami. Vsi
vemo, kaj lahko pri¢akujemo pri kazenskih, okli-
cnih zadevah, kaj v zapui€inah itn. Ko boste
pregledovali gradivo, pa se boste zacudili, da so
v gradivu tudi podatki, ki jih niste pri¢akovali. Iz
takega gradiva bomo v naSem arhivu konec leta
pripravljali razstavo. V navadnih oklicnih zade-
vah lahko preberemo nié koliko zgodb o prvi
svetovni vojni, o prizori§&ih, ujetnistvih itd. Pri-
¢akujemo sicer, da se bodo tam na3li preklici hra-
nilnih knjizic, mogo¢e podatek o kakem izgi-
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nulem samomorilcu, imamo pa cel kup zgodb o
prvi svetovni vojni. Niti arhivist, ki dela na
takem gradivu, ne ve za podatke, dokler ne pride
do njih. Tako odpiramo gradivo, da ga malo bolj
natanéno in podrobno opidemo kot v obidajnih
inventarjih.

Se nekaj. Sodelovanje arhivista z uporabni-
kom je letos v Pokrajinskem arhivu Maribor no-
va praksa. Prej specialisti za posamezna podro¢ja
nismo imeli opravka ne z uporabniki po javnem
pooblastilu ne s tistimi v ¢italnici, Kolegi, ki
delajo tam, so se v glavnem zna3li kar sami. In 3e
odgovor na vpradanje, ali so pomembnej3i znan-
stveni uporabniki ali tisti po javnem pooblastilu.
Ceprav naj arhivi sluZijo potrebam znanosti pa
kulture, so tudi uporabniki po javnem pooblastilu
viasih za arhivista velik izziv.

Kristina gamperl Purg

V Zestdesetih letih ni bilo bistvenih razlik
med arhivistom in zgodovinarjem, ¢e se spom-
nimo samo pokojnih prof. Blaznika, Kosa, dr.
Zontarja st. Bili so arhivisti in zgodovinarji. Ni
bilo prav nobene razlike, kdo je na intitutu, kdo
na fakulteti, kdo v arhivu. Res pa so delali v
glavnem na arhivskem gradivu, ga tudi objavljali,
predvsem vire. V sedemdesetih in osemdesetih
letih pa je zalelo prihajati do razmejitev. Ugo-
tavljam pa, da na tem posvetovanju oziroma
okrogli mizi vendarle spet nekako prihajamo
skupaj. To je pozitivna refitev ali pa pozitivno
izhodis¢e. Vsi diskutanti ste razmisljali, da je
arhivist raziskovalec ¢ tako ali tako, da to ni
neko posebno delo, ampak je Ze delo urejevalca
gradiva raziskovalno delo. Ce se to nadaljuje,
toliko bolje. Predsednici drudtva in uredniku
Arhivov moram posebej "poloZiti na srce", naj
Arhivi vendarle objavljajo veé prispevkov o tem,
kaj poenjamo v arhivih in iz arhivskega gradiva.
Tudi za popularizacijo arhivske sluzbe se bomo
morali prav gotovo bolj potruditi. Vsi smo za-
dolZeni, vsi moramo kaj storiti, seveda vsak po
svojih sposobnostih, saj so projekti, ki smo jih

izpeljali na Ptuju, odziv ali odraz na%ega sode-
lovanja oziroma popularizacije sluzbe. Sponzorji
nam gotovo ne bi dali denarja za na3o dejavnost,
¢e jim je ne bi priblizali in povedali, kako je
dejavnost pomembna, oziroma da so zadutili, da
je v konéni fazi pomembna tudi zanje.

Se nekaj o objavah. Kakrinekoli Z¢ so, od
kogarkoli Ze so — spostujmo delo drug drugega in
predvsem avtorske pravice.

Marjan Drnovsek

Sam ne bom delal nobenih sklepov, ampak
prebral samo dve misli, ki sem si jih zapisal v
tem Casu.

Dilema o vedji pomembnosti strokovnega, to
je arhivskega dela, ali zgodovinopisja, je zame
umetna dilema. Potrebno je medsebojno preple-
tanje, in sicer obojega — za dosego boljSega re-
zultata, pa naj bo to samo popis gradiva ali pa
monografska obdelava.

In druga misel. Arhivi so strokovno-razisko-
valno-kulturna sredi$¢a dejavnosti, kjer ima prva,
se pravi strokovna, prvenstveno vlogo, ki je pa ni
mogode opravljati brez druge, raziskovalne, po-
sledica obeh je pa tretja, to je kulturna vloga.

Ker dana3njo okroglo mizo snemamo, upam,
da se bomo dogovoerili z urednikom Arhivov in
dana3nja izvajanja tudi objavili.

Na koncu bi se zahvalil gyvodnidarjem, ki so
se odzvali mojemu vabilu. Zal moram biti kri-
ticen do zgodovinarjev, predvsem z Oddelka za
zgodovino Filozofske fakultete v Ijubljani, In-
ftitut za novejSo zgodovino pa reluje Aled
(Gabri¢). Tudi oni so bili vabljeni, a jih ni bilo.
Hkrati se zahvaljujem vsem razpravljalcem in
vsem, ki ste bili toliko potrpeZljivi, da ste bili
navzoli v tej dvorani todno 2 uri in 5 minut.
Mislim, da smo opravili to, kar smo si zadali na
zagetku.

Po zvolnem zapisu prepisala in privedila:
Mija Mravija
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Iz arhivskih fondov in zbirk

Turjaski arhiv in njegove listine

MIHA PREINFALK

Beseda ali dve o arhivu

Zgodovinarji se pri svojem delu pogosto
sreCujemo z neredljivimi ugankami, ki bodo za-
radi pomanjkanja zgodovinskih virov ostale ne-
pojasnjene. Pri tem ni pomembno, ali gre za
zgodovinske podatke SirSega, evropskega ali celo
svetovnega pomena, ali "zgolj" za lokalno ome-
jeno zgodovino nekega kraja, druZine ali posa-
meznika. Dejstvo ostaja, da so nekoé¢ obstajali
dokumenti, listine ali drugi viri, s pomodjo kate-
rih bi bil danadnji pogled na minulo dogajanje
brez dvoma drugaden, pravilnej$i, a so ti viri na
Zalost uniceni ali izgubljeni za vedno.

Nemalokrat pa se zgodi, da so tak8ni viri iz-
gubljeni le navidezno. Bodisi so dostopni le ome-
jenemu krogu ljudi in jih zato $irSa javnost ne
pozna, ali pa so skriti po javnih in zasebnih arhivih
in jih Zele natanfen pregled le-teh znova "obudi od
mrtvih". Eden takSnih primerov je tudi "slavni"
turjaski arhiv, ki Ze desetletja buri predvsem
slovenske zgodovinarske duhove. Zgolj za
osvezitev spomina naj omenimo, da gre za koli-
¢insko in kakovostno izredno bogat arhiv druzine
Auersperg, ki so ga stoletja hranili grofje Turjaski
ne le na svojem gradu Turjaku, temve€ tudi drugje
{npr. v svoji ljubljanslki hiZi). Arhiv ni bil strogo
zaprtega tipa, saj so iz njega &rpali Stevilni
zgodovinarji od (pogojno) Valvasorja v 17. sto-
letju, pa do Wilgrilla, Richterja in Elzeja konec
18. oziroma skozi celotno 19. stoletje. Dale¢ naj-
temeljiteje je arhiv v zacetku 20. stoletja preuéil
Franc Komatar, a se je na Zalost pri izdelavi (sicer
izvrstnih) regestov omejil z letnico 1500. Arhiv si
je pred drugo svetovno vojno ogledal tudi Milko
Kos, vendar se v njegovo podrobnej$o analizo ni
Spuscal l Leta 1942 so Averspergi arhiv v strahu
pred njegovim uni¢enjem odpeljali z gradu. Kako
prav so ravnali, se je pokazalo leto dni pozneje, ko
so Turjak poZgali partizani. Po besedah Karla
Aversperga je bil takrat unifen grajski inventar
neprecenljive zgodovinske vrednosti (med drugim
tudi druzinski portreti iz 16. stoletja).

Podatke, ki jih je nadel v turjaskem gradivu, je Milko Kos
uporabil npr. v svojem &lanku Doneski k historicni topografiii
Kranjske v srednjem veku (ZC 19-20/1965-1966, str, 139-147),
V opombi 16 (str. 147) navaja turjaski urbar, nekdaj v arfivu
ra grady Turfakiu.

UDK 930.253.4:929.52 Auversperg

Usoda turjaikega arhiva do danes ostaja v ve-
liki meri neznana. Karl Auersperg navaja, da so
ga Auerspergi odpeljali v Italijo na posest druzi-
ne Attems.” Slovenski povojni zgodovinarji so si
zelo prizadevali, da bi locirali arhiv oziroma da
bi dobili vpogled v njegovo vsebino, saj gre, kot
7e redeno, za zelo bogat arhiv, v katerem naj bi
bilo mo¢ najti mnogo podatkov ne le za zgo-
dovino Kranjske, temve¢ za zgodovino SirSega
slovensko-avstrijskega prostora. Kolikor je zna-
no, so bili pri teh svojih prizadevanjih neuspesni,
saj so grofje Auerspergi dosledno zavradali po-
sredovanje kakrs$nih koli informacij glede svo-
jega arhiva. Tej njihovi odlogitvi je po eni strani
verjetno botrovala uzaljenost ali zamera do nove
jugoslovanske oblasti, ki je Turja3ke oropala nji-
hovega stoletnega doma, po drugi strani pa ver-
jetno tudi strah, da bi jugoslovanska oblast zah-
tevala vmitev arhiva, ki je bil odpeljan z njenega
ozemlja. Kakor koli Ze, arhiv je bil _!}ugoslo-
vanskim in slovenskim zgodovinarjem® nedo-

2 Zadnji lastnik posestva, Herward Turjaski (1912-1985), se je
namred leta 1935 porotil z Marie Edith Attems iz Cervignana
(A. Auersperger, Fse to sem e zdavnaj hotel pozabiti (interviu
s Karlom Auverspergom), v: Delo (Sobotna priloga), sobota, 22.
avgusta 1998, str. 31; Reisp, Turjak, str. 28; Kocar, Propad,
str. 37).

Arhiv je bil nedostopen zgolj jugoslovanskim zgodovinarjem,
medtem ko so ga nekateri avstrijski zgodovinarji lahko upo-
rabljali. Tako je znan primer Walterja Hoflechnerja, ki je v
svojem Elanku Zum Urkundenwesen der Herzége von Kérnten
bis 1269 (Carinthia I 159/1969, str. 59-119) uporabil tudi nekaj
turjaskih listin in pri njih navedel loco secreto. Zelo verjetno je
tudi, da je slabi dve desetletji pred Hoflechnerjem turjadke
listine videl tudi Heinrich Appelt, ki v svojem lankuy Uber
Kontrasigilla mittelalterlicher  Urkundenschreiber  (MIOG
59/1951, str. 121} razélenjuje eno izmed teh listin. Gre za "raz-
vpite" listino, s katero Ulrik Spanheimski potrjuje prodajo po-
sesti med Friderikom Falkenbergkim in Herbardom Turjagkim.
Listina je zanimiva zato, ker ima letnico 1273, Geprav je
vojvoda Ulrik ymrl Ze leta 1269, 1z tega razloga imajo listino
tevilni za ponaredek. Appelt natantno opide videz listine in
navaja Schumijevo (URBKr I, 5t. 324) in Jakschevo (MHDC
IVb, 5t. 2817) objavo. Appeltov opis zunanjega videza listine
sicer ne prinada ni¢ novega, saj je enak kot pri Schumiju, bolj
zanimivo pa je, da Appelt pravi: Besondere Schwierigkeiten
bereiter der Kritik die Bestitigung eines Giiterkaufes Her-
wards von Auersberg durch Ulrich I, die im Original er-
halten ist... Kako bi bil lahko Appelt gotov, da listina $e vedno
obstaja v originalu, Ce je ne bi videl na svoje o&i? Prepis
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Kol Ze receno, je turjaski arhiv (predvsem lis-
tinsko gradivo) najtemeljitcje obdelal Franz Ko-
matar v zaéetku 20. stoletja. Svoje regeste je
objavljal kar pet let (1905-1910) pod skupnim
naslovom Das Schlossarchiv in Awerspere (izha-
jalo v Mitreilungen des Musealvereins fiir Krain
18/1905, 19/19006, 20/1907, ter v Carniola n.v.
1/1910). V uvodu Komatar navaja popis celot-
nega inventarja turjaskega arhiva, ki ga je napra-
vil, kot pravi, po Stajerskem modelu. Arhivski
inventar je razdelil na Sest enot, in sicer na:

1. gospostva in njihova uprava,

2. druzinske zadeve,

3. podloZniki,

4, cerkev,

5. vojaSke zadeve,

6. listine.

NaSe zanimanje bo v tem trenutku usmerjeno
predvsem v festo Komatarjevo enoto, sc pravi
listine. Pri tem moramo najprej opozoriti na ncko
dejstvo, mimo katerega ni mogel Z¢ Komatar,
Celotno turjasko gradivo, predvsem pa listine, so
bile za mnogo raziskovalcev, ki so jih imeli
priloZnost videti in sitie, tako zanimive, da so jih
najverjetneje vzeli s seboj za spomin oziroma so
si jih prisvojili. Svoje trditve Komatar opira na
literaturo in objave svojih predhodnikov, ki so za
svoje raziskave uporabljali turjagki arhiv, hkrati
pa tudi na dve knjigi, ki sta danes izgubljeni. Gre
za kopialno knjigo (Kopialbuch) in tako ime-
novani testamentfibell. Kopialna knjiga je bila
zvezek velikega formata, sestavljen iz 176 listov.
Njena podrobna vsebina je bila natanéno pred-
stavljena v Komatarjevem uvodu, zato se na tem
mestu v to ne bomo spuicali, Testamentlibell pa
je datiral v leto 1665 in je nastal ob smrti profa
Janeza Andreja TurjaSkega. Po Komatarjevih na-
vedbah je vseboval tudi arhivski inventar, ki pa
se je v slabih dvch stoletjih in pol moéno skrgil.
Tako naj bi bilo v arhivu sredi 17. stoletja 3¢
ogromno listin in drugih aktov, ki so se¢ nana3ali

originalne listine je resda objavil tudi Komatar (Schiossarchiv,
&. 11), vendar dobrih petdeset let pred Appeltom, take da bi se
lahko v tem &asu z listino marsikaj zgodilo. Zato obstaja velika
ma¥nast, da so Aucrspergi dovolili vpogled v svoj arhiv tudi
Heinrichu Appelin,

Arhiv, ki ima status privatnega arhiva, ni izgubljen, temved je
le nedostopen javnosti. Hranijo ga foee secrete. Qbsepa le del
nekdanjepa arhiva s Turjaka. Nekaj gradiva je bilo unicenepa
med drugo svetovno vojno, nekaj pa je, glede na popis knei-
jega wradkega arhiva (Fiirstlich Aucrsperg'sches  Archiv
(FAA)), shranjenega v faus- Haf- wnd Staatsarchiv-u (HH51A)
na Dunaju. Sicer pa je bil sam kneZji arhiv ncko& shranjen v
Turjadki paladi v Ljubljani. Kmalu po potresu {1895) so ga
knezi prenesli na druZinski grad Losensteinleiten na Spodnjem
Avstrijskem, nato na rodbinsko posest in grad Wald pri St
Péltnu, od tam pa je romal v Haus- Hof- und Staatsarchiv na
Dunaj, kjer je ob pridobitvi pisnega dovoljenja upravitelja
arhiva (trenutno je 1o princ Heinrich von Aucrsperg-Breunner)
na voljo potencialnim uporabnikom. Prim. tudi: Golec, Tur-
Jaski arhiv, str. 118; Reisp, KrnjiZnica, str, 42.

na turSke in beneSke vojne, reformacijo in
protireformacijo ter na upravo na Kranjskem, a
so do Komatarjevega ¢asa izgintli brez sledu.

Franc Komatar (1875-1922). Grafiéni kabinet
Narodnega muzeja Slovenije {foto: TamaZ Lawka).

Originalni material je sicer res izginil in
pozneje tudi testamentlibell, sc je pa zato ohranil
drug seznam lega gradiva, Ki je ]Sarav tako nastal
ob smrti grofa Janeza Andreja.’ Gre za popis

5 ARS 300, Zap. invent. L A, 1-15. Invemtarium iiber weitlands
des hochwollgebarnen herrn, herrn Johan Andreen gravens
vor Awursperg, hermm zu Schén- und Seisenbery, erblandt-
marschalens und erb cammerers in Crain und der der Win-
dischen March, rim. khay. may. wiirklichen cammerers seel.
himterlassne ligend- und fahrende haab und giletter. Zaradi
velike podobnosti vsebine restamentlibelia in popisa inven-
tarja, ki ga hranijo v ARS-u, bi s¢ morda na prvi pogled lahko
zdelo, da gre tu pravzaprav za cno in isto knjigo. Vendar po-
drobnejsa analiza obeh del nasprotuje tef domnevi. Prvie se
$evilke strani oziroma folijev, s katerih je Komatar prepisal
svoje regeste, ne ujemajo s Stevilkami folijev v popise inven-
tarja. Nadalje se nekateri Komatarjevi prepisi po obliki razli-
kujejo od cnakih vpisov v popisu inventarja. In kar fe posebej
zbode v oéi, je to, da je v popisu inventarja mogode najti ne-
katere vpise, ki se nanadajo na obdobje do leta 1500, a jih Ko-
matar ni upodteval. Taksnih primerov sicer ni veliko, a vendar
s0, na primer: Ein paquet alter schrifien, die verainigung
awisehen Sigmunden bischoffen zu Laybach, und Gregoren
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celotnega inventarja umrlega grofa v njegovi hisi
v Ljubljani,® na gradu Dragomelj’ in na gradu
Turjak. V sklopu inventarja so navedene tudi
listine (brieffliche urkunden). Skupno Stevilo vseh
listin zna¥a verjetno ve¢ kot tiso¢ kosov. Na
podlagi popisa inventarja je mogo¢a le delna
rekonstrukeija listin, medtem ko natanénega in
popelnega popisa vseh listin ne bo mogode na-
praviti. Popisovalci so namreC gradivo pogosto
popisali le v stilu "paket razli¢nih starih latinskih
(ali nem&kih) listin". Skoraj gotovo so se v
takSnem paketu skrivale tudi listine, ki jih je dve
stoletji in pol pozneje popisal tudi Komatar. Sicer
pa je bilo sredi 17. stoletja v turjaski hi%i v
Ljubljani zanesljivo najmanj 35 srednjeveskih
listin, ki so se chranile do danes, na Turjaku pa
najmanj 118 listin. Ko je turjaSke listine preudeval
Komatar, so bile gotovo Ze vse zdruZene na enem
mestu — na Turjaku. Kdaj to¢no je do zdruZitve
prislo, za zdaj ni mogoée dologiti, Morda so listine
iz Ljubljane odpeljali zaradi obnovitvenih del po
potresu leta 1895. Zanimivo je, da sta Ze Wilgrill
konec 18. stoletja in Elze sredi 19. stoletja pri
svojem delu uporabljala tako listine, ki so bile
sredi 17. stoletja 3e v Ljubljani kot tudi tiste, ki so
bile takrat Ze na Turjaku. MoZno je torej, da sta se
arhiva zdruZila Z¢ v 18. stoletju ali $e prej. Po
drugi strani pa moramo upoitevati tudi moZnost,
da sta morda WiBgrill in Elze svoje delo
opravljala tako na Turjaku kot tudi v Ljubljani in
da je bil res Sele potres tisti, zaradi katerega so vse
listine zbrali pod isto (turjasko) streho.

Na tem mestu je potrebno tudi omeniti, da si
pod pojmom "arhiv" v preteklosti ne smemo
predstavljati arhiva v dana$njem pomenu, se
pravi nekega posebnega prostora, ki je namenjen
zgolj in izklju¢no hranjenju listinskega in po-
dobnega gradiva. Arhiv na Turjaku so na primer

abbten zu Obernburg, und desselben conuents betreffendr, da-
tiert anno [14]63 (pg. 213, 5. 34). Zato lahko z gotovostjo
sklenemo, da gre za dve razli¢ni knjigi, od katerih je ena (mor-
da prav popis inventarja) rabila kot podlaga za nastanek druge.
Ob tem je potrebno tudi omeniti, da so bili popisovalei inven-
tarja pri svojem delu (kar zadeva listine) pogosto povrini in
nenatancni, zaradi &esar so se v njihove opise listin prikradle
napake, ki jih je dvesto petdeset let pozneje ob transkripciji
prevzel tudi Komatar. Netodnosti in nedoslednosti, ki se v
nadaljevanju teksta pojavijo predvsem pri izdelovanju gene-
alodke slike srednjeveskih Turjaanov in ki izvirajo zgolj iz
Komatarjevih prepisov 1z testamentlibella, gre torej v prvi vrsti
pripisati popisovalcem iz 17. stoletja in ne Komatarju.

Grofje Turja¥ki so imeli svoj dvorec v Ljubljani Ze pred letom
1600, in sicer na mestu, kjer danes stoji Mestni muzej (Gos-
poska ulica 15). Prav grof Janez Andrej je sredi 17. stoletja
palao temeljito prezidal in prenovil. (Fabjandi¢, Knjiga his, 2.
del (Novi trg)).

Grad Dragomelj je leta 1620 kupila baronica Marija Saloma
Lamberg z Bodtanja pri Sevnici in s Crete¥a, Ko se je slabi dve
desetletji pozneje (1639) njena héerka Ana Elizabeta porogila z
grofom Janezom Andrejem Turjaskim, je grad Dragomelj kot
dota pripadel slednjemu (Smole, Grascine, str. 138; Jaki&, Gra-
dovi, str. 96).

sredi 17. stoletja sestavljali listine in drugi doku-
menti, zvezani v posamezne pakete, brez poseb-
nega kronoloikega ali vsebinskega reda. Pakete
so hranili v posebni skrinji iz orehovega lesa, ki
je stala v neki manjii sobi (In dem khieinen
neuen zimmer, ein nufipaumener casten voll mit

schrifften und briefflichen urkhunden...).8
Arhiv in njegovi obiskovalci

Sreda v nesre€i je torej, da se je ohranil vsaj
popis inventarja po umrlem grofu Janezu An-
dreju Turjadkem, ki je prakti¢no istoveten s testu-
mentlibelfom, po katerem je regeste delal Koma-
tar. Tako lahko prav z njegovo pomodgjo delno re-
konstruiramo tudi novoveski del turjaikega ar-
hiva, torej vse tiste novoveske listine, ki bi po-
magale (in v dolo¢eni meri, v obliki transkripcije
popisa inventarja, tudi bodo pomagale) osvetliti
dogajanje v &asu turskih vpadov, reformacije in
protireformacije. Se preden pa ob pomodi
transkripcije prikazemo stanje turjatkega arhiva
sredi 17. stoletja, si natanéneje oglejmo njegove
obiskovalce do zadetka 20. stoletja, torej vse tiste
ljudi, ki bi jih morda lahko okrivili, da se je
obseg arhiva skréil na danasnjo raven. Gotovo
sta arhiv morala poznati oba kranjska pelihistorja
17. stoletja, Schdnleben in Valvasor, deprav je
glede na analizo njunih del zelo vpraljivo, ali sta
turjaSko listinsko gradiva tudi uporabljala.
Schonlebnova Genealogia illustrissimae familiae
principum, comitum et baronum ab Aursperg
(Labaci 1681) je sicer posvetena knezu
Ferdinandu Turjaskemu, ki ni nikoli Zivel na
Turjaku, je pa bil zato Schénleben v dobrih od-
nosih s Ferdinandovim stricem, kranjskim deZel-
nim glavarjem Wolfom Engelbertom Turjaskim,
in z njunim sorodnikom, Janezom Andrejem
Turjadkim s Turjaka, kateremu je tudi posvetil en
izvod svoje Genealogije pod naslovom Arbor
genealogica illustrissimae et principalis familiae
Aurspergicae.® Skoraj gotovo je torej, da
Schénlebnu turjadki arhiv ni bil neznan. Vendar
pa, kot se zdi, njegova Genealogija temelji zgolj
na literaturi, samostanskih rokopisih in rimani
turjalki genealogiji iz 16. stoletja. Med nava-
janimi deli najdemo tako Lazija, Palladija in Bu-
celinal? ter rokopise (MS — manuskript) iz Sti¢ne,

ARSINV, pg. 187,

Po Komatarjevih besedah so to delo v obliki rokopisa iz leta
1657 hranili na Turjaku. Gre za knjige velikega formata z
belimi platnicami in ¢mim turjaskim grbom sredi sprednje in
zadnje platnice. Obsega 215 strani in se konduje s poimenskim
kazalom. Njen popolni naslov se glasi: Arbor genealogica
tlustrissimae et principalis familiae Aurspergicae, per annos
700 deducta, ex Hieronymo Henninge, Wolfgango Lazio, Elia
Reusnero, Hieronymo Megisero et aliis potissimum vero MSS
antiquis arboribus ac monuwmentis eiusdem illmae familiae
collecta in debiti obsequi tesseram A. J. L. S. S5. T.D. P A ).
Labacen., Anno MDCLVII.

10 Palladija Schénleben navaja le pri opisu "Turjaka" v Furlaniji



86 Iz arhivskih fondov in zbirk

ARHIVI XXIV (2001), 5. 2

Kostanjevice in Bistre. Ne cmenja pa Schénleben
za Turjak pomembnih dogodkov, ki bi jih lahko
razbral iz listin v turja¥kem arhivu (na primer
podelitev zgornjega in spodnjega Turjaka v fevd
Volkerju in Herbardu Turjaskima s strani koro3-
kega vojvode Henrika leta 1318); njegova genea-
lo8ka izvajanja so skoraj kopija rimane genea-
logije, ki je v¢asih diametralno nasprotna podat-
kom iz listin, obenem pa Schénleben navaja tudi
nekatere osebe, ki po listinah niso dokazljive (jih
pa zato najdemo v rimani genealogiji}, in nasprot-
no — nekaterih pomembnih in vidnih osebnosti iz
turjaske rodbine sploh ne pozna, kljub temu da se
pojavljajo v listinah (na primer Elizabeto Cre-
teSko, Zeno Viljema Turjaskega s preloma 14. in
15. stoletja, ki je s svojo podjetnostjo zelo pove-
¢ala turjagko premozenje in ugled).!!

Pri Valvasorju je slika nekoliko drugadna, saj
zanj zanesljivo vemo, da si je Turjak natan¢no
ogledal od zunaj in znotraj. Pri opisovanju Tur-
jaka Valvasor omenja mnogo grajskih znameni-
tosti, od vodnjaka, oroZarne (in znamenitih od-
sekanih glav), luteranske kapele in strasnih je¢
do Stevilnih sob in prostorov v gradu, hleva in
Zivalskega vrta. Niti z besedico pa ne omenja
listin oziroma arhiva, verjetno zato, ker se arhiv
oziroma listine same niso razlikovali od mnoZice
drugih grajskih arhivov, ki si jih je ogledal in
situ. Tako v svoji Slavi navaja arhiv druZine Gal-
lenberg, Hohenwart, Raunach, pa tudi turjaSki
arhiv (MS. Aursh. in Not. Aursh.). Vendar pa, kot
se zdi, ni izrabil vseh moZnosti, ki mu jih je po-
nujalo gradivo turjaikega arhiva. Pri svojem
opisu Turjaka na primer ne navaja niti ene same
listine, niti ne prina3a nobenih zanimivih in po-
membnih podatkov o turjaski zgodovini, ki bi jih
prav lahko na3el v turjaskih listinah. Namesto te-
ga v prvem delu opisa, ki govori o najstarejii
turjaski zgodovini, navaja in uporablja izklju¢no
le Schénlebnove Genealogijo, medtem ko se v
drugem delu osredotola zgolj na opis gradu, kot

ozirema pri "furlanski veji Auerspergov”. S stalidéa citiranja
sta zanimivejfa Wolfgang Lazius (De gentium aliquot
migrationibus, sedibus fixis, reliquiis, lingarumgue intiis &
immutationibus ac dialectis, Iibri XII, Francofurti 1600) in
Gabriel Bucelinus (Germania topo-chronostemmato-graphica
sacra el profana, in qua brevi compendio regnorum et pro-
vinciarum ejusdem amplitudo, situs et qualilas designatur,
Aungustae Vindelicorum 1655-1678), ki pa, kot se zdi, prav
tako svojih del nista utemeljevala na turjaskih listinah, temved
na (za zdaj $e) neznanih virih. Predvsem za Lazija bi lahko
rekli, da je poznal nekatere listine, ki jih danes hrani ARS, in
jih tudi uporabil (omenja na primer Ctona Turjaskega in
njegovo Zeno Mijo iz leta 1296; Ortolfa Turjaikega in njegovo
vdovo Katarino Albensko (ab Alben} iz leta 1409... (str. 240-
241).

Klun je sicer mnenja, da je Schonlebnova Gerealogia natanéna
in pravilna in da je nastala na podlagi originalnih listin
(Schonleben, der aus den Original-Urkunden das Geschlechts-
Register der Auersperger so gemnau als richtig bearbeitet
hat,... (Klun, Beitrédge, str. 27)), vendar, kot se zdi, Schénleben
listin (vsaj povetini) ni uporabljal.

11

ga je imel priloznost videti na svoje lastne o&i.!2
Tudi sicer je turjafko gradivo navedeno zelo
poredko — na primer pri opisu gradu NadliSek, pa
Se tam Valvasor navaja le neko listino iz leta
1559.13 Poleg tega se je na primer pri opisu
Ribnice znova naslonil le na Schénlebna (v tis-
tem delu, ki govori o tem, da je Konrad Zovneski
leta 1241 peodelil Herbardu Turjaikemu neke
desetine v Ribnici in okolici),!* eprav o tem
dogodku veliko belj pravilno govori najstarejia
ohranjena listina iz turjakega arhiva. Zato lahko
precej zanesljivo zatrdimo, da je ostal arhiv na
Turjaku, vsaj kar zadeva Valvasorja, neizko-
ri$¢en. To je po svoje presenetljivo, saj se prav
Valvasor Ze v VIII. knjigi pritoZuje, da so vojne
in ¢as uni¢ili mnogo zgodovinskih zapiskov, za-
radi Cesar so Stevilni danadnji podatki pomanj-
kljivi ali neto¢ni.!> Nadalje v TX. knjigi ugo-
tavlja, da mnogo plemifkih druZin ni znalo ceniti
svojih zgodovinskih dokumentov, ampak da so
pergamente in drugo arhivsko gradivoe uporabljali
za najrazli¢nejSe neprimerne namene, celo za
igro otrok.!® 1z tega razloga je torej nerazum-
ljivo, da Valvasor ni pregledal vsaj tistih grajskih
arhivov, ki so bili kolikor tolike ohranjeni — med
njimi seveda tudi turjaiki. Morda bi to njegovo
"povrinost” lahko razlozili z monumentalnostjo
njegove Slave, ki je zahtevala ve¢, kot je bil
zmoZen postoriti en sam &lovek, Cetudi je bil to
energitni in raziskovalni Valvasor. S tega sta-
lid¢a je bilo zato laZe uporabiti Ze napisano lite-
raturo (npr. Schénlebnovo Genealogijo), kot pa
izgubljati dragoceni ¢as ob pregledovanju veé sto
listin v arhivu. Na podlagi povedanega lahko
sklenemo, da je Valvasor turjaski arhiv vsekakor
poznal in ga videl tudi na svoje oi, ni pa izrabil
vseh moZnosti, ki mu jih je le-ta ponujal, ampak
je raje uporabljal Ze objavljena dela.

V splo$nem lahko redemo, da so pisci 16. in
17. stoletja v veliko prepisovali drug od drugega,
zaradi Cesar se je en in isti napadni podatek
prena3al od enega avtorja do drugega, vse skupaj
pa je vdasih $lo celo tako daleé, da je isti po-
datek, ki ga je nekdo neko¢ napagno interpretiral
ali si ga preprosto izmislil, postal zgodovinsko
dejstvo in tako izkrivil pravo podobo zgodo-
vinskega dogajanja. To v veliki meri velja tudi in
predvsem za Kranjsko, ki je tako ali tako v
razvoju zaostajala za drugim deZelami cesarstva.
Najvedja zgodovinopisna in genealoska dela na
Kranjskem so nastala v drugi polovici 17. sto-
letja, ki drugje velja za "mrtev Cas" glede de-
7elnega zgodovinopisja.!” Schonleben in Valva-
sor sta tako s pridom izkorii¢ala dela svojih

12" Valvasor, Die Ehre, X1 str. 22-28.

13 Valvasor, Die Ehre, X1, str. 391.

14 Valvasor, Die Ehre, X1, str. 467,

15 Valvasor, Die Ehre, VIIL str. 649.

16 Valvasor, e Ehre, IX, str. 98. Prim. tudi Reisp, Valvasor, str.
233-236.

17 Coreth, Geschichtschreibung, str. 152,
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predhodnikov iz drugih delov cesarstva, kar je
razvidno tudi iz njunih citatov. Poleg Z¢ ome-
njenih Lazija, Palladija in Bucelina se je pred-
vsem Valvasor pri svojem delu naslanjal %e na
Megiserja, Ughellija, Bauéerja in druge.

Ce se znova vrnemo k turjaskemu grajskemu
arhivu, lahko redemo, da je ostal po Valvasorju
ve¢ kot sto let pozabljen. Sele konec 18. stoletja
ga je v znanstvene namene nadrtno izkoristil
Franz Karl WiBgrill, avtor obseZnega dela z na-
slovom Schauplat; des landsissigen Nieder=
Oesterreichischen Adels vom Herren= und

Ritterstande von dem XI. Jahrhundert bis auf

jetzige Zeit (izhajalo na Dunaju v letih 1794-
1800; NUK hrani le prve itiri zvezke (od A do I)
pod signaturo 204). Za srednjeveSke raziskave
Turja3kih je Wibgrillovo delo precej zanimivo,
saj se njegova genealoska izvajanja prav zaradi
naslonitve na listine, ki jih je imel sam ¢ast in
priloZnost pregledovati v turjaskem arhivu, v ne-
katerih pogledih precej razlikujejo od Schin-
lebnovih. Upo3tevati pa je potrebno, da si je tudi
WibBgrill, ujet v nadin razmisljanja svojega ¢asa,
prece] stvari razlagal po svoje in je tudi zato
potrebno nekatere njegove ugotovitve jemati s
pridrzki. Vseeno pa je po nasem mnenju WiB-
grillovo delo na veliko vigji ravni kot predhodna,
na primer Schinlebnova Genealogija.

Tri desetletja za WiBgrillom je bil gost v tur-
jaskem arhivu zgodovinar, topograf in profesor
na ljubljanskem liceju Franz Xaver Richter.
Richter se je z Auerspergi obSirneje ukvarjal dva-
krat. Izsledki njegovega zgodnejSega raziskova-
nja z naslovom Die Krainischen Aursherge so
bili objavljeni leta 1821 v Archiv fiir Geo-
graphie, Historie, Staats- und Kriegskunst 2
{(Wien 1821, str. 157 sl.) Veliko tehtnej3a in te-
meljitej$a pa je njegova druga, devet let mlaj3a
raziskava Die Fiirsten und Grafen von Auer-
sperg, objavljena v Neues Archiv fiir Geschichte,
Staatskunde, Literatur und Kunst 2/1830 (str.
597 sl.). Ta je za znanstveno raziskovanje po-
membnejia, saj je v veliki meri nastala s pri-
tegnitvijo originalnih listin iz turjaSkega arhiva.
Ob tem je potrebno pripomniti, da je tudi Rich-
terjeva srednjeveika genealoika sestavina slabgi
del njegovega dela, saj se je tu naslanjal v veliki
meri na Schénlebna. Paé pa je novoveski del nje-
gove Studije veliko zanesljivejdi in prina3a ko-
pico zanimivih in wuporabnih ugotovitev. To
Richterjevo delo prinasa za tisti &as veliko novih
dognanj, Se posebej za zgodovino 16. in 17. sto-
letja, in je rabilo tudi Petru Radicsu pri pisanju
njegove biografije o Herbardu VIIL. (P. Radics,
Herbard VIII, Wien 1862). Radics je sicer tudi
sam pri svojem delu uporabljal gradivo tako iz
turjakega arhiva (prav v knjigi o Herbardu VIIL
vstavlja nekaj izvle¢kov iz turjaskih listin in pri
tem citira Auersperg, H(aus) A(rchiv)) kot tudi iz
preostalih arhivov.

Vsi doslej omenjeni avtorji so turjaiko gra-
divo zgolj pregledovali in ga uporabljali za svoje

lastne raziskave. Zato jih lahko tudi uvrstimo le
med literaturo, ne pa tudi med vire. Prve korake
na podrodju objavljanja turjaskih virov je
napravil Franz von Hermannsthal, ki je poleti
1845 obiskal nekaj arhivov na Dolenjskem, med
njimi tudi turjaikega, iz katerega je za potrebe
Zgodovinskega drustva za Kranjsko prekopiral
102 listini. Hermannstahl je takratni obseg tur-
jaSkega arhiva ocenil na 600 do 700 listin iz
obdobja od 13. do 18. stoletja.!® Kot najstarejso
Je oznalil listino iz leta 1256 (september 5 —
Komatar, Schlossarchiv, §t. 4), kar pa ni to¢no,
saj je najstarej§a listina iz leta 1241 (maj 8,
Perovo — Komatar, Schlossarchiv, §t. 2).

Sestnajst let pozneje je v Mittheilungen des
historischen Vereins fiir Krain 1z8lo 116 re-
gestov, ki jih je izdelal Theodor Elze in so slabe
kakovosti kot Komatarjevi. Elze je pri svojem
delu naredil precej napak, predvsem kar se tice
datiranja, ¢asovno pa ni segel dlje kot do 14,
stoletja.!” Njegovo delo je 3tiri leta pozneje na-
daljeval August Dimitz, ki je v isti publikaciji
objavil nadaljnih 22 regestov.? nato pa se je
sistematiéna obdelava turjaskih listin kljub ob-
ljubljenemu nadaljevanju kongala.

Razen Komatarja, Elzeja in Dimitza se nihde
od zgodovinarjev ni ukvarjal izkljuéno samo s
Turjadani — s stali¥¢a virov, seveda. Pa¢ pa je
listine, ki se nana%ajo na to staro plemiSko rod-
bino, mogode najti v Stevilnih drugih zbirkah
listin. Na prvem mestu je potrebno omeniti prvi
in drugi zvezek Schumijeve Urkunden- und
Regestenbuch des Herzogtums Krain, ki zaje-
mata cbdobje do sredine 13. stoletja, ter njegov
Archiv fiir Heimatkunde, ki je prav tako izel v
dveh zvezkih. Prav tako ne moremo niti mimo
petih zvezkov Gradiva zua zgodovine Slovencev
Franca Kosa, ki pa ne prinaajo veliko novega o
turjadki druZini, saj se ustavijo Ze pri letu 1246,
V tem pogledu so zato veliko uporabnejia
Jakscheva in Wiessnerjeva Monumenta historica
ducatus Carinthiae, v katerih pa so objavljene
listine iz drugih arhivov in ne iz turjaikega.
Potem ko je gotovo, da je Schumi osebno videl
originalne listine na Turjaku,?! pa tega ne mo-
remo trditi niti za Jakscha niti za Franca Kosa,
saj za Kosov peti zvezek Gradiva, ki se konda z
letom 1246, pride v poStev le ena sama origi-
nalna turjaSka listina (iz leta 1241). Kos (Kos,
Gradivo V, §t. 765) jo sicer navaja, vendar jo je
prav lahko povzel po drugih objavah, ne nazad-
nje po Komatarjevi.

S tem se spisek gostujolih zgodovinarjev v

18 Dimitz, Vereins-Nachrichien, str. 20-21.

) Elze, Urkunden-Regesten aus dem griflich Auersperg'schen
Archiv in Auersperg, v: MHVK 16/1861.

G A Dimitz, Urkunden-Regesten aus dem griflich Auer-

sperg'schen Archive zu Auersperg, v: MHVK 20/1865.
Schumi na primer za neko listino (1260, september 1, Videm)
pravi: Pgt. sehr gut erhalten im Archive zu Auersberg (Schumi,
URBKr 11, str. 210, 5t. 270).
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turjaskem arhivu $e ne konéa. Grofje Turjaski so
vpogled v svaje listine zagotovo dovolili Arnoldu
Luschinu, ki je Turjak obiskal v 70. letih 19.
stoletja v upanju, da bo tu na3el rokopis 3ta-
jerskega deZelnega prava. Tega ni naSel, je pa
zato objavil kratke regeste 18 turgaékih listin, ki
se nanaSajo tudi na Stajersko.2? Hkrati pa je
Luschin opozoril na dejstvo, da na Turjaku hra-
nijo po vedini le listine, medtem ko stari doku-
menti {das alte Aktermaterial) in korespondenca
manjkajo, ker so bili uni¢eni leta 1848 ob napadu
upornih kmetov na iZanski grad Zonek, ki je bil
prav tako v lasti Auerspergov.

Daobri dve desetletji pred Luschinom je nekaj
listin iz turjadkega arhiva objavil tudi Ernst Birk
v zbirki listin, ki se nanasajo na &as cesarja
Friderika IIl. Birk kot nahajali¥¢e omenjenih
listin navaja Awuersbergisches Archiv oziroma
Archiv zu Auersberg ter hkrati pravi, da so vse
listine aus bisher unbeniitzten Quellen?®> Zato
lahko upraviéeno domnevamo, da je Birk listine
iz turjaskega arhiva videl na svoje lastne odi.
Tudi Wladimir Milkowicz je bil konec 80. let 19.
stoletja ofitno gost na Turjaku, saj tudi v
njegovem delu o samostanih na Kranjskem iz
leta 1889 zasledimo navedbe: Original im
griiflich Auersperg'schen Archiv zu Auersperg.*

Se vsaj dva znanstvenika sta v drugi polovici
19. stoletja zagotovo obiskala turja3ki arhiv. V
ARS-u danes hranijo originalno listino iz leta
1352, s katero senjski $kof Protiva potrjuje, da je
na pro3njo Herbarda in Volkerja Turjaskih
posvetil cerkev sv. Jere v I5ki. Komatar je listino
poznal zgolj po Richterjevi omembi in je torej Ze
pred njegovim dasom izginila s Turjaka. Zani-
mivo je, da je danes v ovojnici poleg listine tudi
listek, na katerem pi3e, da je listina darilo prof.
Petruzzija.2’ Kako je listina pri3la v roke Petruz-
zija, oziroma zakaj je ni vrnil grofom Turjagkim,
ostaja uganka. Bi bilo mogole, da je profesor
Peter Petruzzi, skromen moZ, ki ga je Stritar
oznadil kot "pohlevnega moziclja",- listino pre-
prosto ukradel iz arhiva? To v tistem fasu ne bi
bilo ni¢ nenavadnega, saj je znanih mnogo pri-
merov, ko so si raziskovalci in arhivarji pre-
prosto prisvojili arhivsko gradivo, ki jim je bilo
vied ali pa so ga pozabili vrniti,?’

Prav tako v ARS-u, v zbirki Schumijevih pre-
pisov listin, pa najdemo zabelezko o neki listini
iz leta 1363, in sicer da je bila listina 3e leta 1867
na Turjaku, ker jo je tam prepisal Jurij Kozina. V

22 Luschin, Reisebericht, str. 20-22.

23 Birk, Urkunden-Ausziige, it. 89, 178, 179...

24 Milkowicz, Die Kidster, str. 164, op. 1.

25 ARS, 7L, listina 1352, maj 12 (sign. 153).

26 F. Kidri&, Petruzzi, geslo v: SBLIL Ljubljana 1933, str. 328.

27 Takien primer je na primer V. F. Klun in ljubljanska
privilegijska knjiga (glej Vilfan, Mestni arhiv, str. 95-96). Se-
veda pa moramo upostevati tudi moznost, da so nekatere listine
lastniki raziskovalcem tudi podarili (prim. Jania-Zorn, Histo-
ricno drustvo, str. 70).

naslednjih desetletjih je nato listina s Turjaka
izginila, saj jo Ze Komatar omenja zgol) po
kopialni knjigi.28

Iz vsega povedanega je razvidno, da je ori-
ginalne listine iz turja§kega arhiva pred Koma-
tarjem kljub vsemu uporabljalo kar precej zgo-
dovinarjev. Na "seznam osumljenih” za izginotje
nekaterih listin 1z arhiva pred Komatarjem lahko
uvrstimo vsaj trinajst ljudi — Valvasorja, Wib-
grilla, Richterja, Hermannstahla, Radicsa, Elzeja,
Dimitza, Schumija, [Luschina, Birka, Milko-
wicza, Petruzzija in Kozino. Obiskovalcev, tako
dokumentiranih?? kot tudi nedokumentiranih je
bilo na Turjaku 3e veg, tako da najbrZ ne bomo
nikoli izvedeli, kak3ne listine in koliko listin je
sestavljalo turjagki arhiv v njegovem najvejem
obsegu. Vendar pa se zdi, da je vedina listin iz
turjaSkega arhiva izginila pred 19. stoletjem, saj
je Hermannstahl leta 1845 Ze videl okoli 700
listin, tolike pa jih je po grobi oceni ohranjenih
Se danes.

Zapus&inski inventarji

Zapu$¢inski inventarji so zvezki ali knjige, v
katerih je bilo po dolo¢enem uradnem postopku
popisano vse premoZenje umrle osebe. Taksni
inventarji se za¢nejo v ve&jem Stevilu pojavljati
od 17. stoletja dalje. Sprva prevladujejo
plemiski, od druge polovice 18. stoletja pa
naraiéa tudi $tevilo neplemiskih inventarjev.’®
Obravnavani zapui€inski inventar je nastal po
smrti grofa Janeza Andreja TurjaSkega (umrl 8.
oktobra 1664).! Popisovalci so bili Daniel von
Egkh, Bernardin Barbo in Ahac Isenhausen ter
Janez Jakob Spring kot zapisnikar. Delo so zaceli
1. decembra 1664 in ga konéali 3. marca nasled-
nje leto. Najprej so popisali grofovo imetje v
njegovi ljubljanski hi3i (pg. 7-112), nato na gradu
Dragomelj (pg. 113-180) in nazadnje na Turjaku
(pg. 181-290).% Sicer pa je inventar zvezan v
obliki knjige velikega formata (31,5 x 19,5 cm} z
zelenimi platnicami in zelenimi trakovi. Obsega
294 strani, pisan je v gotici, na papirju z vodnim

28 Komatar, Schlossarchiv, 5t. 146,

29 eta 1847 je Turjak obiskal Henrik Costa, vendar pa je bil nad
njegove podobo in opremo razoaran, Omenja sicer Stevilne
druzinske portrete, oroZje in znameniti glavi, ne pa tudi dru-
zinskega arhiva, ki ga bodisi ni videl bodisi se mu ni zdel
vreden omembe (Costa, Reiseerinnerungen, str. 123-127). Po-
doben opis Turjaka (brez omembe arhiva) najdemo Se pri
Klunu nekaj let za Costo (Klun, Beifrdge, str. 27-28).

O zapuiginskih inventarjih glej; M. Stuhec, Rdeca postelja,
§urki in solze vdove Preferen, 1jubljana 1995; M. Stuhec,
Materialna kultura plemstva na Kranjskem v prvi polovici 18.
stoletja, Ljubljana 2000 (doktorska disertacija).

Witting, Auersperg, stolp. 139.

Na tem mestu objavljamo samo listine, ki so bile ob popisu
shranjene na Turjaku, Dragomeljske listine se po veéini nana-
$ajo na prejénjo lastnico gradu — Marijo Salomo Lamberg, zelo
zanimive pa so tudi listine iz Ljubljane, ki so bile pozneje
prenesene na Turjak in bodo objavljene ob drugi priloZnosti.

30
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znakom, ki prikazuje podtni rog. Paginacija v
zgomjem zunanjem kotu vsake pagine je poz-
nejia, napravljena s svincnikom. ZapuEéinski in-
ventar grofa Janeza Andreja Turjaskega Se ni bil
objavljen, omenja pa ga na primer Majda Smole
v knjigi o grai¢inah na Kranjskem.??

Edicijska naccela

Transkripcija zapuicinskega inventarja sledi
splofnim nacelom transkribiranja. Vse besede so
pisanc z malo zaletnico, razen lastnih imen. V
oglatih oklepajih so besede in Stevilke, ki jih v
originalnem besedilu ni, ampak so vstavljenc
dodatno. Prav tako so za boljfe razumevanje
teksta vstavljence vejice. Kratice in okrajSave so
vedinoma razreSene — okrajsane so ostale le de-
narne oznake. Ce se beseda véasih pojavlja
okrajiano, drugi¢ pa v popolni obliki, je v
transkripciji vedno navedena v popolni obliki.
Strogo so ostale okrajSane le tiste besede, ki se v
ariginalu vedno pojavljajo kot taksne.
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Naslovna stran zapuscinskega inventarja po Janezu
Andreju Turjaskem. Arhiv Republike Slovenije, AS
309, Zapuiéingki inventarfi, A I, 11

33 Smole, Graseine, str. S08.

Okrajsave

AKOGQ - Archiv fiir Kunde 6sterreichischer
Geschichtsquellen

BKSI1GQ — Beitriige zur Kunde steiermiirkischer
Geschichtsquellen

HHSIA - Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Dunaj

MHVK - Mittheilungen des historischen Vereins
fir Krain

MIOG - Mitteilungen des Instituts fiir oster-
reichische Geschichtsforschung

MMK - Mittheilungen des Musealvereins fiir
Krain

SBL - Slovenski biografski leksikon

ZC — Zgodovinski asopis

Neobjavljeni viri

ARS, ZL - Arhiv Republike Slovenije, zbirka
listin,

ARS INV — ARS 309, Zap. invent. I A, 1-15.

FAA — Arhiv knezov Turjadkihk na Dunaju (Fiirs-
tlich Anersperpgsches Archiv, v sklopu Haus-,
Hof- und Stacusarchiv, Wien).

Objavljeni viri

Birk, Urkunden-Ausziige — Birk, E., Urkunden-
Ausziige zur Geschichte Kaiser Friedrich des
H1 In den Jahren 1452-1407 aus bisher un-
beniitzten Quellen, v. AKOGQ 10/1853, str.
175-240 in 369-443.

Dimitz, A., Urkunden-Regesten aus dem griiflich
Anersperg’schen Archive zi Auersperg, v:
MHVK 20/1863, str. 3-6.

Elze, T., Urkunden-Regesten ans dem griiflich
Auersperg'schen Archiv in Aucrsperg, v:
MHVK 16/1861, str. 11-13, 31-32, 39-40, 48§,
49-54, 57-60, 65-67.

Jaksch, MHDC - Jaksch, A., Momumenta histo-
rica Ducatus Carinthiae [I-1V, Klagenfurt
1896-1906.

Komatar, Schlossarchiv -~ Komatar, F., Das
Schlossarchiv  in  Awersperg, v. MMK
18/1905, str. 108-187, 19/1900, str. 37-58, 99-
140, 20/1907, str. 161-245; Carniola n.v.
1/1910, str. 20-34, 118-135, 226-243.

Kos, GZS ~ Kos, F., Gradiva za zgodovine Slo-
vencev I-V, Ljubljana 1902-1911.

Schumi, /RBKr — Schumi, F., Urkunden- und
Regestenbuch des Herzogiums Krain -1,
Laibach 1882-1834.

Literatura

Appelt, B., Uber Kontrasigitia mittelalterlicher
UrAr.rndenschre:ber v: MIOG 59/1951, str.
118-122.

Auersperger, A., Vse to sem Ze zdavnaj hotel
pozabiti (intervju s Karlom Auerspergom), v:
Delo (Sobotna priloga), sobota, 22. avgusta
1998, str. 31.
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Coreth, Geschichtschreibung — Coreth, A., Oster-
reichische Geschitschreibung in der Barock-
zeit (1620-1740), Wien 1950.

Costa, Reiseerinnerungen — Costa, H., Reise-
erinnerungen aus Krain, Laibach 1848.

Dimitz, Vereins-Nachrichten — Dimitz, A., Ve-
reins-Nachrichten, v: MHVK 15/1860, str.
20-22.

Fabjanéi¢, Knjiga his — Fabjanéi¢, V., Kunjiga
ljubljanskih his in wjih stanovalcev, (Ljub-
ljana) 1940-1943.

Golec, Turjuski arhiv — Golec, B. in Okolig, S.,
Turjaski arhiv na Dunaju in njegovi slovenski
dokumenti, v: Arhivi 19/1996, str. 118-133, in
Arhivi 20/1997, 178-186.

Hoflechner, W., Zum Urkundenwesen der
Herzgige von Kérnten bis 1269, v: Carinthia I
159/1969, str. 59-127.

Jaki¢, Gradovi — Jakig, 1., Vsi slovenski gradovi.
Leksikon slovenske grajske zapuicine, druga,
dopolnjena izdaja, Ijubljana 1999.

JanZa-Zorn, Historiéno drustve — Jania-Zorn, O.,
Histori¢no drustve za Kranjsko, Ljubljana
1996.

Klun, Beitriige — Klun, V. F., Beitrige zur
Topografie und Statistik von Krain, v: MHVK
10/1855, str. 26-28.

Ko&ar, Propad — Kotar, T., Propad turjuske
grascine. Gozdarstvo turjaske gradcine od
prehoda v 20. stoletje do 2. svetovne vojne,
Ljubljana 1999.

Kos, M., Doneski k historicni topografiji
Kranjske v srednjem veku, v ZC 29-30/1965-
66, str. 139-147.

Luschin, Reisebericht — Luschin, A., Reise-
bericht iiber innerosterreichische Archive, v:
BKStGQ 11/1874, str. 1-28.

Milkowicz, Die Kloster — Milkowicz, W., Die
Kloster in Krain. Studien zur ésterreichischen
Monasteriologie, Wien 1889,

Radics, Herbard — Radics, P. von, Herbard VI,
Freiherr zu Auersperg (1528-1575), Wien
1862.

Reisp, Valvasor — Reisp, B., Kranjski polihistor
Janez Vajkard Valvasor, Ljubljana 1983.

Reisp, Knjiznica — Reisp, B., O nekdanji knjiz-
nici knezoy Auerspergov (Turjaskih) v Ljub-
ljani, v: ZC 43/1989, str. 37-47.

Reisp, Turjak — Reisp, B., Turjuk, 94. zvezek
Zbirke vodnikov Kulturni in naravni spo-
meniki Slovenije, Ljubljana 1979.

Richter, Die Fiirsten — Richter, F. X., Die
Fiirsten und Grafen von Auersperg, v: Neues
Archiv fiir Geschichte, Staatskunde, Literatur
und Kunst 2/1830, str. 597 sl.

Richter, F. X., Die Krainischen Aursberge, v:
Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und
Kriegskunst 12, Wien 1821, str. 157 sl.

Schénleben, Genealogia — Schdnleben, J. L.,
Genealogia illustrissimae fumiliae principum,
comitum et baronum ab Aursperg, Labaci
1681.

Smole, Grascine — Smole, M., Grasline na
nekdanjem Kranjskem, L_]ubl_]ana 1982,

Stuhec, M., Materialna kultura plemstva na
Kranjskem v prvi polovici 18 stoletja,
Ljubljana 2000 (doktorska disertacija).

Stuhec, M., Rdeéa postelja, §¢urki in solze vdove
Preseren Ljubljana 1995.

Valvasor, Die Ehre — Valvasor, I. V., Die Ehre
dess Herzogthum Crain, Laybach 1689.

Vilfan, Mestni arhiv — Vilfan, S., 60 let mestnega
arhiva fjubljanskega, 1jubljana 1959.

Wibgrill, Schauplatz — WiBgrill, F. K., Schau-
platz; des landsdssigen Nieder-Oesterreichi-
schen Adels vom Herren- und Ritterstande
von dem XI Jahrhundert bis auf jetzige
Zeiten, Wien 1794-1800, str. 223-283.

Witting, Auersperg — Witting, J.B., Steier-
méirkischer Adel I, geslo Auersperg, v: Sieb-
macher Band 28, Niirnberg 1919-1921, stol-
pec 131-177.
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LISTINE IZ TURJASKEGA ARHIVA LETA 1665

[pg. 187]
BRIEFFLICHE URKHUNDEN

I denr klileinen neuwen zimmer, ein nufpawmener
casten voll it schrifften und  briefflichen
nrkhunden, als hernach volat,

N* I1: Ein vidimierte und collationierte abschrifft
des herrn Wilhelm von Villiinders seel. testa-
ments und vertrags, so zwischen [pg. 188] der
frawen Anna, gebornen von Trauwtson, weillund:
des Withelmen von Villdnders seel. gelassner
wittfraw, und gedachtes von Villanders erschei-
nenden freundten und erben zu Rudolphswerth,
auf gericht worden, datiert i 1547 jahr.

N° 2: Ein geschiifftbrieff per 2000 ungerisch
gulden, weliche herr Wilhelm von Villiinders dem
herm Troian von Aursperg verordnet und ver-
macht hat, datiert den 5. april im 1534 jahir,

ik
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Zacetek popisa listin s turjaskeyga gradu.

N° 3: Herrn Horwarden freyherrns von Aur-
sperg, alff khaysers Maximiliani  wiirklichen
rathsbrieff, daticrt den 13, augusti im 1567 jahr.

Darbey ein cben miissiger vom Ferdinando erz-
herzogen zu Ostereich gedachten herrn Her-
warden frevherrs zu Aursperg ertheilter fiirst,
rathsbricff, der geben ist worden zu Graz, den 4.
Juny im jfahr] 1611,

In simili vom romischen khidnig Ferdinando [pg.
189] ein wiirklicher rathsbrieff an herrn Hir-
warden frevherm zu Aursperg laniend, datiert A,

155351

N' 4: Ein piquet mit undterschidlichen alten
khauffbricffen, alf erstlichen wnb ain hucben, so
Heinrich Heiif3 dem Rieger, burgern zu Friesach,
verkhanfft, A. 1352.

2% per 2 hiieben und ain wisen, so Hans
Pukhiekher frauen Elfipeten von Ruittenburg
verkhanffi, datiert A, 1385.2

Drittenft per 3 hiieben, so Hainzl und Nikhi von
Graben dem D:emchen von Schiinberg ver-
khaufft, A. 1350.3

Viertens per 2 hiicben, welliche Wolreich von
Prapratschach fraven Leyvkharten, Nikhlasen von
Yep wittiben, vcrﬂmuﬂ't hat, datiers A. 1341.%
Fiinfftens per ein foff e Prum [!] gelegen, so
Niclaufi Higkh dem Herman in der Ainédt ver-
khaufft hat, A. 13493

Sechstens per ein miihl undter Trobl gelegen, an

herrn Frizen von Reittenberg lautendt, datiert A.
1389.6

{pg. 190]

Sibendien uwmb ainen  zehendr auff eflichen
dirffern in Weissenkhiercher pfarr gelegenn, so
herr Horward und Englhard von Aursperg dem
Hansen Dachauer verkhaufft haben, im 14457

N’ 5: Ein piquet, darinen ersilich ein lehenbrieff
von hirzog Leopolden von Ostereich an frau
Elfipet Aurspergerin, als der hirzoglichen frauen
gemdhlin hoffmaisterin_ und ifren sohn Hor-
warden, daticrt A. 14078

ftem ein lehenbrieff von gr nff Albrechien zu Girg
per ain hueben, datiert 1344.9

Komalar, Schiossarchiv, 3t. 93,
Komatar, Schlossarehiv, 81 257.
Komatar, Schlossarehiv, 5. 83,
Komatar, Schlossarchiv, 3t. 64,
Komatar, Selilossarchiv, 5179,
Komatar, Sellossarchiv, 31 251,
7 Komatar, Sclifossarchiv, 5t 420,
Komatar, Sehlossarchiv, 51 294,
Komatar, Sehlossarchiv, 3. 71,
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Darbey auch ein verschreibung von Nikhl Mon-
spurger, von wegen eines saz O hiieben be-
treffendt, welliche in Hugenbuech gelegen und
von herrn Georgen von Aursperg verpfendt wor-
den, der gestalt, dafy ers wider von ihm abledigen
mag, datiert A. 140119

Item ein brieff von hdriog Albrechten von
Ostereich  lautendt, ein bey den Juden zu
Lavbach durch Horwarden von Aursperg seel.
Ipg. 191] und Hansen von Aursperg abgeraitten
und getidien schuldbrieff betreffendt, datiert
1366.11

Mehr ein aufwexlbrieff umb ain hueben zu dem
Lueg gelegen, so Ulrich von Lueg seinem
schwagern Nikhin Khrewezer verwexlt hat,
datiert A. 1362.12

Item ein verschreibung von herrn Hunsen von
Pernegkh gegen herrn Herwarden von Aursperg
umb etlicher giietter wegen, nemblichen den
halben hoff zu Viehnah und anderer giietter, so
von thm gekhaufft, ein widerkhauff auf 6 jahr
darau{ gelassen und verschriben hat, datiert A.
1426.13

Mehr ein sazbrieff umb ain hueben gelegen zu
Trobl im dorff, welliche Giinzl von Buech herrn
Stephan caplan zu Reittenberg versezt hat, anno

1367.14

N° 6: Ein piqguet, darin nuachvolgende alte
khauff:, wexl:, schuld: und verschreibungs brieff,
als erstlich ain khauffbrieff umb dufy guett zum
Tschrietes gelegen, gegen [pg. 192] Aursperg
tiber und umb ain hueben in der Selein undter
dem nidern haufi zu Aursperg gelegen, so Hor-
ward von Griz denen von Aursperg verkhuufft
hat, datiert A. 1326.13

Mehr ain khauffbrieff umb 5 hueben gelegen zu
Ober Slibnez, die Heinrich von Greddizl denen
von Aursperg verkhaufft hat, A. 1366.16

Mehr ain khauffbrieff per ain ddte hueben zu
Prapratschach in Horlander pfarr gelegen, so
Walthasar Globizer dem pfarrer und zechleuthen
zu St. Cancian verkhaufft hat, im 1486. 17

Item ein khauffbrieff per 3 hiieben, die gelegen
sein zu Pischoffsdorff, so Andre burger zu Landi-
strass herrn Frizen zu Reitienberg verkhaufft hat,
A. 138918

Mehr ein khauffbrieff von einem abbten von
Landistrass umb dafy dorff zu Pribsdorff, so herr
Meinfigrdt von Aursperg gekhaufft hat, A
1288.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

Komatar, Schlossarchiv,

Komatar, Schilossarchiv,
Komatar, Schiossarchiv, §t. 352.
Komatar, Schlossarchiv, §t. 164.
Komatar, Schiossarchiv., §t. 42.

Komatar, Schlessarchiv, §t. 159.
Komatar, Schiessarchiv, §t. 526.
Komatar, Schiossarchiv, §t. 252.
Komatar, Schiossarchiv. §t. 15.

&
Komatar, Schlossarchiv, §t. 162.
§

Darbey des Wilhelm Harrer auswexlbrieff undter
der Réschiz, so er Englharden von Aursperg
geben und verwexlt hat, datiert im 1456.20

[pg. 193]

Ein schuldbrieff von herrn Ludwigen Khosiiikher
umb 36 fl. lautendt, so er denen zechleiithen des
gotts hauf} zu St. Cangian zubezallen schuldig
bleibt, A. 146221

Ein verschreibung von Johan abbten zu Landt-
strass auf herrn Meinzelin von Hopfenbach, ein
jahrtug zuhalten, im 1318.22

Ein vidimus eines lehenbrieffs von denen von
Ostereich umb ain hoff gelegen ob St. Barthime,
genant zum Paumgarten, A. 1378.23

N° 7: Ein piquet, darinen ein khauffbrieff umb
daff dorff genant zu dem Grossen Lotschnigkh
sambt dem zehendt desselben dorffs, so frau
Alheit, herrn Puedtlebs [!] von Khosiakh
schwester, Eberhardts Puedlager wiirthin, dem
vor Aursper;g verkhaufft hat, im [napisano iz
umb] 1382.2

Mehr ein khauffbrieff umb 2 hiieben zu Piauitsch
Piichel gelegen, so denen von Aursperg ver-
khaufft worden, im 1375.2

ltem  ein  khauffbrieff umb ain  hueben zu
Smreiuch in Ygger pfarr gelegen, so Fridl und
Wilhelm Osselnikher gebriieder {pg. 194} herrn
Wilhemen von Aursperg verkhaufft haben im
139926

Ein schuldbrieff per 52 march agler pfeningen,
welliche Hanfi und Georg und Wilthelm ge-
briieder von Aursperg dem Volkharden pfarrern
zu St. Barthlme schuldig gewesen, datiert A.
136471

Ein lehenbricff von khonig Fridrichen hérzogen
zu Ostereich umb etliche giietter un Englharden
Aursperger lautendt, im 1440.28

Mehr ain lehenbrieff per die dkher genandt u
dem Schildt, die gelegen sein vor der statt zu
Laybach, undter der holigrueben von herrn
Diepoiden von Aursperg aufigehendt an
Mathesen Schneider burger zu Lavbach lautendt,
im 1419.2

N° 8: Ein paquet, darin ein erloster sazbrieff
umb den theill zehendts im Niidlischekh, so Hor-
ward von Aursperg Nichsen Strukhl und seiner

20 Komatar, Schiossarchiv, §t. 447.
21 Komatar, Schiossarchiv, §t. 473.
22 Komatar, Schiossarchiv, 8t. 31.

23 Komatar, Schlossarchiv, 5t. 216,
24 Komatar, Schiossarchiv, 5t. 227.
25 Komatar, Schlossarchiv. 5t. 202,
26 Komatar, Schlossarchiv, 5t. 269.
27 Komatar, Schiossarchiv, §t. 150.
28 Komatar, Schiossarchiv, §t. 404.
29 Komatar, Schlossarchiv. 5t. 321.
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wiirthin  versezt

worden, im 1435.3
Item ein verschreibung von graven Johan von
Gérg, etlich durch sein frau muetter herrn Hér-
warden von Aursperg versezte gilietter be-

treffendt, A. 133731

[pg. 195]

Mehr ein lehenbrieff von Heinrichen pfalzgraven
in Khiirnthen an Hansen von Stegberg umb daf
landgericht zu Welf3, A. 1368.32

Item ein geschiiffibrieff von hirzog Wilhelmen
vor Ostereich, daf er herrn Jorgen von Aursperg
jihrlichen sein jahrgelt 2000 fl. zugeben ge-
schafft, datiert anno 1401.33

Darbey des khaysers Fridrichen bevelch, dafi der
pfarrer zu Treffen, Erhardt Rauchpaur etliche
von dem pfundtschilling Nassenfuefl durch herrn
Herwarden von Aursperg weiter versegte dkher
abledigen mége, datiert 1444.34

§ehabr und wider abgeldst

N’ 9: Mehr ein piquet, darin die behdobnufi und
schermbbrieff, so Leonhard Greiff auf Jucoben
Schneberger hog umb sein schuld erlangt hat,
datiert A. 1463.

Darbey ein verschreibung von Margaretha,
Hansen Zoblsperger haufifrauen, gegen herrn
Jorgen von Aursperg, ein zuespruch und for-
derung, so sie zu dem herrn Jorgen von Aursperg

einer fahrunden haab und guett wegen, gehabt
hat, betreffendt, datiert 141 7.36

[pg. 196]

Item ein khauffbrieff per ein mayrhoff zu Ygg, so
Heinrich von Ygg herrn Herwarden von Aur-
sperg verkhaufft hat, im 1350.37

Mehr ein khauffbrieff per 6 hiieben zum Purg-
stall gelegen, welliche der Fridrich von Falk-
henberg dem Heinrichen von Aursperg u ganzen
aigenschufft gegeben, im 121838

Mehr ein khauffbrieff per ain halbe hueben
gelegen zu Khaltenprun, negst bey dem dorff und
tabor Oblakh, welliche Marx Stettner der frauen
Annda, weilandt herrn Troian von Aursperg seel.
gelassnen wittib, verkhaufft hat im 1543.

Darbey ein saz: und khauffbrieff umb den hoff zu
Ygg, im 138739

ftem mehr ein suzbrieff umb ain traidizehendt auf
6 hileben zu Gabriach in St Merten pfarr, so

30
21
32

Komatar, Schlessarchiv, §t. 379.
Komatar, Schiossarchiv, §t. 57.
Komatar, Schlossarchiv, §t. 169.
33 Komatar, Schivssarchiv, §t. 276.
4 Komatar, Schiossarchiv, §t. 414.
35 Komatar, Schilossarchiv, §t. 475.
36 Komatar, Schlessarchiv, §t. 309.
37 Komatar, Schiossarchiv, §t. 87.
28 Komatar, Schiossarchiv, §t. 1.
39 Komatar, Schilossarchiv, §t. 245.

vom Hansche und Lucia, seiner haufifrauen, dem
zechleiiten St. Cangians khirchen bey Aursperg
umb 5 fl. verpfendt ist worden, im 1479.4

[pg. 197]

N° 10: Ein piquet etlicher alten, von kheiner
importanz lateinischen brieffe, darbey ein ant-
worttschreiben vom Aloysio Mocenigo, hirzogen
wu Venedig, an herrn Hérwarden von Aursperg,
generallen der Crabatischen grinizen lautend,
betrefend:, wafl gestalt und weifi, dem Tiirkhen
der paafs und einfall in Friaul khinte verhindert
und abgetriben werden, dutiert den 11. febr.
1570.

N° 11: Ein péquet alter copeyschrifften, durbey
ein khauffbrieff umb ain theill, so am Schneberg
verkhaufft ist worden im 1355.41

ltem ein schermbbrieff des Englhardts von Aur-
sperg umb die miihl zu Oberprun und umb 2
hoffstett, so er wider Martin Leimtasch erlangt
hat, A. 144742

Mehr ein verschreibungsbrieff umb die 7 hueben
zu Lipoglau sambt den zinsen, so frau Elfipet
Reittenbergerin zusambt dem Hartl und Mertl
gebruedern von [pg. 198] Reittenberg ihrer
tochter und schwester der Gertraut gegeben

haben, im jahr 1378.43
N° 12: Undterschidliche alte lehenbrieff, durbey

auch 2 erloste und cassierte sazhrieff, an die
herrn von Aursperg lautendr.

N° 13: Mehr ein paquet, darin die theill: oder
vergleichung cwischen Wilhelm und Gedrg von
Aursperg (herren zu Schinberg) und Pangrazen,
Lorenzen und Volkharden von Aursperg grey—
herren) umb das gschloff Samobor im 1467.
Darbey ein khay. quittung, daff herr Pangraz von
Aursperg sein bestandt vom ambt Méitling von
22 jahren ihro khay. maystett bezalt hat, A.
1453.43

Irem ein verschreibung von herrn Hansen von
Perneckh lautendt, dafi er sich gegen herrn
Jirgen von Aursperg und seiner erben ver-
schreibt, dafl sie ein ewiger ablosung an den saz
der guett pergrecht und zehendt zu Teltschach,
so ithme versezt ist, haben sollen und abledigen
mégen, datiert 1426.%

a0
41
42
43
44
45

Komatar, Schlossarchiv, t. 516.

Komatar, Schiossarchiv, 5t. 104,

Komatar, Schiossarchiv, 5t. 424,

Komatar, Schlossarchiv. 5t. 211,

Komatar, Schlossarchiv, 5t. 489.

Komatar, Schlossarchiv, 5, 537, Napalna letnica — pravilna se
glasi 1493,

46 Komatar, Schlossarchiv. 5t. 351.
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[pg- 199]

N’ 14: Ein paguet, darinen Hansen Scharpfen und
herrn Jobsten von Gullenberg heyrathsbrieff,
sambt dem theilbrieff iiber die herrschuffi Aur-
sperg und Schénberg, datiert im 1467 %" und 1563
und 1545 et 1552. Darbey ein aufdschreiben des
frey rennen oder turnieren. Item ein verzaihnufi
der Zoblspergerischen landisgericht confinen,
sambt etlichen Zoblspergerischen sachen.

N° 15: Ein piquet, darinen seind 3 brieff, von
herrm  Conraden von Sanekh lautend umb
zehendt, die gelegen sein zu Guettenfeldt,
Reiffniz, zu Péllant, cu Sapotokh, zu Weiniz, zu
Willingran, zu Oberdorff, zu Weikhersdorff, zu
Niderdorff und zu Khrabatschach, die alle von
dem patriarchen zu lehen gewest und aber der
benant von Saunegkh solliche lehen der zehendt
von patriarchen frey und ledig gemacht und die
selben zehendt also frey herrn Hirwarden von
Aursperg und seinen briiederen und allen ihren

erben zu ewigen zeiten in aigenschafft zubesizen
gegeben hat, wellicher brieff datiert 124148

[pg- 200]

N’ 16: Des Villanders raitthbrieff iiber den be-
standt der herrschafft Aursperg, datiert im 1548.

Darbey ein lateinischer brieff von dem bischoff
zu Ferara, crafft dessen, dem herrn Pungrazen
vor Aursperg die authoritet verlichen worden,
ihme ainen tauglichen beicht vatter zuerwdéllen,
und von allen seinen siinden lofzusprechen mit
ertheillung des vollkhombnen ablafs, datiert im
1469 jahr.*®

N° 17: Ein brieff von Ferdinando rom. khonig
deren von Mitterburg wochenmarkht befreyung

betreffendt, A. 1539.

N° 18: Ein pdquet, darin 25 alte undterschidliche
sazbrieff, darunter ainer cassiert.

N° 19: Ein pdquet mit undterschidlichen alten be-
stéitt: und lehenbrieffen iiber etliche hiieben und
zehendt, an die von Aursperg und von Reitienberg
lautendt vom hirzog Leopolden von Ostereich,
wie auch von Heinrich und Alberten, graven von
Gaorg, item von Carl erzhdrzogen tu Ostereich etc.
Ipg. 201] und von Otto graven von Orttenburg
aufigehendt, deren theilfi von 300 jahren datiert.

N 20: Ein pédqguet mit undterschidlichen alten
khauffbrieffen, welliche an die hernach volgen-
delauten, alfi an herrn Tiwolden Khazenstainer
per ain hueben, datiert 1388.50

47 Komatar, Schilossarchiv, §t. 488.
48 Komatar, Schilossarchiv, §t. 2 in 3.
49 Komatar, Schlossarchiv, §t. 499,
30 Komatar, Schilossarchiv, §t. 248.

An herrn Rudolphen von Khazenstain per ain
hauf3 zu Wienn, datiert 1363.51

An die frau Yggerin per ain hueben, dutiert
136472

An herrn Leopolden von Reittenberg umb ain
wisen, datiert 1353.

An herrn Pungrazen von Aursperg umb 2 hiieben
und forst darbey, datiert A. 14873

An herrn Greiffen von Ruittenberg umbh 3
hiieben, datiert 1335.54

An Khiinzen, caplan zu Ganabiz, per 2 dkher zu
Puebersach gelegen, datiert 1402.7°

An Niclasen von Gerlachstain umb die nider
vestten zu Stain, datiert 136256

An Jér?gen Glaner umb ain hauf zu Cili, datiert
14455

Darbey 3 von herrn Herwarden von Aursperg
aufigehende geledigte und cassierte schuldrieff.

[pg. 202}

N° 21: Ein piqguet, durinen nuchvolgende ulte
brieff zufinden. Erstlich ein brieff von hirzog
Albrechten von Ostereich per 10 fl., welliche
Hanfi Aursperger ainem Juden zu Laybach
schuldig gewesen und damit ist des Juden
schuldbrieff getédt worden, datiert 1369.78
Darbey ein brieff von her;og Leopolden von
Ostereich, crafft dessen, alle schulden, so Leo-
pold von Reittenberg schuldig verbliben, ab-
geschafft und die schuldbrieff bey dem Juden
getédt worden, A. 1380.59

Ein vertragbrieff swischen Hansen Khrumpachs
khindern, datiert 1383.6¢

Ein brieff von graven von Gérz, dafi er Hansen
von Stegberg und seine sohn in gnad und dienst
aufgenomben, datiert A. 1368.5!

Mehr ein brieff von Ahaz, Fridrichen Pram-
berger sohn, wellicher den 4" theil seines [pre-
&rtano nach] nach frauen von Tillwain ererbten
guetts seinem schwagern Sigmunden Khettweger
verschriben, A. 1422 .62

Irem ein gwaltsamb Ahazen Pramberger und
seiner schwester Agnefl an Sigmunden Khett-
weger [pg. 203] wegen einbringung einer erb-
schafft, gegeben A. 1418.93

Ein vidimus eines khay. brieffs herrn Horwarden

51

Komatar, Schiossarchiv, 5t. 140.
52 Komatar, Schlossarchiv. 5t. 153.
33 Komatar, Schlossarchiv, 3t. 528.
54 Komatar, Schiossarchiv, 3t. 54.
55 Komatar, Schiossarchiv, §t. 277.
a6 Komatar, Schlossarchiv_ 5. 134.
37 Komatar, Schlossarchiv, 5t. 416,
38 Komatar, Schiossarchiv, 5t. 174,
39 Komatar, Schlossarchiv, 3t. 220.
60 Komatar, Schiossarchiv, §t. 233.
61 Komatar, Schiossarchiv, §t. 268.
62 Komatar, Schiossarchiv, 5t. 332, Komatar ima Rettweger.
63 Komatar, Schlossarchiv, 5t. 317, Komatar ima Rettweger.
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von Aursperg bey dem graff Johansen u Girg
gehabte schuld betreffendt, dutiert A. 1324.

Dan ein spruchbrieff twischen Gertraut Khrum-
puachin und ihren bruedern Andreen dem Ossel-
nikh wegen ihrer erbschafft aufgericht, A.
142264

N° 22: Ein piquet, darinen nachvolgende brieff
zufinden: alfi ein gabbrieff Diepolden von
Khazenstein von graff Hirman von Huunenberg
per 2 hiieben empfangen, A. 1318.95

Ein copey eines ifibergabbrieffs, so Anna, facobs
Saur [pre€rtanc au] haufifrau, ihren vatteren
Lorenzen Khrumpach iibergeben hat im 1464.66
Ein verschreibung von Scherffenbergern gegen
Hansen von Aursperg und seinem bruedern, umb
daf} ihr vatter, herr Hortnaid, ihren vatter, herrn
Horwarden von Aursperg khinder den Juden zu
Laybuch [vstavljeno versezt] hat, sich ver-
schriben, sie dann ohne schaden zu ledigen,

datiert A. 1358.67

[pg- 204]

Ein gabbrieff von hérzog Ernsten von Ostereich
umb etlich saz und guetter, so von frauen Elfi-
peten, Withelms von Aursperg wittiben, auch von
frauen Cutharein, Frizen des Reitienberger
wittib, und von Diepolden von Aursperg ver-
pfendt gewest seind und solliche saz und guetter
vom fiirsten dem herrn Hansen von Winden
gegeben worden, A. 1409.68

Item 2 vidimus betreffendt einen khauff etlicher
guetter halben, so frau Sophei, herrm Ortolphs
Reittenberger seel. tochter von demselben ihren
vatter ererbt, und die ihren vitter Rudolphen und
Petern gebriieder den Reittenbergern verkhuufft
hat, A. 1427.99

Ein schreiben von hirzog Albrechten und von
horzog Leopolden gebriieder von Ostereich an
herrn Conraden von Khreig, haubtman in Crain,
die von Aursperg, wider graff Fridrichen von
Ortenburg betreffendr, A. [13]78.7°

Ein verschreibung von Oberharten von Lund-
trop, burgern zu Laybach, und von Agnefl, seiner
wiirthin, daf} sye herrn Jérgen von Aursperg auf
8 juhr einen widerkhauff der 3 hueben und ain
miihl, {pg. 205] der 2 hiieben zu Ygg, Igdorff und
ain hueben zu Stain und die mihl in der Eysch
gelegen, von ithm erkhauﬁ”t, gegeben und ver-
schriben haben, im 1403.7

64
65
66
67
68

Komatar, Schlossarchiv, §t. 333,
Komatar, Schiossarchiv, §t. 28.

Komatar, Schiossarchiv, §t. 481.
Komatar, Schlossarchiv, §t. 117.
Komatar, Schlessarchiv, §t. 297,
69 Komatar, Schiessarchiv, §t. 354.
70 Komatar, Schlossarchiv, §t. 217,
71 Komatar, Schilossarchiv, §t. 284.

Ein schuldbrieff an graven Otto von Ortenburg
per 100 fl., datiert A. 1364.72

Ein schuld: und sazbrieff umb ain hueben, ge-
legen zu Skhapotschnig in Ygger pfarr, die Hunfs
Hiirrer frauen Margarethen, Casparn des Leim-
tasch seel wittib, umb 15 ungerische gulden
verpfenndt hat, geben im 1477.73

N° 23: Ein thaill: und tidings libell zwischen
Volkhurden von Aursperg fiir sich und seine
erben an ainem, dan Darium von Aursperg, alff
ersten sohn des herrn Pangrazen von Aursperg
Jiir sich und Octavian, Troian, auch alle ihre
geschwistrigt und erben, welliche spriich, theii-
lung und taiding herr Wilhelm und her Hanf3 von
Aursperg, herr zu Schonberg, landtshaubtman in
Crain, mit thren aignen anhangenden insigln,
bekhrefftigt und yeden theill ainen in gleicher
laut libellf} weift gegeben, anno 1560.74

[pg. 206]

N° 24: Ein paquet, darin nachvolgende schrifften
zu finden: erstlich ein zueschreiben von Fridrich
horzogen gu Ostereich an Volkharden Aursper-
ger lautendt. Ein verantworttung gegen dem von
Khreig haubtman in Khiirnten betreffendt, datiert
XXXVI {1436].7°

Ein guittung von Wulffing Ungnad an die frau
Elfipet von Aursperg lautendt umb bezallung I
ungrisch und ducaten gulden, datiert A. 1420.7°
Ein schreiben von herzog Albrechten von Oste-
reich an graven Otto von Ortenburg, haubtman
in Crain, dafi er mit Wilhelmen von Scherf-
fenberg schaffen soll, denen von Aursperg die
schulden zu entrichien.’?

Ein zueschreiben von Fridrichen, rém. khénig,
ar Fridrichen Reittenberger lautendt, daf er
urnverziiglich zu dero may. khomben soll, anno
domini qudragesimo septimo [1447].7%

Ein quittung von Barthlme Linzer umb bezallung
einer schuld, so Hanf3 Freidenstainer uan statt
und von wegen herrn Horwardts von Aursperg
gethan hat, A. 142379

Ladung ins landtsrecht herrn Pangrazen von
Aursperg, anno 148530

[pg. 207]

Ein horzoglicher bevelch an Petern Riming [!],
dafy er den grossen zehendr bey St. Marein, der
ihm von fiirsten versezt ist, herren Jirg und

72
73
74
75
76
77

Komatar, Schlossarchiv, 5t. 149.
Komatar, Schlossarchiv_ 5t 511,
Napaéna letnica — pravilna se glasi 1506.
Komatar, Schiossarchiv, 5t. 387.
Komatar, Schlossarchiv, t. 328.
Komatar, Schlossarchiv, 8t. 131,
78 Komatar, Schiossarchiv, §t. 428.
79 Komatar, Schlossarchiv, 5. 333,
80 Komatar, Schlossarchiv. 5t. 525.
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nglhelmen von Aursperg soll zu lésen geben,
A

Ein quittung vom Christian von Arenfelff, viz-
domb in Crain, umb 80 fl. lautendl, die ihm herr
Horward von Aursperg zu des herrn Conrads
von Khreig hoffmaisters handen zubezallung
eines schuldbrieffs aufgefertigt hat, A. 1424.32
Ein brieff von graffen Fridrichen von Ortien-
burg, crafft dessen, der Cuatharein, Michelf
Crainer von Lofl tochter, ihr haufi zu Loff befreyt
ist worden, anno 1380.83

Ein quittung von Niclasen Scharff per 17
schilling wienner pfening, so ihme durch herrn
Hérward Aursperger bezalt worden, A. 142584
Verschreibung vom Heinrichen graven zu Gorg
an Hansen von Stegberé%, dafi landigericht
Lafi betreffendt, A. 1368.

[pg- 208]

Ein khay. bevelch an verweseren in Crain, khein
recht herrn Sigmunden von Sebriach wider
Englhardten von Aursperg vor ihm ergehen zu
lassen, A. 1465.86

Ein spruchbrieff von graff Albrechien von Gérz
aufigehendt herrn Withelm von Pischdiz und
Leopolden von Reitienberg betreffendt, datiert
im 134287

N 25: Ein paquet mit lauter uralten khauff-
brieffen, so auf pergamen geschriben.

N’ 26: Ein péiquet in simili mit alten sazbrieffen.

N° 27: Mehr ein piquet, darinen alte iibergab:,
auflwexl:, verschreibungs: und weifbrieff, dar-
bey auch quittung vom Hansen von Pernekh umb
begallung eines gelts lautendt.

Item ein tiding und berichtbrieff ;wischen herrn
Horwarden von Aursperg und Hansen Wen-
burger, von A. 1430.88 .
Item ein brieff von hirzog Rudolphen von Oste-
reich aufigehendt den Leopolden von Reittenberg
betreffendt, datiert unno 1363.%9

[pg- 209]

Dan ein brieff von herzog Albrechten von Oste-
reich lautendt, die bezallung der schuld 130 fl.,
so Hanf} von Aursperg den Juden zu Cili schul-

81 Komatar, Sehlossarchiv, §t. 200. Komatar ta regest datira v leto

1374, ko je bil kranjski vicedom Pavel Ramung.
82 Komatar, Schiossarchiv, §t. 338.
83 Komatar, Schivssarchiv, §t. 223.

2;1 Komatar, Schiossarchiv, §t. 350.

86

87 Komatar, Schiossarchiv, §t. 67.
88 Komatar, Schlossarchiv, §t. 366.
89 Komatar, Schilossarchiv, §t. 138.

Komatar, Schilossarchiv, §t. 171.
Komatar, Schilossarchiv, §t. 484.

dig gewest, betreffendt, datiert anno 1369.99

N’ 28: Ein piquet, darinen ein lehenbrieff von
Fridrichen, horzogen zu Ostereich, aufigehendt
arr Herwarden Aursperger per die vestung Aur-
sperg lautendr, datiert 1436.9!

Mehr ein lehenbrieff von khayser Fridrich
aufigehendt an Withelm von Aursperg umb willen
etlicher weinzehendt, hoff und hiieben luutend:,
datiert A. 149292

Item ein lehenbrieff von Leopolden, herogen zu
Ostereich etc., an [prefrtano herrn Aursperger
lautendz umb et] Michaelen von Khrumpach
lautendt umb etliche zu Werbliach gelegene
giietter, datiert 1385.93

Mehr ein lehenbrieff von Albrechten, hirzogen
zu Ostereich, an Hansen Aursperger lautender
per den hoff ob St. Birthlme gelegen, den man
nent zu dem Paumgarten, und 5 emper weinf3
pergrechts, die darin gebaut umb den zehendt
auf 2 iikhern, datiert 1370.94

[pg. 210}

Darbey ein brieff von Volkhard und Fnglharden
gebriiedern von Aursperg, crafft dessen, sie dem
Merten Leimtasch 2 hiieben, die gelegen seind an
der Cremenz in Ygger pfarr, welichen geben im
1497 juhr®>

Darbey auch ein abschrifft des heyrathrieffs, so
Lorenz Krumpach seiner haufifrauen auf etlichen

seinen giietteren verschriben hat, datiert A.
144596
ftem ein  zueschreiben vom Barthiime von

Frangepan an herrn Englharden von Aursperg
lautendt per abtrettung des gschlofi Lippauez,
datiert A. 1463.97

N° 29: Ein verglich und tausch oder todtbrieff
dber ein schuldbrieff der verlohren ist worden
per 200 march guelter wiennerpfenning vom
abbten und convent zu Sittich, denen von Aur-
sperg verfertigt und gegeben, A. 1409.

Darbey die von dem abbt und convent daselbst
gegebene quitiungen per bezalt und empfungne
gelts pension, so zu St. Jorg altar daselbst in dem
gottshauf3 Sittich von denen von Aursperg wegen
verichtungg der jirlichen seelen mef3 gestift
worden.”

90
91
92
93
94
95

t. 175.
t. 380.

Komatar, Schlossarchiv.,
Komatar, Schiossarchiv,
Komatar, Schlossarchiv, 3t. 536.

Komatar, Schiossarchiv, §t. 238.

Komatar, Schiossarchiv, §t. 184.

Komatar, Schlossarchiv, §t. 542. Napa¢na letnica, saj je Volker
umrl okoli leta 1451, Engelhard pa leta 1466.

Komatar, Schiossarchiv, §t. 421.

Komatar, Schlossarchiv, 5t. 477. Izstavitelj originalne listine je
Martin Frankopanski in ne Jernej, tako da morda ne gre za eno
in isto listino.

98 Komatar, Schlossarchiv, 5t. 299,
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[pg- 211]

N° 30: Erzhorzog Ernsten zu Ostereich begnad-
ungsbrieff un herrn Jirgen von Aursperg und
seine helffer oder dienner lautend!, datiert

142399

N° 31: Ein revers und verschreibung vom pfurrer
von Ober Nassenfuefi von wegen eines ebigen
gestiifften  jahrtags zuhalten, so von frawen
Agnes, des Wilhelm Kazenberger seel. wittiben,
dahin gestifft worden ist, A. 1423.100

N° 32: Ein iibergabbrieff auf Englharden von
Aursperg und Petern von Obratschan lautendrt
umb etliche guetter zu Dobrau in St. Barthime
pfarr und zu Dowa in Weissenkhiercher pfarr
gelegen, die ihnen vor gericht in der landt-

schranen iibergeben worden seind, anno domini
sexagesimo [1460].10!

N° 33: Ein paquet, darinen erstlich ein aufiwexl
brieff umb etliche giietter, so Hilarius, prior zu
Pletriach,'°? und daf3 convent daselbst mit Engl-

harden von Aursperg gethan, anno 1458.

[pg- 212]

Darbey ein khauffbrieff umb ain hueben zu Ygg,
die Hanfs Pogner, burger wu Lavbach, Hor-
warden von Aursperg verkhaufft hat, A. 1414.103
Mehr ein khauffbrieff umb ain zehendt zu Gros-
senberg in Oblakher pfarr auf 6 hiieben, so
Andre Lumberger, pfleger in der Reiffniz, Engl-
harden von Aursperg verkhaufft hat, A. 1465194
Item ain lehenbricff von horzog Rudolphen von
Ostereich lautend!, dufd er die halb hoffstatt u
Lavbach bey den mineren briiedern, genant duas
Reittenberger haufs, Hansen von Aursperg und
seinen erben verlihen hat, A. 1363.1%3

Mehr ain lehenbrieff von khinig Heinrichen,
herzogen in Khdrathen und graven zu Gorg,
lautendt, dafi er ober und nider Aursperg Volk-
harden und Hérwarden von Aursperg verlihen
hat im 1318106

Item ein stifftung eines ewigen juhrtags in St
Barthlme pfurkhirchen von herrn Herwarden und
Diepolden von Aursperg gestifft worden. 197

[pg- 213]

N’ 34: Ein pdquet alter schrifften, die verainig-

99 Komatar, Schiossarchiv, §t. 334.
100 Komatar, Schiossarchiv, §t. 336.
101 Komatar, Schlossarchiv, §t. 460.
02 Komatar, Schiossarchiv, §t. 452.
03 Komatar, Schilossarchiv, §t. 306.
Komatar, Schilossarchiv, §t. 483,
105 Komatar, Schiessarchiv, §t. 146,
106 Komatar, Schlossarchiv, §t. 26.
107 Komatar, Schilossarchiv, §t. 551.

ung rwischen Sigmunden, bischoffen zu Laybuach,
und Gregorn, abbten zu Obernburg, und des-
selben convents betreffendt, datiert anno [14]63.

N° 35: Ein czelighrieff an herrn Christophen
Sfrevhrm zu Khreig, alf3 natiirlichen lehenftherrn
lautendt, die verleihung der lehen in der
herrschafft Reittenberg hetreffendt, datiert 1542.

N’ 36: Ein brieff von hérzog Fridrichen von
Ostereich lautendt, dufl er frauen Elisabeth von
Aursperg alle giietter, die weillundt seiner frauen
muetter hirzogin zu Ostereich gestanden und
pfundt gewesen sein, sollicher pfandischafft die-
selben giietter ledig gesagt hat, im 1411.1°

N° 37: Ein gerichts behobnuf3 und schermbrieff,
so Erasmen Lasser auf Jacoben Schneperger hoff
u Schueperg erlangt und solliche sein behobnuf3

Englharden von Aursperg libergeben hat, A.
1463.19 Item 1446.

N° 38: Ein khauffbrieff per die hueben Glin in
Oblakher pfarr gelegen, so von des Michaelen
fpg. 214] Schwarschnigkh zu Glina gesessen
eheleiblichen khindern und erben herrn Troian
von Aursperg verkhaufft worden, A. 1532

Darbey die dingnufi mit Barthlmeen Hailman
teichtmaisteren umb ain teicht zu Oblakh undter
Nadlischegkh zumachen, datiert A. 1539.

N’ 39: Ein piquet, [predrtano die] darin die
action Matthiasen Schiderman, pfarrer zu
Guettenfeldt, contra Jucoben Rindter, Zobl-
spergerischen gerichts dienneren umb zuege-

Jiiegte schleg betreffendt, A. [157]91.

N’ 40: Ein paquet, durinen 2 cassierte und bezulte
original schuldbrieff per 5500 fl. von herrn Hanfl
Andre graven von Aursperg aufigehendt an herrn
Melchioren Farest und herrn Fridrich von Schrot-
tenpach freyherrn lautendt, datiert den 1. july
1635.

Darbey 13 quitiungen, so woll von herrn Melchi-
oren Farest alf} creditoren, alf$ auch herrn Joh.
Fridrichen von Schrottenbach freyherrn [dene die
schuld cedirt war] per duaf3 von disem capital der
5500 fl. verfallne und bezalte interesse, sumbt
andern per empfungene firlich 2 vifil wein, 15
resten prenholz und funfzehen fueder [pg. 215]
hey, so dem creditori iiber dafi interesse donations
welff verschriben worden beyligenden quitiungen.

N° 41: Ein vergleich zwischen herrn Horwarden
frevherrn zu Aursperg un einem und herren
Weikharden auch freyherren zu Aursperg anders
theilfi, ain abraittung, ansprach und anfor-
derung, so sye gegen einander gehabt be-
treffendt, beschehen und verfertigt zu Aursperg
den 23. augusti im 1565.

108 Komatar, Schlossarchiv, §t. 302.
109 Komatar, Schlossarchiv, 5t. 479.
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Regesti iz popisa listin.

Darbey ein verzaichnufl, wafl herr Dicirich von
Aursperg an seinemt bruedern, herrm Hirnvarden
von Aursperg uforderen hat.

Item ein schuldbrief copy per 400 fl. von
Weikharden frevherr zu Aursperg ausgehemd an
Anthoni Preifien lautendr, datiert A. [15]59.

Sambt einem contract, so herr Horvard frevherr

e Aursperg fiir seinen bruedern, herrm Weik-
harden frevherr zie Aursperg, und fiir dessen

scivwester, frau Anna, dem Hansen Khifll in
raitiung  guetigemacht und bezalt hat, datiert
Tschernembl, A. 1563,

{pg. 216}
N’ 42: Ein action des Wolffen Han, alff Aur-

spergerischen curatoren ad lites, wund Adamen
Linkh, pflegers der herrschafft Aursperg, contra
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frau Catharina  Gofidanovitschin - wittib  per
abgehaltene wismditer.

N’ 43: Ein pdquet undterschidlicher, un Georgen
Kherniz, gewesten pflegeren der graffschafft
Aursperg, und die geschafft betreffenden senndt-
schreiben.

N’ 44: Herrn Horwarden freyherrn zu Aursperg
bericht an den hoff khriegs rath, der Tiirkhen
vorhaben und die besezung der gegent Likha,
und aufpanung des dden geschlofi Peruschiz
betreffend:.

Darbey von khayser Maximiliano angemelten
herrn Horwarden zu Aursperg lautendt und dise

such betreffende zueschreiben, datiert A. {15]69.
N° 45: Etliche des haufp Serin belungendt von

Thomasen Tschaidts den 30. augusti anno
[1527]69, iiberantworttet nottwendige anbringen,
darbey ein verzaichnuf3 der neiin veivoden zu
Serin.

Item ein von khayser Maximiliano an herrn
Hérwarden frevherrn zu Aursperg lautend! und
in [15]71. jahr datiertes zueschreiben, wie auch
vor Carl, erzhirzogen zu Ostereich an herren
Wolff Englbrechten frevherrn zu  Aursperg
lautendt.

[pg- 217]

Anno [157]87 datiertes zueschreiben des Georg,
graven von Serin, acommodation und befiirder-
ung hetreffendt.

N° 46: Ein pdquet, darin ein beschwdrschriffts
copy contra Sebastian Wassertrinkher, den ver-
lassnen aufruer in der Wohein betreffendt.
Darbey des Svetkho Nemez, der herrschaft Felf3
undterthanf clag copy contra Sebastian Wasser-
trinkher und die zwen gebriieder, Mathia und
Clement Khuplenikh, einen rauffhund be-
treffendt. Item ein supplicationf3 [!] copy deren
am Hardt an die herren abgesandte commisarien
vor Prixen, wider den Hansen Mayerholt, ein
Alben, so daselbst am Hart, gelegen Mischéiikhla
genunt, betreffendt.

N’ 47: Ein pdquet, die handlung iiber die be-
schwiirde, so Matthiaf} Rabein, probst im Werth
undter Veldes, ihrer fiirst. durch. erzhirzogen
Carlen zu Ostereich, wider den pfleger zu Velf,
wie auch wider Christophen Faschang predi-
canten und herren Horwarden freyherrm zu Aur-

sperg, ganz ungegriindter welf3, berichtet und
angebracht hat, A. 1572.

[pg- 218]

Darbey etliche von hirzgogen Carl zu Ostereich,
wie auch von bischoffen zu Prixen und da-
selbstigen thumb capitl, an herrn Hérwarden

frevherrn  zu  Awursperg lautendt und diese
handlung betreffende zueschreiben.

N° 48: Ein action zwischen Adumen Linkh,
pflegern der herrschafft Aursperg, wie auch
Matthiae Schiger contra Matthiasen Schider-
man, pfarrern tu Gueltenfeldt, wegen des an
einem Aurspergerischen undterthan (den er in
einen stokh gelegt und ain tag und nacht darin
verschlossner gehalten) veryebten gewalts und
dem Matthiu Schiiger zuegefiiegter schliig,
datiert A. [15]95 et [15]97.

N° 49: Ein piiquet mit undterschidlichen alten
schriffien und erzhirzogischen an Christophen
frevherrn zu Aursperg lautenden gueschreiben,
einen von denen paufelderen des gschloff Aur-
sperg begerten garmb zehendt betreffendt, A.
f15]89.

N° 50: Ein piquet alter schrifften und von Carl
erchirzogen zu Ostereich aufigefertigter be-
velchschreiben, dafl  franciscaner oder par-
Siiesser closter zu Laybach paiilich und wesenlich
wuerhalten, auch [pg. 219] daflelbig mit der
noturfft des 6hiff zu beleiichtung der khirchen,
wie es von alters hero gebreiichig zuversehen,

betreffendt, anno [15]78.

N° 51: Ein piquet, darin des Lorenzen Niirn-
berger, aw des herren Christophen freyherrns zu
Aursperg junger herrn sohne gewesten prae-
ceptors, gelts raittungen, sambt der verzaichnufy
und aufiziiglein, waf er auf der raify mit ihnen
gen Straspurg und aldorten verzohrt hat, A.
f15]87.

N° 52: Ein pdquet, darin herrn Jobsten von
Gallenberg bestandibrieff revers per daff guett
Zoblsperg, datiert im [15]49.

Darbey ein memorial sweyer sachen und fragen
uberatschlag, nemblich die nach frauen Anna,
geborner von Egg, herrn Troianf3 von Aursperg
ehegemahlin seel. hinterlassne erbschafft be-
treffendt.

ltem etliche von herrn Hérwarden freyherrn zu
Aursperg gegebne und an herrn Hans Joseph
Sfrevherrn zu Egg lautende capeiliche bekhandt-
nussen, umb die bestandt und verzinsung, wie
auch umb dufi empfungene heyratguett und freve
gaub sambt bevligenden quittungen und schul-
dbrieff per 3501 fL., datiert im 1554.

[pg. 220}

N° 53: Ein action herrn Hunf3 Jacoben von
Edling contra die freyherrn u Aursperg, ein
schuld per 1139 fl. betreffend:.

N° 54: Ein weisung artikhl frauen Anna geborner
Ritschanin und weillundt des herrn Jorgen von
Obritschan seel. gellasner wittib contra ernentes
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herrm von Obritschan seel. geordnete herrn
testamentuarien, ein summa gelts, so herr
Obritschan iiber dafi uegebrachte heyratguett
empfangen, betreffend:.

Darbey die dariuegehdrige quittung und be-
khandnussen des empfungs.

N° 55: Ein pédguet mit undterschidlichen ver-
zaichnussen, die vizdombischen zehendfer und
undterthanen gegen Aursperg gelegen, be-
treffendt.

N’ 56: Ein verzaichnuff von frauen Anna von
Lamberg freyn zum Stain, wegen ihres sohns,
herrn Andreen von Aursperg, frevherrn zum
Schénberg, zu seiner tdglichen khlaidung und
lehrnung salber von herrn Hansen von Aursperg,
alff seinem stieff bruedern, empfungen und

aufigeben hat in dem 1564 et [15]65 jahr.

[pg- 221]

N’ 57: Ein paguet mit undterschidlichen
schrifften, supplicationen und sendschreiben
herrn Wolff Englbrechten von Aursperg und
dessen ledigmachung auf3 der Tiirkischen ge-
fingnufl, von dem Ferhat becq in Wosna be-
treffendt. Im A. [15]75 und [15]77.

N° 58: Ein péquet, darinen ein abschrifft von des
graff Fridrichen von Cili lehenbrieff an Erasmen
Lasser per etliche giietter in Aicher, Mareitscher
und Stainer pfur gelegen, A. 1449.1

Item ain abschrifft, bischoff Albrechten zu Trient
und graff Fridrichen zu Ortenburg lehenbrieffs
umb etliche giilt und giietter an Hansen Lasser
lautendt, datiert im 1384.2

Mehr ein abschrifft des lehenbrieffs von herrn
Ludwig patriarchen zu Agley an Walthasar
Lasser lautendt umb etliche glietter, datiert A.
14303

N’ 59: Copey des khauffbrieffs umb den driten
garmb des zehendts in ganzen Nadlischegkher
ambt [pg. 222] von sibenundsibenzgig ganz und
halben hiieben per 416 fl., datiert anno 1559.
Darbey ein anschlag der Aurspergerischen
giietter, welliche Sigmunden Cuanischer durch
herrn Josephen von Sigersdor[f versezt gewest.
Item ain extract aufy ihrer fiirst. durch. 1602
Jjdhrigen Crainerischen landtags proposition.
Darbey ein extract, wafl undter wehrenden
landatg durch die herrn verordnete den stiinden
ad partem fiirqutragen.

N° 60: Ein khauffbrieff von Matthiasen Moschina
zu Troschein huebsesshafften, der herrschafft
Aursperg undterthan, crafft dessen, er seinen

1 Komatar, Schiessarchiv, §t. 431.
2 Komatar, Schiossarchiv, §t. 235.
3 Komatar, Schlossarchiv, §t. 359.

gebiierunden theill des traidtzehendts u Gabria
dem Leonharden Lentschina und allen seinen
erben  verkhauffi, datiert und von  herrn
Christophen  freyherrn zu Aursperg etc. ver-
Sertigt, den 7. marty 1582.

Duarbey ein abschrifft des khauffbrieffs wegen
des durch Jacoben Miilner dem Jerne Edlinger
verkhaufften zehendis in  Troscheinerischen
lehen, sambt andern die Edlinger und die in dem
Stangenwaldt [pg. 223] neiigemachte gereiith
und darvan gebiirunde zehent betreffendt, so
datiert den 27. july anno [15]91 und 1601

N° 61: Instruction von khayser Maximiliano etc.
an Weikharden freyherrn von Aursperg, Erasm
von Scherffenberg, Georgen Theschiz, Andreen
Khielman und Wolffen Soll, alfi verordnete
muster commissarien nach comorn lautendt, die
richtigmachung aines monat soldts ainem jeden
saldaten in sonderheit betreffend:, datiert A.
1566.

Darbey ein general mandat vom khayser Maxi-
miliuno, crafft dessen, herr Caspar Alapy zum
bann erwdlt und angenomben worden, anno
1574.

Item ein zueschreiben an Carl erzhirzogen zu
Ostereich etc. vom herrn von Schnizenpaum
[frevherrn zu Sonegkh, die undterthanen der herr-
schafft Péllant und ihr noth betreffendt.

Darbey die darauf an Herwarden frevherrn u
Aursperg aufigefertigte antwortt, sambt etlichen
andern wiillischen und lateinischen sendt-
schreiben.

[pg. 224]

N° 62: Herren Hiérwarden und Dietrichen ge-
britedern freyherren zu Aursperg fiir sich selbst
und an statt ihres bruedern herrn Weikharden
frevherrn zu Aursperg bittliches anbringen an
die herren verordneten lehenfi commissarien in
Crain, ein lehen, des gschlofi Griz in der
graffschafft Mdtiling gelegen, welliches herr
Pangraz von Aursperg herrn Erasmen Miin-
dorffer versezt betreffendt, durbey ein revers-
brieffscopy, sambt beygelegten urbars register
gemelter herrschafft Griiz, datiert 1 488.4

ltem Muatthiuasen Zellenbergers aufsandis copey
art herrn Pangrazen von Aursperg per ain éde

hueben, datiert A. 1467.5

N° 63: Ein aasrecht register von A. 1508. Darbey
ein generalff abschrifft per leibsteuer oder
wochen pfening, datiert A. 1577.

ltem ein wochenpfening register der herrschafft
Aursperg, datiert 1596.

Sambt beygelegter der herrn zu Aursperg frey-

herren wochenpfenings einlag von 1601 bif8
1606.

4 Komatar, Schlossarchiv, §t. 531.
3 Komatar, Schlossarchiv, 5t. 491,
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[pg.225]

N’ 64: Ein paquet alter lehenbrieffs copeven und
supplicien der herrn von Aursperg an Maxi-
milian romischen khonig, wie auch an Ferdi-
nanden und Carln erzhdrzogen lautendt.

Darbey ein original und von Carl erzhdrzogen zu
Ostereich gefertigter lehensbrieff an Hansen von
Aursperg umb etliche stitkh und giiett lautend?,
datiert A. 1560.

Sumbt einer verzaichnuf} der Neydekhischen
lehens giietter.

N’ 65: Der herrschafft Polluin in Crain unter-
thanen an ihr fiirst. durch. gehorsambistes an-
rueffen umb genedigiste bewilligung etlicher
scart. junukhen (zur defension wund mehrer
versicherung selbiger herschafft Péllan vor der
Tiirkhen und martalossen gefirlichen einfallf)],
dan auch eine wochenmarkhts erlaubung.
Darbey undterschidliche an die herrn von Aur-
sperg lautende alte supplicierschreiben, [pg.
226] neben einer supplicierns copi von
Melchioren Khlofl, bischoffen zu Wienn, an ihr.
khay. may. per remedier: und abschaffung des
unbillichen eingriffs der predicanten in der statt
Wienn.

N’ 66: Ein piquet, darinen herrn Hansen von
Aursperg zu der herrschafft Seisenberg verblibne
herrnglilt, darbey der halbe theill vom ambt
Schonberg auch begriffen, von 1579 bif3 1610.
Darbey 2 von Carl erghirzogen zu Ostereich an
gemelten herrn Hansen von Aursperg lautende
sendtschreiben, datiert im [15]74 jahr.

Item ein gubbrieff ifiber hueben zu FErlach,
welliche herr Andre von Aursperg dem Hansen
Dalmatiner doniert hat, A. 1585.

N’ 67: Ein pdquet, darinen ein summari verfaf3
des Crabatischen khriegs statts auf daff [15]69
Jahr.

Darbey ein copi des generalfl wegen abstellung
des Geykhierchiags, A. 1568.

[pg- 227]

Item ein verzaichnufl der riistung, so A. 1596 in
der riistcumer zu Aursperg ist befunden und
Casparn Haggen ist iiberantwortt worden, sambt
der verzaichnufp etlicher artikhel, die post-
gebreiich betreffendt. Neben ainem von Niclusen
graven wu Arch aufigehenden an herrn Weik-
harden freyherrn zu Aursperg per 400 taller
lautenden schuldbrieff, datiert anno [15]79.

N° 68: Ein piquet, darin ein verzaichnufi des
wein anschlugs und dessen einbringung auf
denen verglichenen mittlding, anno 1570.

Darbey ein abschrifft auf waff weifl von khayser
Rudolphen, ein yeder Steyerischer herr und
landtman um vorstehenden landtag im anno

[15]90 ist beschriben worden.

Irem ein aufizug und anschlag, wafl die herr-
schaft Zoblsperg im trukhnen gelt einkhomenfs
haben mechte, sambt uinem von herrn Troian
von Aursperg an Juri Undterbuch lautenden
khauffbrieff [pg. 228] per die Michlstatt am
Weyer, datiert anno 1534 und ein sazbrieff per
ain hueben an herrm Fridrichen Mindorffer
lautendt, A. 1450.0

N° 69: Hérwarden, freyherrnfi zu Aursperg,
landishaubtmanf3 in Crain, an ihr. fiirst. durch.
Carln erzhorzogen zu Ostereich gegebner be-
richt und guettachten, betreffendi, dufi gemdf
wwischen der statt Laybach und Ober Lavbach,
welliches herr Hanft Khobenzl commentheuer 7u
Laybach, und herr Hanf3 Khifl zum Khaltenprun
auf thren uncosten und wagnufl aufizutritkhnen
sich anerbotten, mit diser condition, daff
sollicher tractus ihnen fiir frey aigen genedigst
bewilligt wurde, datiert anno {15}171.

Darbey des invermelten herrn Khobenzl und
herrn Khifl anbringen.

Irem von Cari erchdrzogen 2 sendtschreiben an
Alexandrum prinzen zu Parma und an Carln
margraven tu Burgau etc. die recommendation
des herrm Hanfi Josephen von [pg. 229] Aur-
sperg in khriegswesen betreffendt, datiert anno
f15]88.

Darbey auch des Jirgen Pissaniz, alfy gewesten
statt richters zu Laybach aydts pflicht.

N° 70: Ein piquet undterschidlicher an herrn
Wilhelm und an herrn Jacoben von Lamberg
Sfrevherren und lundtsverweseren in Crain send-
schreiben.

N° 71: Mehr ein piquet etlicher an herrn An-
dreen, herrm Gedrg, herrn Wilhelm und an herrn
Dietrichen freyherren u Aurfiperg lautenden
sendschreiben.

Darbey ein contract gwischen herrn Dietrichen
Sfrevherrn zu Aursperg und Johan Fausten, bild-
thauwern, wegen verfertigung eines flir herrn
Hirwarden freyherrn zu Aursperg und dessen
Sfrauen gemiihlin und freylein tochter aller seel.
geddchinufi, monument und grabstainf, datiert
i Aursperg im 1624.

[pg. 2301

N° 72: Ein khauffbrieffs copi per den garten vor
dem Theutschen thor zu Laybach neben des
frevherrn von Landteri und Josephen Machurt-
schitsch garten gelegen, wellichen herr Marx
Stettner herrn Hirwarden freyherrn cu Aursperg
per 400 fl. reinisch verkhaufft hat, unno 1612

Darbey sein herrn Hérwarden freyherrn von
Aursperg zeiighrieff contra Wolffen Huan, die

6 Komatar, Schlossarchiv. 5t 436.
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bezallung einer per 1831 fl. und 18 kr. haubt
summua betreffendt, geben im 1606.

Item ein schein und revers umb ainen aufi-
gelassnen zehendt wu Nassenfuefl, an herrn
Troian von Aursperg lautendt, datiert anno 1534,
Mehr ein bekhandtnuft von Franzen Wuagen per
empfangne 20 fl., so er zur einkhauffung der
notturfft zur hochzeitlichen freiind gebraucht, A.
1552.

[pg-231]

N’ 73: Der fiirst. durch. erzhirzogen Matthiae zu
Ostereich verbrachte raifi aufp Wien in die
Niderlande und deroselben von denen Nider-
lendischen stiinden proponierte und iihergehene
artikhl, beschehen im unno [15]77.

Darbey etliche lateinische brieffs copeyen von
des Tiirkhischen khaysers Mahomet bassa und
statthaltern an herrn Horwarden von Aursperg
lautend den Husreff beg, und bestendige freund-
schafft zwischen den Christen und Tiirkhen be-
treffendt, anno 976 [7].

N° 74: Ein pdquet etlicher an herrn Hansen
Welzer, herrn Hansen Khifl, Hansen Dienner
und frauen Dorothea freyn von Aursperg, ge-
borne freyn e Messeritsch, lautenden send-
schreiben.

N’ 75: Mehr ein paquet undterschidlicher an
herrn Hirwarden frevherrn zu Aursperg lauten-
den sendtschreiben.

[pg- 232]

N’ 76: Ein pdquet undterschidlicher an herrn
Christophen freyherrn von Aursperg luutenden
zueschreiben.

N° 77: In simili ein piquet undterschidlicher an
herrn Hanf3 Andre graven von Aursperg lauten-
den sendtschreiben.

N 78: In gleichen ein piquet an herrn Weik-
harden  frevherrn zu  Aursperg lautenden
sendschreiben.

N’ 79: Ein pdquet mit Tiirkischen correspondenz
und sendschreiben.

N’ 80: Ein pdquet mit des herrn Andreen und
herrn Christophen frevherren von Aursperg 6
cassierten schuldbrieffen von 1576, 1582, 1587,
1588, 1590, 1591.

Darbey von Marxen Stettner 2 aufiziig an herrn

Andreen  und Christophen  freyherren von
Aursperg lautendst.
[pg- 233]

Item ein gerichts urkhundt andern tags, spin:

und erdifiivtrag herrm Muarxen Stetiner seel.
erben, contra die herren von Aursperg per 1520
S, 13 kr, I den., sambt ainem schermbbrieff
herrn Marxen Stettner seel. erben contra herrn
Hiorwarden und Weikharden freyvherrn zu Aur-
sperg per 1520 fL, datiert A. 1600.

ltem ein anderer schermbbrief, datiert im 1602.

N° 81: Ein uction Hansen Likaritsch contra

herrn Horwarden frevherrn von Aursperg einen
entzognen zehendt betreffendt, A. 1603.

N° 82: Ein action Christophen Weittwers pfle-
gers zu Aursperg contra N. die zechprobst St
Stephanfy  khirchen betreffendt, wegen eines
abgemiirten grafs, anno 1594,

N° 83: Cristophen Weittwer beschwiir contra
Adamen Linkh, darbey sein des Linkh ge-
genbericht.

[pg. 234]

N° 84: FEin piquet mit des herrn Hérwarden
frevherrns . Aursperg landishaubtmanfi  in
Crain gewaltstragers contra herrn Franzen
frevherrns zu Saurau gewaltstragern schub: und
urkhundtsbrieffen per aufiwerfung einer gemain
und per genombenen furmach.

Darbey ein  abschrifft der citation herrn
Dietrichen freyherrn zu Aursperg contra herrn
Franzen frevherrn zu Saurau, datiert anno 1568.

N° 85: Ein piquet mit herrn Christophen und
herrn Dietrichen freyherrn von Aursperg ge-
waltstragers conira des herrmn Franzen frey-
herrns zu Sawrau gewaltstragern schub: und
urkhunden per auffwerfung einer gemuin, per
genombenen farmach und per tuxierung einer
expens zedl.

Darbey des herrn  Dietrichen freyherrn zu
Aursperg weysung abschid, so woll in der ersten,
alfp in der andern clag per abschreidung des
hiersch und genombenen furmachs, dutiert anno

1568.

[pg. 235]

N° 86: Ein action herrn Carln Wiz, alf inhabers
Khaltenprunn  contra  herrn  Hanfi Andreen
graven von Aursperg, wegen eines durch des
herrn  gravenf} von Auwursperg zu Lipoglau
seshafften  supan  und  undterthan  namenfs
Michaelen Cuminar dem Hansen Ossmakh auf
Khaltenprunn  gehérigen undterthan hinweg
genombenen rofy und hierdurch begangenen
gwalts.

Darbey des herrn Wizenfi guettlichs ersuch-
schreiben, anpott, expens und super expens libell
auch andere zu diser such gehirige beylaugen.
Irem ein verzaichnufi, wafs man inn Aur-
spergerischen landigericht an etlichen benanten
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orthen in verbottner handlung des salz, den 18.
july 1652 betretien und gestrafft hat.

N° 87: Ein action Jucoben Guralt, alff Lamber-
gerischen curatoren ad lites contra Wolffen Han,
alfp Auerspergerischen curatorem [pg. 236] ad
lites, wegen cines dem Hansche Khrail und der
Nescha Grudin genombenen prenholz, darbey
des Guralt expens zedl.

ftem Adamen Linkh pflegers der herrschafft
Aursperg contra Jacoben Guralt, alf3 Lamber-
gerischen curatorem ad lites, schub per hinweg

gefiirtes prenholz durch Nescha Grundin, datiert
A 1597.

N° 88: Ein action herrn Georg Leonharden von
Staudoch, T.O. ritters und commendators zu
Miattling contra herrn Johan Andreen graven von
Aursperg, wegen durch eintreibung des viehs in
eines Mottlingerischen undterthans wisen und
zuegefiiegter schlig erwisenen gwalts.

Darbey die giiettlich ersuchschreiben und Johan
Andre graven zu Aursperg gwaltsamb, datiert

den 16. april 1640.

N° 89: Herrn Johan Andreen gravens von Aur-
sperg fpg. 2371 ersuchschreibenfl copi an herrn
Hanf3 Ludwigen Guallen, wegen des Jensche
Stéritsch  Aurspergerischen gebuntner in die
gefingnufi geworfnen undterthanfl, datiert A.
1642.

Darbey Wolffen Han citation contra herrn Hér-
warden freyherrn von Aursperg per verfallnes
interesse von 1831 fl., 18 kr.

Item ein bevelch von Fridrich rémischen khéonig
an Jorgen Weixlberger, vigdomben in Crain,
wegen 30 lib. pfening, dem herrn Volkharden
Aursperger zuentrichten und zugeben, datiert
[anno] domini [14]49.7

Sambt des herrn Dietrichen freyherrn zu Aur-
sperg verzaichnufl der jenigen giietter, so er seit
A. 1609 von undterschidlichen creditoren ab-
geledigt hat.

N° 90: Herrn Sigmundt Niclasen von Aursperg
erst gethaner und schitiefllicher anschlag [pg.
238] in verkhauffung des gschlofi Ygg und des
darzue gehdrigen einkhombnuf.

Darbey herrn Hanfi Josephen frevherms wu Egg
und Jobsten von Gallenberg iiher Sigmund
Niclasen von Aursperg gethanen anschlag ent-
gegen gestelte verzaichnuf} eines eigenen und
billichen anschlags.

Item ein lehenbrieffs copey von Fridrich graven
zu Cili an herrn Horwarden Aursperger lautendt
umb etliche guetter, datiert anno 1437.%

Darbey ist auch zufinden daff urbar register zu
dem gschlofl Ygg gehorig von 1556 jahr.

7 Komatar, Schiossarchiv, §t. 433,
8 Komatar, Schlossarchiv, §t. 394,

N° 91: Herrn Dietrichen freyherrn zu Aursperg
vollfiierte weisung contra N. richter und rath der
statt Tschernembl, sambt denen darzue ge-
hirigen schrifftlichen beylugen, datiert den 6.
october, anno 1570.

[pg. 239]

N’ 92: Ein paquet, darinen nachvolgende
schrifften: erstlich fiirst. durch. proposition in
landtag, den 3. febr. 1569, zaichnet mit N° 1.
Landtags antwortt, notiert mit N° 2.

Der fiirst. durch. commissarien auf der [ib.
stinde einer ersamen lundischafft iibergebne
landtags antwortt replic mit N° 3.

Darauf einer ers. landtschafft in Crain undter-
theinigiste duplica und schliiefiliche landtags
antwortt mit N' 4.

Volgt der fiirst. durch. resolution iiber der
lundtschafft lundtags bewilligung mit N° 5.
Darbey die gevolgte undtertheinigiste antworti
mit N° 6 und N° 8.

ltem ein copi fiirst. durch. schreibenfl an die
herren verordnete in Crain per Triesterisch
steuer ausstandt der 5276 gulden, mit N° 9 und
N 10

[pg. 240]

N° 93: Ein paquet mit undterschidlichen der
fiirst. durch. khriegs commissarien un die landt-
schafft Steyer, Khiirnten und Crain, auch graff-
schafft Gérz gestelten concept und correspon-
denz schreiben, die zwischen ihrer fiirst. durch.
und der herrschafft Venedig schwebende diffe-
renz und khriegsriistung betreffendt, A. 1612.

N° 94: Ein bedenkhen und discurs in der khrieg-
paren zehendts materi vom gschlofifeldt Aur-

sperg.

N° 95: Ein aufgerichte, jedoch manglhaffte rela-
tion der von thro khay. may. zu beraittung baider
Windischen und Crabatischen grédnizen, ver-
ordneten herren commissarien (denen herr Jacob
von Lamberg landtshaubtinan in Crain zu ainem
mit commissario zue [pg. 241] geordnet war)
commissionf} verrichtung.

N° 96: Ein memorial, waf$ herr Carl von Zelkhin-
gen wegen des gebdu zu Canischa ihro khay. may.
berichten soll.

Darbey ein bericht iiber der frantier und
Varasdin, item die aufgesezte bedenkhen der
ursachen, warumb die khay. may. ein rathschlag

begert, datiert den 16. febr. 1566.

N 97: Copia des khaysers Maximiliani
schreibenfi an die landtschafften, daraufl die
commissarien ihrer may. begehen vernemben
und darnach daselb desto stattlicher befiirderen
magen, datiert den 11. december 1567.
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Darbey etliche alte vom khayser Fridrichen an
Pangrazen Aursperger lautende concept und
darauf gevolgte beantworttungen, A. [14]89.2

[pg- 242]

Item ain an herrn Herwarden frevherrn zu Aur-
sperg lautend vom herrn Stubenvoll gegebner
gwaltsamb, sambt etlichen alten vom herzog
Albrechten, Ulrichen graven zu Cili und von
graven von Gorg aufigehend und an die von
Aursperg lautenden lehenbrieffs copeyen.

N° 98: Lagkherische handlung mit ihr fiirst.
graden bischoffen zu Freysing per in bestandt
aufllassung der herrschafft Lagkh dem herrn
Hérwarden freyherrn von  Aursperg landts-
haubtman in Crain, sambt einer von Wilhelm
pfalzgraven bey Rhein, hirzogen in Ober: und
Nider Bayern, fiir geduchten herrn von Aursperg

in diser such recommendationfi abschrifft,
datiert A. 1572.
[pg. 243]

Darbey ein petized] an herrmn Hirwarden frey-
herrn zu Aursperg von frawen Anna Maria
Gregorianiz frevin zu Mokhriz, und Valentin
Appl  geschwornen schranen advocaten, alfi
Hanf3 Georgen von Lamberg geordneten
curatore ad lites per mit fertigung des khauf-
fbrieffs umb die herrschaffi Hasperg, so herrn
Hanfi Ulrichen freyherrn von Eggenberg ver-
khaufft worden, anno 1614.

N° 99: Ein verzaichnufl der an dem gemaiier bey
der herrschafft Aursperg, wie hoch dusselbige
seye, genombenen maafl, so beschehen den 10.
october, anno [157]76.

{pg. 244]

Darbey ein verzaichnufs der Tiirkischen paafi an
der Mér griinizen.

Item ein vergleich wischen dem Khetillenberger
und Petern Rosler des zehendts halber zu
Osterberg und Pernegkh betreffendt, datiert
anno 1555.

N° 100: Anpott herrn Carin von Dietrichstein
Schnizenpaumerischen gerhabenfi contra herrn
Hérwarden frevherrn zu Aursperg per ain
hundert und eilff gulden, zehen khreizer tux
expens.

Item per interesse von 1300 fl, datiert im
[152]95 und [157]98 jahr.

Darbey ein verzaichnuf3, wafl zu undterschidlich
mallen, denen herren [pg. 245] verordneten und

9 Komatar, Schilossarchiv, §t. 532.

einnemberen diser [6b. lundischafft des hirzog-
thumbs Crain in abzug ist zur ergédzlichkeit ver-
ehrt worden, datiert anno [15]98 bif3 1613 jahr.
ltem ein quittung per 137 fl, 52 kr. vom herrn
Mung von Egg aufigehendt an herrn Wolff Engl-
brechten von Aursperg, herrn Wilhelm von
Villanders und herrn Hanfs Josephen von Egg,
alfy herrn Troianf von Aursperg seel. verlassner
khinder gerhaben lautend, datiert A. 1544,

N° 101: Copey deren von Tschernembi ver-
schreibung per erlassung stetier und burger-
liches mitleiden, daf3 hauf3 bey St. Peters
Sfrevthoff belungendt, datiert den 26. may 1570

[pg. 246]

Darbey ein original khauffbrieff per jenes haufs,
so Spela des Stephan Gregoritsch gewesten
burgers zu Tschernembl seel. gelassne wittib,
hernach des Lienharden Mdtteschitsch auch
burgers duselbst eheliche haufifrau, dem herrn
Dietrichen freyherrn zu Aursperg verkhaufft hat,
datiert den 5. may im [15]70 jahr.

N° 102: Schrifften, die in bestandt auflassung
der herrschuafft oder gschloff Girtschuch, so
Peter bischoff zu Laybach herrmm Jucoben von
Lamberg freyherrn lundtshaubtman in Crain per
250 fl. jihrlichen bestandts, auf 15 jahrlang
verlassen und verschriben, welliches mit consens
fpg. 247] khaysers Ferdinundi beschehen, im
1559 jahr.

Darbey herrn Khobenzl sendtschreiben an herrn
Hoarwarden von Aursperg, sambt verschreibung
und revers, ubschrifften, alles die herrschafft
Gortschach betreffendt.

Irem ein zeligen aussag wider Lucasen Tschitsch
von Khiein Lotschnikh gen Weissenstain ge-
horigen, umb willen einer unzucht oder ehr-
bruch, so er Tschitsch mif seines weibs schwester
Spela soll begangen haben, datiert A. {157]83.
Mehr ein khéiirnier mit Tittenpachischen bestandt
raittungen, die herrschafft Reiftenburg, Saun-
stain und den hoff Drischkoviz betreffendt,
darbey die darzue gehirige beylugen.

[pg. 248]

So seind auch im thuren auf} der camin stuben 4
mit eisen beschlagne und mit uralten von kheiner
importang schrifften volle triigen, id est ... 4.
Mehr 3 alte mit eben dergleichen schrifften volle
triigen, id est...3.

Dan ein grien und vergattertes almarl auch mit
dergleichen uralten schrifften, id est.. 1.

Irem ain gang eisene liher trugen, id est.. 1.
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Kolera v arhivskem gradivu: primer Cecilije Tenbaum

KATARINA KEBER

Med skrite in bolj Zalostne obraze sicer Zivah-
nega in naprednega devetnajstega stoletja sodijo
cikliéno ponavljajoCe se epidemije kolere. Kot
'kugo devetnajstega stoletja’ so jo poznali v vecini
evropskih drzav in ZDA. Bolezen je bila silovita,
ljudje so zboleli nenadno in umrli! v zelo kratkem
¢asovnem intervalu, Od 40 do 50 odstotkov vseh
obolelih je za kolero umrlo. Ve€ina okuzenih je
prihajala z druzbenega dna, to pa je bilo izrazi-
tejSe v mestih, saj so slabe bivanjske razmere in
nezadostna prehrana skupaj z ve€inoma tezkim
vsakodnevnim delom krhale sploino zdravje ljudi
in slabile njihovo telesno odpornost.?

Znalki te nalezljive Crevesne bolezni so bruha-
nje, driska in znizanje telesne temperature. Pov-
zroca jo bakterija Vibrio cholerae, ki jo je leta
1883 odkril nem3ki znanstvenik Robert Koch.?
Siri se z bolnikovimi iztrebki, okuzeno hrano in
vodo ter muhami. Ugodno okolje za te bakterije
so bili vlazni kraji z neurejenimi higienskimi in
komunalnimi razmerami. Sprva so zdravniki izvor
bolezni iskali v miazmah oziroma strupenih or-
ganskih izparinah iz mo&virnatih tal.* Od srede
devetnajstega stoletja pa vse do odkritja povzro-
ditelja bolezni je prevladovala teorija Maxa von
Pettenkoferja, ki je temeljila na preuevanju
sestave in stopnje okuzenosti tal. Na splosno velja
kolera za ‘reformatorja’ na podrogju zdravstva, saj
je s svojimi stra$ljivimi uinki prisilila Stevilne
evropske drzave, da so zacele posvedati ve po-
zornosti sploéni javni skrbi za zdravje. Higienske
razmere v mestih so se tako zalele pocasi iz-
boljSevati v drugi polovici devetnajstega in na za-
¢etku dvajsetega stoletja. Eden poglavitnih vzro-
kov za veliko smrtnost so bile namreC slabe sani-
tarne razmere v mestih. Na zdravje ljudi so kvar-

1 Zaradi nenadne okuzbe in teZke, hitre smrti so kolero imenovali

mort de chien - pasja smrt. V Ljubljani so bili med epidemijo
leta 1836 primeri, pri katerih je v dnevu ali dveh kolera v eni
hi¥i pobrala ve¢ Ljudi, celo cele druZine, V: Katarina Keber,
Kolera v Ljubljani v letih 1836 in 1849, diplomska naloga,
1998, str. 34-37.

V Ljubljani je v prvi epidemiji kolere leta 1836 za kolero umrlo
308 ljudi. Od tega le 10 uradnikov, 5 trgovcev, 8 hidnih po-
sestnikov ter 37 obrtnikov in pomolnikov. Bolezen se ni
ozirala na starost in spol ljudi, pomembno pa je bilo, v katerem
delu mesta je Elovek Zivel oziroma kakino delo je opravljal.
Velika ve¢ina umrlih je bila iz niZjih druZbenih razredov, med
Zenskami je bilo najve¢ dekel in dninaric. V: Katarina Keber,
Kolera v Ljubljani..., str. 25-33.

Bakteriolog Robert Koch je poleg Vibria cholerae, kot je
znang, odkril tudi bakterijo, ki povzrota tuberkulozo.

The Cambridge World History of Human Disease, uredil Ken-
neth F. Kiple, Cambridge University Press, 1993, str. 508.

no vplivali slabo vzdrzevane greznice, slaba kana-
lizacija, neustrezni vodnjaki za pitno vodo, zane-
marjena javna kopali$€a in seveda temna, vlazna
in premalo ogrevana stanovanja, v katerih je za-
radi industrializacije mest Zivelo vedno ve¢ ljudi.?

Bolezen, endemi¢na v delti Gangesa, je na
evropsko celino prisla leta 1829 v okviru svoje
druge pandemije.® Iz Moskve se je leta 1831
hitro raz3irila po vsej Evropi. Ker je njen prvi
kuzni val naSe dezele zaobsel, se serija epidemij
kolere na Kranjskem in Stajerskem zacenja $ele z
letom 1836 ter nadaljuje v letih 1849, 1850,
1855,7 1866 in 1886.

V Arhivu Republike Slovenije je arhivsko
gradivo za zgodovino epidemij kolere na Kranj-
skem v razli¢nih arhivskih fondih na vseh ravneh
drZavne uprave devetnajstega stoletja. VeCinoma
so tovrstne arhivalije v fondih zastopane zgolj
fragmentarno. Za drugo polovico stoletja pred-
stavlja izjemo fond DeZelne vlade v Ljubljani
1861-1918.% ki v okviru registraturnega nacrta
vsebuje poseben, spisom, ki zadevajo kolero,
namenjen pododdelek pri registraturnem fasciklu
saniteta. V osmih fasciklih zbrani dokumenti od
leta 1866 do leta 1918 nam poleg preventivnih in
kurativnih dejavnosti drzavnih, dezelnih in lokal-
nih oblasti v boju zoper nalezljivo kolero odkri-
vajo tudi odziv vojaskih in cerkvenih oblasti, za-
§¢itne ukrepe pri pretoku ljudi in blaga ter
prepoved mnoZi¢nih zborovanj (sejmov, verskih
procesij). Dokumenti nam posredno razkrivajo
stopnjo organiziranosti takratne zdravstvene sluz-
be, dobrodelnih organizacij, povezave Kranjske s
sosednjimi deZelami in obveS¢enost zdravnikov
glede napredka v znanosti, saj je bila v drugi
polovici devetnajstega stoletja odkrita cela vrsta
povzroditeljev nalezljivih bolezni, zaradi katerih
so ljudje sicer mnoZi¢no umirali (kuga, tuberku-
loza...).

Vedina dokumentov je upravnih, previadujejo
navodila dezelne vlade okrajnim glavarstvom, po-
rodila okroznih in okrajnih zdravnikov o splos-

Andrej Studen, Prva slovenska knjiZica o obrambi pred kolero,
v: Slovenska kronika XIX. stoletja, 1800-1860, Nova revija,
2001, str. 183-184.

Znanih je sedem pandemij (epidemij, raz8irjenih v ve¢ drZavah)

zunaj indijskega polotoka.

7 Na Kranjskem je leta 1855 Zivelo 478.299 ljudi. Za kolero jih
je zbolelo priblizno 19.000, od tega jih je v dobrih treh mesecih
umrlo 5,748, Med najbolj prizadetimi so bili kraji Ajdovicina,
Vipava in Postojna. V: Olga Jan3a, Kolera na Kranjskem 1855,
Kronika, 1964, §t. 1, str. 60-64.

8 AS 33, DeZelna vlada v Ljubljani 1861-1918, 17/23.
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nem zdravstvenem stanju prebivalstva in primerih
kolere, zapisniki o obdukcijah, obvestila o
izbruhu epidemij v drugih deZelah in drZavah ter
porotila o krfiteljih predpisov za obvarovanje
pred kolero. Del dokumentov, ki se nana3ajo na
kolero, so v registraturi deZelne vlade in deZel-
nega predsedstva zaradi pogoste uporabe in aktu-
alnosti izlo¢ali iz gradiva, urejenega po registra-
turnem nadrtu, in oblikovali poseben dosje. Tako
obstajajo dokumentl ki zadevajo kolero, v okviru
fondov DeZelne vlade v 8ubljan19 in Dezelnega
predsedstva za Kranjsko,!” zunaj reglstraturnega
nadrta 3e v obeh serijah konvolutov. !

Ceprav lahko bralcu upravno gradivo kaj hitro
postane monotono, ostaja to le povriinski ob-
¢utek. Ko se potopimo pod uradno povrino gra-
diva, opazimo komaj vidno, nekoliko zabrisano
premikanje sodobnikov, malih ljudi, ki so se jih
uradna poroéila, odloki in drugi predpisi nepo-
sredno dotikali. V poplavi bolj ali manj uradnega
upravnega gradiva najdemo tudi spise, ki jim
uspe na nekoliko Zivahnej§i nadin in bolj pla-
stitno nakazati razmere in ozradje, ki je vladalo
glede kolere na Kranjskem konec devetnajstega
stoletja. Izbrani spis je metodolo3ki dokaz, da
vsebuje upravno gradivo bogate informacije tudi
za pisanje zgodovine vsakdanjega Zivljenja ozi-
roma zgodovine 'od spodaj’.!2 Omenjena spisov-
na ‘najdba’ vsebuje kratek izsek iz Zivljenja Ce-
cilije Tenbaum, ko "...gradivo ljudi ne pokaze v
celoti, ampak jilh ‘zgrabi’ v nekem trenutku njiho-
vega vsakdana...'!

Pri¢ujo¢a arhivalija je tokrat "zgrabila' udite-
ljico jezikov na Mahrovi trgovski Soli v Ljub-
ljani, ko se je gospodi¢na septembra leta 1892 iz
rodne Vesttalije prek Dunaja vradala v Ljublja-
no. Ugiteljica je del svoje obseZne prtljage v
Ljubljano poslala vnaprej po pojti, njen paket pa
so zato, ker je prihajal z nemskega ozemlja na
katerem je v letu 1892 za kolero umrlo 3e po-
sebno veliko ljudi,'* oblasti v Ljubljani unicile
(zaZgale).

O dogodku izvemo iz treh razli¢nih virov,! in
sicer iz pisma Cecilije Tenbaum DeZelni vladi v

& As 33, DeZelna vlada v Ljubljani 1861-1918.

10" A5 16, Dezelno predsedstvo za Kranjsko 1781-1918.

1 A$ 33, Dezelna viada v Ljubljani, konvolut 603, t. e. 307 in AS

16, DeZelno predsedstvo za Kranjsko, konvolut 62, t. e, 27,

Jim Sharpe, History from Below, v: New Perspectives on

Historical Writing, uredil Peter Burke, Polity Press, 1997,

Lilijana Znidar$i¢ Golec v oceni knjige Arlette Farge Car

arhivskih virov (Le Gout de Varchive}, v: Arhivi, XXIV, 2001,

it 1.

Samo v Hamburgu je leta 1892 v Zestih tednih umrlo 10.000

ljudi. Ve& v: Richard J. Evans, Death in Hamburg, Society and

Politics in the Cholera Years 1830-1910, Penguin Books, 1990.

15 AS 33, Dezelna vlada v Ljubljani, 17/23, fasc. 1891-1892, 3.
12188. Spis poleg uradnih zaznamkov vsebuje pismo Cecilije
Tenbaum DeZelni vladi v Ljubljani z dne 19, 9. 1392,
obrazloZitev ljubljanskega mestnega magistrata ljubljanski
deZelni vladi z dne 29. 9. 1892 in izrezek lanka iz neznanega
miinsterskega fasopisa z dne 19. 9. 1892,

Ljubljani, poro¢ila Ljubljanskega magistrata De-
Zelni vladi v Ljubljani in iz miinsterskega ¢aso-
pisa, ki ga je Cecilija kot ogorfena bralka ob-
vestila o 'nedopustni’ praksi ljubl_]ansklh mestnih
oblasti. Novinar omenjenega ¢asopisa je o do-
godku razmisljal takole:

'Na kako neumen nacin se izraZa strah pred
kolero in kako celo okroZni zdravniki obravna-
vajo popolno unilenje kot edino sredstvo zoper
kolerabacil, sem pravkar izvedel iz pisma neke
dume, katera je poslala postni paket iz Miinstra v
Ljubljano v Avstriji. Paket je bil, brez nadalj-
nega, takoj po prispetjiu v Ljubljano, po wkazu
okroZnega fizika zatgan v peci, Sumili so, da je
okuZen z bacili, ceprav je bil poslan iz neoku-
Zenega obmocja. Dama je brez teZav presla mej-
ni prehod Bodenbuach, njen prihod v Ljubljano je
bil brzojavno mnapovedan. Na sreco pa je v
Ljubljani zaradi poskodovane depese niso uspeli
najti, v nasprotnem primery, bi ji bili najbrz
zaZgali in wunicili Se preostalo priljago. Iz takih
dogodkov se vidi, kako previdno je trenutno tre-
bua ravnati s posiljkami iz tujine. Se posebno je
treba paziti na to, da je vsebina vsakega paketa
deklarirana, kar predstavlja dokaz v primeru
unicenja..." !

Uditeljica je imela smolo, da je paket vse-
boval natanéno tisto, Eesar po postavi ne bi smel.
Poleg dveh knjig, dveh fotogratij, pasu in para
¢evljev, kar ni bilo sporno, je vedino vsebine
zavzemalo njeno spodnje perilo. In prav uvoz le-
tega — v paket je zloZila dve spodnji krili, troje
spodnjih hlag, tri srajce, dva para nogavic ter
no¢ni korzet!” — je bil z drZavnim ukazom naj-
stroze prepovedan. Ukaz namred iz nemskega
cesarstva prepoveduje uvaZati in prevaZati cunje,
staro obleko, staro vrvje, rabljeno Zivotno perilo,
rabljeno posteljnino, sveZe sadje in zelenjavo,
ribe, ki niso v plocevinkah, ter surove Zivalske
produkie 18

Da se je ljubljanski mestni magistrat vestno
drzal strogih predpisov v boju proti nalezljivi
koleri, dokaztue poleg omenjenega drZavnega
ukaza Se razglas, ki ga je 1]]ub1]anska mestna
oblast izdala 6. oktobra 1892!% in ki je odrejal,
"..da je vsak, kdor prenocuje tujce, ali pa daje
stanovanja ali sobe itd. v najem, dalje vsak, ki
vodi kako gospodinjstvo, dolzan takoj naznaniti
mestnemu magistratu prihod vsacega popotnika,

Ker se¢ je ¢lanek ohranil v izrezku, ime ¢asopisa, ki je izhajal v
Miinstru, ni znano.

Ljubljanski mestni magistrat v porodilu DeZelni vladi v
Ljubljani navaja seznam predmetov iz paketa Cecilije
Tenbaum, AS 33, DeZelna vlada v Ljubljani, 17/23, fasc. 1891-
1892, §t. 12188.

18 Dryavni ukaz z dne 3. septembra. 1892, v; RGB, 1892/155,

19 Razglas Magistrata deZelnega stolnega mesta Ljubljane z dne 6.
oktobra 1892, AS 33, De¥elna vlada v Ljubljani, konvolut 603,
t. e. 307, spis §t. 2027.
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Razglas.

Iz javnih obzirov bodi z nova ndjnujnejie
opummnjeno, da je vsak, kdor prenoéuje tujce, ali pa
daje stanovanja ali sobe itd. v najem, dalje vsak, ki
vodi kako gospodinstvo, dolzan takoj naznaniti
mestnemu magistratu prihod vsacega popotnika, ki
je prisel iz krajev, o katerih se vé, da tam razsaja

kolera.

Za zdaj morajo biti torej takdj naznanjeni
mestnemu. magistratu vsi tisti, ki prihajajo iz Ru-
gije, Nemdije, Francije in Rumunije, dalje tisti iz
mesta Krakova in njegove okolice, iz 'odgérza ali
druzih okuZenih obéin galiSkih, naposled oni iz
Budimpeste in druzih okuZenih obéin ogrskih;
istolako bode pri magistratu zglasiti vsakega, kdor
bo prisel iz krajev, kjer se utegne kolera de pri-
kazati odsehdob.

Zanemarjenje predpisanega naznanila se bode
kaznovalo za prestopck v smislu ministerske na-
redbe z dné 30. septembra 1857, 1, Stev. 198, dri.
zalk. z denarno globo od 1 do 100 goldinarjev ali
pa z zaporom od 6 ur do 14 dni.

Magistrat dezelnega stolnega mesta Ljubljane

dné 6, oklobra 1892

Zupan:

Grasselli

Arhiv Republike Slovenije, AS 33, Defelna viada v
Lijubljani, konvolut 603, t.e. 307, 5. 2027.

ki je prisel iz krajev, o katerih se ve, da tam
razsaja kolera.'20

Vendar pa bi mestne oblasti, glede na dom-
nevo, da je bila odloditev o unifenju sumljivih
posilijk prepuitena v presojo lokalnim obla-
stem,?! lahko upoStevale, da je bila osebna prtlja-
ga gospodi¢ne Tenbaum na poti iz Nemdéije v
Ljubljano zaradi nevarnosti vnosa kolere kar
dvakrat pregledana in spoznana za neoporeéno —
v Bodenbachu in na Dunaju.?? Kljub temu so
njen paket, ki je bil istega izvora kot prtljaga,
takoj po prispetju v Ljubljano unidili. Tenbau-
mova v svojem pismu deZelni vladi poudarja, da
paketa ni bilo nujno seZgati, saj bi bili lahko e z

20" hidem.
2Ly porotilu ljubljanskega magistrata DeZelni vladi v Ljubljani,
ki vsebuje obrazlofitev unidenja paketa, se magistrat ne sklli-
cuje na morebitni predpis, ki bi neposredno zapovedoval uni-
denje oziroma zazig sumljivih podilik iz tujine.
2 Pismo Cecilije Tenbaum DeZelni vladi v Ljubljani, AS 33,
DezZelna vlada v Ljubljani, 17/23, fasc. 1891-1892, %t. 12188.

dezinfekcijo unidili morebitne bakterije, povzro-
¢iteljice kolere, ter obenem zahteva tudi odskod-
nino. Magistrat odgovarja, da so postopek zadeli
z naznanilom ljubljanske carinarnice o prispetju
paketa iz Nemdije, polnega rabljene obleke in
perila. Ker paket ni imel popisane vsebine, je pri
oblasteh vzbudil sum, zato je sledil pregled po-
filjke, ki ga je opravil mestni fizik. Le-ta je
ugotovil, da so bili posamezni kosi perila pred
kratkim uporabljeni in zato zelo nevarni. Zato je
bila dezinfekcija celotne vsebine paketa, 3Se
posebe] knjig, 'komaj predstavljiva', torej neiz-
vedljiva, zaradi esar zdravniki niso mogli pre-
vzeti odgovornosti za absolutno varnost poSiljke.
Tako je mestni magistrat glede na opisane
okolid¢ine z unienjem oziroma seZigom celotne
posiljke najkorektneje opravil svojo dolznost.??
Iz gradiva Dezelne vlade v Ljubljani posredno
spoznamo tudi Firdi kontekst dogajanj v letu
1892. Tedaj se je kranjska deZelna oblast pod
vplivom porogil Ministrstva za notranje zadeve z
Dunaja o epidemijah kolere v Rusiji, Turdiji,
Hamburgu in Altoni, Parizu, Krakovu, Budim-
pesti, Bukovini, Galiciji, Srbiji in na Hrvaikem
pripravljala na izbruh epidemije kolere, ta pa
Kranjske, razen v nekaj posameznih primerih,
tokrat ni huje prizadela. K pripravam na izbruh
epidemije je sodilo tudi iskanje zdravnikov, ki bi
bili pripravljeni zdraviti obolele za kolero. Mini-
strstvo za notranje zadeve na Dunaju je sestav-
ljalo sezname zdravnikov — prostovoljcev, toda
javilo se je zelo malo zdravnikov. Zdraviti ko-
lero, nalezljivo bolezen, je bilo nevarno. likaz
notranjega in finanénega ministrstva z Dunaja iz
leta 1856, ki se nana%a na ravnanje z vdovami in
sirotami zdravnikov, ranocelnikov in bolniskih
streznikov, umrlih za kolero med epidemijo’,**
pove vse. Ugotovitev deZelnih oblasti, da je
preventiva pomembnej3a od kurative, je razvidna
iz povelanega povpradevanja po slovenskih iz-
dajah knjiZic 'Poucilo o koleri’ (Belehrung tiber
Cholera) ter 'Pouk o koeleri in ukrepi proti njej’
(Gemeinverstindliche Belehrung iiber Cholera
und Cholera Massnahmen), ki jih je deZelna
vlada poSiljala ckrajnim glavarstvom. Glavno
sredstvo v boju proti okuzbi pa so bile de-
zinfekcije s parnimi dezinfekcijskimi aparati in
razli¢nimi dezinfekcijskimi sredstvi®, ki so jih
priporoali z Dunaja. Zaostrile so se zahteve po
¢isto¢i v javnih prostorih, gostilnah in hotelih.
Trgovina z dologenimi produkti med drZavami in
deZelami (sadje, zelenjava, stare obleke) je zaradi
epidemij zamrla, motena je bila tudi trgovina z
vinom iz Trsta.?® Nevarna Zaris¢a so bila sever-

23 Pporotilo ljubljanskega mestnega magistrata DeZelni vladi v

Ljubljani, AS 33, DeZelna vlada v Ljubljani, 17/23, fasc. 1891-
1892, 8. 12188.

24 RGB, 1856 (Ukaz z dne 6. maja 1856).

25 Galica, salicilna kislina, karbolna kislina, para...

26 AS 33, Dezelna vlada v Ljubljani, 17/23, fasc. 1891-1892, &t.
12858, 14512,
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Upodobitev kolere kot hudica ("L'Indigestion du diable”, Nacionalna biblioteka v Parizu).

nonemska pristani$¢a, velika vozliséa ljudi, od
koder so se ljudje iz Galicije in MadZarske iz-
seljevali v Ameriko.?’” Na Kranjskem so bila
poscbno ob&utljiva mesta Zelezniske postaje; tam
so pogosto opravljali dezinfekcije, pregledovali
tuje potnike in postavljali zasilne bolniSnice za
obolele. Posamezne primere kolere so oblastem
prijavljali s posebnimi obrazci. Bakterioloske
preiskave sumijivih smrti, ki so potrdile ali
ovrgle vsebnost bakterije v ¢revesju umrlega, so
za Kranjsko izvajali na Inititutu za patologijo in
anatomijo Univerze v Gradcu.?® Iz letnega po-
roCila obravnav kranjskega deZelnega zbora iz-
vemo, da jc le-ta dajal podpore ob&inam za
nakup razkuZil in opremo bolnisnic, ugotavlja pa,
da v nekaterih ob&inah razkuzil ne znajo prav
uporabljati.?? Septembra 1892 je Kranjska imela
zasilne epidemijske bolnidnice v Ljubljani, Ra-
keku, Pivki, Kranju, Javorniku, Kranjski Gori,
Domzalah, Kamniku in Litiji.?0

e so oblasti z ustanavljanjem zagasnih bol-
nidnic in z nakupi dezinfekcijskih naprav zmogle
kratkoroéno zadugiti kuzni poZar, pa je bilo za
odpravo globalnih clementov, ki so za kolero in
druge kuZne bolezni predstavijali plodna tla za
razvoj, potrebno veliko ve€ denarja in predvsem
politicne volje. Na silo je bilo treba izboljsati
higicnske navade ljudi, saj so bile prav te naj-
ucinkovitejSe oroZje proti nalezljivim &revesnim
boleznim. Ljudi je bilo treba poduditi, da je za
zagotovitev neoporeéne pitne vode nujno zgraditi
vodovod in kanalizacijo. Za to, da je v Ljubljani

21 Ibidem, % 16385, 11305

28 Ibidem, fasc. 1883-1890, §t. 4402, in fasc. 1893-1910, &t.
9471.

Obravnave Deelnega zbora kranjskega 1892-1893, defelne-
kulturne in zdravstvene reti, str. 80.

Obravnave Deelnega zbora kranjskega 1892-1893, priloga 30,
str, 283.

29

30

iz vodovoda pritekla voda, ima najved zaslug
Ivan Hribar; to 'novotarijo' mu je po mudénih
politi¢nilt mancvrih uspelo uresniciti leta 1890.%
Opozoriti pa je treba, da so se razmere glede
kakovosti vode in rasti higienskih navad pocasi
izboljSevale predvsem v kranjskih mestih,
podezelje pa je v razvoju ostajalo daleé zadaj. Na
slabe razmere glede kakovosti vode na podeZzelju
ie opozarjal Ivan Hribar v dezelnem zboru leta
1893.32 O pomenu zdrave vode je v deZelnem
zboru leta 1894 govoril tudi poslanec Fran
Suklje: 'Gospoda, mi po pravici pokladamo veli-
ko vazinost na javno zdravstvo. DrZava stori dosti
in deZela tudi nmogo, poglejte doticne pozicije v
proraéunu deZelnega zaklada, ali ravno kar se
tice kuinih bolezni, treba je predvsem gledati na
zdravo vodo.' 3

Primer Cecilije Tenbaum kaze na doslednost
pri izpolnjevanju drzavnih preventivnih predpi-
sov in na zavedanje ljubljanskih mestnih oblasti
o veliki nevarnosti epidemij kolere, ki so skozi
celotno stolelje v mestu zahtevale precej Zivljenj.
Kljub temu da so Ceciliji uniili vedji, ¢e Ze ne
kar celoten arzenal spodnjega perila, ki je zanjo
brez dvoma predstavljalo pravo malo bogastvo, ji
zahtevane odSkodnine najverjetneje niso izpla-
¢ali. Razlogi za unienje paketa, ki jih je navedel
magistrat, so v obdobju vsesplo$ne nevarnosti
epidemij kolere zlahka prepric¢ali dezelno vlado o
nedvomni pravilnosti odlocitve. Ko so se na
tehtnici znasla Zivljenja ljubljanskih mes¢anov,
Jje Cecilijin korzet, razumljivo, 'potegnil ta krat-
ko'

3 Tadeja Tomindek - Rihtar, Pili smo vodo, polno Skodljivega
mréesa, v: Zgodavina za vse, 1997, 51, 1, str. 31-54,
32 Obravnave DeZelnega zbora kranjskega 1892-1893, str. 328-
329.
Obravnave DeZclnega zbora keanjskega 1893-1894, XI. seja 10,
febrearja 1894, str. 240.
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UDK 271.973(497.4 Koper):393.1

Pokopavanje v cerkvi in v samostanskem poslopju sv. Klare v

Kopru med letoma 1616 in 1782

ZDENKA BONIN

1. Ustanovitev koprskega samostana sv. Klare

Toénega datuma nastanka in imena ustano-
vitelja koprskega samostana sv. Klare Zal ne
poznamo. V literaturi se kot leto ustanovitve sa-
mostana omenja leto 1301. Z listino, izdano 4.
novembra leta 1301,! ;e namre¢ tedanji koprski
Skof Peter Manolesso® skupaj z vefjim delom
koprskih kanonikov vkljuéil redovnice, tako ime-
novane "sestre koprske celice”, ki so imele svoj
samostan v Kopru, v red sv. Klare (primerjaj
Hanc¢ig, 2000, str. 69; Naldini, 1967, str. 221-222).

V dokumentih, ki jih hrani Pokrajinski arhiv
Koper, je koprski samostan klaris omenjen ze leta
1299. O obstoju samostana pred letom 1301
pri¢ajo trije prepisi dokumentov (PAK, IX. sku-
pina, a. e. 1357, str. 5-8). Zanimiv je Ze prvi doku-
ment, v katerem so po doslej znanih podatkih pr-
vi¢ omenjene koprske klarise. Jacomina, Zena po-
kojnega Joannisa de Berta, in njen sin Bonus Fa-
cina sta 10. junija leta 1299 prodala za 84 benes-
kih liber sestram samostana sv. Klare? v Kopru
hi%o in dva vrta v predelu Vrat sv. Tomaza, blizu
samostanske lastnine (PAK, IX. skupina, a. e.
1357, str. 5-6). Samostan je omenjen tudi v doku-
mentu z dne 6. avgusta istega leta* in znova leta

Listina je v celoti objavljena v Naldinijevi Corografiji eccle-
siastici, str. 221-222, in prepisana v PAK, IX. skupina, a. e.
1357, str. 9. Iz Naldinijeve Corografije jo je prepisal tudi
Kandler (Kandler, 1986, str. 875). V navzoé¢nosti kanonikov
dekana Qddorica, duhovnika arhidiakona Ioannisa, duhovnikov
Michaelisa, Guarnerija, Fortisa, Jacoba Rubeija, Guezolija,
Montanija ter kanonikov Janonija, Petrija in Zianija ter sko-
fovih sorodnikov Petra Corba in Dominica iz Mantove je
listino napisal in pedatil po cesarski avtoriteti javni notar ter
fkofov pisar Carolus Catenarius iz Piacenze (de Placentia)
(Naldini, 1967, str. 221-222 in PAK, IX. skupina, 1357, str. 9).
Redovnice naj bi pripadale "tretjerednicam”, bodisi redu sv.
Dominika bodisi redu sv. Fran¢iska (Naldini, 1967, str. 224).
Minorit Petrus Manolesso je bil koprski skof od 4. septembra
1301 do leta 1317 (HC, vol. I, 1960, str. 288).

... sororum sancte Clare de Justinopoli .., (PAK, IX. skupina,
a. e. 1357, str. 5).

Dokument je 6. avgusta leta 1299 napisal v prisotnosti notarjev
Vitaleja in Anzola Joanneja ter koprskega podestata Andrea
Grina (Andrea Querini) in obeh upravnikov samostana notar
Zaninus pok. Leonarda iz Kopra. Amorosa, héerka pok. Cay-
berja, sicer sestra v samostanu sv. Klare, in njen brat Pellegrino
sta si razdelila premoZenje. Amorosa je dobila tri vinograde v
predelu Farazana, vinograd pri Sv. Barbari in v predelu
Bofamarina, del vinograda v Pradah ter solarij in vrt v Kopru v
predelu Vrat sv. Petra (PAK, IX. skupina, a. e. 1357, str. 6-7).

1300.° Upostevajoé te podatke, je koprski samo-
stan klaris obstajal Ze vsaj leta 1299 in je tako
verjetno najstarejsi klariski samostan na sloven-
skem etni¢nem ozemlju. Doslej je za najstarejsi
klariski samostan veljal samostan v Mekinjah.®

Po podatkih v Naldinijevi Corografiji ecclesi-
astici se je koprski skof Manolesso odrekel
jurisdikciji nad samostanom ter jim dal vse
duhovne in posvetne pravice nad samostanom in
samostanskim premozenjem. Ve¢ kot 250 let so
bile koprske klarise vkljuéene v redovno provinco
Dalmacijo in podrejene minoritskemu pro-
vincialnemu ministru. Red in samostan je bil
predale¢ od sedeza provinciala in se je zato le
pocasi &iril. Leta 1511 so se klarise odlodile, da se
spet podredijo koprskemu Skofu. Tri kuge, ki so
razsajale v Kopru (v letih 1511, 1554 in 1573), so
pustile hude posledice ne le v mestu, ampak tudi
znotraj samostanskega obzidja. Zmanj3ali so se
dohodki, klarise pa so ostale tudi brez duhovnega
vodje. Ze okoli leta 1570, v obdobju papeZevanja
Pia V. in koprskega $kofa Adriana Valentica,” so
se koprske klarise zatekle h koprskemu 3kofu,
dokonéno pa so se mu podredile leta 1574, v ¢asu
ikofa Antona Elia® (Naldini, 1967, str. 223-227).

Samostanski kompleks sv. Klare je nastal v
predelu, imenovanem Sv.TomaZ (San Tomaso).
Najstarejie samostansko poslopje naj bi stalo na
mestu, na katerem je bila neko¢ palaca konzulov®
(Naldini, 1967, str. 220). Od minoritskega samo-
stana je poslopje locevala cerkev sv. Francidka.
Skozi stoletja sta tako samostansko poslopje kot
tudi cerkev sv. Klare doZivljala Stevilne dozidave
in prezidave. Prvotno samostansko poslopje je
bilo manjde. Tako kot za druge starejie koprske

V navzodnosti pri¢ notarjev Tofanisa in Anselma de Romedia
Je upravnik samostana sv. Klare na javni draZbi kupil za 40
malih denarjev vrt pri Sv, TomaZu. Listino je napisal koprski
javni notar in podestatov tajnik Zanebonus de Ripalto (PAK,
IX. skupina, a. e. 1357, str. 8).

6 Devetega oktobra leta 1300 sta zakenca Ziga (Seifrid) in Eli-
zabeta Gallenberska (Mekinjska) na svojem zemljidéu v Me-
kinjah ustanovila prvi samostan reda sv. Klare na Kranjskem in
sploh na slovenskem etniénem ozemlju (Handi, 2000, str, 22).
Hardijan Beretti je bil koprski Skof od 6. marca 1566 do leta
1572 (HC, vol. IIL str. 216). Po vasici blizu Oderza, kjer je bil
rojen, je bil imenovan tudi Valentico (Luglio, 2000, str. 140).

8 Antonius Helius je bil koprski Ekof od 30. julija 1572 do leta
1576 (HC, 1960, vol. I1L. str. 216).

Ob zahodnem delu samostanskega kompleksa se je preéna uli-
ca 8¢ na zaletku 20. stoletja imenovala Calle dei Consoli
(PAK, fond 340, a. e. 39).
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samostane je bil tudi zanj znacilen kriZni hodnik
z notranjim dvori¢em (danes Srednja ekonom-
sko-poslovna 3ola). Na jugovzhodnem delu je
bila na krizni hodnik naslonjena cerkev, ki je
prav tako doZivljala Stevilne prezidave.

Samostansko cerkev sv. Klare je opisal Ze
veronski ¥kof Avgustin Valier.! V njegovem
¢asu je imela Sest oltarjev. Posebej omenja oltar
sv. Antona in oltar sv. KriZa, ki sta bila bra-
tovsdinska (Lavri¢, 1986, str. 77). O samem sa-
mostanskem poslopju ne poroc¢a veliko. Vemo le,
da so na njegovo zahtevo na ckna govorilnic
namestili kovane mreze (Lavri¢, 1986, str. 56).

O cerkvi in samostanu poroda tudi koprski Skof
Pavel Naldini. Od prvotne stavbe naj bi cerkev
ohranila le glavne stene in tloris. Cerkev je imela
glavno kapelo, v kateri je bil pozlagen glavni oltar.
Na njem je bila upodobljena sv. Klara, ob straneh
pa sv. Frandisek in sv. Anton. Nad glavnim vho-
dom je bil velik kor, ki pa so ga, kot poroéa, 3e ne
pred stoletjem podrli in naredili novega. Prav tako
naj bi nekaj let pred njegovim poroanjem cerkev
obdali z belim marmorjem. Za potrebe redovnic so
v njegovem Casu zgradili v glavni kapeli veliko
spovednico. Nasproti nje je bila majhna zakristija,
ki pa je bila dovolj velika za potrebe cerkve.
Cerkev je imela pet bogato okraSenih oltarjev.
Dve oltarni podobi je naslikal benegki slikar Pal-
ma, obod glavne kapele pa je v tehniki gva%a po-
slikal trzaski slikar Prem. V cerkvi je bil pokopan
Skof Peter Anton Delfino. Na prehodu iz cerkve v
klavzuro je bil sakrarij, v katerem so redovnice
hranile enega izmed svetih trnov. Ob nevarnostih
je tja prihajalo molit mestno prebivalstvo. Po-
slopje, ki je bilo pred obnovo bolj podcbno ne-
urejenemu labirintu kot samostanu, je po obno-
vitvi postalo bolj funkcionalno. Samostansko po-
slopje so povedali, ga odprli v loZe ter uredili
dormitorije in celice (Naldini, 1967, str. 227-229).

Glavni vhod v samostansko cerkev (za ver-
nike) je bil iz sedanje Kreljeve ulice (portal je Se
vedno chranjen). Po vklesani letnici nad ckensko
preklado na severozahodnem traktu samostan-
skega arkadnega dvoriSta (danes Pokrajinski
arhiv Koper) sklepamo, da so samostan obnav-
ljali leta 1682.11 Na podlagi virov vemo, da so
leta 1719 obnavljali tudi cerkev in kor, verjetno
pa tudi sam samostan.!Z Tega leta je bilo samo-
stanu odobreno, da lahko od dot, ki so jih re-
dovnice prinesle v samostan, porabijo 3000 sku-
dov za novo govorilnico v cerkvi, leta 1726 pa 3e
dodatnih 1691 skudov za popravilo cerkve in

10 Apostolski vizitator Agostin Valier je vizitiral koprsko 3kofijo
v dneh od 4. do 22. februartja leta 1580 (Lavri¢, 1986, str. 2).
To je najbr tudi ¢as obnovitvenih del v samostanskem po-
slopju, ki jih omenja Naldini.

Letnica 1719 je vklesana na notranjem oboku danes sicer za-
zidanih vrat, ki so verjetno vedila od glavnega samostanskega
vhoda proti skrajnemu ju¥fnemu delu samostana (v dana3nji
Srednji ekonomsko-poslovni Zoli). Obok je viden na desni,
notranji stani vhoda v Solo iz Kreljeve ulice.

11

12

kora. Ker je v cerkvi e vedno zamakalo, so
klarise v istem letu prosile e za 1240 skudov
(PAK, Dodatek, a. e. 62/1). Cerkev je imela tudi
orgle, ki jih je leta 1788 zgradil Gaetano Callido.
Danes so, tako kot orgle iz cerkve sv. Blaza,
izgubljene (Radole, 1968, str. 130 in 136).

Notranjost cerkve in posamezni deli samo-
stanskega arkadnega dvorii¢a (npr. dvojno ba-
ro¢no okno na severozahodnem delu) so bili
barokizirani. Na juzni polovici cerkvenega oste-
nja so $e danes vidni kamnit baro¢ni portal in
baro¢ne Stukature (pet parov plitvih pilastrov s
korintskimi kapiteli na vzdolZnih stenah in po en
pilaster na vsaki strani vhodnih vrat, ki nosijo
bogato profiliran stre3ni venec; Konservatorski
program..., 1986, str. 5). Klariski samostan je de-
loval do leta 1806, ko so ga razpustili Francozi, !
njegovo imetje pa podrzavili. Ob razpustitvi
samostana je bilo v njem osemnajst redovnic, in
sicer Ztirinajst kornih sester!# in 3tiri konverse.!?
V samostanu so bile tudi 3tiri streZnice in en
streznik. Klarise so preselili v koprski samostan
sv. Blazal® (PAK, IX. skupina, a. e. 1469).

Zal sta bila cerkev in poslopje po razpustitvi
samostanal’ veckrat predelana v posvetne na-
mene. S prezidavami leta 1908!% za 3olsko po-
slopje ter v letih 1957/58!9 za skladi¥¢ne in
upravne prostore so se nekatere znadilnosti sta-
rejih oblik izgubile. Samostan je bil z dozida-
nimi novimi deli temeljito predelan 3e v zadetku
70. in 80. let 20. stoletja, arkadno dvori§e in
cerkev pa sta bila prenovljena v zadnjem deset-
letju. Nekdanji krizni hodnik danes uporablja
Srednja ekonomsko-poslovna 3ola, v poslopju
nekdanjega arkadnega dvori3¢a in cerkve pa je od
let 1990/1991 sedeZ Pokrajinskega arhiva Koper.

13 Francozi so tega leta v Kopru razpustili 8tiri samostane, in sicer
samostan sv. Dominika, minoritski samostan sv. Fran&igka, sa-
mostan tretjerednikov sv. Gregorja in klariski samostan sv.
Klare, Ze leta 1787 pa so beneske oblasti razpustile servitski
samostan sv. Marije, kjer je bila pozneje ustanovljena mestna
bolniénica.

Korne sestre so naredile veno zaobljubo. Posebno skrb so
posvedale molitvi brevitja in kontemplaciji.

Laikinje, ki so oblekle redovnoe obleke klaris, nise pa naredile
zaobljube. Ker so v samostanu opravljale tudi razna dela, jim
ob vstopu v samostan ni bilo treba prinesti dote.

Koprski §kof TomaZ Contarini je 28, avgusta leta 1318 potrdil
kongregaciji uboZnih sester, ki so Ze dlje Zivele ob cerkvi sv.
BlaZa v Kopru, pravila sv. Avgustina (Kandler, 1986, str. 974-
975). Sredi 15. stoletja so samostan avgustink zaradi kuge in
neredov zaprli za pribliZno petnajst let (Luglio, 2000, str, 101),
Marca leta 1474 je bil samostan znova edprt (Luglio, 2000, str.
103) in je deloval do leta 1818.

Po razpustitvi samostana je bilo v cerkvi sv. Klare najprej
skladis¢e (vanj so spravljali celo seno, Caprin, 1992, str. 34),
samostan pa so, take kot vedino drugih razpu¥€enih samo-
stanov, spremenili v vojagnico.

V PAK hranimo nadrte o prenovi poslopja za potrebe koprske
javne dekliske in defke Sole (PAK, fond 340, a. e. 39).

V PAK so tudi nadrti o prenovi poslopja za potrebe RiZanskega
vodovoda Koper (PAK, fond 29, t. e. 220, a. e. 320).
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2. Pokopavanje v cerkvi sv. Klare

Na pokopavanja v cerkvi sv. Klare so opozo-
rila Ze arheologka izkopavanja, ki so potekala od
15. avgusta do 4. decembra leta 1989.

Pripravo tehnologije, zagotovitev kadrov in
strokovno izvedbo arheclofkih izkopavanj je po
dogovoru med Medob¢inskim zavodom za varstvo
naravne in kulturne dedi$¢ine Piran, Pokrajinskim
muzejem Koper in Oddelkom za arheologijo
Filozofske fakultete v Ljubljani prevzel Oddelek
za arheologijo. Stalno arheolosko ekipo, ki jo je
vodil predstojnik Oddelka za arheologijo doc. dr.
Mitja Guédtin, so sestavljali trije diplomirani
arheologi,?’ diplomirani inZenir geodezije,?! §tirje
absolventi arheologije?? in trije ali §tirje delavci.
V septembru sta se ekipi pridruZili Se dve skupini
po 8 Studentov, ki ju je vodilo po est asistentov
(izkopavanja so opravljali po dvanajst dni). Po
konganih terenskih pripravah je arheologka ekipa
zatela delo 21. avgusta 1989 (Gustin, 18. 12.
1998, Dokumentacija PAK, str. 1).

Arheoloska izkopavanja so potrdila razli¢ne
gradbene in rufevinske faze v 3tirih zaporednih
¢asovnih obdobjih od antike do baroka. Poleg
kamnitih zidov (48), jarkov (23), ru3evinskih
plasti (9} in tlakov (8) so prevladovali vkopi (73)
in stojke (95). Grobis&a so obsegala enajst grob-
nic in 71 posameznih ali skupinskih grobov s
skupno nad 300 osebki (Gustin, 18. 12. 199§,
Dokumentacija PAK, str. 3).

Med izkopavanji so ugotovili, da je bil tlak
barotne faze, ki je bil $e ohranjen v nepogko-
dovanem delu, grajen v dveh zaporednih fazah
skupaj z eno od treh preénih vrst baroénih grobnic,
ki so bile v osrednjem delu cerkvene ladje. Vse
grobnice so imele skupinske pokope. Zaradi poz-
nejSega prekopavanja starejiih skeletov je prislo
do izrazitega me3anja skeletnega materiala. Po
oceni naj bi bilo v vseh grobnicah pckopanih
priblizno 150 ljudi (Gustin, 1998, Dokumentacija
PAK, str. 2). V cerkvi so odkrili tudi druga gro-
bi¥éa. Vzhodno od prezbiterija je bilo v dolgem
jarku v krajfem &asovnem obdobju pokopanih
priblizno 80 ljudi, v posamiénih grobovih okoli 45
ljudi (prevladovali so otroci in mlajSe osebe ter
matere z dojenéki), na prostoru grobiséa, ki ga je
pozneje prekrila gotska cerkev, pa fe okoli 50
ljudi. Najstarej3a faza pokopavanja je bila del ur-
banega prostora in je sodila v anti¢no dobo. Po-
dobna je bila najdbam s sosednjega kapucinskega
samostana,?® kjer so izkopavanja opravljali med
letoma 1986 in 1987 (Gustin, 18. 12. 1998, Doku-
mentacija PAK, str. 3). Dve grobnici sta imeli no-

20 Darja Grosman, Radovan Cunja in P. Novakovi¢ (Guétin, 18.
12. 1998, Dokumentacija PAK, str. 1).

21" Bojan Zakerinik (Guitin, 18. 12. 1998, Dokumentacija PAK,
str. 1).

22 1, Sinkovec, V. Svetlidit, P. Cerde, P. Turk (Guitin, 18. 12,
1998, Dokumentacija PAK, str. 1).

23 Samostan svete Marte.

tranjost poslikano z rdeo barvo, in sicer ena s
Sestimi skoraj 1,8 metra velikimi kriZi, druga pa s
slabo razpoznavnimi geometrijskimi motivi
(Gustin, 30.9. 1998, Dokumentacija PAK, str. 1).

V literaturi sta na izkopavanja opozorila
arheologa Radovan Cunja in Matej Zupandid,
sicer kustusa v Pokrajinskem muzeju Koper.

"V beneikem obdobju so pokopavali v samem
mestu, obi¢ajno v cerkvah, okoli njih ali v sklopu
samostanov. Eno taksnih pokopali¢ je bilo leta
1989 raziskano v cerkvi sv. Klare. Zaradi svoje
kompleksnosti, vedplastnosti, dalj$ega ¢asovnega
razpona pokopavanja in velikega 3tevila odkritih
grobov je to najvaznejSe raziskano grobisde v
mestu. Govorimo lahko o ved grobi¥¢ih oziroma o
premikih mesta pokopavanja v posameznih ob-
dobjih v zvezi s prostorskimi potrebami. Naj-
starej3i fazi pokopavanja, ki se veZe Se na po-
selitev v ¢asu pozne antike in zgodnjega srednjega
veka, sledi po ved stoletnem presledku z izgradnjo
najstarej$e samostanske cerkve konec 13. stoletja
ureditev pokopali$¢a neposredno ob prezbiteriju.
Omenjen prostor je narekoval razmeroma gosto
pokopavanje in neredko tudi medsebojno
prekrivanje grobov. Preprosti, v zemljo vkopani
grobovi so navadno brez dodatkov. Le v&asih se v
njih pojavljajo deli noZnje ali skromen nakit. S
povetanjem in barokizacijo cerkve v 17. stoletju
Jje novozgrajeni polkroZni prezbiterij prekril ta
prostor. Pokopavanje se je preneslo v zidane
grobnice znotraj cerkve, od katerih so bile
nekatere tudi poslikane. V njih je bilo pokopanih
vedje Stevilo pokojnikov razliéne starosti in
spolov. Na kostnih in zobnih ostankih so bili vidni
mnogi bolezenski znaki, razna poklicna oboclenja
in naéini prehrane, v ¢emer se kaZe socialna
razslojenost. Prekritje pokojnikov z apnom v eni
izmed grobnic kaZe tudi na umiranje zaradi kuznih
bolezni. Med drobnimi najdbami prevladujejo
kovinski deli noSnje in osebnega okrasja ter bro-
naste svetinje. Ukinitev samostana leta 1806 je
pomenila tudi prenchanje pokopavanja na tem
mestu” (Cunja, Zupanéi¢, 1992, str. 38-39).

Po doslej objavljenih podatkih o arhecloikem
izkopavanju na obmog&ju samostanske cerkve sv.
Klare lodimo tri faze pokopavanja, in sicer
anti¢no,?* srednjevesko?3 in barodno fazo,26

24 722 in3. stoletje je bilo znadilno pokopavanje v samem seg-
mentu naselbine. Zlasti otroke so pokopavali znotraj bivalnega
prostora, npr. pri stopni$éu ali pod stopmicami (ustni vir, po-
govor z arheologinjo Darjo Grosman, Oddelek za arheologijo
FF v Ljubljani).

Sodi v ¢as pred gotsko cerkvijo.

Tlak je bil pozneje predrt. Znadilen je bil poseben nagin poko-
pavanja (delno odprta plod&a, skozi katero so v grobnico polagali
trupla pokojnikov; ko je truple strohnelo, so osteclodki ostanki
padli na stareje okostje). Osrednji dve grobnici sta imeli freske
(rdedi kriZi na beli podlagi). Zaradi kopanja buldoZerja v cerkvi
konec aprila leta 1989 so bili stranski grobovi delno unideni,
centralni pa so bili lepo ohranjeni (ustni vir: pogovoer z arheolo-
ginjo Darjo Grosman, Oddelek za arheologijo FF v Ljubljani).

25
26
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Uradne analize in ugotovitve arheologov o
izkopavanjih v samostanski cerkvi sv. Klare 3e
niso objavljene.

3. Arhivski podatki o pokopavanju na ob-
modju samostanskega kompleksa sv. Klare
med letoma 1616 in 1782

Menim, da so arhivski podatki, ki jih hranijo
v Skofijskem arhivu v Kopru, pisna potrditev
zadnje, tako imenovane barolne faze pokopa-
vanja v cerkvi sv. Klare. V fondu Kapiteljskega
arhiva (SAK, KA., a. e. 153) je ohranjen zanimiv
dokument o pokoplh v samostanu in samostanski
cerkvi sv. Klare. V tako imenovani knjigi mrtvih
"ex libris Mortuorum" 5o vpisani vsi pokopi od
leta 1616 do leta 1782. Po poro¢anju zapisovalca
ta med gradivom ni naSel starej$ih podatkov o

pokopih v samostanskem kompleksu sv. Klare.
Izpisani so tako pokopi redovnic kot tudi laikov.

3.1 Pokopavanje redovanic

V prvem delu tako imenovane knjige mrtvih
$0, po sicer ne povsem natanénem kronoloskem
vrstnem redu, vpisana imena pokopanih redovnic
(kornih sester, konvers, pa tudi gojenk).

Kronist je zapisal datum pokopa (véasih tudi
datum smrti), redovno ime (v&asih tudi krstno
ime in priimek) pokojnice, posebej je oznagil
konverse in gojenke, pri nekaterih so zapisana
leta starosti, v¢asih pa tudi vzrok smrti in ime
duhovnika (lahko tudi le naziv), ki je posamezni
redovnici dal svete zakramente ali jo pockopal. Pri
vedini pokojnic je zapisal tudi kraj pokopa.

Tabela 1: Seznam pokopunih sester v samostanskem kompleksu sv. Klare v Kopru v obdobju med
letoma 1616 in 1782 (podatki so izpisani iz SAK, KA, a. e. 153).

Datum Ime in priimek, v€asih tudi redovno | Vrsta Leta |Vzrok smrti in kdo je pokopal

pokopa ime pokojnice redovnice |starosti

14.1.1617 [Giustina Caceria iz Kopra 727 Tumrla od starosti

25.2. 1617 |Altimilia de Pers iz Furlanije ?__|umrla od vrogice

16.5.1617 [Maria konversa ?  |umrla od starosti

23.9.1619 |Luccietta Teoffanio ?

10.2.1621 |Angela d'Elio oz. Petronio 90

26.4. 1621 |Isabella Petronio (starej$a) 70

22.11.1622 |Cattarina, héerka Alviseja del Bella ?

24.1.1624 |? Versena ?

9.7.1624  |Strasolda ?  |dolgo nepokretna

27.1.1633 |Lucietta Sereni 26

13.2.1634 |Lucia Paolazzi 60__|obhajal jo je dekan

27.9.1644 |Elena Bratti 50 [zakramente ji je dal dekan

16.3.1644 |Madaluzza 90 |obhajal jo je dekan

16.7.1644  |Chiara Manzulla 90

15.5.1648 |Geronima 70

19.11.1649 |Clisterna 57

24.9. Ortensia Gravise opatinja 55

165038

26.9. 1650 |Andriana Vergerio 60

29.10.1650 [Malipiera 90

17.12. 1662 | Anzola Morosini 76

23.3.1665 |Anna Maria Albanese 60

2.4.1667  |Camilla 52

14.5.1672 |Domicilla Stroiana 85

12.9. 1661 |Giuliana Manzini 30

12.3.1661 |Giustina Mazzucchi 90

30.11.1658 |Livia Coloreda 90

12.4.1662 |Laura Valdera 80

4.6.1661 Maria Furigona 60

4.5.1657  |Ottavia Cantamesse 7  |nepokretna; v sveto olje jo je
dal dekan

22.2.1670 |Angela Maria della Stella 40

27 Kronist ni zapisal podatka o starosti sestre ob njeni smrti.
28 v dokumentu pide letnica 1750, vendar domnevam, da se je pisar zmotil. Iz drugih arhivskih virov zvemo, da je sestra Ortensia Gravisi,
Nicolajeva héerka, z dotalno pogodbo 27. maja leta 1624 prinesla v samostan 400 dukatov (PAK, IX. skupina, a. e. 1357, str. 146). Zdi
se malo verjetno, da bi lahko Zivela do leta 1750.
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290.12.1667 |Virginia Longo 80

12.10.1658 |Zanetta del Bello 20 [nepokretna
13.6.1665 |Zoia Tacco 70 _|mrtva padla na tla®’
16.9.1663 |Maria Margaritta 33

21.5.1679 |Clelia Fina 79

2.6.1677 Franceschina Verzi 100

22.9.1679 |Marta iz Pirana konversa 24

15.3.1675 |Maria Celeste 24

7.8.1686 _ |Paula Maria Fina ?

28.5.1694 |Maria Chiara Grisona 26

10.7.1701 |Maria Lodovica Coronini 44

13.1.1709 _|Maria Serafina Bacchina 46

27.5.1709 |Teresa Gavardo 62

3.1.1715 Rosa Morosini 60

16.2.1715 |Barbara de Grazia 50

6.8.1717 Maria Teresa Tacco 56

11.12.1717 |Maria Gabriela Moazzo 50

5.1.1719 _ |Anna Giulia Tiepolo 80

16.3.1719 |Maria Felice Polesini 70

7.9.1719  |Ortensia, héi Giuseppeja Gravisija 73

24.8.1723 |Teresa Francesca Strasolda 25

17.3.1724 |Maria Catarina Morosini 75

31.5.1724 |Maria Agostina Morosini, héerka 29

Lugrezia

30.10.1725 |Maria Anzola Tarsia ?

7.10.1728 |Anna Maria Contesini 80

23.4.1729 |Maria Antonia 74

29.12.1729 |Maria Felice Morosini 74

20.3.1731 |Maria Costanza Morelli 26

30.9.1733 |Paola Maria Fini 63
129.3.1737 |Maria Cattarina di Gesti Lugnana 26

10.1.1738 |Cattarina konversa 80

1.7.1738  |Lugrezia, héerka Marc Antonija gojenka ?

Bianconi

5.5.1739 Bonaventura konversa 68

26.11.1739 |Anna Teresa de Fini vikarka 76

22.7.1740 |Maria Giovanna Corte 23

17.1.1744 |Maria Elisabetta Lugnan 78

24.4.1744 |Maria Serafina Celeste Pollesini 22 |dekan Vicenzo Tos kaplan
2.5. 1745 |Maria Anna Stardeniz 77

23.2.1746 _|Maria Maddalena Tacco 91 _|Vicenzo Tos
15.11.1748 |[Maria Agostina Gavardo 78 [dekan in kanonik Cernivani
25.1.1747 |Elena della Croce del Bello 65 |dekan Vicenzo Tos
17.3.1748 |Maria Giulia Fini iz Trsta 82 |dekan Vicenzo Tos
29.3.1749 |Maria della Croce Manzini 50

28.4.1753 |Maria Teresa Serafina Marenzi 55

92.1755 Anna Maria Terzi 75

9.5.1756 Maria Chiara 81

25.5.1758 |Maria Costanza Borisi 36

6.9.1759 _|Maria Madalena Fini 73

12.11.1759 |Alba Mara Celeste del Bello 79

15.12.1761 |Chiara Grisoni 92

14.4.1762 |Maria Laura Borisi 34

14.4.1762 |Maria Candida Bianconi 58

17.12.1763 |Maria Angela Lugnana 56

13.1.1768 |Cattarina Gavardo 87

17.4.1771 |Maria Francesca Serafina Gravisi 78

2 Najbrz jo je zadela kap.
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10.8.1772 |Maria Fonda konversa 67
4.8.1774 Maria Domenica Corte 71
6.4.1776 _ |Margarita Abrica konversa 81
4.4.1779 Maria Crocefissa Theis 46
8.4.1779  |Marianna Antonia di Gesl Bragnoli 68
22.4.1779 |Lucia Romana konversa 75
26.9.1780 |Elena Costanza Morelli 42
11.8.1781 |Maria Cecilia Carli 57
112.2.1782 |Maria Gioseffa Gagioncelli 84

Po podatkih iz knjige mrtvih je bilo v
samostanskem kompleksu v obdobju od leta
1616 do leta 1782 pokopanih 94 redovnic, od
tega je bilo sedem konvers in ena gojenka. Vse
druge so bile oitno kome sestre (torej 88), med
katerimi je pri eni zapisano, da je bila opatinja,
pri drugi pa, da je bila vikarka.?0

7 1

M korne sestre 86
konverse

gojenke

Graf 1: Delez kornih sester, konvers in gojenk
med pokopanimi sestrami v samostanu sv. Klare

v obdobju med letoma 1616 in 1782,

V 17. stoletju so tako skupno pokopali 40 re-
dovnic, in sicer 38 kornih sester (pri eni je kro-
nist zapisal, da je bila opatinja) in dve konversi.

Po tri redovnice so zakopali v letih 1617,
1644, 1650 in 1661, po dve pa v letih 1621,

35

o N e B B e LN B ben B |
11617 1.1621 1.1624 1.1634 1.1648 1.1650
11619 1.1622 11633 11644 11649 11657

1.1662
11661

1.1658

1624, 1658, 1662, 1665, 1667 in 1679. V letih
1619, 1622, 1633, 1634, 1648, 1649, 1657, 1663,
1670, 1672, 1675, 1677, 1686 in 1694 so poko-
pali po eno redovnico (SAK, KA, a. e. 153).

Stevilni pokopi so bili nato tudi v 18. stoletju.
Od zaletka stoletja pa do leta 1872 so pokopali
Se 54 redovnic, in sicer 48 kornih sester (ena iz-
med njih je bila vikarka), pet konvers in eno
gojenko.

Po tri redovnice so pokopali v letih 1719 in
1779, po dve v letih 1709, 1715, 1717, 1724,
1729, 1738-39, 1744, 1748, 1759 in leta 1762, po
eno pa v letih 1701, 1723, 1725, 1728, 1731,
1733, 1737, 1740, 1745-47, 1749, 1753, 1755-56,
1758, 1761, 1763, 1768, 1771-72, 1774, 1776 in
v letih 1780-82 (SAK, KA, a.e. 153).

Zal pri vseh umrlih sestrah niso oznadeni leta
starosti in vzrok smrti, vendar je iz podatkov
vendarle zanimivo primerjati njihovo starost.
Manjkajo podatki za gojenko, eno konverso in
devet kornih sester. Najmlaja redovnica, pri
kateri je zapisana starost, je bila ob smrti stara
dvajset let, najstarej$a pa sto let. V starosti od 20
do 29 let jih je umrlo enajst, v starosti od 30 do
39 let 3tiri, v starosti od 40 do 49 let pet, v
starosti od 50 do 59 let dvanajst, v starosti od 60
do 69 let enajst, v starosti od 70 do 79 let dvajset,
v starosti od 80 do 89 let pa enajst. V starosti nad
90 let je umrlo devet redovnic.

1.1670 11675 11679 1.1694
11672 11677 11686

11665
11663 11667

Graf 2: Stevilo pokopov v samsotanu sv. Klare v 17. stoletju.

30 Namestnica opatinje oziroma predstojnice samostana.
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Graf 3: Stevilo pokopov v samostanu sv. Klare v 18. stoletju.
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Gruf 4: Starost redovnic ob smrti v samostanu sv. Klare med letoma 1616 in 1782.

3.2 Pokopavanje laikov v samostanski cerkvi sv.
Klare

Poleg redovnic so v 18. stoletju v samostansko
cerkev sv. Klare pokopali tudi Zest laikov, in sicer
tri otroke v starosti do dveh let, enega moskega in
dve Zenski. Prvi pokop laika so opravili 4. decem-
bra leta 1771. Pokopali so 30-letnega grofa Alme-
rica, sina Verza Verzija, ki je umrl po hudi bo-
lezni. Naslednji trije pokopi so bili nato leta 1777.
Petdesetletno Bianco Grattaroli so pokopali 29.
marca, dveletnega Antonija, sina Alessandra Ga-
varda, 6. septembra, ter 3estiniestdesetletno Fran-
cesco, rojeno Gavardo, Zeno grofa Sebastijana
Carlija, 23. septembra leta 1777. Po en pokop je
bil tudi v naslednjih dveh letih. Giovannija An-
dreja, sina grofa Carla Finija (enega izmed dvojé-
kov). so pokopali 3. junija 1778, naslednje leto,
28. marca, pa $e njegovega brata,*! enoletnega
Orazija Francesca (SAK, KA, a. e. 153).

Po arhivskih podatkih je bilo v letih 1616-
1782 v samostanskem kompleksu sv. Klare v
Kopru pokopanih sto ljudi. Tam je bil, kot je
zapisal kronist, pokopan tudi reverendo Albis
(njegov pokop Zal ni datiran). Upostevajo¢ tudi
ta podatek, je bil na obmodju celotnega samo-
stanskega kompleksa torej skupno pokopan 101
pokojnik.

3 ogitno Je, da sta umrla oba dvojcka.

100 H
80 | ]
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Graf 5: Stevilo pokopov v sumostanu sv. Klare v

obdobju med letoma 1616 in 1782,

4. Starost pokopanih sester ob podpisu dotal-
ne pogodbe

Prav gotovo bi bili zanimivejsi podatki o sta-
rosti deklet ob vstopu v samostan, vendar za zdaj
nisem na$la natanénih podatkov niti o dolzini no-
viciata niti o obdobju, ki so ga sestre preZivele v
samostanu kot gojenke.

Med arhivskim gradivom pa so ohranjeni
prepisi dotalnih pogodb, ki so jih druZine sklenile
v imenu posamezne sestre s samostanom sv. Kla-
re. Pogodbo so navadno podpisali takrat, ko so
sestre dale velno zaobljubo in postale korne
sestre. Ob pomodi teh pogodb in podatkov o
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Zivljenjski dobi posamezne sestre lahko za
posamezno sestro ugotovimo starost ob veéni za-
obljubi in cbdobje, ki so ga kot korne sestre
prezivele v samostanu.

Za nekatere v knjigi pokopov vpisane sestre
ni mogode ugotoviti njihove starosti ob vstopu v
samostan. Najve&ji problem je pri sestrah, pri
katerih ob smrti ni vpisana njihova starost, saj je
zaradi podobnih redovnih imen in marsikje

nenatanéno izpisanih krstnih imen posamezne
sestre nemogode ugotoviti starost ob podpisu do-
talne pogodbe. Prav tako teh podatkov ni mogoce
ugotoviti za sedem konvers, saj te ob vstopu v
samostan niso prinesle dote, in niti ne za go-
jenko. Od 94 pokopanih sester je mogole rela-
tivno natanéno ugotoviti podatke le za 57 sester
oziroma za 60,6 odstotka vseh sester, vpisanih v
knjigi mrtvih.

Tabela 2: Seznam sester, za katere je mogode ugotoviti starost ob vecni zaobljubi’? (Seznam je nastal
na podlagi primerjave podatkov iz SAK, KA, a. e. 153 in PAK, IX. skupina, a. e. 1357).

Ime in priimek Redovno ime Ime ocCeta Datum dotal- | Starost ob do-
ne pogodbe | talni pogodbi

Bianca Sereni Lucietta Giovanni 18. dec. 1623 16
|Ortensia Gravisi ? Nicolo 27. maj 1624 29
Anzola (Angela) ? Andriano 7. avg. 1607 21
Morosini

Cattarina Albanese Anna Maria Nicolo 20. apr. 1641 36
Zuanella Manzini Giuliana Giulio Cesare [9. feb. 1654 23
(Giustina Mazzucchi ? Giammaria 13. maj 1601 30
Laura Valderra ? Ottaviano 13. maj 1601 19
(Margaritta della Stella__ |Angela Maria Zuanne 20. jul. 1647 17
Barbara del Bello Zanetta Yincenzo 24. jan. 1634 16
Zoia del Tacco ? Yincenzo 30. mar. 1617 22
|Clelia Fini ? Giacomo 24. okt. 1621 21
Francesca Verzi Franceschina Verzo 15. feb. 1592 25
QOrsetta Righi Maria Celeste Carlo 31.jan.1668 17
Isabella Grisoni Maria Chiara Santo 29. nov. 1683 15
Chiara Coronini3? Maria Lodovica Lodovico 3. sep. 1678 21
Francesca Bacchina®®  [Maria Serafina Zorzi 15. feb. 1683 20
[Paula Gavardo Teresa Allessio 23. sep. 1667 20
Lodovica de Grazia Barbara Maria Giuseppe 3. sep. 1678 13
Livia del Tacco Maria Teresa Carlo L. avg. 1676 15
\Bianca Cattarina Moazzo|Maria Gabriella Anzolo 16. sep. 1677 10
Annetta Tiepolo Anna Giulia Domenico 14. jul. 1653 14
Felice Polesini Felice® Benedelto 31. maj 1673 24
Elena Gravisi Ortensia Giuseppe 19. dec. 1671 25
Smaralda Strassolda Teresa Francesca Francesco 17. sep. 1719 21
Giulia Morosini Maria Cattarina Agostin 14. feb. 1675 26
(Perina Rosa Morosini___ |Maria Agostina Lugrezio 25. okt. 1711 16
Anna Contesini Anna Maria Giuseppe 27. jun. 1667 19
Angiola Morosini Maria Felice Agostino 24. okt. 1671 16
\Marianna Morelli \Maria Costanza della Croce |Francesco 4. maj 1725 15
Isabella Fim Paula Maria Orazio 18. feb. 1694 24
Maria Lugnana Maria Cattarina di Gesl Andrea 27. maj 1735 24
Laura Antonia Corte Maria Giovanna Gasparo 23. okt. 1735 18
Emilia Lugnana Maria Elisabetta Giulio 16. jun. 1693 17
Elisabetta Pollesini Maria Serafina’® Sereno 4. feb. 1740 18
'Tadea Stardeniz?’ Maria Anna Antonio Vitto |22, apr. 1684 16
Cattarina del Tacco Maria Maddalena Andrea 31. maj 1673 18
Franceschina Gavardo  |Maria Agostina Antonio 14. okt. 1696 26

32

33 Tudi Coronina (PAK. IX. skupina, a. e. 1357, str. 208).
34 Tudi Bocchina (PAK, IX. skupina, a. e. 1357, str. 212).
35 Tudi Maria Felice (SAK, KA, a. e. 153).

36 Tudi Maria Serafina Celeste (gAK, KA, a e 1533).

37 Tudi Studeniz (PAK, IX. skupina, a.e. 1357, str. 212).

Zdi se, da so dotalno pogodboe za posamezno sestro podpisali tik preden je naredila veéno zaobljube in postala korna sestra.
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Elena del Bello Elena della Croce Ottavio 29, okt. 1702 20
Teresa Fini iz Trsta Maria Giulia Giulio 19. mar. 1685 19
Bartolomeo
|Andrianna Manzini |Maria della Croce Nicold 12. jan. 1726 27
Cattarina Marenzi Maria Teresa Serafina Carlo 11. jun. 1719 21
Teresa Terzi Anna Maria Ottavio 23. jan. 1699 19
Tarsia Borisi Maria Costanza Nicold 24, jan. 1746 24
Paula Fini Maria Maddalena della Oracio 26. feb. 1696 10
Croce

Giulia del Bello Alba Maria Celeste Ottavio 16. jan. 1700 20
Chiara Grisoni Chiara Maria Santo 24. apr. 1700 31
Giulia Borisi Maria Laura Nicolo 23.avg. 1751 23
Maria Bianconi Candida Antonio 15.jul. 1725 21
(Zoia Lugnana Maria Angela Andrea 14. jan. 1725 18
Rosa Felice Gavardo Cattarina dell Croce Olimpo 19. feb. 1702 21
Agnesina Gravisi Maria Francesca Serafina Francesco 24. nov. 1716 33
Ottavia Maria Cesarea  |Maria Rosa Andrea 22. jul. 1731 28
Corte

Francesca Theis>8 Maria Crocefissa Nicold 11. sep. 1756 23
Maria Anna Bragnolli Mariaanna Antonia di Gesii |Paulo 21. okt. 1730 19
| Teresa Morelli Elena Costanza Pictro 15. maj 1759 21
Bradamante Carli Maria Cecilia Rinaldo 24. feb. 1749 25
Anna Gaioncelli™® Maria GiosefTa di Gesl Francesco 25.jun. 1720 22
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Graf 6. Starost sester ob vecni zaobljubi.

Ceprav za vse sestre nimamo podatkov o
starosti ob podpisu dotalne pogodbe, lahko ven-
darle nekoliko sklepamo o povprecni starosti, v
kateri so dekleta odhajala v samostan. Ob veéni
zaobljubi jih je bilo kar 46 oziroma 80,7 odstotka
starih od 15 do 26 let, od 18 do 21 let pa je imelo
21 sester ali 36,8 odstotka. Ce pogledamo posa-
mezna leta starosti, ugotovimo, da je bilo najved

38 Tudi Theyls (PAK, IX. skupina, a. e. 1357, str. 235).
9 Tudi Gajanzella (PAK, IX. skupina, a. e. 1357, str. 228).

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
let let let let let let let let let let let let let let let let let

sester, kar 14 odstotkov, ob vecni zaobljubi starih
21 let.

Pred slovesnostjo vetne zaobljube so sestre
doloCeno obdobje #e prej Zivele v samostanu.
Ker v tem obdobju nisem zasledila podatkov o
dolZini trajanja noviciata, bi bilo morda smiselno
uporabiti poznejie podatke. Za primerjavo lahko
uporabimo podatke iz zaletka 19. stoletja.*® Po

Ob razpustitvi samostana sv. Klare leta 1806 so zapisali tudi podatke o vseh v samostanu Zivecih sestrah. Pri vsaki sestri sta poleg
rojstnega datuma in let starosti zapisana tudi datuma preobleke in vedne zaobljube (oéitno gre za obdobje noviciata). Navadno je med
eno in drugo slovesnostjo minile leto dni (PAK, IX, skupina, a. e, 1469), Zal nimam podatkov o &asu, ki so ga sestre preZivele v

samostanu kot gojenke.
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Graf 7: Stevilo let, ki so jih sestre preZivele v samostanu sv. Klare.

teh podatkih so sestre med slovesnostjo preob-
leke in vedne zaobljube preZivele v samostanu
leto dni. Ce te podatke prenesemo tudi v 17,
oziroma 18. stoletje, ugotovimo, da so dekleta
najpogosteje odhajala v samostan med 14. in 25.
letom starosti, redkeje so bila mlaj%a od 13 let ali
starejSa od 26 let. [.ahko bi rekli, da so dekleta
praviloma odhajala v samostan v dobi, ko bi bila
sicer godna za moZitev. Ob poroki {(oziroma ob
odhodu v samostan) so dekleta od$la iz druZine
in se praviloma preselila na moZev dom (ali v
samostan) in s tem "zmanjsala druZinske stro3-
ke".

Zanimivo je tudi pogledati dobo, ki so jo
sestre preZivele v samostanu.*! Odvisna je od
dolzine njihovega Zivljenja in je povezana z
njihovim zdravjem oziroma povpre¢no Zivljenj-
sko dobo; ta se je brez dvoma zrcalila tudi prek
te, sicer specifiéne skupine prebivalstva.

Opaziti je, da so nekatere sestre umrle Ze zelo
zgodaj po prihodu v samostan (verjetno zaradi
bolezni). Povsem mogode je, da so nekatere iz-
med sester bolehale ze pred prihodom v samo-
stan. Klavzura in relativno majhni, slabo ogre-
vani prostori, jim prav gotovo niso pomagali pri
izbolj8anju njihovega morebitnega slabega zdrav-
stvenega stanja.

Kar osem jih je bilo v samostanu manj kot
osem let, pet pa od deset do dvanajst let. Osem
sester je v samostanu preZivelo od 21 do 26 let,
sedem od 32 do 40 let, osem od 41 do 49 let,
deset od 51 do 60 let, sedem pa od 61 do 63 let.
Dve sta v samostanu preZiveli 66 let (in sicer
Anna Giulia Tiepolo, med letoma 1653 in 1719,
ter Cattarina Gavardo, med letoma 1702 in
1768), Maria Maddalena del Tacco je bila v
samostanu kar 73 let (med letoma 1673 in 1746),
Francescina Verzi pa celo 79 let (med letomai
1592 in 1677).

Zanimivo bi bilo poznati tudi vzroke nepo-

41 Upostevala sem le &as od vedne zaobljube pa do njihove smrti,
ker natan¢nih podatkov o obdobju njihovega noviciata in
Zivljenja v samostanu kot gojenke nimam,

kretnosti pri nekaterih sestrah.
5. Sklep

Po arhivskih podatkih sodeg, je bilo v samo-
stanskem kompleksu sv. Klare v Kopru med
letoma 1616 in 1782 pokopanih sto, morda tudi
sto en pokojnik. Za Zest laikov vemo, da so bili
pokopani v cerkvi sv. Klare, pri redovnicah pa
mesto pokopa najvetkrat ni povsem natanéno
dologeno. Navadno je kronist zapisal, da so po-
kojnico pokopali v "njenem samostanu".*? Pri
petih sestrah je kot mesto pokopa napisana
cerkev sv. Klare,® ogitno pa so sestre pokopavali
tudi znotraj same klavzure.*

Ko bedo objavljeni rezultati arheolo8kih izko-
pavanj iz leta 1989, bo gotovo zanimiva pri-
merjava med ugotovitvami arheologov (morda
tudi antropologov) ter pisnimi podatki o 3tevilu
pokopov v samostanski cerkvi.

Morda bodo takrat prenehale tudi govorice
Kopréanov o "pokopih otrok" in "stradnih stva-
reh, ki so se dogajale znotraj samostanskih zi-
dov"...

Viri in literatura:

Caprin, G. (1992): LTstria nobilissima, parte I,
Trieste. |

Cunja, R., Zupanc&i¢, M. (1992): Otok in celina v
Monografiji Koper, Koper, str. 31-42.

Grosman, D., Oddelek za arheologijo Filozofske
fakultete v Ljubljani, ustni vir {(december
2001).

Gustin, M,: PoroCilo ¢ arheolo$kem delu v sv.
Klari za mesec september 1989, 30. 9. 1998,
Dokumentacija PAK, Investicije, mapa 11.

42 sepolita nel sudetto suo Monastero.." (§AK, KA, a. e 153).

43 ...sepolta nella sua Chiesa..., tudi ... sepolta nella Chiesa di
detto Monastero..... (§AK, KA, a e 153).

44

.. sepolta nel Claustro d'esso Monastero... tudi
nella sua Clausura.. . (§AK, KA, a.e 133).

...sepolta
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vescovi e le chiese dell'antica diocesi di Capo-
distria, Tricste.
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descrittione della citta ¢ della diocesi di
Giustinopoli detto volgarmente Capo d'Istria,
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Koper, Stari koprski ob¢inski arhiv, IX. sku-
pina, a. e. 1357, 1469.

PAK. fond 6, Dodatek k Staremu koprskemu
obginskemu arhivu, a. ¢. 62/1,

PAK, fond 29, Obcinski ljudski odbor Koper
(OBLO), Adaptacija samostana svete Klare
(1958), t. ¢. 220, a. e. 320.

PAK, fond 340, Zbirka gradbenih nacrtov 1852-
1955, a. ¢. 39.

Radole, G. (1968): Gli organi nelle chiese Istri-

. ane, AMSILXVIIL, Venezia, str. 127-142.

SAK, KA (Skofijski arhiv Koper, Kapiteljski
arhiv), a. e. 153, Knjiga pokopov v samostanu
sv. Klare od leta 1616 do 12. februarja leta
1782.
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UDK 930.253:304(497.4)"1750/1918"

Pregled arhivskih virov za socialno politiko na Kranjskem od

srede 18. stoletja do leta 1918"
SONJA ANZIC

Tri arhivske institucije: Arhiv Republike Slo-
venije, NadSkofijski arhiv Ljubljana in Zgodo—
vinski arhiv Ljubljana hranijo veliko vecino
arhivskega gradiva, ki je pomembno za razisko-
vanje socialne politike na Kranjskem od srede 18.
stoletja do leta 1918. Vse (ri navedene ustanove
so v zadnjih desetih letih izdale vodnike po
arhivskem gradivu, s katerimi je vsakomur omo-
gocen pregled nad gradivom v dolo€eni ustanovi.

Obseznejsi pregled gradiva Arhiva Republike
Slovenije je objavljen v vodniku z naslovom
Vodnik po fondih in zbirkah Arhiva Republike
Slovenije, Ljubljana 1999. V letu 1999 je izSel
tudi vodnik po arhivskem gradivu Nadiko-
fijskega arhiva Ljubljana: Vodnik po fondih in
zbirkah, Nadskofijski arhiv Ljubljana, Priro¢niki
1, Ljubljana 1999. Pregled arhivskega gradiva
Zgodovinskega arhiva Ljubljana pa je obljavljen
v: Vodnik Zgodovinskega arhiva ]]ubljana
Gradivo in razprave 11, Ljubljana 1992.

Namen prlkazanega pregleda arhivskih virov
v navedenih 1nst1tu01jah Je odgovoriti na pred-
vsem dve vpraSanji, in sicer pri katerih ustvar-
jalcih arhivskega gradiva, ki so delovali na
obmodju deZele Kranjske, je nastajalo gradivo, ki
izpri¢uje skrb za uboge, in v katero ¢asovno ob-
dobje sodi gradivo, ki se je v doloCeni arhivski
instituciji ohranilo do danes.

Arhiv Republike Slovenije

V okviru svojih pristojnosti hrani arhivsko
gradivo ustvarjalcev, ki so delovali oziroma de-
lujejo na obmoc¢ju Slovenije ali nekdanjih dezel.
Viri za socialno politiko so predvsem med
arhivskim gradivom, ki se je ohranilo vsled de-
lovanja upravnih organov oblasti za Kranjsko.

V _okviru delovanja 1. UPRAVE IN JAVNIH
SLUZB za obmodje deZele Kranjske se je ohra-
nilo arhivsko gradive kranjskih deZelnih orga-
nov, pa tudi gradive drZavnih (deZelnoknezjih)
uradov in komisij za Kranjsko, in sicer v
okviru teh fondov in zbirk:?

= Prispevek je objava nekoliko predelanega poglavja v okviru

magistrskega dela: "Socialna politika na Kranjskem od srede
18. stoletja do 1918™.

Pregled virov za socialno politiko je vedinoma povzet iz na-
Stetih vodnikov.

Pojasnilo glede navedb arhivskih fondov oziroma zbirk: ime
fonda ali zbirke je zapisano v poSevni pisavi in je poddrtano,
temu sledi navadno v oklepaju nemski zapis imena; kratica ar-
hiva: AS in Stevilka pa pomenita signaturo navedenega fonda.

DeZelni_stanovi_za Kranjsko (Landesstiinde fiir
Krain), AS 2, katerih gradivo seze od 15. stoletja
pa do leta 1861. Gradivo je urejeno v okviru
Stirih registratur, izmed katerih so za navedeno
temo pomembne predvsem spodaj navedene re-
gistraturne skupine:

1. registratura, ki obsega gradivo od konca 15.
stoletja do leta 1782:

- fasc. Sa Armenbeteilung (obdaritev revezev),

- fasc. 516-516 d Stiftungen (ustanove).

Il. registratura, ki obsega spise, nastale v letih

od 1783 do 1792:

- VII. Normalien, Patenten und Kurrenden in
Druck (tiskane normalije, patenti in kurende),

- XXVII: Stiftungs Angelegenheiten (zadeve
ustanov),

- XXXI: Schellenburgische Stipendiat Stiftung
fir 12 Studenten in Laibach (Schellenburgova
ustanova Stipendij za dvanajst $tudentov v
Ljubljani),

- XXXIII:  Schellenburgische militir Witwen
Stiftung (Schellenburgova ustanova za vojaske
vdove),

- XXXIV: Schellenburgische Stipendiat Stiftung
in Wien (Schellenburgova Stipendija na
Dunaju).

i registratura, ki obsega gradivo, nastalo v
letih od 1793 do 1810 in v okviru katere je
ohranjenih 71 knjig sejnih zapisnikov deZelnega
zbora od 1793 do 1809, ter spisi s socialno
tematiko v registraturnih oddelkih:

- VIII: Gedrukte in das allgemeine einschlagende
Patenten, Curenden und Resolution verschieden
Inhalts (tiskani patenti, kurende in resolucije, ki
se ti¢ejo splosnih zadev razlitne vsebine),

- XXII: Pensionen der stindischen Beamten und
Bediensteten, deren Weiber und Kinder, dann
Pensions Normalien (pokojnine stanovskih
uradnikov in usluzbencev, njihovih Zena in
otrok, dalje normalije glede pokojnine),

- XXV: Stiftungen, Kislerische, Saurauische,
Abfalterische und Skarlichische betreffend
(Kislova, Saurauova, Abfalterjeva in Skarlic-
hijeva ustanova),

- XXVIII: Schellenburgische-Stiftung fiir 12 Stu-
denten (Schellenburgova ustanova za dvanajst
§tudentov),

- XXIX: Schellenburgische-Stiftung fiir adeliche
Freulein (Schellenburgova ustanova za ple-
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miske gospodiéne),

- XXX: Schellenburgische-Stiftung fiir die Mili-
tdr Officirs Wittwen (Schellenburgova ustano-
va za vdove Castnikov),

- XXXI: Schellenburgische Stiftung fiir die in
dem Colegic Theresiano zu Wien studirenden
Adelichen aus Krain (Schellenburgova ustano-
va za kranjske plemiée v terezijanskem kolegiju
na Dunaju),

- LXXVI: Znchthaus Angelegenheit, als die zur
Unterhaltung derselben, aus der stindischen
Kassa zu listenden Beitrige (zadeva kaznilnice
kot prispevki, ki jih daje stanovska blagajna za
njeno vzdrZzevanje).

IV, registratura, ki obsega gradivo od leta 1820
do leta 1861 in v okviru katere so chranjene ku-
rende od 1823 do 1830 z repertorijem za leta od
1831 do 1840, ter spisi, urejeni na podlagi regi-
straturnega nadrta. Za to temo so zanimivi pred-
vsem tile registraturni fascikli z naslednjimi
zadevami:

- fasc. 3:

- 1 Stiftungen und Patronatsrechte Verhand-
lungen dariiber (ustanove in patronatske pra-
vice in zadevne obravnave),

- 5 Schellenburg'sche Studentenstiftung (Schel-
lenburgova Studentska ustanova),

- 6 Schellenburg'sche Alumnatstiftung (Schel-
lenburgova ustanova za semenisce),

- 7 Schellenburg'sche Friuleinstiftung (Schel-
lenburgova ustanova za gospodiéne),

- 8 Skarlichische Stiftung (Skarlichijeva usta-
nova),

- 9 Gallenfels'sche Frauleinstiftung (Gallenfel-
sova ustanova za gospodi¢ne),

- 10 Salvay'sche Armenstiftung (Salvayeva
ustanova za reveze),

- 13 Stindische Gnedengelder (stanovske milo-
§¢ine),

- 15 Schellenburg'sche Militdr Stiftung fiir
Offiziers-Wittwen und  Militir-Invaliden
(Schellenburgova vojaska ustanova za Cast-
ni§ke vdove in vojaske invalide).

Dezelni zbor in odbor za Kranjsko (Landtag und
Landesausschuss fiir Krain), AS 38, kjer je
gradivo za obdobje od leta 1861 do leta 1918.
Spisovno gradivo je urejeno po registraturnem
nadrtu in temo socialne politike zadevajo tile
registraturni fascikli:
- fasc. III: Stiftungen und Patronate (ustanove in
patronati); vsebuje 55 razli¢nih ustanov;
- fasc. VI: Krankenhausfond und Spital (sklad za
bolninico in 3pital):
- 4 Gebir-Anstalt, Aufnahme in dieselbe (po-
rodnidnica, sprejem vanjo),
- 5 Trrenanstalt (umobolnica),
- 6 Findelanstalt (najdeni3nica).
- fasc. VIII: Zwangsarbeits-Anstalt (prisilna de-
lavnica):
- 1 Regie, Verpflegung, Bekleidung der Hift-

linge, Conservations-Arbeiten (reZija, oskrba,
obladenje jetnikov, dela pri vzdrzevanju),

-2 Verwaltung betreffend und Hauspolizei
(uprava in hi¥na policija),

- 3 Voranschlige, Rechnungs-Abschliisse, Do-
tations-Anweisungen  (proraluni, rafunski
zakljudki, nakazovanje dotacij),

- 4 Organisirung der Arbeit und des Arbeits
Verdienstes (organiziranje dela in zasluZka),

- 5 Zwinglinge aus fremden Krbnlindern und
Abrechnung beziiglich derselben (kaznjenci iz
drugih deZel in obra¢uni glede njih),

- 6 Hausspital und Krankenkosten (hiSna bol-
niSnica in stroski za bolnike),

- 7 Seelsorge und Unterricht (skrb za duSe in
pouk),

- 8 Verpflegskosten fiir hierlindige Zwinglinge
in anderen Arbeits-Anstalten (strofki za os-
krbo kaznjencev iz kranjske deZele v drugih
prisilnih zavodih),

- 9 Aufnahme der Zwinglinge (sprejem kaz-
njencev).

Reprezentanca in komora 7a Kranjsko v
Ljubljuni (Reprisentation und Cammer fiir Krain
in Laibach), AS 6, v okviru katere se hrani
gradivo za obdobje od leta 1747 do leta 1763. Za
celotno obdobje so chranjeni resolucije in pa-
tentl, pa tudi spisovno gradive, ki je bilo od-
loZeno po registraturnem nadrtu, v okviru kate-
rega se socialne politike tiCeta predvsem ta re-
gistraturna fascikla:
- XIV: Fundations oder Milde Stiftungssachen
(zadeve glede ustanov ali dobrodelnih ustanov),
- XLIV: Zucht Haus Angelegenheiten (zadeve
glede kaznilnice).

DezZelno glavarstvo _na Kranjskem — politicni
oddelek (Landeshauptmanschaft in Krain, poli-
tische Abteilung), AS 7, kjer se hrani gradivo za
obdobje od 1764 do 1783. Za vsa leta so ohra-
njeni resolucije in patenti, pa tudi spisi, urejeni
po registraturnem nalrtu, v okviru katerega so
pomembne Milde Stiftungssachen (dobrodelne
ustanove).

Gubernij v Liubljani, AS 14, predstavlja gradivo
za obdobje od leta 1784 do leta 1849. Gradivo
ustvarjalca je ohranjeno v osmih registraturah,
ve¢ina spisov pa je odloZena po registraturnih
naértih (razen sedme registrature, ki je urejena po
letih in tekoéih Stevilkah zadev). S temo socialne
politike so povezani spisi v teh registraturah in
njihovih oddelkih ter registraturnih fasciklih:

- Registratura I — Notranjeavstrijski gubernij v
Gradcu (Innerdsterreichisches General Guber-
nium in Graz), obsega gradivo iz let od 1784 do
1786:

-0dd. VI:

- fasc. 25: Waisenhaus und Stadtspitalange-
legenheiten (zadeve sirotidnice in mestnega
Spitala),
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- fasc. 28: Alumnat und Stipendienstiftungen
(semenis¢e in $tipendijske ustanove);

- Registratura II — DeZelno glavarstvo za
Kranjsko s priklju¢enimi spisi notranjeavstrij-
skega gubernija (Landeshauptmannschaft fiir
Krain), obsega spise iz let 1787-1794, 1791-
1803, pomembni so tile registraturni fascikli:

- fasc. 281: Findelkinder (najdendki),

- fasc. 282: Armenversorgungssachen (zadeve
glede preskrbe reveZev),

- fasc. 283: Barmherzige Briiderschaften (usmi-
ljene bratovicine),

- fasc. 284: Almosenstiftungen (milo¢inske
ustanove),

- fasc. 283: Armeninstitut (uboZnica — uboZni
institut),

- fasc. 286: Zucht- und Arbeitshaus (kaznilnica
in prisilna delavnica),

- fasc. 287: Striflinge (kaznjenci),

- fasc. 297: Stipendienstiftungen (3tipendijske
ustanove),

- fasc. 298: Stipendienverteilungen (podelitve

Stipendij),

- fasc. 299: Schellenburgische Stipendien
(Schellenburgove Stipendije);

- Registratura HI — DeZelno glavarstvo za

Kranjsko in Zdruzeno deZelno glavarstvo za
Kranjsko in Gorisko (L.adeshauptmannschaft
fiir Krain, Vereinigte Landes-hauptmannschaft
fiir Krain und Gorz) obsegata spise za leta od
1795 do 1809. Pomembni so tile registraturni
fascikli:

- fasc. 19: Bettler, Samler und Vagabunden,
dann deren Verschiebung (beradi in vagabundi
ter njihov odgon),

- fasc. 75: Findel- und Waisenkinder Versorg-
ung (preskrba najdenckov in sirot),

- fasc. 76: Armen Versorgung und Armen In-
stituts Sachen (preskrba reveZev in zadeve
uboZnice — uboZnega instituta),

- fasc. 77: Zucht- und Arbeitshiuser (kaznilnice
in prisilne delavnice),

- fasc. 78: Stiftungen geistliche (cerkvene usta-
nove),

- fasc. 79: Stiftungen weltliche (svetne usta-
nove),

- fasc. 80: Stiftungsgelder Anlegung und dies-
fillige Rechnungen (naloZba denarja ustanov
in zadevni raduni),

- fasc. 83: Miscelanea in Stiftungs Sachen (raz-
ni spisi v zadevah ustanov);

- Registratura 'V — DeZelna vlada (Landes-

regierung in Laibach) 1809-181(0:

- fasc. 10: Spitiler iiberhaupt (Spitali splo&no);

- Registratura VI — DeZelna vlada (Landes-

regierung in Laibach) 1809-181(:

- fasc. 43: Armenversorgung, Armeninstitut
(preskrba reveZev, uboZnica — uboZni institut),

- fasc. 45: Fromme Vermichtnisse (pobozna
volila);

- Registratura VIII — llirski gubernij (Illyrisches

Gubernium) 1817-1849:

- fasc. 49: Stiftungen geistliche und weltliche,
Frauleinstifte (cerkvene in svetne ustanove,
ustanove za gospodi¢ne),

- fasc. 50: Versatzamt, Sparrkassen, Zwangs-

arbeitsanstalten (zastavljalnica, hranilnice,
prisilne delavnice),
- fasc. 51: Armenversorgung, Findel und

Waisenkinder, Civilspitiler, Gebir- und Irren
Anstalten (preskrba reveZev, najdencki, sirote,
civilni $pitali, porodniZnice in umobolnice).

Namestnistve v Ljubljani (Statthalterei in Lai-
bach}, AS 31, obsega gradivo iz let od 1850 do
1860, ki je razdeljeno po vsebini zadev na
podlagi registraturnega nadrta. Za obravnavano
temo so pomembni tile registraturni fascikli:
- fasc. 18: Humanitétsanstalten und Armen-
wesen (humanitarni zavodi in reveZi),
- fasc. 19: Weltliche Stiftungen (svetne usta-
nove).

Dezelno glavarstvo v _Lijubljani (Landeshaupt-
mannschaft in Laibach), AS 32, obsega gradivo
iz let od 1860 do 1861, ki je urejeno kronoloko
in pri katerem so enake zadeve kot pri gradivu
namestni$tva in deZelne vlade v Ljubljani.

DeZeina viada v Lijubljani (Landesregierung in
Laibach), AS 33, obsega gradivo za obdobje od
leta 1861 do leta 1929. Spisovno gradivo je
razdeljeno na veé serij, izmed katerih so spisi, ki
obravnavajo socialno tematiko, predvsem v
okviru naStetih serij in registraturnih fasciklov:
- sploZni spisi:

- fasc. 18&; humanitarni zavodi, uboZne zadeve,

1861-1923,

- fasc. 19: svetne ustanove, 1861-1921;
- konvoluti:

- gluhonemi, slepi — zavodi,

- prisilna delavnica.

DeZelno predsedstvo za Kranjsko (Landes Pri-
sidium fiir Krain), AS 16, za obdobje od leta
1791 do leta 1918. Gradivo je razvrieno v
okviru enajstih skupin z razli¢nimi serijami, med
njimi pa so za socialno politiko pomembnejie te:
- konvoluti, I. serija:

- graditev norisnice na Studencu, 1859-1857,

- zakonski osnutek o odpravi Zupnijskih uboz-

nic — institutov, 1882, 1883;

- konvoluti, II. serija:

- beda,

- ustanove.

Direkcija pomoznih _uradov defelne vilade v
Lijubljani  (Hilfsimterdirection der Landes-
regierung in Laibach), AS 51, obsega gradivo za
leta od 1845 do 1918 in med drugim tudi:
- ustanovna pisma,
- uboZne zadeve, podpore v letih 1895, 1898,
1903-1905.
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Dvorna komisija za dobrodelne ustanove za

Okrajni  komisariat Vrhnika (Bezirksobrigkeit

Kranjsko (Milde-Stiftungssachen Hof Commis-
sion fiir Krain), AS 10, ki je bila ustanovljena na
podlagi resolucije 20. septembra 1749. Njena
naloga je bila skrbeti za dobrodelne in poboZne
ustanove v deZeli. Imela je svoj upravni in
radunovodski aparat. Komisija je bila razpuiéena
na podlagi resolucije 18. julija leta 1773, vendar
je v resnici delovala do leta 1782:

- spisi, razdeljeni po naslovljenih, abecedno

urejenih in tekode odtevilenih zadevah,

- razni spisi, 1750-1794,

- obravnave sejnih zapisnikov, 1755-1765,

- sejni zapisniki komisije, 1749-1782,

- ekspeditni protokoli, 1762—-1769.

Gubernijska kuznilniska direkcija (Gubernial
Strathaus Direction}, AS 483, kjer se hranijo
spisi za leta od 1815 do 1829, urejeni krono-
logko:

- inStrukcija za upravnika kaznilnice, 1815,

- spisi iz let 1822, 1828, 1829: dopisovanje de-
7elne kaznilnice na Ljubljanskem gradu z gu-
bernijem, deZelnim predsedstvom ter policij-
sko direkcijo, porotila deZelne kaznilniske
uprave na Ljubljanskem gradu o stanju v
kaznilnici oziroma o njenem delovanju.

Na obmodju dezele Kranjske so delovale tudi
2. DRZAVNE IN AVTONOMNE OBLASTI NA
LOKALNI RAVNI; izmed le-teh hranijo v Ar-
hivu Republike Slovenije med drugim gradivo
kresijskih uradov, okrajnih kemisariatov,
okrajnih gosposk ter okrajnih glavarstev in
okrajnih uradov.

Kresijski uradi so v dobi Jozefa II. pridobili
Se ved pristojnosti, kot so jih imeli v terezijanski
dobi. Poleg davéne, vojaske, zdravstvene in Sol-
ske uprave so nadzirali tudi gospostva in gos-
poi¢inske uradnike, organizirali in nadzirali so
nastajajoe davéne obéine, pospesevali uboZne
ustanove itd. Te pristojnosti so kresijski uradi
ohranili do svoje razpustitve leta 1849, ko je bilo
s cesarskim sklepom z dne 13. avgusta 1849 ugo-
tovljeno, da delitev na okroZja na Kranjskem ni
potrebna in je postal namestnik za Kranjsko
obenem tudi okroZni predsednik.

Kresijski urad Ljubljana (Kreisamt Laibach), AS
115. Od delovanja tega urada so se ohranili spisi
za leta od 1751 do 1849; za leta od 1783 do 1809
so urejeni po registraturnem nadrtu, za obdobje
od 1809 do 1813 kronolosko, nato pa po vsebini.
Med njimi so tile spisi:

- podloZniske zadeve in zadeve ustanov, 1784

1790.

Kresijski urad Postojna (Kreisamt Adelsberg),
AS 117. Ohranili so se spisi iz let od 1797 do
1849, in sicer tudi:
- Bistra in Vrhnika: ustanove, cerkvene in
Solske zadeve, 1815-1824.

Oberlaibach), AS 127, za obdobje od 1805 do
1861. V njem so ohranjeni spisi, ki obravnavajo
socialno politiko v teh registraturnih fasciklih:

- fasc. 7: socialno skrbstvo, 1817-1838,

- fasc. 52: invalidske zadeve, 1827-1841,

- fasc. 53: najdencki, 18271838,

Okrajna glavarstva, okrajni uradi

Okrajna glavarstva so bila ustanovljena 14.
junija 1849 in so obstajala do 30. oktobra 1854, ko
so jih nasledili okrajni uradi. Po odloku z dne 4.
februarja 1854 je bila Kranjska razdeljena na 28
mesanih okrajnih uradov, pristojnih za upravne in
sodne posle, in na dva politi¢na okrajna urada, ki
sta bila pristojna le za upravo. Leta 1867 se je
sodstvo tudi v niZjih organih logilo od uprave.
Znova so bila vzpostavljena okrajna glavarstva, ki
so vriila obfo drzavno upravo v prvi upravni
stopnji, in sicer do 26. aprila leta 1922.

Okrajna glavarstva od leta 1849 do leta 1854
niso poslovala po enotnem registraturnem nadrtu.
Registraturni na¢rt za okrajne urade in okrajna
glavarstva je bil predpisan 17. marca leta 1855 in
Je ostal veljaven do leta 1922, Po tem nadrtu se je
gradivo, ki je obravnavalo socialno politiko, od-
lagalo pod oznako:

- E.  Sanititsangelegenheiten, Armenwesen,
Wohlthitigkeitsanstalten und  Nothstands-
sachen (zdravstvene in uboZne zadeve, do-
brodelne ustanove, bednostne zadeve)

Ohranjeno je gradivo teh okrajnih glavarstev,
ki vsebujejo tudi gradive o socialni tematiki:
Okrajno glavarstvo Kamnik (Bezirkshauptmann-
schaft Stein), AS 129, za leta od 1871 do 1941;
Okrajno glavarstvo Kranj (Bezirkshauptmann-
schaft Krainburg), AS 131, za leta od 1855 do
1941;

Okrajno glavarstve Ljubljana okolica (Bezirks-
hauptmannschaft Laibach-Umgebung), AS 133,
za leta od 1820 do 1945;

Okrajno glavarstveo Logatec (Bezirkshauptmann-
schaft Loitsch), AS 134, za leta od 1887 do 1945;
Okrajno glavarstvo  Postojna  (Bezirkshaupt-
mannschaft Adelsberg), AS 136, za leta od 1771
do 1918;

Okrajno glavarstvo Radovljica (Bezirkshaupt-
mannschaft Radmannsdorf), AS 137, za leta od
1819 do 1941.

Pomembni arhivski viri za proudevanje so-
cialne politike na Kranjskem so nastajali tudi pri
delovanju razliénih 3. ZDRAVSTVENIH IN
SOCTALNIH USTANOV, pa tudi 4. HUMA-
NITARNIH DRUSTEV ter 5. ZEMLIJISKIH
GOSPOSTEY, GRASCIN IN VELEPOSES-
TEV. Gradivo se je ohranilo za te ustanove:
Desgelna civilna bolnica Ljubliana, AS 424; v
okviru le-te se hranijo spisi iz let od 1819 do
1919 in med njimi tudi spisi ustanov: umo-
bolnice, porodniSnice, najdeni3nice in hiralnice.
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Navedene ustanove so preselili v deZelno ¢ivilno
bolnico iz Mes$¢anskega $pitala leta 1789,
Kranjska deelna blaznica Studenec, AS 431,
kjer se hranijo mati¢ne knjige bolnikov iz let od
1819 do 1905;

Otroska bolnica v Ljubljani, AS 432: v okviru te
ustanove so se¢ ohranile samo mati¢ne knjige
otrok za leta od 1892 do 1925. Bolni3nica je bila
vseskozi privatna dobrodelna ustanova;

Krajevne bratovske skladnice:

bratovske skladnice, v preteklosti imenovane
Bruderlade — bratovska skrinja, predal, so pred-
stavljale vrsto nekdanjega socialnega zavarova-
nja. Sprva so se ustanavljale predvsem tam, kjer
so bile pogoste bolezni ter poSkodbe pri delu.
Clani so v bratovske skladnice vpladevali pro-
stovoljne prispevke, ki so jih potem porabili za
zdravljenje ponesredencev in kot denarno pomoé
njihovim svojecem. Na zaletku so delovale na
prostovoljni podlagi, splo$ni rudarski zakon iz
leta 1854 pa je predpisal pravno ureditev bra-
tovskih skladnic v habsburiki monarhiji in po-
stale so obvezne. Z zakonom iz leta 1889 so bili
¢lani bratovskih skladnic zavarovani v primeru
bolezni in v primerih onemoglosti, invalidnosti,
starosti ter smrti.

Ohranjeno je gradivo teh bratovskih skladnic:
Krajevna bratovska skladnica Hrastnik, AS 403,
7z gradivom iz let od 1878 do 1929;

Krajevna bratovska skladnica Javornik, AS 404,
z gradivom iz let od 1859 do 19035;

Krajevna bratovska skladnica Jesenice, AS 403,
z gradivom iz let od 1857 do 1941;

Krajevna bratovska skladnica Kocdevie, AS 406,
z gradivom iz let od 1892 do 1944;

Krajevna bratovska skladnica Liubliana, AS
407, z gradivom iz let od 1904 do 1929;
Krajevna bratovska skladnica MeZica, AS 408, z
gradivom s konca 19. in zagetka 20, stoletja;
Krajevna bratovska skladnica Radovna, AS 409,
z gradivom iz let od 1895 do 1901;

Krajevna bratovska skladnica Rajhenburg, AS
402, z gradivom iz let od 1906 do 1939;
Krajevna bratovska skladnica Sava, AS 410, z
gradivom iz let od 1896 do 1916;

Krajevna bratovska skladnica Store, AS 411, z
gradivom iz let od 1851 do 1924;

Krajevna bratovska skladnica Trbovije, AS 412,
7z gradivom iz let od 1804 do 1939;

Krajevna bratovska skludnica Zagorje, AS 414,
z gradivom iz let od 1860 do 1935;

Okrajna bolniska blagajna v Ljubljani, AS 416;
gradivo te ustanove se je ohranilo za leta od 1889
do 1922, V avstrijskih deZelah sega zadetek
ustanovitev bolniSkih blagajn v obdobje po letu
1888, potem ko je bil izdan zakon o zavarovanju
delavcev;

Najdenisnica v _Ljubljuni (Findelanstalt in Lai-
bach), AS 384, za leta od 1788 do 1866. Ohra-
njeno gradivo je zelo skromno, in sicer so se

ohranile mati¢ne knjige najdencev iz navedenih
let;
Katoliska druzba na Kranjskem, AS 586, z
gradivom iz let od 1868 do 1876. Drustvo je med
drugim pomagalo tudi revnim in bolnim, tako da
je ustanavljalo in podpirale tudi zavode za
ubozZne in bolne;
Podporno drustvo za slovenske visokosolce v
Prugi, AS 1283, z gradivom iz let od 1901 do
1947. Drustvo je bilo ustanovljeno leta 1901 in
njegov namen je bil podpirati §tudente slovenske
narodnosti, in sicer na podlagi prostovoljnih
prispevkov;
Gospostve Krumperk, AS 748, od 18. do 19. st.
Za socialno politiko je pomembno gradivo, ki je
shranjeno v registraturnih fasciklih:
- fasc. 101-105: naborna okrajna gosposka

Krumperk:

- XII: socialno skrbstvo,
- fasc. 113-124: okrajna gosposka Krumperk:

- XVI: bolnidnice, sirotisnice, najdenidnice,

vojaski otroci, uboZnice.

Nadskofijski arhiv Ljubljana

hrani arhivsko gradivo, ki je nastalo med delo-
vanjem ljubljanskih 3kofov, njihovih sodelavcev
in uradov, nadalje gradivo, nastalo med delo-
vanjem stolnega kapltlja gradivo, nastalo med
delovanjem razli¢nih Zupnij z obmodja ljub-
ljanske (nad)kofije, samostojne zbirke, listine,
zapui¢ine duhovnikov ter gradivo cerkvenih
ustanov, ki so delovale na obmo&ju ljubljanske
(nad)3kofije. Med navedenim gradivom je seveda
tudi gradivo, ki izprituje delovanje Cerkve kot
organizacije na socialnem podrodju, saj je
Cerkev Ze od vsega zaCetka gojila karitativno de-
javnost, ki se je kazala skozi stoletja na razli¢ne
nadine in na razli¢nih podro¢jih. V obravna-
vanem obdobju je Cerkev skupaj z drZavo
delovala na socialnem podro&ju.

V okviru gradiva, ki je nastalo pri delovanju
ljubljanskih (nad)skofov ter posloyanja (nad)sko-
fijskih uradov tako imenovanega SKOFIISKEGA
ARHIVA LIUBLJANA, je to gradivo:

-SAL L
- mesdanski $pital v Ljubljani, 17311783,
- masdne, ubozne, $tudentske in druge ustanove,
1650—1787
- SALIV:
- ubozne ustanove, 17901886,
- Stipendije, 1794-1886;
- SAL V:
- gluhonemnica, 1903-1905,
- Hiralnica sv. JoZefa v Ljubljani, 1875-1929,
- kaznilnice, 1877—-1939,
- Lichtenturnov zavod, 1867—1938,
- Marijanisce, 1885-1928,
- Vincencijeva druzba, 1884-1940.
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KAPITELJSKI ARHIV LIUBLJANA predstavlja
gradivo, nastalo med delovanjem kapitlja oziro-
ma vikarjev stolne cerkve sv. Nikolaja
- Drugo gradivo:
- sirotifnica v Ljubljani in ustanova Janeza
Jurija pl. Thalberga, 1758-1763,
- nboZnica v Ljubljani in razli¢ne uboZne usta-
nove, 1726—-1784,
- Ubozni zavod v Ljubljani, 1819-1820,
- nbozne ustanove, 1710-1890.

V oddelku ZUPNIJSKI ARHIVI se hranijo spisi,
ki so nastali med delovanjem dolodene Zupnije
na obmodju ljubljanske (nad)3kofije:
- Bled:

- uboZni zavod, 1818-18386;
- Cerknica:

- uboZni zavod, 1835-1838;
- Crmosnjice:

- ubozni zavod, 18501864,
- Dob:

- uboZni zavod, 1817-1854,

- trzagki najdencki, 1796-1843;
- Than:

- trzadki najdencki, 18221850,

- uboZni zavod, 1831-1893;
- Kamnik:

- §tudentske ustanove, 1492-1912;
- Kovor:

- uboZni zavod, 1845-1875;
- Kranj:

- uboZni zavod, 1900-1909,

- gradivg o sirotiSnici v Kranju, 1859-1927;
- Kranj — Smartin:

- knjiga poboZnih vstanov, 1845,

- ubozni zavod, 18041887,
- Kranjska Gora

- dija3ka ustanova, 1896-1917,

- uboZni zavod, 1821-1904;
- KriZe:

- ubo’ni zavod, 17961888,
- Krka:

- uboZni zavod, 18.-19. stol.;
- Ljubljana JeZica:

- ubozni zavod, 18361891,

- Ljubljana Rudnik:
- ubozni zavod, 18591874,
- najdencki, 1857-1862;
- Ljubljana — Sv. Jakob:
- R 1821-1831 (kaznilnica na Gradu),
-M 1821-1831, 1870-1895 (kaznilnica na
Gradu),
- M In 1868-1895 (kaznilnica na Gradu),
- karekteristike in osebni podatki kaznjencev na
Ljubljanskem gradu, 1863-1902,
- seznam zapornikov, 1886—1902,
- seznam kuratov v kaznilnici na Gradu, 1868—
1894,
- dobrodelna ustanova, 1914-1918,
- najdencki, rejenci in sirote, 18111885,
- mestni reveZi in beradi, 1825-1882,

- gradivo o kaznilnici in kaznilniski kapeli na
Zabjaku in Ljubljanskem gradu, 17871877,
- Ljubljana — Sv. Nikolaj:
- uboZni zavod, 1767-1898,
- statistika kaznjencev v mo8ki kaznilnici,
1868-1872,
- ma3ne in druge ustanove, 1713-1933,
- gradivo o razliénih cerkvenih drudtvih in
druzbah 20. stoletja;
- Ljubljana — Sv. Peter:
- knjige razliéni cerkvenih drustev in druZb,
1844-1947,
- gradivo Schellingove ustanove, 18.-20. st.,
- dobrodelnost, 18.-20. st.;
- Ljubno:
- ratunska knjiga uwboZnega zavoda,
1904,
- seznam bratovi¢in in Marijinih druZb iz Ko-
lovrata, 1890-1904;
- Mekinje:
- uboZni zavod, 1801-1868;
- Menges:
- seznam ljubljanskih in trzaskih najdenckov,
1829-1870,
- knjiga uboZnega zavoda, 18581889,
- gradivo Schiffersteinove in drugih ustanov,
18.-20. st.,
- uboZni zavod, 1811-1963;
- Moravce:
- ratunska knjiga uwboZnega zavoda,
1896,
- uboZni zavod, 1844—1893,
- gradivo razli¢nih cerkvenih drustev in druib,
1849-1942;
- Naklo:
- uboini zavod, 1834-1863,
- gradivo o razliénih cerkvenih drudtvih in
druZbah, 20, st.;
- Nevlje:
- uboZni zavod, 1791;
- Podbrezje:
- uboZni zavod, 1800,
- gradivo raznih cerkvenih druzb in drustev, 20.
st.,
- uboini zavod, 19. st.;
- Podlipa:
- knjige magnih in drugih ustanov, 1791-1898;
- Preska:
- gradivo raznih cerkvenih drustev in druzb, 20.
st.,
- uboZni zavod, 19. st.;
- Radovljica:
- racunska knjiga nboZnega zavoda, 1876-1887,
- gradivo o raznih cerkvenih drustvih in druz-
bah, 1895-1941;
- Raka:
- uboZni zavod, 1788-1818;
- Rovte:
- knjige raznih cerkvenih drudtev in druzb, 20.
st.;
- Stara Loka:
- knjige uboZnega zavoda, 1845-1879,

1882—

1853—
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- spisi uboZnega zavoda, 1759-1912,
- ma3ne in druge ustanove, 1486—1897,;
- Sv. Helena — Dolsko:
- uboZni zavod, 1841-1880,
- trzagki najdencki, 19, st.;
- Sentlambert:
- uboZni zavod, 1818-1893;
- Sentvid pri Sti¢ni:
- ma3ne in druge ustanove, 17701886,
- seznam sirot, 1790-1804,
- uboZni zavod, 1801-1901,
- karitativne zadeve, 1796—1808
- Skofja Loka:
- ratunska knjiga uboZnega zavoda,
1888,
- imenik reveZev, 1881-1888,
- ma3ne in druge ustanove, 1486-1938,
- gradivo o raznih cerkvenih drudtvih in druz-
_bah, 1849-1939;
- Smartno pod Smarno goro:
- uboZni zavod in seznam reveZzev, 1822-1884;
- Smartno pri Litiji:
- uboZni zavod, 1788-1929,
- najdencki, 19. st.,
- karitativne zadeve, 1814—-1836;
- Trata — Gorenja vas:
- ma3ne in druge ustanove, 1873, 1893/1894,
- ubozni zavod F. Dolinarja, 1893;
- Trebnje:
- knjige raznih cerkvenih drudtev in druZb,
1783, 1890, 1920;
- Trzig:
- poboZne ustanove, 19. st.;
= Unec:
- uboZni zavod, 1839-1874,
- Vade:
- ubo’ni zavod, 1827,
- Vrhnika:
- ratunska knjiga uboZnice, 1876-1929,
- knjige raznih cerkvenih drudtev in druZb,
1869-1948,
- spisi uboZnega zavoda, 1814-1912,
- gradivo o raznih cerkvenih drudtvih in druz-
bah, 1889-1953;
- Zgornji Tuhin;j:
- seznam trzaskih najdenckov, 1825-1861;
- Zelezniki:
- ubo’ni zavod, 18331893,
- seznam revezev, 1839-1860.

1834—

Zanimivo in pomembno, vendar ne tako ce-
lostno, kot bi si Zeleli, pa je gradivo, pomembno
za socialno politiko v skupini: DRUSTVA IN
USTANOVE. Ohranjeno je to gradive humani-
tarnih dru3tev in ustanov (glede na obravnavano
temo):

DRUSTVA:
- Alojzijeviice (1846-1949):
- katalogi uéencev, 1847-1910,
- zgodovina Alojzijevis€a, 1896 (ob petdeset-
letnici),

- gradivo o poslovanju drujtva,

- kronika, 1893-1910;

- Cecilijino drustvo (1877-1945):

- pravila,

- finan¢ne zadeve drustva,

- imena podpornikov, 1893,

- gradivo o poslovanju drustva;

- Dijagke ustanove za Zavod sv. Stanislava v St.

Vidu nad Ljubljano:

- Zormanova ustanovna listina, 1910,

- Dem3arjeva ustanovna listina, 1914;

- DuhovniZko podporno drustvo (1872-1945):

- pravila,

- imeniki,

- gradivo o poslovanju drustva,

- sejni zapisniki Katolitke druzbe za Kranjsko,
1882-1901;

- Katolidko drudtvo rokodelskih pomoé&nikov

(1855-1936):

- kronika, 1855-1912,

- gradivo o poslovanju drustva;

- Pravila in drugi spisi raznih drustev:

- Franz Metelkova sirodka ustanova v Ljub-
ljani, 1864,

- Kinder- und Greisen — Asil "Maria Hilf",
porodilo 18921894,

- Leopoldineum — Verein /za domove, nego in
vzgojo invalidnih otrok/: statuti, porogila,

- Fraven — Verein der Kleinkinder — Bewahr-
anstalt, Ijubljana 1898,

- Druitvo "Kuratorij slepcev”,

- Katoliski deZelni dobrodelni komite za Kranj-
sko, statuti, protockoli iz leta 1901, dopisi,

- Opis raznih dobrodelnih in vzgojnih ustanov
na Kranjskem, 1901-1902,

- Pravila vzajemno podpornega druitva v Ljub-
ljani, 1902,

- Vzajemno podporno druitvo v Ljubljani,

- Akademska Elizabetina konferenca,

- Izvrievalni odsek "slovenskega katolifkega
odbora”: imena podpornikov iz leta 1893, pri-
spevki Zupnij v letih 1897-1906;

- Vincencijeva druzba Ljubljana (1876-1946):

- gradivo o poslovanju drustva,

- gradivo o Marijaniséu,

- porodila dnevnega zaveti¥ta, 1915-1929,

- pravila, letna porodila iz let 1876-1929, delo
Vincencijevih konferenc v letih 1876-1936,

- pravila poselskega zavetia — JoZefinizma v
Ljubljani (pod vodstvom gospejinega drut-
va),

- zapuidine, 18841924,

USTANOVE:

V tej skupini so prepisi ustanovnih pisem
(Stiftsbriefe), ki sestavljajo jedro zbirke. Na-
stanek te zbirke je povezan z Dvorno komisijo za
dobrodelne ustanove na Kranjskem (Milde —
Stiftungssachen Hof Commission fiir Krain), AS
10, ki je morala skrbeti za pregled nad vsemi
duhovnimi in dobrodelnimi ustanovami na
Kranjskem in je omenjena Ze v okviru navedbe
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gradiva, ki ga hrani Arhiv Republike Slovenije.
Ceprav je delovala le do leta 1773, so v zbirki
tudi nekoliko mlaj%e ustanove. Prevladujejo
masne in dobrodelne ustanove.

Naj bodo na koncu omenjeni tudi ZGO-
DOVINSKI ZAPISKI, ki sestavljajo eno izmed
skupin "Zbirke". V tem fondu, ki bi ga lahko
imenovali tudi zbirni fond, so posamezni doku-
menti s podrodja socialnega dela razli¢nih
drudtev, konferec, ustanov (pravila, statuti), pa
tudi raziskave, ki so bile narejene na podlagi
arhivskega gradiva, ki ga hrani NadSkofijski
arhiv Ljubljana.

Zgodovinski arhiv Ljubljana

opravlja arhivsko dejavnost na podro&ju, ki se
ozemeljsko dokaj ujema z obmoéjem nekdanje
kranjske deZele. Gradiva, na podlagi katerega
lahko proudujemo socialno politiko na Kranj-
skem od srede 18. stoletja do leta 1918, je najved
med ohranjenim gradivom fondov upravnih
organov. Poudariti velja arhivsko gradivo Mestne
obéine ljubljanske, saj je za ta ¢as skoraj v celoti
ohranjeno in ima zelo veliko podatkov o socialni
politiki.
Pregled fondov, ki vsebujejo podatke o socialni
politiki na Kranjskem:?

Enota Mestni arhiv FLjubljana

1. DRZAVNI IN AVTONOMNI ORGANI DO
MAIJA 1945

OkroZni wrad Liubliana, 1.JU 1.

- dobrodelne ustanove in zavodi, 1783-1808:
Mesto Liubljana, rokopisne knjige, 1.JU 488:

- zapisniki komisije Instituta za mestne reveZe,

1865—1868 (Cod.V);

Mesto Liublijana, splosna mestna registratura,
LIU 489, kjer se hranijo spisi od 16. stoletja do
leta 1945 in so razvrileni po registraturnem
nacrtu;

- XII: uboZne in dobrodelne zadeve,

- VII: policijske zadeve (prisilna delavnica),

- XI: zdravstvene zadeve (najdentki),

- XIII: ustanovne zadeve;
Mesto Liubliana, registratura financnega wrada
LIU 496:

- ustanove, 1886—-1900,

- uboZni zaklad, 1885-1915;
Mesto Liubliana, socialnopoliticni wrad, 1.JU
503:

- zavetiSéa za onemogle v Japljevi ulici, na Bo-

kalcah, 1904—-1942;

Arhivski fondi in zbirke so navedeni tako kot pri pregledu
gradiva, ki ga hrani Arhiv Republike Slovenije: ime fonda ali
zhirke je zapisano v po¥evni pisavi in je podértano, sledi sig-
natura fonda in nato navedba gradiva, ki zadeva temo socialne
politike.

Mesto Liubliana, institut za mestne revese, 1.JU
508:
- zapisniki, popisi mestnih reveZev, rafunski
sklepi, spisi, 1820-1857;
Obdina Dobrunje, 1.JU 6:
- sociala, 1912-1945;
Obding JeSica, 1.JU T:
- sociala, 1910-1945;
Obdina Spodnja Siska, 1.JU 16:
- sociala, 1896—-1913;
Obding Vid, LIU 14
- sociala, 1896—-1935;
Obdina Zgornja Siska, LIU 15:
- sociala, 1889-1916;
Okrajna komisija za preziviianje, 1.JU 21:
- seznami proSenj za podelitev drZzavne pod-
pore;
Direkcija za uboino preskrbo v Lijubljani, 1.JU
20:
- prodnje, zdravni$ka porodila, stanovanjske za-
deve, 1794-1797.

2. SOLSTVO IN ZNANOST

Lichtenthurnov zavod, Liubljana, 1.JU 238:

- seznam knjig za ubozne, 1898-1917;

Marijanisée, Liubljana, 1.TU 239

- upravnoorganizacijske zadeve, 1884—1887,

- seznami gojencev, 1881-1933,

- graditev in razvoj zavoda, 1881-1919,

- spisi, 1851-1894;

Zavod za usposablianje Janez Levec Liubliana,
LIU 429:

- seznami otrok Mestnega otroskega zavetii¢a
pomoZne 3ole pri sv. Florjanu iz let 1912,
1921,

- seznam prizadetih otrok v Dravski banovini,
1913-1923; )

Osnovna Sola heroja Staneta Kosca Smartno pod
Smarno goro, LJU 409:

- seznam izposojenih knjig uboZnim, 1906—
1912;

Otrosko zaveti§ée pri svetem Florjanu, Ljub-
fjana, 1.JU 181:

- pogodbe, obraguni, seznami prispevkov, spisi,

1834-1850.

3.ZDRAVSTVO IN SOCIALA

Dnevna zavetiSéa za revmo Solsko mladino v
Lijubljani, 1L.JU 182:
- od leta 1916 (finance).

4. DRUSTVA

Dunajski komite za pomod Liubljiani in okolici,
LIU 258:

- seznam darovalcev in prispevkov za potre-
sence, izvletki iz korespondence, poroila,
glavna knjiga, 1895-1899;

Drustvo za otroSko varstvo in mladinsko skrb v
sodnem okraju Liubljana, 1.J1J 259:
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- zapisniki, 1908-1944,
- seznami ¢lanov, 1908-1913,
- poroéila, 19081944,

Enota za obljubljansko obmodje Lijubljana

1. DRZAVNI IN AVTONOMNI ORGANI DO
MATA 1945

Obéina Hotedrsica, 1.0G 3:
- finance uboZnega sklada, 1851-1931;
Obéina Kamnik, KAM 102:
- sociala, 1889-1941;
Obéina Podgorje, KAM 10:
- nbozni zapisnik o prejemkih in izdatkih,
1904-1931,
- raduni uboZnega sklada,
- proratun, 1910-1930;
Obéina Ribnica, RIB 2:
- nbozni sklad, 1841-1933,
- volila in oskrbovanje ubogih, 1878-1944;
Obéina Smarje, GRO 5:
- nboZna knjiga, 1911-1933;
Obéina Zupanje Njive, KAM 14:
- dohodki in izdatki uboZnega sklada, 1896—
1932.

2. SOLSTVO IN ZNANOST

Osnovaa Sola Unec, CER 35:
- seznami izposojenih knjig uboZnim, 1895-
1946.

3. DRUSTVA

Drustvo za otrosko varstvo in mladinsko skrbstvo

Obcina Begunje. RAD 3:
- knjiga ratunov za reveZe, 1906-1933,
- vpisniki uboZnih listov, 1906-1938;
Obcina Kranj, KRA 2:
- §pital, 1840-1924,
- uboZni sklad in uboZnica, 1836-1924,
- ustanove, 18361918,
- zapisniki uboZnega odseka, 1913-1916,
- uboZna spri¢evala, 18511885, 1920-1941,
- beradi in potepuhi, 1851-1868;
Obding Ratece-Planica, JES 5:
- vpisnik uboZnih spri¢eval, 1907-1941;
Zastop zdravstvenega okroZja Jesenice, JES 6:
- uboZna sprievala, 1903-1917.

2. ZDRAVSTVO IN SOCIALA

UboZni zavod fare svetega Martinag Grad-Bled, v
RAD 72:
- ra¢unska knjiga, 1872-1896.

Enota v Skofji Loki

1. DRZAVNI IN AVTONOMNI ORGANI DO
MAJA 1945

Obéina Skofia Loka, SKL 63:

- ustanove in drustva, 2. pol. 19. stol.-1941;
Obdina Trata, SKL 14:

- sociala, 1880-1940; .
Zdravstveno okrozje Zelezniki, SKL 145:

- uboZna spri¢evala, 1910-1934,

2. SOLSTVO IN ZNANOST

Osnovna Sola Skofja Loka, SKI. 168:

v sodnem okraju Logatec, 1.OG 26:
- pravila, zapisniki, 1909-1937,
- seznami odbornikov, pristopne izjave,
- finance, 1910-1923,
- spisi, 1908-1938.

Enota za Dolenjsko in Belo krajino Novo mesto

1. DRZAVNI IN AVTONOMNI ORGANI DO
MAIJA 1945

Mestna obdina Nove mesto, NME 5:
- nbozni zaklad, 1880-1912,

2. DRUSTVA

Karoliska drudba rokodelskih pomocnikov Novo
mesto, NME 160:
- zapisniki ob¢nih zborov, odborov, 1886—
1909.

Enota za Gorenjsko Kranj

1. DRZAVNI IN AVTONOMNI ORGANI DO
MAIJA 1945

- razdeljevanje knjig uboznim, 1893-1941.
3. DRUSTVA

Gasilsko drustvo Skofja Loka, SKL 85:
- podporni sklad, 1904—-1930.

4. VERSKE SKUPNOSTI IN USTANOVE

Podrusnica svetega Kriza Hribec-Pustal-Skofia
Loka, SKL. 242:
- zapisnik milodarov, 1898-1934.

Enota v Idriji

1. DRZAVNI IN AVTONOMNI ORGANI DO
MAJA 1945

Ob¢ina Idrija, TDR 129:

- mestne ustanove, 1850-1943,

- uboZne ustanove, 1888—1944;
Obcina Spodnja Idrija. IDR 99:

- vojatke podpore svojecem, 1914-1918;
Obcina Vojsko, IDR 101:

- dobrodelne kongregacije,

1909.

finance, [892—
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2. ZAPOSLOVANIE IN SOCIALNO ZAVARO-
VANIE

- knjige preskrbninskih delezev pri Rudnigki
upravi Idrija, 1858-1913,

- seznami vplacanih zneskov rudarskim upoko-
Jjencem, Zenam in sirotam, 1906-1909, 1913~
1917,

- seznami preskrbnin invalidov, vdov in sirot,
1913,

3. DRUSTVA
Druitvo za otrosko varstvo in miladinsko skrb v

sodnem okraju Idrija, 1DR 09:
- imenik ¢lanov.

S I T RN SR

; g
e .
RIS Ay

Fol Crabpee, Ll jnsa

Poaluncl pre Hublfapake oblasine akupiiine - alfkan! na dan nfensga proega Eaacdonpe
Spredep sodijw ol Lese me desme: dr. Mifevec {odbornib), Pollonpiman fodbsruibl. 5. 5habit {(preb. lin ode), Gotilalar ipodprede), de. Watladon (prodst, Leblager, Faljanlal,

Etjarer, de Brers]) fodlmemhl, la Mabsid,

Y singi veabi atnjer Oblsh, Colas?, Brew?if, ing, Tupuetid, Tealwah, Jas. Fppiek, dr Cotaid, dv, Krampe, &5, Fue, Tavier, Zobul, Jorc i

Lovrsd — ¥ drevp wrslil Nafion, Phanlas, U'mnik, Palsver, Perre, Magover, Kobal Pipas. Sirels Brost in Urek — ¥ radaph doch traed. Nevsh, Urlit, Porsit, Arsel, Kalasr, Majwriid,
Inbelal, Kidaak, Nemani?, Feterlen, Lartilar, Pedvinokl, Tomasis, Pesdur, Kastel, Peeme 1u Strond, — SMaughate: dr, Adlatid (odborail} jn Sitay.

-

Z razstave Od sanj do resnicnosti Arhiiva Republike Slovenije.




ARHIVI XXV (2001), & 2

Iz arhivskih fondov in zbirk

131

Risba, grafika, akvarel”
ANDREJ ZADNIKAR

Risha, grafika in akvarel so najpogostejée teh-
nike likovine umetnosti, s katerimt se srecujemo
pri delu v arhivu. Osnovi sta navadno papir ali
pergament, tako da je 1o gradivo tudi glede po-
skodb in njihove obravnave tesno povezano s
spisovnim. Gre pa seveda za nekalere posebnosti,
ki jih moramo spoStovati.! Najdemo ga lahko v
razliénih fondih 1 zbirkah. 1z teh "naplavin”, kot
jih imenuje Sergej VriSer,? ko govori o po-
dobnem gradivu v muzejih, pa lahko ustvarimo
tudi poscbno zbirko. Lahko gre za samostojne
liste, alt pa so ti uvezeni ali vlepljeni v rokopisne
ali tiskane knjige, pogosto kot frontispis -
podoba na nasprotni strani naslovnega lista —
lahko pa se pojavljajo kot ilustracije med bese-
dilom v knjigah, na diplomah, spri€evalil, le-
takih. Ali gre pri tem za pomembno redkost ali
pa le za nepotrebno zlo, se sprasuje Peter Pavel
Klasing,> ki pa zajema gradivo SirSe, saj ga
zanimajo najrazliénejse "upodobitve”, tako med
drugim tudi geografske karte, nadrti, plakati in
folografije.

Naért ncke stavbe je risba. StarejSe geo-
grafske Karte so lesorezi ali bakrorezi. Naért raz-
delitve neke zemljiske posesti je risba ali akvarel,
lahko celo delo znangga miniaturista. Stavbni
naért je tchni¢na risba, nas pa bodo tu risba,
grafika in akvarel zanimali kot umetnine, ta po-
Jjem pa moramo pri gradivu, s katerim se naj-
veckrat sreéujemo, razumeti seveda precej Siro-
kosréno. Pri tem gre skoraj vedno tudi za doku-
ment ¢asa ali dogodka, podatek o neki osebi ali
kraju. Gre za preplet razliénih elementoy, ostrih
meja tudi tukaj ni#

Risba

Risba je narcjena lahko na Kakrini koli pod-
lagi in z najrazliéncjSimi risali. RiSemo lahko s
svinénikom, ogljem, kredo, pa tudi s peresom ali

*  Za posnetek akvarela JoZeta Srebmida "Vrhovlje®, se za-
hvaljujem Pokrajinskemu arhiva v Novi Gorici in poschej ge.
Kristi Koglot, za posuctke risbe in grafik pa g. Milanu Bizjakw
iz Arhiva Republike Slovenije.

Karmen Corak Rinesi, Ne dovolite, da bi bilo vizualno dozi-
velje oskrunjeno! Natela konscrviranja umetniskih del na
papitju, v: Konservactja kujig in papirja. Zbomik razprav,
Ljubljana 1997, 249-269.

2 Sergep Viider, Iz albuma stare dekorativie grafike, Maribor:
Pokrajinski muzej 1980 (Razstavni katalog).

3 Peter Pavel Klasine, Stikovno gradivo v arhivih, pomembna

A redkost ali nepotrebno zlo, Sodobni arhivi, 21, 1999, 126-136.

Blazenka First, Dokumentarne grafiéne upodobitve, v: Daoku-
menti slovenstva, Ljubljana 1994, 184188,

UDK 930.253:75/77

¢opicem, tako da tezko potegnemo ostro mejo
med risanjem in slikanjem — pri slednjem seveda
barve prevladujejo nad linijami. Uporabimo
lahko vec risal, in tako na primer pri risbi s kredo
poudarimo obris s peresom in tusem, ali pa med
bele in Erne Erte nanesemo barve. Risba je lahko
lavirana s ¢opifem in vodo ali razred¢eno te-
kocino, s katero smo risali. Ostre ¢rie se tako le
pocasi prelijejo v tonirano ploskev. Risba je
lahko tudi vrezana ali vpraskana — tako risho
imenujemo gravuro — ter adtisnjena in razmno-
Zena. Ker jo je lahko reproducirati, jo pogosto
uporabljamo za ilustracije. Posebne vrste risba je
pastel. S pastelnim svinénikom vleéemo poteze
drugo ob drugi, ali pa barvo razstremo, lahko tudi
kar s prsti. Ker je pastelnim barvam primeSano le
malo veziva, se pastelnz risba zelo rada zbrise.
Hranimo jo zato v poscbni zai¢itni mapi ali pod
steklom. Risba je lahko samoslojno, dokonéano
delo, ali pa je le skica, osnutek ali Studija. Risba
je osnova vsega umetnostnega ustvarjanja, tako v
shikarstvu, kiparstvu ali arhitekturi. Je ena od
najstarejSih oblik umetnosti, stoji na zacetku

1 '-._.-\‘
.L--\_ \ ”L\__N.

France Gorie, "Plesatka”, crna kreda, 25 cm x 28 cm.
Arfiiv Republike Stovenije, Zbirka likovni del, 5t 254,
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Marjan Triar, Nafa bajta, 1940, jedkanica, 14,8 cinx 17,2 cm.
Arhiv Republike Slovenije, Osebni fond Balantic France.

razvoja pisave, poznajo jo vse stare Kkulture,
pomembno mesto ima tudi v moderni umetnosti.
Kot samostojno umetnidko delo se risba pojavi
konec 14. stoletja, goje jo rencsanéni mojstri.
Pastel pa je posebej ustrezal umetnostnemu ob-
¢utju rokokoja 18. stoletja ter impresionizma v
naslednjem. Kot krajina ali portret ima risba
pomembno vlogo vse do iznajdbe fotografije, ko
jo ta izpodrine vsaj kot dokumentacijski pripo-
mocek.

Prve znane vedute — tako imenujemo "pogled"
na naselje ali neko arhitekturo — nasih krajev
hrani Stajerski dézelni arhiv v zapu3€ini Ivana
Klobu&ari€a, priorja avguitinskega samostana v
Flrstenfeldu, Ki je v zaCetku 17. stoletja zbiral
gradivo za karto notranjeavstrijskih dezel. Gre za
nckaj sto risb trgov, mest, samostanov in gra-
dov.> V prvi polovici 17. stoletja je vojaski

S

Fritz Popelka, Die Landesaufnahme Innertsterreichs von

inzenir Giovanni Picroni naértom utrdb dodal
tudi vedute nekaterih krajev.® V Valvasorjevi za-
pudéini v Zagrebu so ohranjene risbe, od katerih
so mnoge rabile kot predloge za objavo v nje-
govih delih.? 1z prvih desetletij 18. stoletja po-
znamo vedute kranjskih, Stajerskih ter koroSkih
trgov in mest Slezijca Friedricha Bernharda Wer-
nerja.8 V drugi polovici stoletja so nastale risbe
krajev na Goriskem, kartografa Giannantonija de
Capellarisa,? ter Ljubljane in okolice Josepha
Leopolda Wiserja. Z vedutami gradov je Wiser

Johannes Clobucciarich 1601-1605, Graz 1924.

Arhiv Republike Slovenije, Zbirka rokaopisov, 1/56.

Janez Vajkard Valvasor, Topografija Kranjske 1678-79. Ski-
cna knjiga. Faksimile, Ljubljana 2001.

Ivan Stopar, Vojak, potepuh in vedutist Friedrich Bemhard
Werner Silesius, Ljubljana 1990.

Branko Marusi¢, Giannantonio de Capellaris, Kronika, 26,
1978, 182-1483.
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ilustriral tudi sedmi zvezek Imenjske knjige za
Kranjsko.!® Konec 18. stoletja je popotoval po
nasih krajih slikar Ferdinand Runk. Na Kranj-
skem in Stajerskem je tako nastala vrsta risb —
nekatere so pozneje tudi vrezovali v baker in
odtiskovali — akvarelov in gvaSev.!! Drugega
gradiva se je iz 17. in 18. stoletja ohranilo zelo
malo. Vedinoma so to predloge za spri¢evala, di-
plome ali podobice in osnutki za cerkveno opre-
mo. Ze kmalu v 19. stoletju pa $tevilo ohranjenih
risb v razli¢nih tehnikah moé¢no naraste.

Grafika

Tako kot pri risbi, ko nam je beseda pomenila
hkrati tehniko in posamezno podobo, nam tudi
izraz grafika pomeni tako tehniko kot tudi posa-
mezen list z odtisom. Razlikujemo industrijsko
grafiko, tiskano s stroji, od avtorske, umetniSke
grafike, ki je odtisnjena roéno, v omejeni na-
kladi. Listi so lahko oteviléeni in navadno sig-
nirani. Za grafiko vedno potrebujemo matrico, ki
je lahko lesena, kovinska, kamnita ali iz razliénih
plasti¢nih mas, na katero rifemo, vanjo vre-
zujemo ali jedkamo. Z nje potem podobo ro¢no, s
pomogjo stiskalnice ali stroja odtiskujemo. Do-
bimo ve¢ enakih odtisov. Ce slikamo na plo§o,
ki je poprej nismo posebej pripravili, in nasli-
kano odtisnemo, pa lahko dobimo seveda le en
sam odtis ali monotipijo.

Prva grafi¢na matrica je bila lesena. Naj-
starej3i znani evropski lesorezi — na Daljnem
vzhodu je grafi¢na umetnost Ze mnogo starej3a —
so nastali v prvih desetletjih 15. stoletja. Risbo
na plod¢i obrezemo z noZi in dleti, tako da le ta
ohrani prvotno raven ploste, vse drugo, kar pa
naj bi bilo na odtisu "belo", izrezemo. Nane3ena
barva se prime le neizrezanih delov povrgine, ki
se potem odtisnejo na papir. Lesorez uvri¢amo
zato med tako imenovane povrsinske fiske. (Via-
sih naletimo tudi na izraz "visoki tisk".) Za-
htevnejie je odtiskovanje barvnega lesoreza, saj
potrebujemo za vsako barvo posebej izrezano
plos¢o. Namesto lesa lahko vzamemo tudi linolej
ali umetno maso. Tak linorez je lesorezu precej
podoben, vendar dovoljuje les natandnejse reze.
Pri globokem tisku pa uporabljamo kovinsko
plo3€o, v katero vreZemo ali vgrebemo podobo,
ali pa jo vjedkamo. Najstarej3a kovinska grafi¢na
tehnika je bakrorez, ki se v Evropi pojavi Ze
kmalu po prvih lesorezih. Gre za nekako obrnjen
postopek, saj pri lesorezu ostane izrezana po-
vriina bela, tu pa je ¢rna, ker barvo, ki ostane v
Zlebiih in razah — s povriine bakrene ploide smo
jo zbrisali — papir pri odtiskovanju potegne s
seboj. Odtis je tako reliefen. Pri hranjenju odti-
sov pazimo, da jih preved ne stisnemo, ker bi s

10" fyan Stopar, Joseph Leopold Wiser pl. Berg. Ljubljanski ve-

dutist, kaligraf in miniaturist, Ljubljana 1991.
Ksenija Rozman, Runkove vedute slovenskih krajev. Zbornik
za umetnostno zgodovino, n. v. 14-15, 1978/1979, 115-140.

11

tem to reliefnost zabrisali. Baker je mehak, zato
bakrena plo§¢a ne dovoljuje veliko odtisov. Kjer
so jih potrebovali ve¢, so namesto bakrene raje
uporabili jekleno plo3to. Jeklorez se pojavi v
prvi polovici 19. stoletja in ostane v rabi za
knjizne ilustracije vse do iznajdbe novih tis-
karskih na¢inov. Namesto z dletom pa lahko v
kovinsko plo§éo vrezujemo tudi z iglo. Ob ro-
bovih take nastalih raz ostajajo zavihki, v katere
se ujame barva, tako da odtisi niso tako ostri, kot
¢e v kovino dolbemo z dletom. Tudi ta tehnika
suhe igle se uvrita med globoki tisk. Omenimo
fe mezzotinto, pri kateri pa vso povriino
kovinske plo$¢e napravimo hrapavo, na primer s
smirkovim papirjem. Z gladilom "zariSemo" dele,
ki potem pri odtisu ostanejo svetli. Ze konec
srednjega veka so mojstri grafike odkrili, da jim
v kovino ni treba samim dolbsti in vrezovati,
temved da to delo lahko opravi kislina. Tako se
je rodila jedkanica. Gladko kovinsko plos&o
premazemo z asfaltno ali vo$¢eno prevleko, ko
pa potem po njej rifemo z iglo, to prevleko
odstranjujemo in tako odpremo kislini pot do
kovine. Jedkanica nam omogo€a le &rtno risbo,
¢e pa Zelimo dose¢i pri odtisu bolj "slikarski”
udinek, uporabimo tehniko aguatinte. Kovinsko
ploi¢o pokrijemo z asfaltnim prahom, in ko jo
segrevamo, se praini delci stale. Asfaltni prah
ploite ne pokrije povsem, tako da vmesne
prostore kislina lahko razje. Barva, ki ostane v
teh razjedah, se potem, ko povriino plose
obriSemo, odtisne na papir. Ploskve, ki jih Zelimo
imeti svetle, pokrivamo s teko¢im asfaltom, ki
kislini prepreduje stik s kovino. Ko na kovinsko
plod¢o z vdolbeno, vpraskano ali vjedkano
podobo nanesemo barvo in odtisnemo — za vse
take odtise bomo naili tudi skupen izraz intaglio
— se v papir vtisne tudi rob ploste. Ce Zelimo
potem navesti mere grafike — navadno v cen-
timetrih ali milimetrih — navedemoc mere tega
roba. Najprej zapiSemo viSino in potem Jirino.
Pri lesorezu ali linorezu takega roba ni, zato
navajamo mere odtisnjene podobe. Med ploski
tisk pa priStevamo kamnotisk ali litografijo, ki je
iznajdba konca 18. stoletja. Odtiskujemo s kam-
nite plod¢e — gre za posebno vrsto kamna — na
katero rifemo z mastnimi barvami. Odtisi so
znadilno pikéasti. Taka kamnita matrica je za
odtiskovanje pripravljena mnogo hitreje od tiste
za povr§inski ali globoki tisk, omogota pa re-
produciranje tako najpreprostej$ih értnih risb kot
tudi slikovitih upodobitev s kredami ali tufem.
Namesto kamnite zdaj pogosto uporabljamo cin-
kovo ali aluminijevo plos¢o — govorimo o
cinkografiji ali algrafiji — podobo pa nanjo pre-
nafamo z fotografskimi postopki. Omenili smo
seveda le nekatere najpomembnejie grafiéne teh-
nike, pri vsaki od teh velikih skupin, povr-
Sinskem, globokem in ploskem tisku poznamo
ved razliic, mojstri grafike pa uporabljajo tudi
kombinacije razli¢nih tehnik pri enem grafi¢nem
listu. Meje med avtorsko in industrijsko grafiko
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se zdaj pogosto zabrisujejo, sodobna grafika se
véasih priblizuje drugim medijem, kot so
fotografija, film ali video.

Avtor ali avtorji grafi¢nega lista ter naslov so
navadno navedeni ob spodnjem robu. Pri sta-
rejsih delih beremo levo pred imenom navadno:
del. (okrajfanc za delineavit), ali: pinx (okraj-
Sano za pinxit). Gre za risarja ali slikarja, po
digar predlogi je drug mojster vrezal podobo v
plo$€o, ta pa je na desni oznalen z: sc. ali sculp.
{okrajiano za sculpsit). Beremo lahko tudi: inc.
(okraj8ano za incidit). V nems&ini, posebej po-
gosti pri naSem gradivu, pa sta avtorja oznaena
7: gez. (gezeichnet von ...) in: gest. (gestochen
von ...), ali: gesch. (geschnitten von ...). Lahko
je naveden seveda tudi le eden ali drugi, v&asih
pa ne bomo nasli nobenega. Tiskar ali zaloZnik
sta navedena z: imp. (impressit) ali z: exc.
(excidit). V nems$¢ini seveda z: gedr.(uckt von
...y ali ersch.(ienen bei ...). Tudi sodcbni avtorji
svoje odtise praviloma podpisujejo — govorimo
vendar o "avtorski grafiki" — navedejo tehniko, ki
50 jo uporabili, ter tudi za kateri zaporedni odtis
gre, na primer takole: 5/20, kar pomeni, da gre za
peti odtis od dvajsetih. Stevilo odtisov namreé
doloéi avtor sam.

Kot v drugih deZelah, ugotavljamo tudi na
Slovenskem vpliv grafiénih predlog Ze na sten-
sko slikarstvo poznega srednjega veka.!? Vezi
med grafiko in drugimi zvrstmi umetnosti opa-
Zzamo tudi vsa naslednja stoletja, ko na primer
mojstri grafike ponavljajo slikarska dela v raz-
li€nih grafiénih tehnikah — govorimo o grafiénih
prevodih — kar je bil vse do iznajdbe fotografije
edini na¢in raz$irjanja slikarskih del.!* Lesorezi
se v knjigah pojavijo 7e kmalu po iznajdbi
tiska.!4 Tlustracije slovenskih protestantskih knjig
so prevzete po tujih predlogah,!® kot samostojna
stroka se je grafika na na3ih tleh uveljavila Sele z
Valvasorjem in njegovim krogom, ki nam je
zapustil veliko knjiznih ilustracij, od katerih so
posebej pomembne vedute v njegovih topo-
grafijah. 17. stoletje je namre¢ stoletje topo-
grafov. Omenili smo Ze Klobugari¢a in Pierontja.
Merian v svoji Topografiji objavlja veduti Kra-
nja in Skofje Loke.!® Z Valvasorjem na Kranj-

12 Janez Hofler, Grafika kot predloga ter motiviéna in slogovna
spodbuda v gotskem stenskem slikarstvu na Slovenskem, v:
Gotika v Sloveniji. Akti mednarodnega simpozija, Ljubljana,
Narodna galerija, 20.-22. 10. 1994, Ljubljana 1995, 331-346.
Grozdana Kozak, Holandsko — flamska in francoska prevodna
grafika 17. in 18. stoletja, Ljubljana: Narodni muzej, 1973
(Razstavni katalog).

Tomislav Vignjevié, Iz zibelke tiskarstva. Ilustracije v inkuy-
nabulah, Ljubljana: Narodna galerija, 2001. (Razstavni kata-
log).

Breda Puc — Bijeli¢, Hustracije v slovenskih protestantskih
knjigah, Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. 4, 1957, 183—
210: Lojze Gostifa, Lesorez na Slovenskem 1540-1970, Slo-
venj Gradec: Umetnostni paviljon 197(. (Razstavni katalog).
Matthiius Merian, Topographia Provinciarum Austriacarum,
Frankfurt a.M. 1649.

skem in Korogkem!” in Vischerjem na Stajer-
skem!® pa ta dejavnost doseZe najvedji obseg in z
Valvasorjevimi deli tudi kakovostni vrh. Ce so te
moZe vodili predvsem znanstveni in v¢asih
vojaSki interesi in je tako njihovo delo predvsem
dokumentarne narave, pa pri vedutistih 18. in 19.
stoletja opaZamo vedno moénejSo Zeljo po
umetnostnem izrazu.

Po predlogah Louisa Frangoisa Cassasa, ki je
po nadih krajih potoval leta 1782, je Joseph
Lavalée v mesani tehniki bakroreza in jedkanice
prav v zacetku 19, stoletja objavil vedute Pirana
ter gradov Predjame in Skolja.!® Stirideset let
pozneje pa je izslo delo o avstrijskem Primorju
avtorjev Selba in Tischbeina, v katerem najdemo
tonirane litografije vedut in Zanrskih prizorov.?¢
Osrednji del Slovenije je v svojem obseZnem
delu zajel celoviki litograf in zaloZnik Joseph
Wagner. Njegove vedute krajev na Kranjskem so
znane kot "Wagnerjeva suita".2! Suife imenuje-
mo serije krajin ali vedut, nastalih v isti grafiéni
tehniki in v enakem formatu, ime pa so dobile po
zaloZnikih. Nastajale so postopoma, se z leti
dopolnjevale, posamezni listi so bili lahko
odtisnjeni po predlogah razliénih avtorjev. Po-
gosto so jim dodana tudi kratka besedila. Pri
graskih in dunajskih zaloZnikih jih je bila nastala
cela vrsta, in za nekatere poznamo Ze mono-
grafske predstavitve.?? 19. stoletje je, pravimo,
stoletje krajine — kot je tudi stoletje portreta ali
stoletje spomenika — vendar si oljne slike na
platnn ni mogel privosditi vsakdo. Ti grafiéni
listi, zbrani v suitah, véasih tudi kolorirani, pa so
lahko zadovoljevali umetnostne potrebe zelo
sirokega sloja. Serije vedut izhajajo v tem Casu
tudi kot priloge v razli¢nih potopisnih, zgodo-
vinskih in priloZnostnih izdajah, na primer ob
gradnji Juine Zeleznice. Ved ilustriranih publi-
kacij je pobudil tudi zdraviliSki turizem. Ti
grafiéni listi — jeklorez in litografija sta omo-
godila veliko $tevilo reprodukeij — so kroZili tudi
samc;;tojno in jih danes najdemo v razliénih zbir-
kah.

17 Topographia Ducatus Carnioliae modernae, Bogeniperk 1679
(2. ponatis: Ljubljana 1995); Topographia Archiducatus Carin-
thiae antiquae et modernae completa, Niimberg 1688. (3.
ponatis: Klagenfurt 1975).

Georg Matthius Vischer, Topographia Ducatus Stiriae, Graz
1681 (delni ponatis: Ljubljana 1971, v celoti: Graz 1970).
Joseph Lavalée, Voyage pittoresque et historique de 1Tstrie et
de la Dalmatie, Paris 1802.

August Selb/August Tischbein, Memorie di un viaggio pit-
torico nel littorale Austriaco, Trieste 1842,

21 Branko Reisp, Wagnerjeve vedute Kranjske 1842—1848, Ljub-
ljana 1970.

Ivan Stopar, Kuwassegove vedute slovenske Stajerske 1840—
1845, v: Celjski zbornik, 1993, 61-94; isti, Kunikejeva suita.
Podoba Slovenije v prvi polovici 19. stoletja, Ljubljana 1994
Ivan Stopar/Primo? Premzl (zbrala), Joseph Franz Kaiser,
Litografirane podobe slovenjedtajerskih mest, trgov in dvorceyv,
Maribor 1999.

Veduta, v: Enciklopedija Slovenije, 14, Ljubljana 2000; JoZe
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Od slikovnega gradiva, ki se lahko pojavlja
wdi v arhivu, omenimo samo Sc ckslibris, po-
dobico in razglednico. Ekslibris je znak lasnika
knjige (ex libris — iz knjig, iz knjiznice) nalepljen
na notranjo stran sprednje platnice. Lahko gre za
preprosti tipografski ckslibris, z besedilom in
morda ormamentom, za heraldiént ekslibris =z
grbom lastnika, ali pa nam ta drobna grafika kaze
njegov J)oklic ali morda kakSno poscbno nag-
njenje.> Padobice se zelo raziirijo v 18. stoletju,
predvsem v zvezi z boZjimi potmi. Veckrat so
grafiéni odtisi roéno kolorirani. V 19, stoletju
tudi tw grafiko zamenja usk.” Prve razglednice
se pojavijo kot ilustrirane dopisnice Ze kmalu po
njihovi uvedbi v postni promet — prvo dopisnico
izda dunajska poStna uprava I 1869 - ideja pa
verjetno temelji na "razgledih”, ki so jih Ze pred
uvedbo dopisnice tiskali na pisemske glave. Prve
razglednice so bile litografije ali ¢e so bile
odtisnjene v vec barvah — kromolitografije. Mno-
2itno uporabo razglednic pa sta_omogocili Scle
1zn.1jdb1 fototipije in knjigotiski.?® S tem pa smo
7e zasli na obsirno podrogje tipografije, kar pa ni
bil namen naega sestavka.

Curk, Vedute stajerkih trgov in mest, Casopis za zgodovito in
naredopisje, n. v. 5, 1969, 313-330; Mela Ciglenedki, Paj na
starih vedutah, Puwj: Pokrajinski muzej, 1983 (Razstavni ka-
tatog); Ivan Stopar, Stare celjske upodobitve, Celje 1980; isti,
Ljubljanske vedute, Ljubljana 1996; lvan Kemelj/Ferdinand
S'(:rhclj. Slovenski kraji in nasclja v preteklosti. Od 17, do
konca 19. stolctja, Ljubljana: Narodna galerija, 1978 (Razstav-
ni kataleg); Frane Zalar, Podobe Ljubljane, Ljubljana: Mesini
muzej, 1988 (Razstavni katalog).

Emilijan CevcJanez Logar. Slovenski ckslibris, Ljubljana
1974; Rajko Pavlovec {ur.), Starcjdi ekslilrisi na Slovenskem,
Ljubljana 1974,

Maja Lozar Stamecar, Bojcpotne grafine podobice v drugi
polovici 18. stoletja na Slovenskem, vi Slovenci v let 1789,
Ljubljana: Narodni muzej, 1989, 121-126 (Razstavni katalog),
ista, Prispevek k preudevanju bodjepotnih grafiénih podobic v
18. stoletju na Slovenskem, Zbomik za umelnostno zgodaving,
n. v. 26, 1990, 57-8G; ista, Bojepotne grafitne podobice v 18§.
stoletju na Primorskem in v njegevem zaledju, Goniki letnik,
17, 1990, 21-28,

Walter Lukan, 1 kuliumi zgodovini razgleduic, v: Pozdray iz
Ljubljane. Mesto na starih razglednicah, Liubljana 1986, 6-23;
Damijan J. Ovsee, Stare razglednice nckod in danes, Tra-
ditiones, 17, 1988, 337-363; Primoz Premzl, Razglednice na
Slovenskem, v: Pofta na slovenskih tleh, Maribor 1997, 380~
405; Marjan Dmovick {ur), Pozdravi iz slovenskih krajev,
Dezela in lfudje na starih ravglednicah, Ljubljana 1987, {Ras-
glednicam slovenskih krajev je posvedena de vrsta publikaci)!);
Sergej Vrider, Carte postale. Dopisaica. Postkarte. Cartolina
postale, Maribor : Pokrajinski muzej, 1985 (Razstavni katalog),
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Ex Libris Johannis Beniamini L.B. aby Erberg,
bakrorez 10 cm x 6 cm. Arhiv Republike Slovenije,
Gospostvo Dol f. 79.

Akvarel

Kol nam pove Z¢ ime, gre pri tej tchniki za
slikanje s pigmenti, raztopljenimi v vodi. Na-
vadno slikamo na svetlem, vpojnem papirju, kjer
za belo barvo izkoris¢éamo kar belino papirja.
Poznamo tudi akvareie na pergamentu, svili ali
kaksni drugi podlagi. Z akvarelnimi barvami
lahko tudi samo koloriramo risbo ali grafiko. To
je bilo zelo v navadi v €asih, ko je bil grafiéni
odtis edina oblika reprodukeije. Ker so akvarclne
barve lahko zclo neobstojne, je dobro, da liste
liranimo v mapah in jih ne izpostavljamo mocni
sonéni svetlobi. Ce vodnim barvam dodamo belo
barvo in lepilo, dobimo v nasprotju s trans-
parentnim akvarelom nekoliko nejasno, motno
podobo. To tehniko imenujemo gvas. Tu barve
ostanejo na povriini in se ne vpijejo v padlago
kot pri akvarelu, zato se v presuhem okolju rade
lui€ijo. Najpomembnejsa podroéja akvarcla so
krajina, veduta, arhitekturna ali kostumska skica
in ilustracija, na primer v botani¢nih ali zoo-
loskih delih. arhivu pogosto hranimo upo-
dobitve grbov v akvarelu alt gvaSu, tako na
samostojnih listih, pa tudi na tako imenovanih
plemiskih diplomah ali na rodovnih deblih.
Akvarel poznajo Ze stari Egipt, grika in rimska
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antika, poznajo ga stare azijske in amerifke
kulture. Srednjeveki rokopisi so iluminirani v
akvarelu ali gva3u. Prve evropske krajine so
akvareli Albrechta Diirerja, prava "zlata doba"
akvarelne krajine pa sta 18. in 19. stoletje.

NajstarejSe plemiske diplome z grbi — barvna
podoba grba je bistveni del take diplome -
nastajajo v 15. in 16. stoletju. Iz naslednjih sto-
letij jih je ohranjenih veg, seZejo pa vse do prvih
let 20. stoletja. Ze v 16. stoletju se jim za¢no
pridruZevati spominske in bratovi¢inske knjige z
miniaturami v akvarelu ali gva3u.2’ Valvasorjevo
Veliko knjigo grbov z akvareli Jerneja Ram-
schissla hranijo v njegovi zagrebski zapu¥¢ini.Z®
Akvareli se pojavljajo v razliénih rokopisnih?? in
tiskanih knjigah. Na3li bomo tudi posamezne
liste z upodobitvami tako imencovanih "narodnih”
nog, tako v akvarelu kot v grafiki.?* Med ve-
dutisti 19. stoletja — med mnozico vedjih in
manj$ih, domadih in tujih mojstrov, katerih
mnoge bomo nalli v Ze navedenih delih -
posebej omenimo le Moravana Ladislausa Be-
nescha, Ki se je posvedal skoraj izkljuéno risbi in
akvarelu.?!

27 Ksenija Rozman, Iluminirani rokopisi, grbi in diplome. Katalog
razstavljenih del, v: Umetnost XVIL stoletja na Slovenskem I,
Ljubljana: Narodna galerija, 1968, 148-149; Milfek Komelj,
Miniature plemigkih spominskih knjig s koneca 16. in prvih
desetletij 17. stoletja iz Arhiva SR Slovenije, Sinteza, 45/46,
1979, 68—71; Lev Menade, BrezmadeZna kot patrona Austriae
v bratovidinski knjigi ljubljanske kongregacije Marijinega
brezmade?nega spodetja, Zbornik za umetnostno zgodovino, n,
v. 28, 1992, 53-58; Emilijan Cevc, Numinirani kodeks ljub-
ljanske plemidke druZbe sv. Dizma, v: Spominska knjiga Ljub-
ljanske plemiSke druZbe sv. Dizma. 16881801, II, Razprave,
Ljubljana 2001, 67-79.

Emilijan Ceve, Bartolomej Ramschissl, slikar Velike knjige
grbov, v: Johann Weichard Valvasor, Opus insigneum armo-
rumquae 1687-1688. Studije, Ljubljana 1993, §1-103.

2 Miltek Komelj, Ilustracije Antikrista iz leta 1769, Sinteza,
45/46, 1979, 72-74.

Ivan Stopar, Kranjske no3e. Goldensteinove upodobitve,
Ljubljana 1993.

Grozdana Kozak, Ladislav Benesch, Ljubljana: Narodni muzej,
1963 (Razstavni katalog); Prvenka Turk, Ladislau Benesch,
Kronika, 21, t. 2, 1973, 110-119.
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UDK 930.253:94(497.11=163.6)"1944/45"

Gradivo Odbora slovenskega bataljona prve krajiSke brigade,

Ljubljana
METKA GOMBAC

Oddelek za dislocirano arhivsko gradivo II
Arhiva Republike Slovenije svoje gradivo iz
obdobja 1941-1945 in gradivo prvih povojnih let
dopolnjuje z zbirkami, osebnimi fondi, posamez-
nimi dokumenti, spomini, izjavami itd., ki jih
posamezniki ali ustanove prinasajo v hrambo. Na
ta nadin smo od Zveze zdruZen) borcev in ude-
leZencev narodnoosvobodilne borbe Slovenije od
Sestdesetih let dalje pridobivali gradivo, ki ga
hranimo v zbirtki ZZB NOB Slovenije, AS 1839.

Gradivo, ki ga je v drugi polovici Sestdesetih
let prevzel tedaj arhiv Instituta za zgodovino de-
lavskega gibanja (dokumentacija o prevzemu ni
ohranjena}), so potrdila s prilogami, ki so bila
izdana zaradi pridobitve sluzbenih let v enojnem
ali dvojnem Stetju, udeleZzencev in sodelavcev v
narodnoosvobodilni vojni (1952-1963) in obsega
238 fasciklov, 13 knjig.

Leta 1980 je isti arhiv prevzel 54 Skatel vpra-
Salnih pol za borce partizanskih enot NOV in
POS ter izpolnjene vpraSalne pole za padle in
umrle borce NOV in POS, ki so nastajale v letih
1966—1968 in jih je zbiral republiski odbor.

V letih 1990 in 1999 pa smo od Zveze borcev
prevzeli vzorno urejeno in popisano gradivo
mestnega aktiva OF Ljubljana, 6 3katel, in gra-
divo Slovenskih Zeleznic, 22 Skatel.

Leta 2000 je Milan Peroci v imenu Zveze
zdruZenj borcev izrodil Oddelku IT Arhiva Re-
publike Slovenije gradivo Odbora slovenskega
bataljona prve krajiske brigade, 28 Skatel.

Gradivo Odbora se je zbiralo od njegove usta-
novitve 27. 10. 1970 dalje, z namenom, da pri-
pravijo knjigo o nekdanjih borkah in borcih slo-
venskega bataljona, ki se je bojeval v okviru L
krajiske brigade na podro&ju Srbije v letih 1944
in 1945.

V poletnih mesecih leta 1941 je nemski oku-
pator izselil iz Slovenije v Srbijo okoli 7100 lju-
di. Po osvoboditvi Beograda so se Slovenci orga-
nizirali in 28. 10. 1944 ustanovili OF Slovenske-
ga naroda, odbor za Srbijo, ki se je v dneh 18. in
19. 12. 1944 preimenoval v Slovensko kulturno
prosvetno drustvo Franc Rozman. Po Stevilnih
krajih v Srbiji so nato ustanavljali krajevne od-
bore OF in vanje se je vkljucila velika vedina
Slovencev, ki so kot izgnanci ziveli na ozemlju
Srbije. Da so se lahko vélanili, so morali izpolniti
Prijavnico za vstop v OF, Ijer so navedli
podatke: kdaj so bili izgnani, kam so bili izgnani
ter podatke o ¢lanih druzine. Te prijavnice so
bile tudi podlaga za organiziranje repatriacije

Slovencev iz Srbije po koncu druge svetovne
vojne. Gradivo hranimo v Oddelku II Arhiva
Republike Slovenije in predstavlja, ob nemskih
transportnih seznamih slovenskih izseljencev v
Srbijo, na Hrvasko in v Bosno (1941), podlago za
1Zda]0 potrdil 1zgnancem ki uveljavljajo status
Zrtve vojnega nasilja.!

Ob osebnih podatkih je Prijavnica vsebovala
e izjavo o vstopu v Osvobodilno fronto in po-
sebno izjavo o pripravljenosti prikljucitve v na-
rodnoosvobodilno vojsko Jugoslavije. Pri drustvu
v Beogradu je delovalo ved odsekov, med
drugimi tudi vojaski odsek. Ta je prevzel skrb za
ustanovitev slovenske brigade, ki bi sodelovala v
bojih na sremslkd fronti. Zmaga proti nemikemu
VO]askemu stroju je bila zaradi strategkih vpra-
fanj izredno pomembna. Za vstop v slovensko
brigado se je prijavilo 1035 Slovencev, ki so
ziveli na celotnem teritoriju Srbije. Priblizno po-
lovici je uspelo postopno, kot so pa¢ dovoljevale
slabe prometne razmere, priti do Beograda. Ker
so bile razmere na sremski fronti zelo kriti¢ne, so
prvo skupino Slovencev takoj vkljuéili v bojne
vrste, ¢eprav je bilo za Stevilne mlade vojake to
prvo srecanje z oroZjem. Tako so bili slovenski
prostovoljei prikljudeni I. udarni krajigki brigadi,
kot njen 5. bataljon. Boji slovenskega bataljona
od konca 1944 dalje so natan¢no popisani v
knjigi Slovenski bataljon prve krajiske prole-
tarske udarne brigade, Oris bojne poti in spo-
mini, ki jo je izdal Odbor slovenskega bataljona
I. krajiske brigade in predsednik Milan Peroci Ze
leta 1980 v Ljubljani.

Februarja 1945 je bil slovenski bataljon vklju-
¢en v Prvo jugoslovansko brigado, ki je bila de-
cembra 1943 ustanovljena v Sovjetski zvezi in jo
je sestavljalo kar veliko Stevilo Slovencev iz
Gorenjske in Stajerske. To so bili predhodno mo-
bilizirani Slovenci v nemsko vojsko, poslani na
vzhodno fronto, ki so pobegnili na sovjetsko
stran. Po dodelitvi v Prvo jugoslovansko brigado
so po osvoboditvi Romunije prisli iz MadzZarske
v Beograd. Sredi decembra 1944 so bili poslani
na sremsko fronto. Slovenski bataljon, ki je bil
zaradi hudih izgub nepopoln, je februarja 1945 Se
obstajal v okviru Jugoslovanske brigade. Dne 6.
marca 1945 so ga zaradi premajhnega Stevila
borcev razpustili kot samostojno vojaiko enoto,

1 A8 1830, OF Slovenskega naroda, odbor za Srbijo, $k. 976.
Slovenski bataljon prve krajigke proletarske udarne brigade,
Oris bojne poti in spomini, Ljubljana 1980.
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slovenski borci pa so se pridruZili trem bata-
ljonom Prve jugoslovanske brigade, kjer so na-
daljevali teZke boje na sremski fronti do konca
aprila 1945. Nekdanje borce slovenskega bata-
ljona (77 po Stevilu) so iz MadZarske napotili v
Prekmurje. Med 420 slovenskimi prostovoljci, ki
so se vkljucili v slovenski bataljon prve krajiske
proletarske brigade, je umrlo 29 odstotkov most-
va, 222 borcev pa so zaradi ran in bolezni poslali
v razli¢ne bolnidnice. V Prekmurju so se vkljudili
v Prekmursko brigado in tam dodakali konec
vojne.

O tem, da je bila sremska fronta izrednega
strateSkega pomena (umik nemske vojske), go-
vori podatek, da je tu v obravnavanem obdobju
padlo 30.000 borcev jugoslovanske armade.

Gradivo Odbora slovenskega bataljona prve
krajiske proletarske brigade obsega 28 tehni¢nih
enot, 2,8 t. m., 76 a. e., iz let 1941-1997. Fond je
urejen, popis je naregjen z raCunalnikim pro-
gramom Armida in cbsega 22 strani. Izdelano je
tudi kazalo zemljepisnih imen, kazalo pravnih
oseb in imensko kazalo.

Skoraj polovico gradiva, 13 tehninih enot,
sestavljajo izpolnjeni vpraialniki s podatki o
padlih borcih in o borcih slovenskega bataljona.
Vpra3alniki vsebujejo osebne podatke, slike, da-
tum vstopa v NOV, &e gre za padlega borca,
datum smrti. Vsakemu vpradalniku so priloZeni
evidenéni karton in korespondenca z nekdanjimi
borci oziroma sorodniki, ki so posredovali
podatke. Glede na to, da je precej borcev ostalo
po drugi svetovni vojni v Srbiji ali v kateri drugi
republiki, so vpraZalniki sestavljeni v slovenskem
in srbohrvaskem jeziku.

Gradivo Odbora, ki se nana%a na njegovo
delovanje, je zelo ob3irno in vsebuje zapisnike
sej s prilogami, dopisovanje z raznimi odbori,
organi in posamezniki ter poroéila o poslovanju.

Gradivo je vsebinsko bogato prav zaradi
priprave publikacije. Vsebuje fotokopije raznih

dokumentov, ki so jih zbrali v Vojnoistorijskem
indtitutu v Beogradu, fotokopije ¢asopisnih &lan-
kov in sestavke o sremski fronti, dnevnike in spo-
mine borcev, sezname borcev, podatke ¢ enotah
in borcih brigade, ustanovljene v Sovjetski zvezi,
fotokopije operacijskega dnevnika 1. brigade
NOV], ustanovljene v ZSSR.

Naslednji sklop obsega dokumentacija o pri-
pravi in izdaji knjige, o zbiranju oglasov, ki je
iz8la leta 1980 v Ljubljani, z naslovom Slovenski
bataljon prve krajike proletarske udarne brigade,
Oris bojne poti in spomini.

Posebno vrednost ima originalno gradivo. To
dopolnjuje fond Slovenskega kulturno-umetni-
Skega drudtva Franc Rozman, oziroma OF Slo-
venskega naroda, odbor za Srbijo v Beogradu, ki
je #e v Oddelku IT Arhiva Republike Slovenije. V
tej zvezi naj opozorim na ve¢ dokumentov: po-
slovnik druitva, dopisovanje z OF v Sloveniji,
dopisovanje z Vrhovnim 3tabom o ustanovitvi
slovenskega bataljona, napotnice za prostovoljce,
seznami predsednikov krajevnih odborov OF za
celotno ozemlje Srbije (1944-1945), navedila za
delo, navodila o organiziranju repatriacije
Slovencev iz Srbije, pisma, zapisnik o likvidaciji
druitva in prevzemu imetja s strani Kulturno
umetniikega druitva Goran.

Druga svetovna vojna, ki je kar vsakega dese-
tega Slovenca, ZiveCega na nem$kem zasedbe-
nem obmodju v Sloveniji, pregnala od doma, je
globoko zarezala v Zivljenje Slovencev. Kjerkoli
so bili, so se vkljudevali v delo, se organizirali in
skugali storiti vse, da bi se vojna kongala in bi se
lahko vrnili domov. Sremska fronta je bila go-
tovo eno najhujsih bojis¢ in je zahtevala ogrom-
no 7rtev. Svoj delez so prispevali tudi slovenski
ljudje, ki jih je okupator pregnal v Srbijo. Gra-
divo, zbrano v tem fondu, je pomemben vir za
studijo dogodkov iz obdobja druge svetovne voj-
ne na ozemlju zunaj meja Slovenije.
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Lepo je zivet' na dezeli

UDK 791.43(497.4):63

Filmi o kmetijstvu in kmetstvu v Slovenskem filmskem arhivu

LOJZ TRSAN

Ko sem Radu, ki, milo re¢eno, ni dolgo zdrZal
pri delu, v $ali omenil, da je od vsega kmeckega
dela Se najboljSa mal'ca, mi je hitro vrnil: "Pa
tudi juZ'na ni slaba”.

Zaradi "mestnega sindroma" kmeckega ro-
mantizma za¢enjam opise filmov o kmetijstvu in
kmetstvu, ki so shranjeni v Slovenskem filmskem
arhivu pri Arhiva Republike Slovenije, s "tu-
risti¢nimi razglednicami", kajti prav hrana je —
poleg prikaza neckrnjene narave, starih obitajev,
domagcij in oblutka kmetstva — eden izmed najpo-
membnejsih sestavin turisti¢nih filmov. To velja
Ze za predvojne stvaritve, tako za filma Bozidarja
Jakca in Ivana No¢a z naslovom Gregoricev
fotoizlet v Belo krajino iz leta 1933 s plesi
domacinov, pohajanjem po zidanicah, pefenjem
jagenj¢ka ter veselico, kot tudi za profesionalne
turistiéne propagandne filme za jugoslovansko
trzisce, ki so jih snemali predvsem hrvaski sne-
malci Svetlotona. Tako film OrmoZ, jugoslo-
vanski Gallspach iz leta 1935 ob kopaliskih
zmogljivostih prikazuje $e zabavo s pefenjem
odojkov v pristnem prleSkem okolju. Metod Ba-
djura pa_je v prvi slovenski profesionalni tu-
ristiéni film Pohorje, vzhodni del, vkljucil pa-
stirje s Credami krav in ovac, mlme drvarje,
oglarje in splavarje. Po drugi svetovni vojni je
leta 1945 Janez Koren¢an v filmu Delo in oddih
rudarjev posnel tudi delavce, ki si pridobivajo
novih moci tudi s poljskimi deli v okolici Bleda.
Podobno kot pri Pohorju, vendar v veliko vedji
koli¢ini, je Badjura vklju¢il elemente kmetstva
tudi v svoje filme Slovensko Primorje iz leta
1948, Pomlad v Beli krajini iz leta 1952, Svet ob
Sodi iz leta 1956 in Brda iz leta 1960. Vanje je
zajel tako rekol vse, od plansarstva in sirarstva,
oranja z voli in konji, vinogradniStva in sadjar-
stva v Brdih, kraskih domacij, do drvarjev v
snezniskih gozdovih. Mocne prvine kmecke idile
so Se v Cistih turisticnih propagandnih filmih
Domotozje — s spomini izseljenca iz leta 1956
Borisa Goriupa —, Zakladi nase deZele — s pri-
morskimi motivi JoZeta Bevca iz leta 1957
Sprehod po Beli krajini iz leta 1965 in Trzig,
biser med gorami iz leta 1966 reziserja DuSana
Prebila; Vode odtekajo pono¢i — filmu Emesta
Adamica iz leta 1960, ki prikazuje tudi ko$njo na
Cerkniskem jezeru; Pismo z gora Janeta Kav¢ica
in Ptujska dezela Franceta Kosmaca iz leta 1971,
Bele gazi Janeta Kav€ica iz leta 1973, Triglav
MirCeta Susmelja iz leta 1978 in Tako tee Cas v
obcini Zalec Rudija Klari¢a iz 1981.

Filma Turisti na kmetij ah Lojzeta Jurca iz leta
1965 s prikazom turistiéne kmetije Petra Jeza iz
Lu¢ v Zgornji Savinjski dolini in Kmegki turizem
Boitjana Hladnika iz leta 1983 iz Skof]eloskega
hribovja moramo e posebej poudariti, saj ju ne
moremo primerjati s prejnjimi. Snemana sta z
Jasnim namenom in v celoti posvedena po-
membni dejavnosti, kmeckemu turizmu, kot
osrednji ali dopolnilni dejavnosti na vasi, ki
zahteva tudi posebno vsestransko usposabljanje.
Kmetstvo namensko postavljata na prvo mesto, v
vlogo ¢iste poklicne dejavnosti.

Posebno poglavije so filmi o razliénih kmeckih
praznikih, v Bohinju in Krikem leta 1946, v
Sentrupertu na Dolenjskem leta 1951, Zalcu leta
1954, o kmetijskem tednu v Beli krajini istega
leta in o kravjem balu v Bohinju leto dni pozneje.

Po pregledu turisti¢nih filmov se vmnimo k
pravim strokovnim filmom, zafen$i z najsta-
rej§imi. Leta 1930 je bil posnet film Kmetijska
Sola na Grmu pri Novem mestu. Za ta film so
posneli plemenskega bika, osuSevanje polja z
geodetskimi opravili, kopanjem jarkov, sejanjem,
sajenjem in okopavanjem pridelkov ter pa%o na
visokogorskih planinah. Tudi za film Banovinska
kmetijska Sola Sv. Jurij ob juZni zeleznici, danes
Sentjur pri Celju, so snemali podobna opravila,
dodali pa so prai¢erejo, siliranje krme, sadjar-
stvo, zelenjadarstvo in urejanje okrasnega vrta.
Leta 1935 ali leto pozneje so posneli prvo ba-
novinsko razstavo malih Zivali na Velesejmu v
Ljubljani, na kateri so razstavljali koze, ovce,
perutnino in bobre. V filmu Zadruzna Zivinoreja
in mlekarstvo na Gorenjskem leta 1932 so
posneli vzorno kmetijo v Vogljah pri Kranju,
konje, mlekarstvo v Naklem in plansarstvo ter
sirarstvo na Pokljuki.

Po osvoboditvi, leta 1945 so najprej posneli
film Udarnisko delo v gozdovih Jelovice, zatem
pa tudi delo na drZavnem posestvu na Kocev-
skem. Tudi v filmskih novicah in filmskih ob-
zomikih, ki so jih v Sloveniji snemali po drugi
svetovni vojni, od 1945 do 1951, in ki jih je
oblast uporabljala v propagandno- izobrazévalne
namene, prikazani pa so bili kot predfilmi v
kinematografskem sporedu, najdemo kar precej
to¢k o kmetijstvu. Filmski obzornik (dalje FO)
junija 1946 prikazuje ribistvo v Sv. Krizu pri
Trstu, delo vrtnarjev, semenogojcev in prido-
bivanje rzenih rozic¢kov, ki so jih uporabljali v
farmacevtski industriji. Stiri mesece pozneje, so
ob trgatvi v FO oktobra 1946 vkljucili tocko z
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naslovom Jesenski plodovi, v kateri je prikazan
pomen sadjarstva z obiranjem in izvozom jabolk,
totko o trgatvi grozdja v Slovenskih Goricah, v
kateri so nekdanyi vini€arji ponosni pridelovalci
in prodajalci vina, ob tem pa Se to¢ko o nabiranju
bukovega Zira. Kmetijstvo v letu 1947 je prika-
zano v 3tirth FO. V tistem s 3tevilko 11 je
prikazano delo zadruznikov s traktorji v kmetij-
sko obdelovalni zadrugi, ali kot so jo vasth
posmehljivo imenovali — KOZA v Radvanju pri
Mariboru, ter poseki lesa v okolici TrZi¢a. V FO
15 je vkljuen prikaz boja proti trahomu v
Prekmurju, v FO 16 Zetev s kombajni, pravtako v
Prekmurju. V FO 18 so prikazali hmeljarstvo v
Savinjski dolini, ribiitvo na slovenski obali in
razstavo plemenske Zivine na Jesenicah. Istega
leta so v FO 16 prikazali enkratne posnetke uni-
devanja koloradskega hroéa, ki ga je s poseb-
nimi pripravami zapraievala in Skropila mladina
iz Brezic in Ljubljane. To je bilo posneto tudi
leto kasneje v filmu Ernesta Adamida z naslovom
Uni¢ujmo koloradskega hro$¢a. V filmskih ob-
zornikih iz leta 1948 so v FO 21 prikazali pri-
dobivanje hormona oesterona iz Zivali ter splos-
no dejavnost veterinarske bolnidnice, Zole in
veterinarskega zavoda v Kogevju, zatem v FO 23
ribogojnice v Bohinjski Bistrici in Dragomlju ter
agronome na praksi na drZavnem posestvu v
Rakianu. Istega leta pa je bil posnet tudi film o
lovu na rake in ¢ ribolovu na Cerkniskem jezeru
ter cvetenje, zorenje, obiranje in prodaja sadja na
trgu. Leta 1949 so v FO 35 posneli pouk in
praktiéno delo na kmetijski $oli v Mariboru ter
gaSenje gozdnih poZarov, v FO 39 tekmo koscev
in grabljic v Koprivniku na Ko¢evskem, v FO 38
gozdarsko mehanizacijo, v FO 40 pa Zivinorejo
na KoCevskem. Istega leta sta bila posneta Se
filma Gozdarska razstava ter Tehniéni pregled in
vzdrzevanje traktorja. Leta 1950 so v FO 46
posneli umetno valilnico, v FO 48 morski ribolov
v Istri ter ko3njo s kosilnico v Smarju Sap ter
film Traktorski sejalnik.

Tako kot to velja za stareje filme, imamo za
najdragocenejie filme o kmetijstvu in kmetstvu
po drugi svetovni vojni strokovne in izobraZe-
valne filme, ki sta jih redkeje snemali filmski
podjetji Viba in Triglav film, najveckrat pa
Agrofilm zalozbe Kmecka knjiga, Zavod SRS za
produktivnost dela, Studio 16 in DDU Uni-
verzum. Film Prva hmeljarska razstava v Zalcu iz
leta 1953 prikazuje laboratorije, rast hmelja,
$kodljivee 1n zaito pred njimi, obiranje in
prodajo hmelja, podobno kot film iz leta 1956 z
naslovom Hmeljarstvo v Savinjski dolini. Med
filmi, ki prikazujejo specializirane kmetijske
razstave in zadnje pridobitve na teh podrodjih,
sta zlasti pomembna filma Prva republiska
razstava Zivine v Ljubljani in Prva mednarodna
razstava vin v Ljubljani iz leta 1955 Ernesta
Adamica. Avtohtone slovenske pasme prikazu-
jeta filma Solcavske ovce iz leta 1954 in Zreja
Stajerske kokosi leto dni pozneje. Leta 1956 je

Adami& posnel $e film Pridelovanje semenskega
krompirja v Sloveniji, s prikazom selekcije in
novih strojnih zmoZnosti. Cebelarjevo leto iz leta
1955 prikazuje Zivljenje Cebel, paso in todenje
medu, film Krmljenje molznic iz istega leta pa
pridelavo in spravilo krme ter pravilno prehrano
zivine, Dalj$i film o gozdarstvu je film Janeta
Kav¢ida iz leta 1956 z naslovom O gozdu bi rad
nekaj povedal. Adamidev film, ki prikazuje za-
druznistvo, dejavnost in napredek na vseh pod-
rodjih kmetijstva, je Zemlja klide iz leta 1956.
Adamié, zanj lahko refemo, da se je med drugim
temeljito posvetil prav filmom o kmetijstvu, je
posnel 3e Sok na3e zemlje, film o vinogranistvu v
Zeleznih dverih, in sicer leta 1957, Leto pozneje
je Joze Beve posnel film Mortje je dobro, ki go-
vori o ribitvu na slovenski obali. Adamicev
zadnji film s to temo je Mala zaveznica iz leta
1962; govori o pomenu gozdnih mravelj, ki
uni¢ujejo Skodljivee. Med filmi o poklicih, ki jih
je snemal Lojze Jurc, je tudi pet filmov o kme-
tijstvu: Poklici v kmetijstvu, Zivinska smer iz leta
1966; Poklici v kmetijstvu, rastlinska smer in
Vet mleka, manj dela iz leta 1968; Dosusevanje
krme iz leta 1969 ter Preudarno sadjarstvo iz leta
1977. Najnovejsi pa so filmi, v katerih so sode-
lovali predvsem etnologi, in sicer Lan reZiserja
Petra Zobca iz leta 1978, Plan3Sarstvo in sirjenje
na ov¢&ji planini Naska KriZnarja iz leta 1979, Na
domaciji Francija Slaka iz leta 1982 ter Cebe-
larstvo Slavka Hrena iz leta 1984.

Med "politi¢ne” in socialne filmske zapise o
kmetijstvu in kmetstvu pa lahko poleg filmov o
graditvi zadruZnih domov — teh ne bom posebej
omenjal — priftevamo 3e filme Agrarna reforma,
delitev zemlje v Sti¢ni iz leta 1946, Prvi kongres
zadruZnikov v Ljubljani ter Sodni proces poti
veleposestnikom, "kulakom"” v Mariboru iz leta
1950. Iz zadnjega cbdobja pa sta zanimiva pred-
vsem dva filma. Lepo je Zivet' na deZeli, film
reziserja JoZeta Bevca iz leta 1973, govori o
mofkih v izumirajoi slovenski vasi, kjer ne
najdejo nevest, zato poleg tezkih kmedkih del,
kot je oranje in gnojenje, opravljajo tudi tradi-
cionalna Zenska dela, kot so molza, likanje in
kuhanje. Iz tega zaCaranega kroga se resunjejo
tako, da se odpravijo po Zene v Dalmacijo. Drugi
je film Kmetijskega proizvajalca Mikola3a prvi
dopust reZiserja Filipa Robarja Dorina iz leta
1984, ki govori o nagradnem dopustu zadruznika
na slovenski obali. Iz leta 1958 pa je film Crne
marame, in sicer o Zenskah, ki se v vasi Strmec
na Tolminskem same prebijajo skozi Zivljenje na
gorskih kmetijah, potem ko so jim okupatorji
med vojno pobili moZe.

Posebno poglavje so filmi o konjih, zadensi s
filmoma Nasi lipicanci in Beli konji Metoda in
Milke Badjura iz let 1951 in 1958, ter kraj3i film
Zreblarna v Lipici iz leta 1951, z zgodbo o ko-
bili, ki povrZe Zrebeta.

"Morsko Zetev", solinarstvo, sta prva "obde-
lala" Martin Rikli in Mario Foerster v filmu Sol
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iz morske vode leta 1954, zatem pa leta 1966 3e
Jane Kav¢ié v dveh filmih, Crno in belo ter
Grenka sol.

Slovensko filmsko podjetje Viba film je sne-
malo tudi reklamne filme za razli¢ne naroénike iz
drugih predelov takratne drZave. Mihajlo Cagié
je leta 1953 posnel film Novi silosi, &ez leto film
Zmaj, o kombajnih, leta 1963 Suncockret, ki pri-
kazuje pridelovanje sonénic, ter leta 1967 film I
biljka traZi hramy, ki govori o izdelavi in uporabi
umetnih gnojil. Rade Mladenovi¢ je leta 1963
posnel film Dalekim putevima — o sadjarstvu,
proizvodnji marmelad in sadnih sokov v
Budimki, Predrag Delibasi¢ pa leta 1965 film
Vina teku — o vinogradni3tvu in podjetju Navip.

Tzmed kmetijskih reklamnih filmov za slo-
venske naro¢nike je najstargj¥i Kmetijski Zurnal
iz leta 1956, film Knjige zalozbe Kmecka knjiga
pa prikazuje povezanost kmetskega Zivlja s
knjigo. Milan Stante je leta 1960 posnel film
Zeleno zlato, ki prikazuje hmeljarstvo v Sa-
vinjski dolini in pivovarno Lasko, za Perutnino iz
Ptuja pa je izvrstni reklamni film Med belim in
rumenim — o vzreji kokosi, valjenju jajc, prede-
lavi in prodaji pis€¢anijega mesa — leta 1969
posnel France Kosmag¢. Ob tem ne moremo mimo
legendarne reklame Rad imam mleko iz leta
1978. Za kratki film Seme, vir Zivljenja, ki je bil
sneman za Semenarno, pa Zal nimamo podatkov
o letu izdelave.

Po letu 1950 je bilo posnetih Se nekaj krajsih
filmskih zapisov. Zapisi iz leta 1953 prikazujejo

traktor, leta 1962 je bila posneta farma v HraSah
pri Smledniku, Hmezad Zalec s silosi za hmelj,
farmi na Ptuju in Thanu pa leto dni kasneje.

Med filmi, pri katerih ni znana letnica na-
stanka, sta 3e filma Gozd niso samo drevesa in
Ribistvo na slovenski obali.

Za konec bi omenil §e zanimiv film Plamen v
dvonoZcu reZiserja Maka Sajka iz leta 1968, ki je
nekaj posebnega in ga zato ne moremo uvrstiti v
nobeno izmed Ze opisanih "serij". Pripoveduje o
kmetu Brovéu iz Koritnice, ki je bil pravi "kme-
tijski inovator”, kajti izrabil je vodno silo tako
rekod za vsa dela na kmetiji. Voda mu poganja
Zi¢nico, slamoreznico in sekiro za sekanje drv ter
plug brez vprege, s pomodjo vode pa je celo
razvaZal gnoj po njivi,

Cemu pisanje o filmih o kmetijstvu in kmet-
stvu, med katere sem vkljudil $e podrodja, ki so s
tema moc¢no povezane — gozdarstvo, ribolov, so-
linarstvo in kme¢ki turizem? Najprej zaradi tega,
da se Sir¥a javnost sploh seznani, v kak3ni meri
se je drzava, preko nje pa filmska podjetja po-
svetala tej pomembni gospodarski dejavnosti.
Potem pa tudi zato, ker so ti filmi, nekateri zaradi
starosti, drugi pa zaradi dokumentarne ali izpo-
vedne vrednosti, eden izmed najpomembnejsih
delov filmske zbirke v Slovenskem filmskem ar-
hivu. Pomembni so za slovensko filmsko zgo-
dovino, hkrati pa dajejo bogato moZnost razliénih
raziskav, tako zgodovinarjem, agronomom, etno-
logom, krajinarjem, sociologom, tehnikom, kot
tudi §tevilnim drugim raziskovalcem.
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O delu Arhivskega drustva Slovenije

Porodilo o delu ADS za obdobje 2000-2002

Arhivsko dru$tvo Slovenije smo v tem dvoletnem
obdobju vodili tisti, katerim vodstvo ste zaupali na
obénem zboru leta 2000, Vedjih kadrovskih sprememb
ni bilo. Predstavnika Pokrajinskega arhiva v Mariboru
Marjana Gerdeja je nadomestila Emica Ogrizek, ve¢
kadrovskih sprememb pa je bilo v komisijah in sek-
cijah druStva. V komisiji za popis arhivskega gradiva
zunaj arhivov je kot ¢lan in koordinator sodeloval
Peter Pavel Klasinec. Zaradi njegove odsotnosti ga je
nadomestil Jure Macek, vlogo koordinatorke pa je
prevzela Nada Cibej iz Pokrajinskega arhiva Koper, V
delovni skupini za ugotavljanje vrste in nacina
marketinga v arhivih je Tjao Mrgole - Juki¢, ki je na
Zalost zapustila na%e strokovne vrste (ne pa tudi élan-
skih}, nadomestila Nada Jurkovi¢. V letu 2000 smo se
poslovili tudi od nase dolgoletne ¢lanice Milice Trebse
- Stolfa; doloden ji je bil namre¢ nov, nehvaleZen —
upokojenski stan. Upam, da bo ob vseh dejavnostih &
vedno nasla kaj ¢asa za nas.

Izvrini odbor Arhivskega drustva Slovenije je v
svojem dvoletnem mandatu vedil te dejavnosti drust-
val

Izdaja publikacij in revij

Revija Arhivi je v tem dvoletnem obdobju zadela
izhajati v spremenjeni obliki. Tako vas na mizi sedaj
namesto ene same Cakata dve malo vitkejii Stevilki.
Poudariti moram, da to ni bila Zelja ne arhivskega
drutva ne urednifkega odbora, vendar smo se morali
prilagoditi zahtevam, ki nam jih je postavil tisti, ki
nam deli finan¢na sredstva. Zavedam se, da je ta ukrep
velika preizkusnja za vse, predvsem pa za uredniski
odbor. Obseg dela se je povetal za sto odstotkov, kar
za nas, ki se ne ukvarjamo profesionalno s publicisti-
ko, pomeni veliko breme. Vendar kot ve¢na optimistka
radunam na vase sodelovanje v obliki &im bolj kako-
vostnih prispevkov. Predvsem naj bodo to strokovne
teme, na kar smo bili vegkrat opozorjeni. Z uposteva-
njem rokov pa tudi olajfate delo urednigkemu odboru.

Izdani sta bili dve $tevilki Virov, in sicer petnajsta,
zelo obseZna $tevilka, v kateri je avtorica Darinka
Drnoviek obravnavala temo z naslovom Zapisniki
politbiroja CK KPS/ZKS 1945/54. S fetnajsto Stevilko
Virov smo imeli ved teZav, saj sprva nismo dobili
odobrenih sredstev za izdajo. Po hitrem posredovanju
nam je to uspelo, tako da lahko drZimo v rokah delo
Vide Dezelak Bari¢ z naslovom Pokrajinske konfe-
rence Komunisti¢ne partije Slovenije na Primorskem
1942-1944. Delo obsega 179 strani.

Ob vsakoletnem zborovanju izdamo vsako leto tudi

zbornik razprav. Tako smo leta 2000 ob devetnajstem
zborovanju ADS v Bovcu izdali zbornik z naslovom
Kulturne ustanove in arhivsko gradivo, Arhivi in mar-
keting, Racunalnisko popisovanje arhivskega gradiva
v praksi. Zaradi velikega zanimanja nam je komajda
uspelo ohraniti vzoréni primerek zbornika, saj smo ga
na Zeljo udelezencev — gostov posiljali tudi po drugih
ustanovah. Ob dvajsetem zborovanju ADS v Ptuju je
iz&el zbornik Arhivi in uporabniki, Arhivi in zgodo-
vinopisje. Tokrat ste svoje prispevke pogiljali pravo-
¢asno, tako da je zbornik iz8el ve¢ kot pol meseca pred
zborovanjem. Tudi ta zbornik je vzbudil veliko zani-
manje. Shranjenih imamo le nekaj obveznih izvodov.
Ce nam bo prihodnje obdobje naklonjeno, bomo iz-
dajo zbornika razprav nadaljevali.

Domaéa zborovanja

V zadnjih dveh letih je arhivsko drustvo organi-
ziralo dvoje zborovanj, seveda ob bogati pomoci
regionalnih arhivov.

V letu 2000 so nas Novogori¢ani popeljali v ¢udo-
vit alpski svet, svet slovenskih vriacev. Kraj zlo¢ina —
Bovec. Zborovanje je potekalo od 4. do 6. oktobra.
Poglavitne teme so bile Kulturne ustanove in arhivsko
gradivo, Arhivi in marketing ter Ratunalnidko popiso-
vanje arhivskega gradiva v praksi. Na zborovanju je
bilo ve¢ kot 130 udeleZencev, pa tudi gostje iz mu-
zejev in knjiZnic — z njimi smo poskusali najti skupni
jezik in si utrditi pot za nadaljnje sodelovanje. V
praksi Ze prehajamo od besed k dejanjem. Na podlagi
sklepov, ki so bili predstavljeni ob koncu zborovanja,
so se oblikovale tri skupine:

- Komisija za popis arhivskega gradiva zunaj arhi-
vov;

- Sekcija delaveev, ki delajo z dokumentarnim gra-
divom zunaj arhivov;

- Delovna skupina za ugotavljanje vrste in nacina
marketinga.

Skupine delujejo razlitno. Najuspednejsa je prva,
ki skrbi za popis arhivskega gradiva zunaj arhivov. Po
malo nerodni kadrovski zasnovi smo postavili na gelo
dinami¢no Nado Cibej, ki Ze skrbi, da stvari potekajo
po zamiiljenem na¢riu. Upam, da se bomo lahko e
prav kmalu pohvalili s konkretnejSimi rezultati. Pre-
ostali dve skupini nista prav zaZiveli. Vzroka za to ne
poznam.

QOd 17. do 19. oktobra 2001 smo zborovali na dru-
gem koncu Slovenije, v mestu Ptuju. Seveda je bilo
zborovanje tudi tokrat nepozabno. Za to so seveda
poskrbeli domaéini. Ptujskemu arhivu ne manjka orga-
nizatorske Zilice in seveda tudi ne dobre volje. Na
zborovanju smo obravnavali dve temi: Arhivi in upo-
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rabniki ter Arhivi in zgodovinopisje. Stevilo referen-
tov je bilo rekordno, tako da je bil ¢as njihovega
poroéanja zelo omejen, Del zborovanja je potekal v
obliki okrogle mize, ped vodstvom pobudnika Marja-
na Drnovska in Zwveze zgodovinskih drustev. Odziv
arhivistov je bil velik, na Zalost pa tega ne moremo
rei za zgodovinarje.

Mednarodna posvetovanja, zborovanja, kongresi
in konference

V letu 2000 smo bili navzodi:

- na XIV. mednarodnem kongresu v Sevillii v Spa-
niji, ki je potekal od 21. do 26, oktobra. UdeleZili
so sc ga Mectka BukoSck, Bojan Cvelfar, Gorazd
Stariha ter Daniela Jurigi¢ - Cargo;

- v Radencih na Sodobnih arhivih v dneh od 12. do
14. aprila; drustvo je zastopal Miran Kafol,

- na 71. nem#kih arhivskih dnevih v Niirnbergu, ki
so potekali od 10. do 13. oktobra. Zastopala nas je
Kristina Samperl - Purg.

- v Alberti v Kanadi je v dnch od 24. do 31. oktobra
potekal kongres, imenovan Congress of the social
sciences and humanities.

Leta 2001 smo bili navzodi:

- na IV. povojnem posvetovanju arhivskih delaveev
BiH, ki je bilo od 18. do 19. januarja 2001 v
Olovu, UdeleZila sta se ga Zare Strumbl in Gagper
Smid;

- v Firencah, kjer je od 31. maja de 2. junija pote-
kala VI. evropska konferenca, Dan pred zadetkom
konference je zasedala na novo ustanovljena Skup-
§¢ina ICA/EURBICA. Poleg udelezbe na evropski
konferenci sem se udeleZila tudi skupi¢ine, in sicer
kot predstavnica kategorije B (nacionalna arhivska
zdruzenja);

- na 72. nemskih arhivskih dnevih, ki so potekali od
19. do 21. septembra v mestecu Cottbus. Posveto-
vanja se je udelezil Matevz Kogir;

- Avstrijci so si za svoje posvetovanje od 26. do 28.
oktobra izbrali kar glavno mesto Dunaj. Na njem
nas je zastopal Marjan Vogrin;

- visoko na severu, v Reykjaviku, je od 10. do 13.
oktobra potekala 35. mednarodna konferenca
Drustvo sem zastopala sama. Zadnji dan je bil na-
menjen delegatom CITRE ter Sekciji profesio-
nalnih zdruZenj, katere ¢lani smo sedaj tudi mi;

- kot zadnjega pa naj omenim 1. Kongres hrvaskih
arhivistov, ki je potekal od 25. do 27. oktobra v
Zagrebu, Udelezili_smo se ga Metka Bukolek,
Vesna Gotovina ter Zare Strumbl,

Poleg redne dejavnosti se Arhivsko drustvo Slo-
venije ukvarja z vel zadevami, ki so ravno tako po-
membne za njegovo delovanje. Naj jih naStejem v
nekaj zaokroZenih tockah:

Aikeréeve nagrade: O njih je bilo Ze veliko na-
pisanega in povedanega, zato bom kratka. Za leto
2002 se nam cobeta, da stvar izpeljemo (vsaj po ob-
ljubah Cirila Bagkovi¢a). Napravili smo finan¢ni nagrt
in zaprosili za sredstva.

Humanitarna dejavnost: Tudi o tem je bilo Ze ve-
liko povedanega, zato naj samo omenim zbiranje
sredstev za pomoé ljudem, ki so bili Zrtve naravne
katastrofe v Logu pod Mangrtom.

Sindikalna dejavnost; Arhivsko drustvo je zagelo
akcijo za vkljuditev v sindikat SVI1Z-a. Tako smo
poskrbeli za organiziranost tistih ¢lanov, ki niso bili
vkljuéeni v noben sindikat.

Arhivski strokovni ekskurziji: V letu 2000 smo
obiskali Peking. Bili smo gostje Glavnega zgodo-
vinskega arhiva Kitajske v Pekingu, seveda pa ob tem
nismo zamudili ogleda zgodovinskih znamenitosti, ki
jih glavno mesto v izobilju ponuja. V letu 2001 smo
potovali v Crno Goro, kjer smo bili gostje ¢rnogor-
skega drzavnega arhiva. Pod vodstvom tamkajsnjih
arhivistov smo si ogledali lepote Crne Gore in odnesli
spomine na nepozabna doZivetja,

Spletna stran: Pa jo imamo, sicer $¢ ne povsem
izpopolnjeno, vendar uporabno. Najdete nas na naslo-
vu www.zal-lj.sifads/. Vabim vas k sodelovanju z
vagimi idejami in predlogt.

Projekt Pulman (Public Libraries Mobilising
Advanced Networks) 2001/3: V letu 2001 smo se
temu projektu pridruZili tudi mi. Projekt deluje v
okviru raziskovalnega programa Evropske komisije v
sklopu Uporabnikom prijazna informacijska druzba,
Predvsem je namenjen knjiznicam, vendar je bilo
sklenjeno, da svojo mreZo raziri in vkljudi §e muzeje
in arhive. V projektu sodeluje ze 26 drZav. Naj na-
§tejem samo nekaj poglavitnih nalog projekta: pripra-
va in izdaja elektronskih prirodnikov, organizacija
konference, na kateri bodo predstavljeni priro¢niki,
organizacija vsecevropske konference leta 2003, na
katero bodo povabljeni predstavniki knjiznic, muzejev
in arhivov, priprava spletne strani Register uenja na
daljavo, ki bo ponujala preprost dostop do gradiva in
informacij o splognih knjizmicah, muzejih in arhivih,
priprava elekironskega ¢asopisa §tirikrat na leto in ta-
ko naprej.

Radenci 2002: Verjetno omemba tega projekta na
tem mestu ni najprimernejsa, pa naj kljub temu povem,
da spet nastopamo v vlogi podpornega ¢lena tega
zborovanja. Arhivsko dru$tvo Slovenije je bilo na
prvih zborovanjih soorganizator projekta "Radenci”,
v poznejiih pa je bilo iz te vloge izrinjeno. Na prosnjo
Pokrajinskega arhiva v Mariboru, da se znova pridru-
zimo kot soorganizatorji, smo se odzvali pozitivno,

Sponzoriranje ADS: Leta 2001 smo zadeli po-
skusno iskati sponzorje, ki naj bi poskrbeli za dotok
dodatnih sredstev, ki so tako kot v vsaki dejavnosti
prepotrebna in nikoli odved. Zakaj jih omenjam? 1z
preprostega razloga — ker je vsak tolar na ta nagin
tezko prisluZen in zahteva veliko ¢asa in volje. Seveda
smo jim za protiuslugo ponudili prostor za reklami-
ranje v nagih Arhivih.

Posodobljeno poslovanje: Gotovo ste Ze opazili,
da imajo nasi dopisi logotip, izdelali smo tudi vizitke.
Nacrtovali smo sicer izdelavo tako imenovane celostne
podobe, vendar nismo dobili oblikovalca, ki bi to na-
pravil za ceno, ki jo lahko plafa drustvo (beri; za-
stonj).

Seje direktorjev: Dosegli smo, da so nas direktorji
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povabili medse in smo tako seznanjeni z vsemi aktu-
alnimi strokovnimi vpraSanji.

Kaj naj vam povem za konec? V porodilu sem
zajela le najbolj temeljne dejavnosti in naloge, ki jih je
opravljalo arhivsko dru$tvo v zadnjem mandatnem
obdeobju. Zahvaljujem se vsem, ki ste sodelovali pri
oblikovanju vsebin nafega programa in pomagali pri
njegovi uresni¢itvi, Upam, da smo upostevali vaSe
predloge in poskrbeli za njihovo izvedbo. Iz programa
je razvidno, da je dejavnost nasega drustva bogata in
véasih Ze presega mejo neprofesionalnega, 7 izvrinim
odborom smo se trudili, da smo obogatili vsebine in
skugali misli s papirjev udejanjiti. To nam je vedinoma
tudi uspelo, za zadeve, ki so ostale, pa ni nikoli pre-
pozno.

Metka Bukosek

Prvi hrvaski arhivski kongres v Zagrebu

Pa jim je uspelo! Prvi kongres hrvagkih arhivistov
je potekal od 25. do 27. oktobra 2001. Za mesto iz-
vedbe si je simboli¢no izbral metropolo, Zagreb. S tem
simboli¢nim dejanjem naj bi se odprlo novo poglavje
v razvoju hrvaske arhivistike. Z zvene¢im naslovom
Arhivi v novem tisoéletju je Arhivskemu drustvu
Hrvagke uspelo privabiti veliko $tevilo udeleZencev.
Poleg 238 prijavljenih jih je bile 8¢ mnogo, ki so se
kongresu pridruZili brez prijave. Med domadimi
arhivisti so se znagli tudi Stevilni gostje iz tujine. Tako
najdemo med udelezenci predstavnike Neméije, Nizo-
zemske, Svice, MadZarske, Poljske, Rusije, Slovenije,
Italije, Makedonije, Srbije, Crme Gore, Bosne in Her-
cegovine ter Albanije. Seveda je bil to tudi namen
organizatorjev. Z odli¢no, tako organizacijsko kot tudi
strokovno izvedbo kongresa, ki je nadomestil doseda-
nja vsakoletna zborovanja, so prenesli misli o svoji
dosedanji in prihodnji dejavnosti dale¢ ¢ez svoje meje.
Temu velikemu dogodku smo se pridruZili tudi mi.
Slovenijo je zastopalo kar sedem udeleZencev., Vedina
res le prvi dan, toda dva sva spremljala potek konfe-
rence do njenega sklepnega dejanja.

Kot sem Ze omenila, je bil naslov kongresa zelo
Sirok. Zajemal je zelo veliko arhivskih vpraSanj, ki
pestijo nase sosede, vendar smo ob pozornem poslusa-
nju lahko ugotovili, da je njihova problematika kljub
nekaterim posebnostim podobna na$i in problematiki
§e marsikatere drzave, zastopane na kongresu. Preda-
vanja so bila razdeljena na posamezne skupine. V
prvem delu so bila predavanja s temo Arhivska sluzba
na Hrvagkem: stanje in moZnosti razvoja. Drugi del je
obsegal obravnavo arhivov in ustvarjalcev ter njihove
povezanosti in medsebojne odvisnosti, tretji del pa
vpraganja arhivov in informacijske tehnologije. Prire-
ditelji so organizirali tudi dve okrogli mizi. Prva je
obravnavala temo Arhivi in ustvarjalci: danasnje stanje
in upanja za prihodnjost, dmga pa Arhive in upo-
rabnike.

Ker je bilo ob dveh okroglih mizah S¢ osemnajst
obSirnih referatov, se bom omejila na predstavitev le
nekaterih najodmevnejsih. Prvo dopoldne je bilo poleg
protokolarnega dela namenjeno naslovni temi. V
uvodnem referatu se je Josip Kolanovi¢ ozrl v pre-
teklost in v nekaj poglavitnih ¢rticah orisal nekaj
osnovnih razvojnih faz hrvagke arhivske stroke od
zaCetka devetnajstega stoletja do zadnje, z Zakonom o
arhivskem gradivu in arhivih iz leta 1997 urejenc
arhivske sluZbe, Predstavil je sestavo njihove arhivske
sluzbe, ki pripravlja temelje za ustanovitev upravnega,
nadzomega, strokovnega in znmanstvenega sredi¥ta
(arhivsko uprave, ki bo usklajevala, usmerjala in
strokovno premikala njen razvoj). Po drugi strani pa si
na Hrvaskem prizadevajo za vse vedjo decentralizacijo
sluzbe in ustanavljanje specializiranih arhivov, ki bodo
pristojni za razline dejavnosti (univerzo, gospodar-
stvo, medije idr.). Gospod Kolanovié je opozoril tudi
na potrebo po tesnem povezovanju, sodelovanju in
usklajevanju z ustvarjalei arhivskega gradiva in arhi-
vov ter hkrati poudaril pomen novih informacijskih
medijev in nakazal vklju¢evanje arhivov v proces in-
formatizacije. V sklepni misli je predstavil novo
usmeritev arhivske sluzbe, ki se odraZa v nekaj te-
meljnih togkah: sprejemanje pravne regulative, ugin-
kovito in moderno sestavo izobraZevanja, hkrati pa
vrednotenje arhivske sluzbe kot kulturne dedis¢ine.

Melina Lu¢i¢ je v referatu predstavila podrodje
izobrazbe arhivistov, Prikazala je razvoj izobraZevanja
arhivistov na Hrvagkem in to vzporcjala s prakso izo-
braevanja drugod po svetu, Ugotovila je odmike od
nekaterih evropskih in svetovnih sistemov izobra-
Zevanja, Poudarila je, da so na razvoj arhivske stroke v
zadnjih dvajsetih letih vplivala stali§a zgodovinarjev
in informatikov, zato tudi posebnega $tudija arhivi-
stike na Hrvatkem ni. [zobraZevanje za potrebe arhiv-
ske stroke poteka pri Referalnem centru za $tudij
bibliotekarstva, dokumentacije in informacijskih zna-
nostl na Univerzi v Zagrebu, na Fakulteti za organi-
zacijo in informatiko v Varazdinu in podiplomskem
$tudiju pomoznih zgodovinskih znanosti s speciali-
zacijo arhivistike na Filozofski fakulteti v Zadru,
§tudiju na Oddelku za informacijske znanosti na Filo-
zofski fakulteti v Zagrebu. Opozorila je na problem
arhivistike, ki jo obravnavajo le kot eno izmed po-
moznih ved zgodovine ali kot del informacijskih zna-
nosti, ki bolj kot ne zavira razvoj arhivskega
izobraZevanja.

Ornata Tadin se je osredotogila na specialne
arhive, njihovo mesto in vlogo v drzavi. Sprasevala se
je, ali so specialni arhivi podvrZzeni modernim standar-
dom, ki jih predvideva arhivska stroka, tako na ravni
arhivskega gradiva kot tudi pri izdelavi arhivskih po-
magal. Opozarjala je na problem arhivisti¢ne izobraz-
be delavcev specializiranih arhivov in iskala povezavo
na ravni stroke z preostalimi ¢lani arhivske skupnosti
in konéno ugotavljala, ali se le-ti v to skupnost tudi
uvricajo.

Zele zanimivo je bilo predavanje Vide Pavlitek.
Gospa Pavli¢ek je obravnavala prostor kot prednostno
razvojno vprasanje hrvaske arhivske sluzbe. Kljub
nenehnemu opozarjanju na vecno tezavo kroni¢nega
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pomanjkanja prostora (danes vsem arhivom skupaj
primanjkuje okoli 3600 m32), slabo kakovost prostora
(priblizno 20 odstotkov arhivov ima probleme z vlago
ali s statiko), problemom pomanjkanja opreme za pro-
store in drugim ni videti hitrega izhoda, posebno ker ni
nafrinega, dolgoroénega pristopa same arhivske
sluzbe k tej problematiki. Gospa Pavligek si prizadeva
7a refevanjeje problemoyv na ravni drzave kot lastnice
ustanove, zadolZ?ene tako za njeno materialno zailito
kot tudi za prostorsko namestitev. Na podrogju stro-
kovno—tehni¢énih in arhitektonskih reSitev predlaga
uporabo izkuSenj in znanja drugih drZav, ki so Ze re-
Sevale ta problem. Vsekakor pa mora praksa omo-
go€iti tesno sodelovanje arhivista in arhitekta, Re-
zultati tega bodo omogoéali zagotovitev modernih po-
gojev uporabe arhivskega gradiva ter optimalne po-
goje za njegovo za§éito in varnost,

Dopoldanski del je zakljucila Tatjana MusSnjak,
in sicer s predavanjem o problemih pospefenega pro-
padanja zapisov na kislem papirju. Opozorila je na
problem papirja, narcjencga iz lesne mase, ki vsebuje
ogromno kisline in na katerem so v zadnjih sto letih
natiskali milijone zapisov. To teZavo e poveduje vse
vet kislih onesnaZevalcev, ki jih vsebuje zrak., Zaradi
tega je bilo treba uvesti nekatere moderne metode
konserviranja zapisov na kislem papirju in le-te je
gospa Musnjak predstavila na tem predavanju.

Davorin Erzidnik je predstavill aktualno temo
arhivistine stroke, in sicer problem nastajanja doku-
mentarnega gradiva pri ustvarjalcih ter vlogo in po-
loZaj arhivske sluzbe. Nastajajo novi alternativni za-
pisi na elektronskih medijih, s tem pa tudi vpra%anja
vrednotenja teh dokumentov. Zajeti so vsi mediji na
papirju, mikrofilmu in elektronskih zapisih, 3¢ posebne
pozornosti pa so vredni primeri skeniranih dokumen-
tov (ko se zaradi varnosti in dokazne vrednosti hranijo
originalni primerki). Tako nastajata dva vzporedna
arhiva: eden na elektronskih medijih, drugi pa na
tradicionalni na¢in., Gospod ErZiinik je poudaril, da je
prva naloga arhivske sluzbe ta, da ves as spremlja
razvo] elektronskih medijev in je z njim vedno se-
znanjena. Tradicionalna vloga, ki jo je doslej imela
arhivska sluzba, se je toliko spremenila, da zdaj arhi-
vist ne vstopi Sele na koncu nekega cikla (ko je doku-
ment 7e arhiviran), temve¢ dejavno vstopi Ze pri
projektiranju tega dokumenta. Seveda se bo moralo v
prihodnosti S¢ marsikaj spremeniti, predvsem v urad-
nifkem poslovanju. Po drugi strani pa bi bilo dobro
razmisljati tudi o spremembah strukture zaposlenih v
arhivskih ustanovah ter jih dopolniti z delavei s
podrod¢ja informacijskih znanosti in informatike, Avtor
predlaga spodbujanje boljSega sodelovanja, ne pa
vedanja nadzora. Boljsi nadzor naj bo le posledica
dobrega sodelovanja.

Ivana Hedbeli se je osredotodila na problem pri-
vatnega arhivskega gradiva. Napravila je podroben
pregled stanja gradiva na terenu, obstojecih zakonskih
predpisov, metedologije kategorizacije privatnih imet-
nikov, sploinih in posebnih list za nekatere vrste pri-
vatnih ustvarjalcev ter govorila o {ne)uspehu arhivske
sluzbe, da prihodnjim generacijam omogo¢i obstoj in
dostopnost tega pomembnega dela "naredovega spo-

mina”, Kljub temu da zakon izenaduje privatno in jav-
no gradivo, pa ka’e praksa veliko pomanjkljivosti.
Gospa Hedbeli je pokazala mnogo kriti¢nih tock, ki pa
arhivistom iz drugih drZav niso bile neznanka. Naj
omenim le nekatere: pomanjkanje zavesti privatnih
ustvarjalcev, strokovna uspesobljenost delaveev, ki
delajo v pisarnah pri privatnih ustvarjalcih, problem
gradiva v primeru prenchanja delovanja privatnih
ustvarjalcev, uporabljanje privatnega gradiva. Opozo-
rila je, da je treba te odnose urediti z novo zakono-
dajo.

Tomislay Cepuli¢ je predstavil mednarodne stan-
darde ISO/DIS 15489. Prikazal je njihovo pot od na-
stanka leta 1996 v Avstraliji do sprejetja delovne
razliice leta 1998, Zajel je vseh enajst poglavij, iz
katerih je ta standard sestavljen. Omenil je cilje, ki jih
s standardom Zelijo dosedi, napotila na druge ISO
standarde, ki so pomembni za upravljanje s spisi,
procese in nadzor upravljanja s spisi, doloda spise, ki
bodo zajeti v sistem, roke hrambe, registracijo, klasi-
fikacijo, odlaganje, pristop, spremljanje postopkov s
spisi, nadzor nad sistemom, usposabljanje ljudi za delo
z njim in podobno.

Klasifikacijski sistem je bil tema SnjeZane Zgo-
relec. Poudarila je potrebo po kakovostnem uprav-
ljanju s spisi v vseh fazah njihovega Zivljenjskega
cikla. Uporaba preglednega klasifikacijskega sistema
ustvarjalcu omogoca, da vsak spis uvrsti v doloéeno
skupino in ga pozneje, ¢e je treba, brez teZav najde.
Tak sistem omogo¢a dober pregled in jasno postav-
ljanje rokov hranjenja gradiva nekaterih vrst, na drugi
strani pa omogoda redno vrednotenje in izlodanje
gradiva. Gospa Zgorelec je poudarila, da v svetu
uporabljajo razli¢ne klasifikacijske sisteme. Po njenem
mnenju je vloga arhivov strukturiranje klasifikacijskih
sistemov, ta pa se bo pokazala pri dologanju vrst na
podrodju administrativnih funkcij, Ob tem bi morali
arhivi so€asno utrjevati standarde za razvoj klasifi-
kacijskih sistemov tudi na institucionalnem podrodju,
ki jih postavljajo sami ustvarjalei.

Seveda tudi pri nagih sosedih intenzivno razvijajo
informacijske sisteme. Del predavanj je bil namenjen
ravno temu podro&ju. Jozo Ivanovi¢ je predstavil she-
me metapodatkov pri upravljanju z dokumenti. Pou-
daril je, da so sheme vedno povezane s komunikacijo,
se pravi da dolo¢ajo nadin sporazumevanja in izme-
njave podatkov in dokumentov med posamezniki,
ustanovami in komunikacijsko usposobljenimi uradi.
Nastaja ve¢ razlitnih shem, ki so specifitne za
posamezno podrodje oziroma za posamezno ustanovo,
Gospod Ivanovi¢ ugotavlja, da ni mogoce pri¢akovati
razvoja neke veénamenske sheme,

Nekaj temeljnih misli o ustvarjanju, upravljanju in
zasditi digitalnih zapisov je predstavila Maria Guer-
cio. O pravnih vprasanjih, ki so povezana z avten-
tiénostjo elekironskih zapisov, je razpravljal Josef
Zwicker, o integraciji elektronskih dokumentov v
pisarnah DrZavnega zavoda za intelektualno lastnino
pa Vesna Cernelé - Marjanovi¢, Darinka Vedrina
in Tvana Cukman - Batinié.

Zvonimir Barievi€ je predstavil hibridno repro-
grafijo kot enc izmed tehnik, ki ustrezajo visokim
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kriterijem zaiCite arhivskega gradiva. Hibridna repro-
grafija zajema prednosti analognega in digitalnega sli-
kovnega zapisovanja zapisa, ki je kot tak najvarnejfa
in najudinkovitej¥a oblika za¥Gitenega in varnega
snemanja arhivskega gradiva. Gospod Barifevié je
opozarjal, da je zaetni vloZek v to tehnologijo sicer
visok, vendar se v nekaj letih amortizira.

Kot zadnjega naj omenim %¢ Mata Kukljico.
Gospod Kukljica je predstavil nove pristope k zaséiti
filmskega gradiva, ki so plod znanstvenih raziskovanj
in izkustev evropskih filmskih arhivov. Opozoril je na
katastrofalno nevarnost izgube tovrstne kulturne de-
dig¢ine, saj ji do leta 2010 preti od 30-50 odstotno
unicenje. Podatek, ob katerem se je vredno zamisliti,
Tako obstaja razlog, da si filmski arhivi izoblikujejo
dolgoro¢éno politiko zas¢ite in restavracije filmskega
gradiva, ki bo temeljila na letni prioriteti ali celo na
hitrem posredovanju za posebno ogroZeno filmsko
gradivo.

Zadnji dan je bil posvefen turistiénim uzitkom.
Organizatorji so popeljali svoje goste v nacionalni
park Plitvickih jezer, Tako so na prijeten nadin za-
okrozili svoj kongres in udeleZence pospremili s pri-
jetnimi spomini.

Metka Bukosek

29. avstrijski arhivski dan, Dunaj, 26. do 28.
september 2001

Prireditelja 29. avstrijskega arhivskega dneva na
Dunaju sta bila Drustvo avstrijskih arhivark in arhi-
varjev {Verband &sterreichischer Archivarinnen und
Archivare) ter Mestni in deZelni arhiv na Dunaju
(Wiener Stadt- und Landesarchiv). Zasedanja so se
udelezili predstavmk1 Avstrije, Madzarske, Ceske,
Svice, Bosne in Hercegovine, Neméije ter Slovenije.

Prvi dan je bil na sporedu kolokvij delovne skup-
nosti srednjeevropskih arhivskih drustev, ki so se ga
udelezili le posamezniki s posebnim povabilom. Po
kolokviju je bila slovesnost ob odprtju nove zgradbe
in prostorov dunajskega Mestnega in deZelnega arhiva
(Gasometer), slaynostni govorniki so bili deZelni
glavar in Zupan mesta Dunaja dr, Michael Haupl
predstavnik mestnega sveta na podrogju kulture in
gospodarstva mag. dr. Andreas Mailath-Pokorny ter
direktor dunajskega Mestnega in deZelnega arhiva dr,
Ferdinand Opll.

Osrednja tema zasedanj 29. avstrijskega arhivskega
dneva je bila arhivska organizacija na zadetku tretjega
tiso€letja (Archivorganisation am Beginn des 3. Jahr-
tausends).

Uvodni referat o arhivskih nalogah v avstrijskem
arhivskem pravu je imel dr. Lorenz Mikoletzky (ge-
neralni direktor Drzavnega arhiva na Dunaju). Pred-
stavil je avstrijsko zvezno arhivsko prave in prav
posebej zvezni arhivski zakon, ki je zacel veljati 1.
januarja 2000. Dr. Franz Sturm, predstavnik urada

deZelnega glavarstva v Celoveu, je predstavil koroski
dezelni arhivski zakon (das Karntner Landes-
archivgesetz). Ta zakon je zacel veljati januarja 1997
in je bil prvi tovrstni zakon v Avstriji. Dr. Sturm je
poudaril podobnost koncepta zakona v primerjavi z
deZelno upravo, Podoben referat je imel dr, Ferdinand
Opll, direktor Mestnega in deZelnega arhiva na
Dunaju, in sicer je predstavil Dunajski arhivski zakon
(das Wiener Archivgesetz) in njegov vpliv na prenos
arhivskih nalog. Po kon¢ani predstavitvi referata se je
zadela diskusija,

V popoldanskem delu zasedanja s temo organi-
zacijskega obvladovanja aktualnih arhivskih nalog je
dr. Walter Brunner, direktor Stajerskega deZelnega
arhiva v Gradeu, predstavil notranjo organizacijo in
osebni management v novem Stajerskem deZelnem
arhivu. Prikazana je bila struktura razdelitve arhivske
uprave v skupine referatov in podreferatov. Prva re-
feratna skupina obsega drzavne arhive, druga deZelne
arhive ter tretja arhivsko tehniko, ohranjanje fondov in
informacijski mamagement. Vsaka od teh skupin ima
e podskupine.

Sledil je referat dr. Heinricha Berga iz Mestnega in
deZelnega arhiva na Dunaju, v katerem je ta opozoril
na vlogo in oscbno prizadevanje arhivistov v avstrij-
skih arhivih. Dr. Johannes Ebner iz Skofijskega arhiva
v Linzu je predstavil danagnje razmere v avstrijskih
kofijskih arhivih. Meje Skofijskih arhivov se ujemajo
z mejami avstrijskih deZel, Preorganizacija $kofijskih
arhivov se je zalela leta 1979, tako prostorsko kakor
tudi z dodatnim delovnim osehjem. Veliko delo oprav-
1]3_]0 tudi posamezm duhovmkl po Zupnijah, ob po-
moci tako imenovanega "osnovnega informacijskega
paketa”, organizirajo pa tudi redne Studijske dneve.
Zakon o poslovanju Zkofijskih arhivov je bil sprejet
leta 1997 (Ordnung zur Sicherung und Nutzung der
Archive der katholischen Kirche).

Referata dr. Christiana Fornwagnerja iz Tirolskega
dezelnega arhiva v Innsbrucku, o pergamentu, papirju
in elektronskih podatkovnih nosilcih ter perspektivah
Tirolskega dezelnega arhiva, zaradi bolezni predava-
telja nismo slisali. Namesto tega so dr. Herwig Jobst,
dr. Brigitte Pellar in Elisabeth Tuschl skupaj pred-
stavili opremljenost in razdelitev delavske komore
(Arbeitskammer — AK) v Mesinem in deZelnem arhivu
na Dunaju. Zveler je udeleZence, v rotoviki kleti,
sprejelo mesto Dunaj s svojim Zupanom,

Zadnji dan posvetovanja so bili na vrsti referati o
vrednotenju arhivskih nalog v okviru organizacije
arhivov. Dr. Anton Eﬂﬂendorfer direktor Spodnje—
avstrijskega deZelnega arhlva v St. Poltenu, je po-
vedal, kakine so nove arhivske naloge javnega inte-
resa. Poudaril je predvsem nepripravljenost avstrijskih
arhivov na aktualno soofenje s problemi "Zgo-
dovinske komisije”, "PremoZenjsko odikodnino na-
cisti¢nega ¢asa”, "Odskodnino Zrtvam holokavsta" ter
"Odskodnino prisilnih delaveev". Povedal je, kako se
lahko srednje velik arhiv spoprime s takSno proble-
matiko, ter predstavil delovanje projekta zaposlovanja
mladih brezposelnih zgodovinarjev pri raziskovanju
krajevne zgodovine, urejanju obginskih arhivov, izde-
lovanju krajevnih kronik, sodelovanu pri razstavah itd.
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Dr. Fritz Koller iz Mestnega arhiva v Salzburgu je
v referatu z naslovom PoloZaj arhivov v okviru javne
uprave poudaril, da mera arhivist pri tem delu refevati
po vedini administrativne stvari, povezane z avstrij-
skim upravnim pravem.

Zadnji referat je imel dr. Alois Niederstiitter iz
Vorarlberskega deZelnega arhiva v Bregenzu, in sicer
je predstavil svoja opaZanja k vrednotenju delovnih
mest in reformam pla¢ v Vorarlberfkem deZelnem
arhivu Bregenz in v deZelni upravi nasploh, Reforma
pla¢ je zalela veljati 1. januarja 2001 za vse, ki so
zaposleni od 1, junija 2000, in delavce razvrica v 29
razli¢nih plagilnih razredov,

Na koncu je bilo generalno zborovanje zdruZenja
avstrijskih arhivark in arhivarjev, na katero so imeli
vstop le povabljeni gostje.

Kontna ocena 29, avstrijskega dneva je, da so
avstrijski arhivi dobro organizirani, da imajo skoraj vsi
nove arhivske prostore, da imajo zelo sposcbne in
strokovno usposobljene arhivske delavce, predvsem pa
veliko finanéno in polititno podporo posameznih
avstrijskih deZel in mest pri zastavljanju svojih ciljev.

Ivan Fras

4. povojno zborovanje arhivskih delavcev
Bosne in Hercegovine

Organizatorja Cetrtega povojnega posvetovanja sta
bila Drustvo arhivskih delaveev BiH in Zgodovinski
arhiv Sarajevo. Posvetovanje je bilo od 18. do 19. ja-
nuarja 2001 v Olovu in je bilo razdeljeno v dva sklo-
pa.

Prvi sklop je obravnaval valorizacijo in kategori-
zacijo dokumentarnega in arhivskega gradiva Bosne in
Hercegovine. Predavatelji so bili:

- Dr, Azem KoZar, Problematika valorizacije arhiv-
skega gradiva Bosne in Hercegovine;

- Mina Kujovi¢, O valerizaciji in kategorizaciji ar-
hivskega gradiva v Arhivue Bosne in Hercegovine;

- Muhamed Musa, Valorizacija in kategorizacija
arhivskega gradiva v glavnih pisarnah;

- lzet Saboti¢, Valorizacija in kategorizacija doku-
mentarnega gradiva v glavnih pisarnah v gos-
podarstvu;

- Sejdalija Gugi¢, Valorizacija in kategorizacija ar-
hivskega gradiva, ki je nastalo v obdobju turSke
uprave v Bosni in Hercegovini (zaradi njegove
odsotnostl je predavanje predstavil Mustafa Der-
vievié);

- Reska Mehdin, Valorizacija in kategorizacija ar-
hivskega gradiva v Arhivu USK Biha¢ (Arhiv
unsko-sanskega kantona Bihac);

- Ismet Semi¢, Vrednotenje arhivskega gradiva,
shranjenega na sodobnih medijih;

- Zarko Strumbl, Vrednoterge arhivskega gradiva z
vidika prevzemanja v arhiv (izkusnje Slovenije in
Avstrije);

- Gagper Smid*, Vrednotenje arhivskega gradiva za
dokazovanje pravic drzavljanov (primer iz Arhiva
Republike Slovenije).

Druga tema se je nanaSala na vpraSanje arhivske
sluzbe Bosne in Hercegovine, To problematiko je
predstavil Matko Kovadevi¢ v predavanju z naslovom
O nekaterih aktualnih vpraganjih arhivske sluzbe BiH
(filmski arhiv, reprivatizacija, prevzemanje gradiva
Zavoda za pladilni promet in Narodne banke Sarajevo,
poloZaj arhiva BiH ipd.).

Celotna problematika valorizacije arhivskega gra-
diva Bosne in Hercegovine, predstavljena v referatih,
se je nanaSala na gradivo v arhivih in na gradivo, ki ga
e vedno hranijo ustvarjalci.

Predstavljeni so bili predlogi za obvezno skupno
soglasje in za moZnost skrajievanja rokov hrambe po-
sameznih dokumentov, Temeljno naéelo valorizacije —
kategorizacije arhivskega gradiva je skrajSevanje ro-
kov hranjenja; to je v tem hipu edino sprejemljivo v
arhivih, in sicer zato, ker se samo v arhivih lahko
dolo¢i in ker arhivi poznajo stanje arhivskega gradiva
tudi pri drugih imetnikih, ki so bili zaradi agresije na R
BiH uni¢eni. Zato je zdaj treba uporabljati posamezna
gradiva, ki imajo krajsi rok hranjenja in s tem dopol-
niti posamezne fonde s tako imenovanim presezkom
gradiva iz drugih fondov, ki pa niso neposredno po-
vezani z njihovim delovanjcm

Ugotovljeno je bilo, da imajo vsi arhivi najvedje
tezave z zagotavljanjem pnmernega prostora Z opre-
mo, in izrefen je bil sklep o izvajanju $irSe druzbene
dejavnosti na celotnem obmocju drzave z dokazo-
vanjem pomembnosti funkcij in potreb, ki jih imajo
arhivi. Obveznosti, ki jih bodo imeli arhivi v pri-
hodnosti, in koli¢ina arhivskega gradiva, ki ga bo treba
prevzeti in deponirati v posamezne prostore, zelo pre-
segajo danainje stanje, saj je po nekaterih izradunih
treba sprejeti petkrat veé arhivskega gradiva, kot pa so
ga prevzeli v zadnjih petdesetih letih, in ga deponirati
v arhive. V samih arhivih bo treba zagotoviti prostor
za gradivo s kraj§imi roki hranjenja in & posebno skrb
posvetiti gradivu novejiega obdobja: gradivu DPO,
gospodarstva in drugih podroéij in ustanov. Dolotena
je bila stvarna vrednost fondov v arhivih in tudi po-
membnoest gradiva, ki 8¢ ni bilo prevzeto in je e
vedno pri ustvarjalcih v glavnih pisarnah (registra-
turah) ter povezana z vsakodnevno uporabo fizi¢nih in
pravnih oseb; vsako leto imajo okoli pet tisoé zahtev,
Eno pomembnejiih vprasanj je vse vedja potreba po
primernem strokovnem kadru v arhivih, in sicer zaradi
odhoda starih delavcev v pokoj, pa tudi zapu§éanje
delovnih mest zaradi agresije in raznih prekvalifikacij.
S tega zornega kota je treba zagotoviti Se materialna
sredstva za izboljSanje osebnih dohodkov in zagotoviti
stanovanja. Posvetovanje je bilo obogateno z izkus-
njami arhivistov iz Slovenije, ki so povedali, kako
sami prevzemajo gradivo v svoje arhive oziroma re-
Sujejo zahteve fizi¢nih in pravnih oseb.

Vse ve¢ gradiva nastaja na sodobnih medijih, to pa
je kon¢no opozorilo na problematiko in potrebo po

oy Publikaciji Arhivska praksa, zv. 4, Tuzla 2001, je na str. 163

napatno navedeno Gerhard Smid, namesto Gagper Smid.
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refevanju tudi teh vpradanj glede opreme, zailite,
rokov hrambe in tudi hranjenja samega. V arhivistiki v
BiH se poleg klasi¢nega arhiviranja uveljavljata tudi
analogno in digitalno arhiviranje — tezavriranje (shra-
njevanje) na sodobnih medijih. Ti sodobni mediji se
kot nosilci tezavriranja (shranjevanja) gradiva pove-
zujejo z racunalnisko tehniko in tako dobimo veliko
uéinkovitej$e arhivske sisteme, Zgled teh tehnologij pa
ne pomeni tudi samodejnega unidevanja izvime do-
kumentacije. Originalna dokumentacija se prenasa na
sodobne medije, originali se hranijo v druge namene,
kot so razstave, neposredna uporaba originalov v raz-
nih upravnih in sodnih postopkih v smislu preverjanja
njihove avtenti¢nosti. Informacijska tehnologija posta-
ja tehnologija v primerih sodobnih medijev za shra-
njevanje zapisov na papirnatih nosilcih, ki dlje ohranja
kakovost zapisa od tistega, ki je bil tezavriran (shra-
njen) na papirju. Vse to govori o obdobju informa-
cijske pismenosti, ki pa je ni mogodce prestaviti niti na
eno podroéje Zivljenja zunaj njenega obsega.

Za arhivske delavce v BiH so zdaj teZki ¢asi in
veliko delovne obveznosti je namenjeno iskanju naj-
bolj§ih organizacijskih reitev, dogovarjanju okrog
razdelitve arhivskega gradiva, pa tudi dela s samim
gradivom v arhivih in zunaj njih.

UdeleZenci posvetovanja so se seznanili $e =z
aktualnimi vprasanji arhivske sluZbe v BiH, posebno s
problemom privatizacije, prevzemanjem arhivskega
gradiva od delovnih organizacij, ki so prenchale
delovati, in dogovorjeno je bilo, da bo omenjeni temi
namenjena tudi Okrogla miza v Sarajevu.

Po posvetovanju je bila 8¢ konferenca Drustva
arhivskih delavcev Bosne in Hercegovine. Temeljni
sklep je bil, da je treba nekako pokazati na nepretr-
ganost delovanja drustva, in sicer tako, da prihodnje
zborovanje ne bo peto povojno, ampak se bo ime-
novalo 14. posvetovanje arhivskih delavcev BiH.

Zarko Strumbl
Galper Smid

14. posvetovanje arhivskih delavcev Bosne in
Hercegovine — Arhivska praksa 2001

Zgodovinski arhiv Tuzla in Drustvo arhivskih de-
laveev Bosne in Hercegovine — Sekcija Tuzla sta 9.
novembra 2001 v Tuzli pripravila 14. posvetovanje
"Arhivska praksa 2001". Uvedno predavanje je imel
dr. Azem Kozar, arhivski svetnik, direktor Zgodovin-
skega arhiva Tuzla in predsednik organizacijskega
odbora. Posvetovanje je slavnostno odprl minister za
$olstvo, izobraZevanje, znanost, kulturo in Sport tuz-
lanskega kantona. UdeleZencev je bilo veé kot 300,
UdeleZba je bila tako polnostevilna, zlasti zato, ker je
bilo posvetovanje ovrednoteno s tockami za napre-
dovanje v pla¢ilnih razredih — zato so vsi udeleZenci
po konfanem posvetovanju tudi dobili potrdila o

udelezbi, Predavatelji so bili tudi iz tujine, in sicer iz

Slovenije, Hrvaske in Awvstrije, tako da je bilo po-

svetovanje pravzaprav mednarodno. Predavatelja dr.

Miroslav Novak in dr. Peter Wiesflecker sta imela e

predavanja za Studente arhivistike na Filozofski fa-

kulteti v Tuzli.
Posvetovanje je bilo razdeljeno na tri teme, in sicer:

1. Prehodne (tranzicijske) spremembe in doku-
mentarno gradivo. Referate s to temo so imeli:

- Doc. dr. Salih Jalimam, Filozofska fakulteta Tuzla:
Arhivistika in zgodovina;

- Prof, dr. Azem KoZar: Oblike varovanja ogro-
Zenega dokumentarnega gradiva (referat je pou-
daril predvsem ogroZenost dokumentarnega in ar-
hivskega gradiva, nastalega v organizacijah ali
upravnih organih, ki so prenchali z delavati zaradi
raznih reorganizacij, ter prehoda druZbenega in
drZavnega gradiva v privatno lastnino);

- Du8an VrZina, arhivski svetnik, Arhiv Republike
Srbske, Banja Luka: Problemi delovanja arhivske
sluZbe v Republiki Srbski (predavatelj je predstavil
stbsko zakonsko podlago za delovanje arhivske
mreZe v Republiki Srbski);

- Marko Landeka, arhivist, DrZavni arhiv Osijek:
Problemi varovanja dokumentarnega gradiva na
obmodju DrZavnega arhiva v Osijelay;

- Dr. Miroslav Novak, arhivski svetovalec, Pokra-
jinski arhiv Maribor: Prednosti in pasti prevze-
manja arhivskega gradiva na sedobnih medijih.

2. Arhivsko gradivo in zasebne pravice drzavljanov,
To tematiko so predstavili:

- lzet Saboti, arhivist, Zgodovinski arhiv Tuzla:
Upravna funkcija arhivov v Bosni in Hercegovini;

- Dr. Peter Wicstlecker, profesor Univerze v Grad-
cu, Drzavni arhiv Stajerske v Gradcu: Arhiv in
javnost na primeru Drzavnega arhiva Stajerske;

- ESefa Begovi¢, arhivist, Zgodovinski arhiv Tuzla:
Potrebe ob&anov po dokazih iz arhivskega gradiva
(izkusnje iz Arhiva v Tuzli);

- Enver Cengi¢, vodja delovne skupine Programske
dokumentacije Televizije BiH v Sarajevu: Arhiv
Televizije Bosne in Hercegovine v funkciji ures-
ni¢evanja potreb obdanov;

- Emina Turbig, vodja Odseka za ob&o upravo ob-
¢ine Gradacac: Pomen dokumentarnega gradiva za
refevanja premoZenjskopravnih zadev obéanov,

3. Aktualna vprasanja arhivske teorije in prakse. Re-
ferate s to temo so imeli:

- Doc. dr. Nail Kurti¢, Filozofska fakulteta Tuzla: Tn-
formacijski u¢inki arhivistike in dokumentalistike;

- Vesna Gotovina in Zarko Strumbl, Arhiv RS:
Standardizacija na podrodju pisarnikega poslova-
nja;

- Ismet Semi¢, direktor sektorja za organizacijo in
banéno tehnologijo, BOR banke Sarajevo: Vpliv
informacijskih tehnologij na uinkovitost pisar-
nifkega in arhivskega poslovanja;

- Devleta Filipovi¢, vodja Filmskega arhiva Kino-
teke Bosne in Hercegovine: Filmski arhiv v Bosni
in Hercegovini;
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- Nijaz Brbutovié, arhivist, Zgodovinski arhiv Tuzla:
Pregled zakonodaje glede strokovnih izpitov;

- Hadze Kurtovié¢, strokovni sodelavec v Ministrstvu
za izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport tuzlan-
skega kantona: Obveznosti imetnikov dokumentar-
nega gradiva v smislu dolocb Zakona o arhivski
dejavnosti tuzlanskega kantona.

Sklepe 14. posvetovanja arhivskih delaveev BiH v
Tuzli je posredoval dr. Azem Kozar, direktor Zgodo-
vinskega arhiva v Tuzli in hkrati tudi predsednik
organizacijskega odbora posvetovanja.

Uradni sklepi 14. posvetovanja "Arhivska praksa
2001" so bili sledeci:

- Samo posvetovanje je pomenilo svojevrsten pre-
obrat v dosedanjem klasi¢nem arhivistitnem delu.
Posvegeno je bilo problematiki sodobne arhivske
teorije in prakse s poudarkom na informacijskih
tehnologijah in na gradivu, ki nastaja na sodobnih
medijih. Vse to zahteva hitrejsi pretok informacij
iz glavne pisarne v arhiv.

- Splosno vpra%anje arhivske dejavnosti v prostoru
Bosne in Hercegovine se odraza na druzbenem sta-
tusu le-te. Nekateri arhivi imajo status upravnih
organizacij, drugi javnih ustanov v okviru kulture,
na nekaterih delih ozemlja pa se arhivska dejavnost
sploh ne opravlja. Ves ta zdajsnji nered bi morala
urediti drzava na najvi§ji ravni in nato ponoviti
proces te dejavnosti $e na niZjih stopnjah oblasti,

- Vloga arhivov in arhivske dejavnosti je v postopku
demokratizacije zelo pomembna, &eprav arhivi
temu vprasanju posvecajo veliko pozornost, je nuj-
no potrebna uporaba moderne informacijske tehno-
logije, da bi se povedala udinkovitost pri delu, s
tem pa bi tudi izpolnjevali zahteve drzavljanov.

- Veliko problemov, ki nastajajo z zapisi na papirju,
bi morali ustrezneje reili ob sodelovanju stroke
(to je arhivov), glavnih pisarn (registratur) in dr-
Zave (na vseh ravneh oblasti, od obgine do cen-
tralnih organov).

Zarko Strumbl
Gaiper Smid

72. nemski arhivski dnevi v Cottbusu

Nemski arhivski dan, ki vsako leto bolj preraséa v
mednarodni arhivski strokovni kongres, je bil od 18.
do 21. septembra 2001 v nekdanjem vzhodnonemskem
mestu Cottbus, ki leZi blizu meje s Poljsko. UdeleZilo
se ga je okoli 650 arhivskih strokovnjakov; predvsem
z nemdko govorefega prostora, zastopane pa so bile
tudi druge evropske drzave: Danska, Ceska, Poljska,
Madzarska, Avstrija, Hrvagka in Slovenija. Iz Slove-
nije sva se ga udeleZila mag. Sonja AnZi¢ iz Zgo-
dovinskega arhiva Ljubljana in dr. Matevz Kogir (kot
predstavnik Arhivskega drustva Slovenije).

V okviru kongresa, ki je potekal v Stirih sekeijah,
je bila glavna tema "Arhivi in gospostva”. Usmerjena

je bila tudi na probleme tako nacionalsocialistiéne
kakor tudi vzhodnonemske arhivske zgodovine. Kakor
je Ze obidajno, je svoja zasedanja v ¢asu kongresa
imelo tudi vseh osem strokovnih skupin, ki delujejo v
okviru nemskega arhivskega drustva. V avli sejem-
skega prostora pa je potekal sejem, poimencvan "Ar-
chivistica”, na katerem so razli¢ni proizvajalci pred-
stavljali moderno arhivsko opremo tako za varovanje,
zaiito, reproduciranje arhivskega gradiva, kot tudi
opremo za pisamike prostore in zai€itno opremo za
zaposlene delavee v arhivih. Ob koncu kongresa je
bilo organiziranih veé razli¢nih enodnevnih strokovnih
ekskurzij.

Na dan prihoda v mesto Cottbus {18. septembra)
sva se popoldne udeleZila delovnega pogovora, ki so
ga organizatorji priredili za tuje udeleZence kongresa
in je potekal na sejemskem prostoru (tako kot wvse
druge prireditve v okviru kongresa), UdeleZilo se nas
ga je okoli dvajset arhivskih delavecev, od tega nekaj
predstavnikov nemfkih in avstrijskih arhivov ter
predstavniki iz Cegke, MadZarske, Poljske, Hrvagke in
Slovenije. Rdeéa nit pogovora, ki ga je veodil pred-
sednik nems$kih arhivarjev dr. Norbert Reimann, je
bila: Arhivi in javnost, in sicer je tekel pogovor v
smeri izmenjave izkuSenj na podrodju nastopanja in
predstavitve arhivov §ir&i javnosti. V okviru nemskega
arhivskega dru$tva so Ze prej$nje leto dologili 19,
marec kot Dan arhivov z namenom, da naj bi na ta dan
vsi arhivi v Nem¢&iji na §iroko odprli svoja vrata ter
prek medijev (radia, televizije), plakatov in u¢nih
delavnic predstavljali svojo dejavnost Sirsi javnosti.
Ob koncu pogovora smo se vsi ndeleZenci strinjali, da
je Dan arhivov treba obdrZati in si prizadevati, da bi
na ta dan vsi arhivi &im bolj enotno, vendar na razli¢ne
krajevno najustreznejSe nagine, razpoznavno nastopili
v javnosti in opravljanje svoje pomembne dejavnosti
¢im bolj predstavili #ir§i javnosti. Delovnemu pogo-
voru je v mestni hisi sledil sprejem, ki ga je pripravila
dezela Brandenburg za tuje goste kongresa. Po
kratkem nagovoru Zupana mesta Cottbusa je bilo ob
hladnem bifeju in kozaréku vina dovolj priloZnosti za
prijeten, sproiéen pogovor. Prireditve tega dne so se
koné¢ale zopet na sejemskem prostoru, kjer je Steffen
Kober predstavil zgodovino mesta Cottbus.

Naslednji dan (19. septembra) dopoldne je bila
slovesna seja ob odprtju 72. nemskega arhivskega dne-
va, Navzode udeleZence je najprej pozdravil predsed-
nik nemfkega arhivskega drudtva, e omenjeni dr,
Norbert Reimann. Posebej je pozdravil vse navzole
predstavnike tujih arhivskih druStev iz MadZzarske,
Hrvaske, Poljske, Ceske in Slovenije. Sledile so po-
zdravne besede drzavnega sekretarja na ministrstvn za
znanost, raziskovanje in kulturo dr. Christopha Helma,
nadzupana mesta Cottbusa Waldemarja Kleinschmidta
in predsednika zveznih arhivov prof. dr. Hartmuta
Weberja. Dr. Peter Csendes iz Dunajskega mestnega
in dezelnega arhiva se je v imenu udeleZencev iz tujih
drzav zahvalil organizatorjiu (nem$kemu arhivskemn
drustvu), predstavnikom ministrstva ter mesta Cottbu-
sa za povabilo na ta kongres ter izkazano dobrodoslico
tujim udeleZencem. V nadaljevanju je dr. Reimann
predal besedo dr. Jochenu Froweinu, ki je v svojem
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otvoritvenem predavanju spregovorih o arhivih in
ustavni ureditvi. Predstavil je pregled razmerij med
njima v razli¢nih nevropskih drZavah, kot na primer
Japonski, Ameriki (v lu¢i "Freedom of Information
Act"), nadalje razvoj v Nem¢iji ter svoja razmiljanja
na to temo. Poudaril je pomen dela tistih, ki upravljajo
informacije posebno v luéi reSevanja preteklih krivic.
Potreben je dialog med arhivisti in pravniki, pa tudi
dostop javnosti do informacij. V referatu je postavil
pod vpraSaj tudi 30-letni rok zapore dostopnosti do
arhivskega gradiva. Gradivo naj bi bilo dostopno z
izjemo zaiite osebnih podatkov in drugih tajnosti, saj
transparentnost krept demokracijo.

Popoldne istega dne je sledilo sofasno zasedanje
po sekeijah. V okviru Sekceije I so razpravljali o temi:
arhivi in arhivarji v totalitarnih drzavah, v sekciji II o
izro¢ilu (arhivskem gradivu) manjsin, v sekeiji 111 o
arhivskem gradivu med politiénimi in pravnimi
posledicami vojne in menjavo oblasti in v sekciji IV o
arhivih in popravah $kode ter odikodnini. Sonja Anzi¢
se je udeleZila zasedanja sekcije IV, Vodila jo je
Gabriele Viertel iz mesta Chemitz. Kot prvi preda-
vatelj je nastopil Ulrich Roeske iz Berlina. Sprego-
voril je o gradivu zveznih arhivov, ki vsebuje akte
posami¢nih primerov o ravnanju s sovraZznim oziroma
#idovskim premoZenjem med drugo svetovno vojno.
Dr. Frank M. Bischoff iz Miinstra je govoril o vred-
notenju, obdelavi in uporabi aktov v zvezi s popravo
§kode in shematiéno prikazal dogajanja na tem
podrodju v Zvezni republiki Nemdiji. Wolfgang Brun-
ner iz Berlina je opisal uporabo aktov sluzbe drzavne
varnosti v nekdanji DDR v zvezi z rehabilitacijo pri-
zadetih, pogresanih in umrlih. Prof. dr. Horst A. Wes-
sel iz Miilheima je predstavil prispevek gospodarskih
arhivov pri uveljavitvi odfkodnine za prisilne delavee.
Dr. Jirgen Treffeisen iz Stuttgarta je predstavil vred-
notenje, prevzem in uporabo dokumentov v zvezi s
prisilnimi in tujimi delavei sploine krajevne bolniske
blagajne v okviru drzavnega arhiva Baden-Wiirttem-
berg. Kot zadnji predavatelj v okviru sekcije IV je
nastopil dr. Michael Hausler iz Berlina. Predstavil je
vlogo cerkvenih arhivov pri raziskovanju prisilnega
dela v cerkvah.

Sekcije 1II o arhivskem gradivu med politiénimi in
pravnimi posledicami vojne in menjavo oblasti se je
udelezil Matevz Kofir. Uvodni referat na sekciji je
imel prof. Michael Selogi iz univerze v Gottingenu, ki
je razpravljal o arhivih ob spremembah oblasti v luéi
dunajske konvencije o drZavnem nasledstvu iz leta
1983, Podrobno je predstavil tiste ¢lene, ki se nanasajo
na arhivsko gradivo. Sledil je referat dr. Martina
Schoebla iz drzavnega arhiva v Greifswaldu, ki je
predstavil usodo arhivov in arhivskega gradiva Po-
morjanske (Pommern) po drugi svetovni vojni. Po
vojni je bilo unieno priblizno dvajset odstotkov ar-
hivskega gradiva, posebno starej$i fondi. To gradivo
ni bilo unideno v vojaskih akcijah, ampak zaradi
slabega ravnanja sovjetske uprave takoj po vojni. Deli
fondov so kon&ali v poljskih arhivih, vendar so bili do
nedavnega neevidentirani. Izmenjavo informacij sta
Nemgija in Poljska zaceli srameZljivo in podasi Sele
leta 1990. Tako lahko Sele danes realno ocenijo vojno

§kodo, saj so bile pred tem Stevilke o unienem
gradivu previsoke. Nemci in Poljaki danes skupaj pri-
pravljajo vodnik po pomorjanskih fondih na obeh
stranch meje. Astrid M. Eckert je predstavila doga-
janje izza kulis ob vpraganju vradanja nemgkega arhiv-
skega gradiva iz rok zahodnih zaveznikov. V pet-
desetih letih so o tem potekala dolgotrajna, v¢asih tudi
mué¢na a konéno uspe$na pogajanja. Predstavljena so
bila predvsem stali§¢a, ki so jih zagovarjali posamezni
¢lani komisij iz Velike Britanije in ZdruZenih drZav
Amerike. Dr. Dagmar Unverhau je govorila o gradivu
drzavne vamnosti (tako imenovanih "Stasi akiih™) v ob-
dobju prehoda. Osredotoéila se je na vpradanja uni-
¢evanja tega gradiva v letih 1989 in 1990, posebno v
¢asu ukinitve Ministrstva za drzavno varnost, Za pra-
vilno vrednotenje ohranjenega arhivskega gradiva je
namre¢ nujno potrebno vedenje o tistem gradivu, ki je
izginilo, Unigevanje gradiva je bilo obsezno, vendar je
o uni¢evanju le malo podatkov. Dovolj ilustrativen pa
je sklep takratne oblasti z dne 5. 3. 1990, na podlagi
katerega je bilo odpeljanih v papirnico kar 16.740 te-
ko&ih metrov (93 kamionov) protokolov zasliSanj tajne
policije, kar pa naj bi bil le vrh ledene gore. Birgit
Richter je predstavila usodo arhivov zemljiskih gos-
postev, ki so po drugi vojni ostali v sovjetski oku-
pacijski coni. Zasedanje sekcije je vodil Dr. Klaus
Neitmann iz drzavnega arhiva v Potsdamu, Sklepi sek-
cije so poudarili pomen pravice do informacije in do
druzbenega spomina, Diskusija pa je v marsifem od-
raZala neurejene odnose na arhivskem podrodju med
Nem¢éijo na eni in Poljsko ter Rusijo na drugi strani.
Po kon¢anem zasedanju sekeij [1 in IV sva se ude-
lezila tudi tako imenovanega Foruma vigje arhivske
sluzbe. Vodil ga je Wolfgang Kramer iz mesta Kon-
stance. Zvrstilo se je pet referatov na temo arhivske
sluzbe. Stefan Benning iz Bictigheim-Bissingena je
govoril o problemih podmladka: prosilcih zaposlitve,
izboru prosilca in poklicnemu imid#u. Dr, Karsten
Uhde iz Marburga je predstavil internetno predstavitev
poklica diplomiranega arhivarja. Prof. dr. Hartwig
Walberg iz Potsdama pa je govoril o obstoju razli¢nih
poti, ki vodijo v Rim, oziroma o mo#nostih nadalj-
njega izobrazevanja na strokovni oli v Potsdamu.
Britta Leise iz Dortmunda je predstavila izkuSnje §tu-
dentov, ki sodelujejo pri "Studiju na daljave". Forum
je sklenil Wofgang Kramer iz Konstance, ki je pred-
stavil odnos: diplomirane arhivarke in drustvo nem-
§kih arhivarjev: poskus bilance in pogleda na to temo.
Naslednji dan (20. septembra) dopoldne so solas-
no potekala zasedanja vseh osmih strokovnih skupin,
ki delujejo v okviru drustva nemskih arhivarjev. Stro-
kovna skupina 1: arhivarji v drzavnih arhivih, je raz-
pravljala o problemih arhiviranja dokumentov Zelez-
nic. V okviru strokovne skupine 2: arhivarji v mestnih
in podobnih arhivih, ki se je je udeleZila Sonja AnZi¢,
so bili predstavljeni trije referati: Thomas Adam iz
Bruchsala je zanimivo opisal arhiv brez arhivalij.
Mesto Bruchsal obstaja Ze od leta 1680. Leta 1945 je
bilo notranje mesto popolnoma uniéeno in unicen je
bil tudi arhiv. Ostal je popolnoma brez dokumentov.
Toda delavei arhiva so zadeli akeijo na terenu z zbi-
ranjem vseh drugih moZnih virov, s katerimi bi ne-
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koliko zakrpali vrzel, ki je nastala. Pri ljudeh so nale-
teli na velik edmev in zbrali kar precej gradiva o zgo-
dovini mesta izpred leta 1945; razne asopise, foto-
grafije, krajevne leksikone, zapus¢ine, Sigrid HaBler iz
mesta Plauven je opisala strukturo in naloge saskih
okroznih arhivov po spremembi upravnih meja, Po
prikljuéitvi vzhodne Neméije zahodni se je spremenila
upravna ureditev in le-tej so se prilagodili tudi arhivi.
Kot zadnja referentka v okviru te skupine je nastopila
Gabriele Viertel iz Chemitza, ki je razpravljala o temi:
mestni arhiv in njegovo druZenje s pokrovitelji (me-
ceni) in pokroviteljskimi {mecenskimi) drustvi.

V strokovni skupini 1 — drZavni arhivi, ki se je je
udelezil MatevZ Kosir, so bili trije referati. Dr, Uwe
Zuber (drzavni arhiv Dusseldorf) je obravnavala vpra-
§anja prevzemanja in vrednotenja kart in Zelezniskih
naértov. Dr, Gerhard Hetzer (drZzavni arhiv Miinchen)
je predstavil prometni arhiv nemgkih Zeleznic. Janusz
Tandecki (arhiv Thomn) je govoril o0 moZnostih, ki jih
ponuja nemsko-poljski kulturni sporazum.

Strokovna skupina 3: arhivarji v cerkvenih arhivih,
je razpravljala o gradivu Katoliske cerkve v nemski
demokrati¢ni republiki ter razvojni liniji novodobnega
cerkvenega patronata. Arhivarji gospoi¢inskih, druZin-
skih in hinih arhivov, ki se zdruZujejo v strokovni
skupini 4, so obravnavali poloZaj privatnih arhivov v
nekdanji Nemsdki demokrati¢ni republiki, arhivarji v
gospodarskih arhivih, ki so zdruzeni v strokovni
skupini 5, pa so govorili o filmih v gospodarskih ar-
hivih. V okviru strokovne skupine 6: arhivarji, ki de-
lajo v arhivih parlamentov, politiénih strank, ustanov
in zvez, so razpravljali o dokumentih sindikatov v
nemskih arhivih. Skupno sta zasedali strokovna sku-
pina 7: arhivarji v medijskih arhivih, in strokovna sku-
pina 8: arhivarji v arhivih visokih %ol in znanstvenih
institucij. Govorili so o "Online dokumentih” v ar-
hivih.

V popoldanskem delu, ki se ga je udeleZila Sonja
AnZi¢, je bilo skupno delovno zasedanje, in sicer na
temo: Arhivi in javnost. Dr. Volker Wahl iz Weimarja
je podal poroéilo ¢ izvedbi dneva arhivov v letu 2001,
dr. Clemens Rehm iz mesta Karlsruhe je govoril o
problematiki sponzorskih virov, dr. Karl-Ernst Tup-
prian iz Miinchna pa o internetu kot obliki arhivskega
javnega dela.

20. septembra je v mestni hisi v Cottbusu vzpo-
redno potekalo zborovanje zgodovinarjev. Teme do-
poldanskega zasedanja so bile: Politiéni odnosi med
Avstrijo in Bavarsko v novem veku, Versko pogojena
migracija od 16. do 18. stoletja na primeru Kélna,
Antwerpna in Amsterdama. Popoldanskega zasedanja
se je udelezil MatevZi Kosir, Tema razprav je bila
drzavni "Pfeningmojster” in komunikacija med cesar-
jem in drzavnimi stanovi,

Cas med odmori sva izkoristila za ogled sejma
Arhivistika, ki je potekal na istem prireditvenem
prostoru kot kongres.

Zadnji dan (21. septembra) je bilo organiziranih
ved razli¢nih strokovnih ekskurzij,

Sonja Anzi¢, Matevi Kofir

Arhivékovi v Njegosevi deZeli. Strokovna eks-
kurzija Arhivskega drustva Slovenije v Dub-
rovnik in Crno goro od 4. do 10. junija 2001

Sto utece ispod sablie turske, §to na vieru pravu ne
pohuli, §to se ne hée u lance vezati, to se zhjeZa u ove
planine da ginemo i kv prolivamo, da junacki amanet
Suvamo, divno ime i svetu siobodu.

(Petar Petrovi¢ Njegos: Gorski venec)

Dva avtobusa (resda ne &isto polna} Arhiviékovih
(in Se mekaj Nearhivckovih) se je letos prijavilo za
strokovno ekskurzijo. Cilj sta bila Dubrovnik in Crna
gora.

Na dan odhoda je v Sloveniji prava zima. Dan prej
je na Gorenjskem sneZilo pod 1000 m nadmorske
vif§ine. Mi pa na morje! Razmi$ljam, ¢e ga nisem
morda polomila, ker s seboj nisem vzela bunde.

Izpred Arhiva Republike Slovenije odrinemo s
polurno zamudo, a kljub temu nismo docakali za-
spanca {(njegovo ime ne bo zapisano in ne bo prislo v
zgodoving). Je pa¢ ostal doma in morda suhe zemlje
ribal. Naga smer je: Zagreb — Karlovac — Plitvice
Knin — Sinj — Makarska — Plo¢e — Dubrovnik, Na
Hrvaskem se vozimo po pusti gri¢evnati pokrajini,
kjer so e zelo vidni sledovi vojne. Ni¢ ni njiv, travniki
so nepokoSeni, okrog hi§ ni¢ vrtov, le nekaj sadnih
dreves in kakSen grm vrtnic. Juzno od Knina pa Ze
kakSen vinograd. Tu nekje se tudi ustavimo in po-
gledamo ob poti "nametane" steCke, Okrog Sinja smo
7e boljSe volje; tu zorijo ¢ednje pa tudi otoplilo se je.
Kratki rokavi niso ve¢ premalo, Preckamo reko Cetino
in se ustavimo ob elektrarni v Zadvarju. Povzpnemo se
(z avtobusom, se vel) na Biokovo in za njim dosezemo
Makarsko riviero. Morje! V daljavi vidimo prelepa
jadranska otoka Bra¢ in Hvar ter polotok Peljesac. Od
tu dalje nas vodi pot le ob morju; Makarska, Tuéepi,
Podgora (spomenik v obliki stiliziranih galebovih kril,
posveden ustanovitvi jugoslovanske vojne mornarice),
Drvenik, Gradac, Ploce, delta reke Neretve z rajskimi
nasadi mandarin, Neum z devetimi kilometri bosanske
obale, Slane, Trsteno, Dubrovnik. Namestimo se v ve-
likem hotelskem naselju Dubrava v Babinem kuku
(Babji kolk!?), v hotelu Mingeta.

Bogat dan v Zivljenju male mravlje.

Zveter Ze pohajkujemo po staroZitnem mestu oz-
kih ulic in visokega obzidja. V tem ¢asu Dubrovnik Se
ni preplavljen s tiso€i turistov, a je Ze prijetno toplo,
Ni ¢udno, saj leZi na isti zemljepisni #irini kot Rim in
Barcelona. Stradun je e zgodnjepoletno lenoben, gos-
tinci pa so Ze vsi Zivahni in vljudno vabijo goste na
pozirek (ali dva ali tri) in prigrizek., Nofemo se pre-
pirati z njimi, damo se pregovoriti in posedimo pred to
in ono gostilnico. Ob Orlandu (Rolandu) v oklepu z
medem in §¢itom se pocutimo varne. Ni nenavadno,
saj je ta srednjeveski vojak v 8. stoletju pomagal ob-
varovati Dubrovnik pred arabskimi gusarji. Tudi
vsakoletni (Ze od 1950) dubrovniski festival se pri¢ne
prav tu s slavnostnim dvigovanjem zastave Libertas.

Naslednji dan se zbudimo v enega od 250 dubrov-
nigkih sonénih dni v letu. Pri¢akujejo nas v arhivu v
palaéi Sponza (Spuzva)., V tej prekrasni gotsko-rene-
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san¢ni stavbi je bila prvotno carinarnica, dvoriée je
bilo shajalisée trgoveev z vsega sveta, v delu zgradbe
je bila drzavna kovnica, tu je imela sedeZ tudi Aka-
demija udenih, zdaj pa v njej domuje dubrovniski ar-
hiv z enim najlep$ih razgledov iz arhivske ¢italnice,
Dubrovnigki arhiv, ki je bil v &asu Dubrovnitke
republike v kneZjem dvoru, Steje med najpomemb-
nejse arhive. Hrani arhivsko gradivo od 12. stoletja do
propada republike. Ohranjenih je 7.000 rokopisnih
knjig, 100.000 rokopisov, od leta 1278 so ohranjeni
vsi zapisi pisarne in notariata republike, prepisi opo-
rok, zapisniki vseh treh svetov, uradna korespondenca,
zapisi o ladjah, lastnikih ladij, plovbi, seznami po-
moricakov, kapitanov, admiralov in potnikov, pogod-
be z drugimi lukami in mesti, zapisi o pomorskih
zvezah, ladijski dnevniki (vsaka ladja dubrovniske
mornarice je imela pisarja, ki je vodil 1adijski dnevnik)
1tn.

Dubrovnigki arhivar nas sprejme prijazno in vljud-
no, a kljub temu ¢utimo, da smo v dubrovnitkem ar-
hivu le eni od nestetih drugih obiskovalcev, ¢eprav so
nam v arhivski italnici pokazali nekaj najdragoce-
nej&ih arhivalij.

Potem pa na dopoldanski potep po mestu, Prida-
kala nas je dubrovnitko-tajerska razli¢ica turisticne
vodicke v osebi prijazne gospe Vere in nas popeljala
na hiter ogled dubrovnigkih kulturnozgodovinskih zna-
menitosti. Notranji¢ine nam ostanejo skrite, saj za to
nimamo ¢asa. Sprehodimo se ob morju mime trdnjave
sv. Ivana, kjer zdaj domujeta pomorski muzej in akva-
rij. Vidimo baroéno stolnico Marijinega vnebovzetja;
v njej je tudi Tizianova slika Marijino vnebovzetje. Na
tem mestu je neko¢ stala bazilika, ki naj bi jo dal
zgraditi angleSki kralj Rihard Levjesréni v znak
zahvale na refitev iz straSnega brodoloma pred otokom
Lokrum, ko se je vracal iz tretje krizarske vojne.

Nekaj vel ¢asa si vzamemo za ogled kneZjega
dvora. Zdaj je v njem kulturnozgodovinski oddelek
dubrovniskega muzeja, poleti pa se v njem zaradi
izredne akustike kar vrstijo koncerti. V ¢asu Dubrov-
niske republike je v njem v &asu svojega enome-
sefnega mandata stanoval knez, vendar brez svoje
druzine, (Da ga zena ne bi "morila" s svojimi po-
membnimi vsakdanjostmi in da ga otroci ne bi nad-
legovali za pomoé pri domadi nalogi iz rafunstva.)
Zgradbo je lahko zapustil le zaradi uradnih dolZnosti,
Vsak veler je ceremonialno sprejel kljuée mestnih
vrat. V tej prelepi gotsko-renesan¢ni paladi s pred-
dverjem, izklesanimi kapiteli, dekorativhim portalom,
atrijem s kolonadami, galerijo, baronim stopniéem,
malo fontano, doprsnim kipom pomorca Miha Pracata
so domovali mali svet, dvorane za uradne sprejeme,
tajnik, notariat, kataster, oroZzarna, skladiiCe smodnika,
straze in seveda temnica,

Republika je imela tudi veliki svet, ki so ga se-
stavljali vsi moski po 18. letu starosti, in je imel sedez
v paladi velikega sveta. Stala je med kneZjim dvorom
dobna pala¢i Sponza. V 19, stoletju jo je uni¢il pozar
in na njenem mestu so zgradili magistrat, kjer je tudi
zdaj administrativno sredii¢e Dubrovnika, V tem
sklopu sta tudi gledali§e in prestiZzna mestna kavarna.

Smo se tudi mi (nekateri!) odzvali klicu: Ce nisi bil v
dubrovniski mestni kavarni, nisi bil v Dubrovniku!

Tu je tudi cerkev sv. Vlaha (BlaZa), od leta 972
za§¢itnika Dubrovnika. Stoji na mestu stare romanske
cerkve, ki jo je leta 1709 uni¢il poZar, Cerkev z bogato
baroéno dekoracijo je bila zgrajena po vzoru beneske
cerkve sv. Mavricija in je Cetverokoine oblike s
sredif¢no kupolo. Pred vhodnim portalom je #iroko
stopniiCe, najljubsi prostor za pocitek utrujenih tu-
ristov. V cerkvi je pozlaen kip sv. Vlaha z maketo
Dubrovnika iz fasa pred potresom (1667).

Na Gunduli¢evi poljani zdaj domuje trénica, kjer
se zbirajo dubrovnifke gospodinje, se pomenijo o
mestnih novicah prejS§njega dne (kdo s kom, kdaj kdo s
kom, kje kdo s kom, zakaj kdo s kom...), moZje pa
posedijo v bliznjem bifeju in malo politizirajo (kdo s
kom, kdaj kdo...). Na sredi med vsemi pa na kamnitem
podstavku s prizori iz svojega herojskega epa Osman
mirno stoji bronasti Ivan Gunduli¢ (1589-1638). Ne
motijo ga ne branjevke in ne turisti, ki krmijo armado
golobov, in ko se ti zakadijo v natresene kruhove
drobtinice, nastane prizor, vreden samega mojstra
filmskih srhljivk, gospoda Hitchcocka.

Na drugi strani Straduna ob cerkvi sv. Spasa,
nasproti Onofrijevega vodnjaka je fran¢igkanski samo-
stan malih bratov. Od prvotne gotske cerkve v
samostanskem kompleksu je ostal le Se cerkveni portal
s prelepo Pieta. V notranjosti so razkoina dvoriica,
obdana z dvojnimi kamnitimi stebri, katerih kapiteli
ponujajo vsak svejo zgodbo. V samostanu Se zdaj
deluje ena najstarejSih lekarn v Evropi (neprekinjeno
od ustanovitve leta 1317).

Vsega ne moremo videti v enem dnevu. Samo od
dale¢ se nam kaZejo mesto obzidje (dolgo skoraj 2
km), stolp Minceta, utrdba Bokar, trdnjavi Revelin in
Lovrijenac, vrata PloCe, cerkve in samostani, Je pa Se
¢as za "eno rundo" po Stradunu in kosilo. Mesto je res
zgrajeno po urbanistiénih nadelih, posebno severni del,
Ta so bila dologena Ze s statutom iz leta 1272, Dologal
je smer in Sirino ulic, velikost hi§, nagib streh, od-
tekanje deZevnice, nagib ulic, velikost oken in pragov,
sanitarne ukrepe itn. Najlep8a ulica na svetu Stradun
(Placa) pa je bila zgrajena po potresu (1667).

Kljub temu se ob odhodu na obalni cesti §e enkrat
ustavimo; zadnji pogled na to kamnito gnezdo, obr-
njeno k morju in soncu, obvezno fotografiranje in
nasvidenje Dubrovnik!

Pot nas vodi mimo Cavtata in dubrovnifkega le-
talis¢a Cilipi do hrvagko-jugoslovanske meje. Tako
prijaznih moZ postave na meji Ze dolgo ne; Vsakemu
od nas je carinik pritisnil Zig v potni list in to dejanje
pospremil z vljudnim: Izvolite! Na meji nas je pri¢akal
tudi direktor ¢mogorskega drZavnega arhiva Rajko
Kalezi¢ s svojo pomoénico. Prisréna dobrodoglica z
lozo in 7e¢ smo nadaljevali pot proti Hercegnovemu,
Sprehodili smo se po mestu, se okrepéali s kavo in
poskusili ¢rnogorsko vino vranac, ki da je "vaSemu
srcu prijazna tekodina", Ker smo to v naslednjih dneh
Se nekajkrat preizkusili, smo se morali strinjati s tem
reklom.

Ze smo v Boki Kotorski in da nam ni treba
obvoziti celega zaliva, se ez oZino Verige (Kamenari-
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Lepetane) prepeljemo s trajektom, in nadaljujemo pot
do Budve in Milodera, kjer se namestimo v hotelu
Kralji¢ina plaza. Hotel in posebno okolica sta res
kraljevska; povsod zelenje, ogromni cvetoéi oleandri
vseh barv, oranZnocvetode divje granatne jablane (Ce
granatno jabolko zrase na granatni jablani), pe$fene
plaze, zalivcki in kar precej prostorékov, kjer "bog
roko ven moli", In turistov §e ni preved. Vse tece lepo
podasi in v skladu s desetimi &rmogorskimi zapovedmi,
Tudi nam, ki smo po dusi bolj "penzjonisti”, ob veceru
ustreza posedeti ob obali z buteljko ali dvema vranca
in si pripovedovati ?e tisockrat povedane arhivske
Stose.

Zares bogat dan v Zivljenju male mravlje.

Naslednji dan se po zajtrku {obilnem, da ga komaj
zmorejo tudi najbolj je¥¢i) napotimo v Kotor. Tu naj-
prej opravimo uradni del programa, ki pa ni prav ni¢
uradnigki. Prijazne in ofem dopadljive (so rekli nasi
moski) kotorske arhivistke so nas sprejele v arhivu,
kjer smo si v pritli¢ju ogledali stalno razstavo njihovih
pomembnejiih dokumentov in na hitro tudi delovne
prostore. Povedali so nam, da njihov najstarej§i doku-
ment v gotici sega v leto 1309, najstarejii v cirilski
pisavi pa v leto 1539. Razen arhiva je ob osrednjem
trgu tudi baro¢na katedrala (1166), posvedena kotor-
skemu zavetniku sv. Tripunu, zgrajena na mestu ro-
manske rotunde iz 9. stoletja. Zaradi slabega gospo-
darskega poloZaja v Casu zadnje prenove (po potresu
1667) eden od obeh zvonikov ni dokongan in je tako
eden visok 33 m, drugi pa 35 m. Zelo lepa je notranj-
§¢ina s stebri iz rdeega kamna, Poleg katedrale smo si
ogledali tudi cerkvico sv. Luka iz leta 1195, ki je bila
prvotno katoliSka, zdaj pa je pravoslavna. Obe veri sta
v njej dlje ¢asa "hodili z roko v roki", saj so v njgj
potekala skupna katoli§ka in pravoslavna bogosluzja
in celo skupne pesmi so prepevali. Mi pa smo se
prijateljsko pozdravili z gospodom popom. Je bil zelo
vesel obiskovaleev iz prijateljske drzave.

Pomorski muzej v paladi druzine Grgurin pripo-
veduje zanimive zgodbe o znani bokeljski mornarici
bratovi&ini vseh pomoriiakov Kotora in okolice, ki se
omenja Ze v 9. stoletju. Tu se ob Sergeju Maderi in
ruSilen Zagreb e Slovenci podutimo kot pomorski
narod.

Kotor je res zanimivo mestece. LeZi ob vznoZju
gore Sveti Ivan. Legenda o nastanku Kotora namre¢
govari, da je v jami Vilnica, nad danasnjim mestom,
zivela vila Alkimina, ki je pri§lekom svetovala; "Vase
domovanje mora biti morska obala, ker brez morja ni
zivljenja. Na hribih ni pristani$¢ za ladje in ni prostora
za konje." Mesto je obdano s 4,5 km dolgim obzidjem
s tremi mestnimi vrati, ki je varovalo mesto pred
nezazelenimi obiskovalci kot mali kitajski zid, Stari
Kotor je mesto trgov, povezanih med seboj z ozkimi
uli¢icami. Skoraj na vsakem od dvanajstih mestnih
trgov je ali je bila cerkev in nekaj pomembnejsih
stavb, Vsak trzni kompleks je bil tako zaokroZena
urbanisti¢na in arhitektonska celota. Po potresu leta
1979 Kotor Se vedno obnavljajo.

Po ogledu Kotora smo se z avtobusom odpeljali Se
okoli zaliva, ne sicer vsech 106 km, kolikor meri
njegova obala, ampak le okrog notranjega dela zaliva.

Njegova povriina je 90 km2, najvedja globina pa 45
m. Zaliv, ki sicer spominja na norveske fjorde,
sestavljajo  Stirje  zalivi: Hercegnovski, Tivatski,
Risanski in Kotorski. Vhod v zaliv je 8irck od 1,5 do 2
km in ga "straZita” OSiri rt na polotoku Prevlaka in
otok Mamula. Ni¢ strahu, general Lazar Mamula je
"nastopal" v isto drugi zgodbi. Obala zaliva se takoj
zane strmo dvigati in doseZe vi¥ino blizu dveh
tisoakov (Orjen, Lov¢en). Zaradi temperaturnih razlik
med obalnim pasom in visokogorskirm' planinami pa
zraéni tokovi v zaledju pOngUjG_]O izredno veliko ko-
li¢ino padavin. (Naselje Crkvice i unaJO najvedjo letno
koli¢ino padavin v Evropi.) V zalivu je nekaj manjgih
otokov, a najbolj 1zstopajoca sta dva pred Perastom,
To sta Sveti D_]OI'd_]C in Gospa od Skrpjela; prv1 je
naraven, drugi pa je nastal v 15. stoletju z nasipanjem.
Na slednjem je Marijina cerkev, ki je mornarska pri-
prosnjiska cerkev. S Svetim Djordjem pa je povezana
legenda iz napoleonskih ¢asov. Mlad francoski vojak
bi moral namreé s topom zadeti peraiko trdnjavo, a ni
bil preve¢ dober strelec, Zadel je hifo, kjer je Zivela
njegova ljubljena Katica, ki je ob tem umrla. Pokopali
so jo na otoku Sveti Djordje, kjer je bilo peratko
pokopali§ce. Nesrecni vojak je zato sklenil vstopiti v
samostan na otoku, kjer je zvonil vsak dan do svoje
smrti. Na njegovo Zeljo so ga pokopali pred cerkvena
vrata, poleg njegove ljubljene, Tako se je zaCelo na
tem "otoku mrtvih" skupno Zivljenje nesre¢nih ljubim-
cev.

Ta dan smo si z lokalnim vodi¢em ogledali e staro
mestno jedro Budve, ki je bilo zgrajeno na umetnem
polotoku Ozke in zavite tlakovane ulice, mﬂjhm trgl
cerkve in cerkvice, kamnite hife z renesanénimi in
baro¢nimi dekorativnimi elementi — vse je stisnjeno v
harmoniéno celoto in obdano z beneskim obzidjem iz
15. stoletja, po katerem pa smo se seveda tudi spre-
hodili. Potem pa nas je ¢akala barcica, da smo vse to
lahko opazovali 8¢ z morske strani. Popeljali smo se
ob Budvanski rivieri mimo kilometrskih pes¢enih plaz,
Svetega Stefana in se izkrcali na "nag§i” Kralji¢ini
plazi.

Zares bogat dan v Zivljenju male mravlje.

Naslednji dan se je pokvarilo vreme, a nam ni
pridlo do Zivega. Spet smo se naloZili v aviobusa in
pot pod kolesa. V enem od avtobusov je sedel nas
véerajinji lokalni vodi¢, v drugem pa kolega &rno-
gorski arhivist. Gospod se je navduSeval za venetsko
teorijo in si na vse kriplje prizadeval, da bi tudi mi
sprejeli njegove teze (slovanski izvor makedonskega
Velesa in angleskega Welsa). Pot nas je vedila od
morja v notranjost, proti Lovéenu, ki ni le vrh, ampak
cel planinski masiv. Se pa Lovcen nekako identificira
z Jezerskim vrhom (1660 m) z Njegofevim mavzo-
lejem, ki pa ni najvigji vrh. Ker se deZ $e nekako drzi
bolj v visavah, najprej osvojimo Lovéen. Pravijo émo-
gorski domoljubi, da je pogled na Lovéen s Cetinja kot
pogled na Siroka moska ramena in da je Njegos, ko se
je vradal s svojega zadnjega potovanja iz Ialije tik
pred smrtjo, vzklikni: Nikada se viSe necCemo rastati,
Ze sam si je tu namenil prostor svojega zadnjega do-
movanja in si v ta namen zgradil kapelico. A njegove
posmrtne ostanke so prenesli vanjo Sele tri leta po
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smrti. Pokopali so ga namre€ v cetinjskem samostanu,
ker so se bali, da Turki ne bi oskrunili njegovega groba.
A veliki duhovi nimajo pokdja niti po smrti. Med prvo
svetovno vojno so avstro-ogrski okupatorji nameravali
na Lovéenu zgraditi spomenik zmage nad Cmo goro in
zato so leta 1916 Njegoseve kosti prenesli spet nazaj v
cetinjski samostan. Nova drzava — stara Jugoslavija - je
na Lovéenu spet postavila kapelo — bolj sebi v fast in
slavo kot pa Njegosu — in Njegoseve kosti so leta 1925
spet prispele na Lovéen. Tudi nova drzava — nova
Jugoslavija — ni mogla biti slab3a kot stara in se je ob
100-letnici NjegoSeve smrti (1951) Zelela pokloniti
velikemu €mogorskemu sinu z zgraditvijo velikega
mavzoleja. Tdeja kiparja Tvana Megtrovica pa je bila
uresni¢ena ele v 70. letih in ko je bil mavzolej konéan,
je Medtrovi¢ pisal ¢rnogorski viadi: Honorara ne bih
trazio nikakva, osim kriske sira in plece od ovna. Taj
moj posao bio bi, kako Francuzi kazu "hommage”
pjesniku i narodu kO_]i! ga je rodio. Zelimo Njegosu, da
bi imel zdaj svoj veéni mir.

Avtobus nas lahko pripelje do cestnega obrada-
li§¢a, naprej je treba pes. Poti sta dve: tunelska po 461
stopnicah in bolj planinska, pa ne skozi tunel. Obe sta
zanimivi. Ko se vzpenjam{o), mi kar nekajkrat pride
na misel tisto znano ¢rnogorsko reklo: Da mi je biri
zmija: da legnem, pa da idem! Na vrhu je res kaj vi-
deti in vse je enormno. Vse v jablaniSkem in braSkem
marmorju, 10-tonski stebri, dve 7.5-tonski kariatidi
Crnogorki — kapela obloZena s pozlagenim moza-
ikom, grobmca in grandiozni kip, 28-tonska sededa
figura NjegoSa z odprto knjigo in orlom iz jab-
1a11i§kega granita. Petar [. Petrovié¢ Njegos je bil tudi v
resnici visoke rasti, o Cemer so 24, januarja 1844
pisale tudi Bleiweisove Novice. Njegos je takrat po-
toval iz Trsta na Dunaj in se je tega dne ustavil tudi v
Planini pri Rakeku. Snoci okoli 8 ure so v ofterijo k
Sernimu orlu trife moije perili, nekoliko, pa ne
popolnoma po turiko obleceni, — in ker so nas kranj-
sko govoriti slifali, so se znami v pogovore spustili, in
nam povedali, de so Cernogorci (Montenegriner). Mi
smo mislili, de so kupci. Eden zmed njih je nam zavolf
lepe in velike postave, in v zavolj draziga oblacila,
posebno dopadel, in se je prav prijazno znami menil.
Popragevali smo ga od Sernogorske kupdife, od cerno-
gorskih navad, izdelkov, zeljskih perdelkov i. t. d. in
mu tudi nafe kmetijske novice v roke podali. Na vse
vprafanja je nam prijaznim v Cernogorskim — kraj-
ncam lahko zastopnim jeziku — odgovoril, in nas med
drugim tudi pragal, de gospoda Kopitarja na Dunaji
poznamo. V nar vedjim pogovori pa zvemo od ¢. k
poite, kdo je ta lep in prijazen mozZ, ki je nam cast
skazal, se 7 nami meniti. In kdo je bil? Bili so
milostljivi in vse casti vredni gospod Viadnika, to je
starovirski $kof, kteri imajo tudi dezelsko oblast v
Serni gori. Sram je nas bilo, de nismo njih visokemu
stanu doline dasti skazali; tode prijazne besede, s
katerimi so se poslovili, reko&: s Bogam Krajnci!” so
nas pofolazile, pa tudi marsikterimu, kteri je morde
na$ krajnski jezik obrekoval, pokazali, de nas celo
Cernogorci, akoravno iz feh daljnih krajev pridejo,
lahko zastopijo. - 3

A vrnimo se na Lovéen, Ze res, da je delo &lo-

vegkih rok tu monumentalno, vendar je pogled z ra-
zglednega platoja nekaj Cisto posebnega. Vidimo raz-
prostranjeno cruogorsko kameno more, Skadrsko je-
zero, Njegofevo rojstvo vas Njegudi in Boko Ko-
torsko.

Na povratku se ustavimo pri Ivanovih koritih, kjer
izvira najboljfa voda v tej okolici, ki pa za
konzumente Julijane ni ¢isto ni¢ posebnega. Tudi sicer
bi se dalo o "dobrosti" vode reéi Se kaksno besedo. O
tem kdaj drugié.

Vzhodno od Lovéena, 11 km zragne &rte od morja,
lezi Cetinje, stara, in morda tudi bodo¢a, émogorska
prestolnica, Mesto ima jasno urbanistiéno zasnovo —
ravne in §iroke ulice, javna razsvetljava, lipovi in
akacijevi drevoredi, nizke in skromne hige, pomembne
javne zgradbe, vkljuéno s 13 veleposlani§tvi, Skozi
vzpone in padce tega mesta se kaZe zgodovina &érno-
gorskega naroda. Kot posest Crnojeviéev je bilo prvi¢
omenjeno leta 1440. Ko se je leta 1482 Ivan Crnojevié
umikal pred Turki, je tu sezidal dvor, ki je bil dobro
vojasko-strateSko oporisée, ker je v kotlini, obdan z
visokimi hribi. Nato je tu sezidal samostan, prenesel
sem sedez zetske metropolije in Cetinje je postalo
sedez drzave Crnojevicev, Ze¢ imenovane Crna gora.
Ustanovitelju mesta je bil ob 500-letnici (1982) po-
stavljen spomenik, velika romanti¢na ﬁgura s §¢itom
in medem, Zlvljergska pot njegovega sina ni bila tako
slavna, saj je bil kot poturdeni Skender beg v ¢asu
1513-1529 émogorski sandZakbeg.

DrZavne vajeti je leta 1696 prevzela v roke rodbina
Njegos, prvi med njimi Danilo (ok. 1670-1735), ki je
skugal pomiriti med sabo sprta ¢rnogorska plemena in
je bil prvi vladika z drzavniskimi atributi. Bolj znani iz
rodbine so Se Petar I. Petrovi¢ Njego§, Petar II
Petrovié Njegos, Danilo, ki je Crno goro spremenil v
posvetno drzavo in postal knez, in zadnji Nikola, ki je
ob 50-letnici vladanja postal kralj, leta 1918 pa ga je
ljudska skupicina vrgla s prestola.

Na Cetinju smo si ogledali znamenito biljardo (ime
je dobila po Njegosevi najljubsi igri biljardu), stavbo
ob samostanu, ki ima sicer izgled utrjenega gradu. To
je bila vladna palada v ¢asu vladanja Petra II, in kneza
Danila, najvedji del zgradbe pa je bil namenjen senatu
in drugim drZzavnim organom. Ko je bil zgrajen dvor
kralja Nikole, je biljarda zgubila bivalno in drzavnigko
funkcijo in je postala muzej. Iz tega obdobja je opis
muzejske postavitve: I/ orofarni cuvagju se i bojni
trofeji iz raznih bitaka. Cijela jedna strana unutarnjeg
zida prekrivena je svakovrsnim puSkama, §to su ih
Crnogorci neprijateljima pootimali. Pusaka je svake
velitine i vrsti. Ima ih wrefenih zlatom I dragim
kamenjem, S druge strane zida sami déeverdani (slov.
puske, okraSene z biserno matico in dragulji) i sabije
svake ruke. Ima ih vrlo dragocjenih od srebra, zlata i
drugih uresa (slov. okras); ima ih i upravnih, krivih,
Sirokih i britkih, pak svake vrste i veli¢ine, Tu je i
sablja Mehmed pase, koji je bio potucen u Podgorici
kod Careva Laza (1712 god.). S trede strane zida visi
opet na stotine zlatnih, srebrnih i mjedenih kolajna i
redova, §to th Cruogorci neprijateljima s prsiju poot-
kidaSe. Ima tamo i osmanlijskih zastava razne ve-
licine. Jedne su pocrnjele od dima, druge su zrnjem
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isprobijane, tree na po izgorene. U diebeani (slov.
orozama) se Suva i glava osmanlijskog vojskovode
velikog vezira Kara Mahmuda koga Crrogorci kod
Spuza do nogu porazife (1796). U diebeani je i osman-
lijski alaj-barjak, tj. bojna velika zelena zastava, $to ju
Criogorci otefe kod Grahova-Laza, god. 1858. S
Setvrte strame dvorane naslagani su kovéezi puni
fifeka (slov. naboj). Danasnja muzejska postavitev je
posvedena izkljuéno Petru I1. in ni ved tako grozovita in
krvava. Seveda je veliko vsakovrstnega oroZja, a tudi
bolj vsakdanje stvari: rokopis, razne izdaje in poskus
dramatizacije Gorskega venca, knjiznica s knjigami v
devetih jezikih, zlato pero, pisma, delovna miza, slike
in kipi oseb iz Gorskega venca, portreta mladega vla-
dika (Jozef Tominc) in v sve€ani narodni nogi (Johann
Bes), PuSkinov portret, portret neéaka Pavla, biljardna
miza, gusle, fotelj, kupljen v Benetkah, ki so ga morali
zaradi vladikove izredno visoke postave zvifati za 16
cm, ornat — rusko darilo ob zavladidenju, arhivsko
gradivo o njegovih zunanjepoliti¢nih stikih, vladar-
skem delovanju, delovanju osnovne Sole in tiskarne. Tu
sta tudi oporoki Petra I. in Petra T1., od katerih pes-
nikova ni "valorizirana” le kot arhivsko gradivo, ampak
tudi kot samostojno literarno delo.

Dvor kralja Nikole (palac) je v primerjavi s strogo
biljardo svetal, prostoren in prilagojen udobnemu
druzinskemu in drZavnifkemu Zivljenju, Tudi ta stavba
je polna dragocenosti: stilno pohistvo v Stevilnih salo-
nih, spalnicah in jedilnicah, dragoceno posedje, umet-
nitke slike, bogata knjiznica, numizmati¢na zbirka,
narodne noSe kralja Nikole {tudi tista, v kateri so ga
ubili) in kraljice Milene, kolekcija odlikovanj kralja in
njegove druZine in seveda spet oroZje kot vojni plen,
podarjeno oroZje evropskih vladarjev, 44 zaplenjenih
turkih zastav itn, Kako sréno je treba braniti bojno
zastavo, je slikovito opisal Gavro Vukovi¢ v Spomi-
nih: Barjaktari s barjacima jurifali su prvi. Jednom
slomi puika ruku desnu, a on uze barjak u lijevu, pa
sve naprijed, slomi mu i lijevu i barjak pade na
zemlju, on se sagne, uzme barjak zubima pa je ifao
naprijed. Otac je nosio barjak, pogine pod njim, uzme
ga jedan sin, pogine i on, uzme i drugi sin iznese ga
na fanceve (slov. okop) murske.

Tu obis¢emo tudi arhiv, ki je sedez Drzavnega
arhiva Cme gore. V okviru ¢italnice je arhiv deloval
7e leta 1895, leta 1931 pa je bila namensko za arhiv
zgrajena stavba, v kateri so Se sedaj. DrZavni arhiv
Crne gore je ustanova posebnega pomena, direktno
podrejena republiski vladi. Arhiv ima Sest oddelkov:
oddelek za nadzor, varstvo, prevzemanje in hrambo
arhivskega gradiva ministrstev in republiskih organov;
oddelek za strokovno obdelavo arhivskega gradiva;
center za znanost, informatizacijo in kulturno vzgojo;
center za materialno varstvo arhivskega gradiva; od-
delek za nadzor, varstvo, prevzemanje in hrambo ar-
hivskega gradiva lokalnih skupnosti in organov;
sluzbo za zakonodajo, financiranje in sploSne zadeve.
Hrani 475 fondov in zbirk (3.760 tm) na republiskem
nivoju in 779 fondov in zbirk (5.376 tm) na lokalnem
nivoju. Najstarejii "republifki” dokument je iz leta
1539, najstarej§i "lokalni” pa iz leta 1309. Najmlajse
prevzeto gradivo je iz leta 1992,

Dabrodoilica je prav prisréna, spremlja pa nas tudi
sedma sila, katere "izsledke" lahko preberete na kencu
sestavka.

In peljemo se tudi mimo rojstne hife Petra II.
Petrovica Njego¥a (1813-1851) v Njegusih, ki jo je
postavil njegov stric Petar I. in kjer se je Petar II. rodil
kot Rade Tomov. Poznamo ga tudi kot utemeljitelja
¢mogorskega umetnega pesnistva, posebno njegov
dramsko-epski in filozofski spev v narodnem dese-
tercu Gorski venec (Gorski vijenac), ki opeva nepo-
pustljivo borbo ¢rnogorskega ljudstva za svobodo in
izgon poturic — konéni obradun z islamiziranimi Crno-
gorei pod vladikom Danilom., 1z epa izZareva izreden
patriotizem in prepri¢anost o praviénosti njihovega
boja.

Proti morju se vratamo po stari in ozki serpen-
tinasti cesti (25 serpentin), za katero mora biti Sofer
¢isto "skuliran". Kot bi se spui¢ali po cesti ¢ez Ko-
maro, Nekaterim damam zastaja dih, nekatere pa
(vsaj potiho} zmolijo kakSen Oéena$. Nad nami visijo
grozedi oblaki vseh grozovitih in zamolklih barv, pod
nami pa je Boka Kotorska, mirna, ravna in vabega. To
je kot narobe svet, kot bi bil zgoraj pekel, spodaj pa
nebesa.

Zares bogat dan v Zivljenju male mravlje.

Naslednji dan se spet obrnemo bolj proti morju in
proti jugu., Vozimo se ob morju, ob lepih pe§denih
plazah in slikovitih zalivih in zalivékih: Miloder —
Petrovac — Bar — Ulcinj — delta reke Bojane. Od tu
naprej je le S¢ Albanija. V ozadju nas spremlja pogorje
Rumija, za njo pa je Skadrsko jezero. Reka Bojana je
odtok Skadrskega jezera, ki se po 44 km izliva v
Jadransko morje. Po njej poteka 24 km jugoslovansko-
albanske meje. Reka je na vsem svojem toku plovna,
vendar v zgornjem toku le za manjSe ladje. Pred
ustjem se razcepi na dva rokava, med njima pa se je
zasidral trikotni otok Ada. Desni rokav in Ada pripa-
data Jugoslaviji. Na Adi je bilo nekdaj eno najveéjih
naturisti¢nih naselij z bungalovi, med katerimi se zdaj
pasejo krave in bogato trosijo svoje "hlebcke”. Naselje
7¢ deset let sameva in veselo propada. So pa $e vedno
zanimive ribiske restavracije, ki z nasim obiskom za
nekaj ¢asa bolj oZivijo. Obrezje je polno vikendov,
vikendic, kolib, barak, drvarnic, lop, Sup in kar je Se
podobnega., Tu domadini "odmarajo” in se drZijo
¢maogorskih (boZjih?) zapovedi: Odmaraj se danju, da
nocu moze§ spavati! Ne radi — rad ubija! Ako vidis
nekoga, da se odmara — pomozi mu! In 3¢ podobne.
Ribe (jegulje, brancini, bojanski ciplji — tudi preko 1
kg) kar same skafejo v mreZe, imenovane kalimera, ali
pa si dajo z njimi opraviti Zenske,

Plaza je boZanska, mivkasta, in seveda si namo-
¢imo noge. In popolnoma prazna; ne le zaradi Se
prezgodnjega poletja. A je treba biti previden. V
mivko se lahko zakoplje strupena riba dragana, ki piéi,
In potem bolnica in take nevieénosti, A je bila tega
dne na dopustu.

Ko se spet obrnemo proti severu, se ustavimo v
starem Ulcinju, mestu z orientalskim videzom. Ni ne-
navadno: mesto je bilo opori§e straaaaasnih ulcinj-
skih gusarjev (heja bumbarasa, heja bumbarasa), ki so
imeli tako kar najbholjsi pregled nad Otrantskimi vrati.
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Bili so AlZirci in §e zdaj Zivijo v mestu ljudje z nekaj
kapljicami alzirske krvi. Tu je bila tudi znana trZnica
suZnjev,

Mestna plaZa (peitena} je dolga od Kranja do
Medvod. Pesek ima zaradi precejénje koli¢ine joda in
soli zdravilne lastnosti proti revmi, Ziv¢nim in koZnim
boleznim, koristi za bolj$anje sklepov in kosti. Ce bi
#iveli tu — adijo osteoporozal

Oljka je simbol moéi in plodnosti (vsak Zenin mora
nujno zasaditi nekaj oljk). In Ulcinj je mesto oljk
(kakih 500.000 oljénih dreves) Tu 50 obseZni oljéni
nasadi, nekatera od dreves imajo res Ze ¢astitljivo
starost (300-400 let). Tu so tudi nasadi zeleno-rumenih
mandarin (brez pesk, peck, peska, pecka — kakor
#elite). In soline.

Povzpnemo se v stari del mesta, ki "Gepi” na skal-
nem pomolu. Veéina starega mesta je obnovljena, Se
vedno pa se najdejo predeli, ki so neprehodni zaradi
potresa (leta 1979111,

Spet se obrnemo proti notranjosti in si na obali
Skadrskega jezera v Virpazarju Kod Tofe privoiéimo
ribjo pojedino, prej Ziveco v jezeru (jegulje, postrvi in
krape). Vsega tega ne poplakujemo z vodo, se ve!
Gazda Tosa j Je najel tudi harmomkarja s kar obsezmm
poznavanjem in znanjem "nagih viz" in tudi mi ob-
vladamo kar nekaj "njihovih viz". Se je igralo in pelo,
da je bilo kaj. Smo se kar tezko odpravili proti jezeru,
kjer sta nas ¢akali dve barici, ki sta nas popeljali na
¢arobno plovbo po jezeru.

Skadrsko jezero (srb. Skadarsko jezero, tudi Ska-
darsko blato, alb. Liqueni i Shkodéér) je kriptode-
presijsko jezero ovalne oblike in je najvedje na Bal-
kanu. V jezero se izlivata reka Morada s pritoki Zeto
in Cijevno ter Crnojeviéa rijeka. Njegova gladina je na
6 m nadmorske viine. Povr§ina niha med 370 in 550
m?2 (ob poplavah), dolgo je 43 km in na srednjem delu
giroko do 14 km, Povpre¢na globina je 6-7 m, najvedja
globina pa 60 m. Iz jezera "kuka" okrog 50 vedjih in
manjsih otokov, imenovanih gorice (najvedji je Vra-
njina), Naravno okolje jezera so gozdovi érnike (pri-
morskega hrasta), kulturnozgodovinske pa ilirske ne-
kropole, srednjeveske cerkvice, samostani in trdnjave.
Tudi jezerska gladina je pelna rastlinja; tu rastejo
razni moévirski trsi, nekaj vodnemu kostanju podob-
nega ter beli in rumeni lokvanji — rumeni z dosti
manjiimi cvetovi kot beli.

Zares bogat dan v #ivljenju male mravlje.

Zadnji dan je dopustniS$ko lenoben. Malo podalj-
Sano spanje, malo podaljSan zajtrk, malo podaljSala
jutranja kavica, morda z dodatkom, In potem na plazo.
Kralji¢ino. Kraljevsko. Ovdje gdje je kraljica Marija
silazila iz svoga ruZicnjaka kupajuéi se pod suncem
toploga juga, i Vi ete nali svoje mjesto pod suncem.
Le kdo pravi, da reklamni prospekti vedno pretiravajo.
Natanko tako je bilo! Samo $tirje $e¢ bolj zgodnji ko-
palci so bili Ze na plazi, ko smo poloZili svoje ne-
koliko utrujene ude pod toplo dopoldansko sonce.
Nobenega hre§¢anja tranzistorjev, nobenega pasjega
lajeZa, nobenega stopanja po tvojih nogah, nobenega
udarca Zoge v tvojo glavo, Samo mir, sonce, dovolj
toplo morje in kdaj pa kdaj nekaj korakov do sen-
Cnatega bifejskega vrta s hladno pijaco. Tisti poletni

ll"

dan je bil lep, svetel in zvened, kakor iz Cistega srebra
ulit {po Cirilu Kosmadu).
Zares bogati dnevi v Zivljenju male mravlje.

O nas so pisali

Stovenci v Crni gori
(reznani Casopis, 6. 6. 2001)

Skupina 65 arhivistov iz Slovenije bo v orga-
nizacifi Arhivskega drustva Slovenije od 5. do 9. ju-
nija obiskala Crno goro. Po programu strokovne
ekskurzije bodo gostje iz Slovenije obiskali vsa mesta
Crrogorskega primorja in se spozmali s kulturno-
zgodovinskimi znamenitostmi. Obiskali bodo tudi ar-
hivske stuzbe v okviru Driavnega arhiva Crne gore,
Na Cetinju bodo 7. junija obiskali driavni arhiv, dvor
kralja Nikole, mavzolej na Lovéenu in mestno sre-
disce.

Arhivisti iz Slovenije na obisku v Crni gori — Na
dolge proge
(Pobjeda, 7. 6. 2001)

Arhivisti iz Slovenije so danes obiskali DrZavni
arhiv Crne gore na Cetinju, NjegoSev mavzolej na
Lovéenu in dvor kralja Nikole, Obisk temelji na do-
govoru o sodelovanju Driavnega arhiva Crne gore in
Arhiva Republike Slovenije. V okviru programa stro-
kovne ekskurzije bodo arhivisti iz Slovenije obiskali
vsa mesta Crrnogorskega primorja: Hercegnovi, Bud-
vo, Kotor, Bar, Ulcinj. Ob tef priloznosti bodo spo-
rali  kulturnozgodovinske znamenitosti primorskih
mest, obiskali pa bodo tudi arhivske oddelke v sistemu
DACG.

Arhiv Republike Slovenije sodi med organizacijsko
najrazvitejSe na svojem podrodiu. Zaletki organi-
zirane arhivske dejavnosti v Slovenifi segajo v leto
1859, ko je znanstveno-zgodovinsko drustvo za Kranj-
sko prediozilo viadi, da organizira pokrajinski arhiv,
Nato je arhiv deloval v okviru raziicnih institucij in bil
leta 1945 ustanovijen kot samostojra ustanova. Arhiv
Republike Slovenije je od leta 1992 ¢&lan Medna-
rodnega arhivskega sveta. V prelepi ljubljanski Gru-
berjevi paladi (kjer domuje arhiv) hranijo 19.000 te-
kodih metrov gradive. Najstarejsi dokument v Arhivu
Republike Slovenije je iz 11. stoletja.

Viadimir Zumer, direktor Arhiva Republike Slo-
venije, o napredku arhivske dejavnosti, sodelovanju s
Cruogorci — V veliki druséini

{Pobjeda, 16. 6. 2001)

Letos bodo kolegi iz érnogorskega arliiva obiskali
nas Pokrajinski arkiv Maribor, kjer bode evidentirali
in kopirali arhivsko gradive, ki se nanasa nra
Crnogorsko primorje, posebno na Boko Kotorsko v
prvi svetovni vojni.

Petinfestdeset arhivistov iz Slovenije, ki jih vodi
mag. Viadimir Zumer, direktor arhiva te republike, je
te dni obiskalo Crno goro. Veldnevno bivanje pri nas
so gostje izkoristili za obisk vseh primorskih mest do
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Cetinja, seznanjanje s kulturnozgodovinskimi zname-
nitostmi in delom arhivskih oddelkov v sistemu Dr-
Zavnega arhiva Crne gore. To je bil povod za ra-
zgovor z Viadimiriem Zumrom,

S sistemom sedmih driavnih arhivov, arhivov
lokalnih skuprosti in privamih arhivov se Slovenija
uvrica v vesto najbolf organiziranih in najrazvitejiih
drzav v regiji. Organizirana arhivska dejavnost sega v
leto 1859, od leta 1992 je arhiv ¢lan Mednarodnega
arhivskega sveta, pravi mag. Zumer. V vseh slovenskih
regionalnih arhivih, ki so v Mariboru, Celju, Neptuju
(pravilno: na Ptuju, op. M. M.), Kopru, Novi Gorici in
Liubljani se nahaja 42 tekocih metrov (praviino: kilo-
metrov, op. M. M.) arhivskega gradiva od 9. stoletja
do danasnjih dni. Gradivo, ki ga hranimo, je precef
dobro urejeno, v zadnjih 15 letih tudi racunalnisko
obdelano. Fonde in zhirke je mogode najti na inter-
netu in predstavijajo veliko informacijsko bazo. To je
za nas okno v svet, Menim, da bo tako zdaj rudi v Crni
gori, ker imate dober projekt informatizacije arhiva.
Lazje in bolje boste to storili kot smo mi, ker se boste
lahko ucili na nasih napakah,

O moznostih spremijanja evropskih standardov v
arhivistiki mag. Zumer pravi, da imamo v arhivistiki
ne le evropske, temved svetovne standarde za arhivski
popis, ki je temelj informacijskega sistema. Poleg tega
imamo tudi svoje predpise, zakonske in podzakonske
akte (Sest), na katere se naslanja vse delo v arhivih.

(Glede mednarodnega sodelovanja mag. Zumer
poudarja, da je to bolj§e z driavami, v katerih se
nahaja gradivo, pomembno za Slovenijo. Pomembno
Je sodelovanje 7 evropskimi in ameriskimi arhivi in
posebno z arhivi z obmodja nekdanje Jugoslavije.
Arhivske sporazume smo sklenili s Hrvatsko, Crao
goro, Makedonijo, vkljuceni smo v projekt rekon-
strukcije in izgradnje arhivske mreze v Bosni in
Hercegovini. Za arhive z obmodja nekdanje Jugosla-
vije e posebno pomembna resitev problema razdelitve
imovine, siukcesija, o kateri je bilo govora na ne-
davrem sestanku na Dunaji. Glede arhivov je vpra-
Sanje nasledstva pozitivho reSeno po mednarodnih
principih in v zadovoljstvo vseh. Arhivsko gradive, ki

je v Beogradu, bo v glavnem ostalo kot skupna
kulturna dediséing. Po mojem mnenju je to razum-
ljiivo, ker ga ni mogoce razdeliti na Sest delov. Gra-
divo bo za evidentiranje, kopiranje in uporabe do-
stopno vsem enako. Torej bo 95% gradiva ostalo v
Beogradu, del fondov nekdanjih republik pa bo vrnjen
iz Beograda. Slovenija nima nobenega takega fonda,
Hrvatska pa ima dosti fondov, odnesenili iz Beograda.

Od sodelovanja =z Drzavnim arhivom Crne gore si
veliko obetamo. To potrjuje mdi na§ obisk. Na osnovi
sporazuma o sodelovanju, ki smo ga s crnogorskim
arhivom podpisali pred dvema letoma, so vasi ar-
hivisti lani obiskali Slovenijo. Sodelovali so v projekiu
Mozaik, ki je bil namenjen izholjSanju informatizacije
v arhivski stroki, in v katerem so sodelovali rudi kolegi
iz drugih balkanskih driav. Konkreino bodo letos
kolegi iz drnogorskega arhiva obiskali nas regionalni
arhiv v Mariboru, kjer bodo evidentirali in kopirali
arhivsko gradivo, ki se nanasa na Crrogorsko pri-
morje, posebno na Boko Kotorsko v 1. svetovni vojni.
Gradivo se nanaSa na ujetnike, ki so bili obsojeni v
Hercegnovem, zaprti pa v Mariboru. To niso samo
dosjeji, ampak tudi dokumenti iz jernifkih celic. §
kolegi iz Crne gore Zelimo pripraviti razstavo arhiv-
skih dokumentov, ée ne letos, pa naslednje leto. To bo
zanimiva razstava, saj smo npr. v Kotoru videli stare
razglednice iz Slovenije, kar nas je iznenadilo in
razveselilo.

V Crni gori odliénoe organizirana arhivska mreia

Odkrito Zelim povedati, pravi mag. Zumer, da se
cuti, da ste bili zadnjih deset let zaprti zaradi poli-
ticnih razmer. Vendar poudarjam, da v arhivistiki to
ni bil izgubljen éas. Imate odlicne depoje po svetovnih
standardih, dobre mikrofilmske delavnice, solidne po-
goje za konservacijo in restavracijo, posebno pa bi
opozoril na odlicne organizirano arhivsko mrezo, kar
Je pri nas Se vedno problem.

Mija Mravlja
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Seminar pri Poletni univerzi v okviru Sred-
njeevropske univerze v Budimpesti, julij 2001

Kot Ze nekaj let v preteklosti, so tudi letos na
Poletni univerzi v okviru Srednjeevropske univerze v
Budimpesti potekali poletni seminarji iz razli¢nih
druzboslovnih ved. Srednjeevropska univerza je ena
od izobraZevalnih institucij, ki jih je ustanovil (poleg
njih tudi kulturnih in gospodarskih) ter jih Ze dolgo in
izdatno financira g. Georg Soros. So del mreZe
fundacije odprte druzbe (Open Society Found), ki jo je
ustanovil leta 1979 z namenom pomoéi pri izgradnji
infrastrukture in institucij odprte druzbe kot pojma,
nasprotnega pojmu zaprte druzbe prejinjih komuni-
sti¢nih rezimov v Evropi.”

Program letosnje poletne univerze je obsegal 21
veltedenskih seminarjev s podrodij antropelogije,
umetnostne zgodovine, azijskih §tudij, ekonomije, zgo-
dovine, ¢lovekovih pravic, mednarodnih odnosov, pra-
gije in drugih. Arhivske Studije so bile zastopane s
seminarjem s temo Arhivi politi¢nih strank po padcu
komunizma. K sodelovanju na njem so pritegnili 29
udeleZencev iz srednje in vzhodne Evrope, azijskih dr-
Zav nekdanje Sovjetske zveze, Mongolije, Malte, Bra-
zilije in Zambije. Z obmodja nekdanje Jugoslavije smo
bili udeleZenci iz Hrvaske, Makedonije in Slovenije.

Delo seminarja je potekalo od 16. do 27. julija,
vsak dan od 9. do 17 ure. Poglavitni ¢ilj je bil se-
znaniti udeleZence z oblikami prehoda arhivskega
gradiva, nastalega pri delu komunisti¢nih partij in
mnoZi¢nih organizacij, iz rok partije; s statusom, ki ga
je omenjeno arhivske gradivo dobilo po tem prehodu;
ali in koliko so to gradivo unidevali; s sedanjim sta-
njem, koliino, obdelavo in dostopnostjo ter z vred-
nostjo podatkov, ki jih hranijo. Proces prehoda arhi-
vov partij iz njihovih rok je bil zelo razli¢en, tako po
obliki kot tudi po ¢asu trajanja. Ponekod je potekal
popelnoma mirno, brez zapletov in hitro, drugod so se
pogajanja sprevrgla v prave politicne boje in se za-

g Sodelovanje slovenskih arhivistov na seminarjih "Open Society

Archives® ima Ze nekajletno tradicijo. Seminarjev so se ude-
leZili naslednji arhivski delavci: MatevZ Koir (1996), Natalija
Glazar (1997), Lucija Planing (1998) in Jolanda Fon (2000). O
udeleZbi na seminarjih glej porotila: Seminar o upravljanju s
sodobnimi arhivi, Budimpesta 2.-12. julij 1996, (MatevZ Ko-
$ir), Arhivi, Letn. 19, §t. 1-2 (1996), str. 175-176; Open Society
Archives, seminar v Budimpe3ti, 30. junij do 11. julij 1997
(Natalija GlaZar), Letn, 20, 8t 1-2 (1997), str, 251-253; Semi-
nar o varovanju in hrambi arhivskega gradiva, Open Society
Archives, Budimpesta, julij 1998 (Lucija Planinc), Arhivi, letn.
21, 5. 1-2 (1998), str. 112-113. (Opomba urednistva).

vlekla za ve¢ let. Partijski arhivi so postali del dr-
Zavnih arhivskih mreZ, v&asih z nekaj samostojnosti.

Konferenca na Poljskem leta 1995, ki je ugo-
tavljala stanje arhivov nekdanjih komunisti¢nih partij
v srednji in vzhodni Evropi, je na ta vprafanja Ze od-
govarjala in tudi z njenimi izsledki smo bili udeleZenci
seminarja seznanjeni. Zaradi ugotovitve morebitnih
sprememb pa smo bili obvezani v pripravo poroéil o
trenutnem stanju gradiva nekdanjih partij in mnoZi¢nih
organizacij v svojih deZelah, Tudi $tevilni predavatelji
so v svojih nastopih obravnavali ta vprafanja, vendar
so bile teme zastavljene precej $irSe in so ponudile
informacijo o celi vrsti vprasanj, povezanih tudi z zgo-
dovino komunisti¢nih partij in komunizma nasploh ter
z uporabo arhivov komunisti¢nih partij.

Dvoje predavanj je imel Denis Peschanski, fran-
coski zgodovinar s Centra za druzbeno zgodovino pri
pari§ki Sorboni. Poleg zgodovine komunizma na za-
hodu in zlasti v Franciji nas je seznanil s svojimi
pogledi na metodolofke probleme pri uporabi arhivov
za zgodovinsko raziskovalno delo.

John Earl Haynes, sodelavec rokopisnega oddelka
amerifke Kongresne knjiZnice, je udeleZencem semi-
narja v svojih predavanjih predstavil razvoj komuni-
stitne partije v ZDA, njeno povezanost in odvisnost
od Sovjetske zveze. Na podlagi $tudija sedaj dostopne
dokumentacije stikov vrha ameriske komunisti¢ne par-
tije s Kominterno je zatrjeval, da sedelovanje obeh ni
bilo le neko naravno, nedolzno dopisovanje somis-
ljenikov, ampak je imelo predvsem vlogo vohunjenja v
korist Sovjetske zveze.

Zelo zanimiva so bila predavanja Kirilla Ander-
sona, direktorja Ruskega drZzavnega arhiva socialne in
polititne zgodovine in predavatelja na Filozofski
fakulteti moskovske Drzavne univerze. Obravnaval je
vel tem: organizacijo in delovanje mnoZi¢nih orga-
nizacij in partije v SZ, zlasti njenega vrha, vrednost
podatkov v partijskih arhivih za zgodovinarja - tu je
opozoril na precej razsirjeno navado nizjih organov,
da so svoja porocila pisali ne glede na dejansko stanje,
temve¢ po pri¢akovanjih vigjih organov; ter odnose
med tujimi komunistiénimi partijami (zahodnimi) in
blokom komunisti¢nih drZav.

V zvezi z zadnjim gre omeniti, da je Kirill Ander-
son direktor mednarodnega projekta, kompjuterizacije
arhivskega gradiva Kominterne, ki ga hrani prav
arhivska ustanova, katere direktor je Anderson. O tem
projektu nam je ve¢ povedal Charles Kecskemeti, ved
desetletij generalni sekretar Mednarodnega arhivskega
sveta, ki po upokojitvi e opravlja funkcijo ¢astnega
generalnega sekretarja Mednarodnega odbora za kom-
pjuterizacijo arhiva Kominterne. Ta je bil po ve¢ letih
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pogajanj oblikovan leta 1996, sestavljajo pa ga pred-
stavniki Sveta Evrope, Mednarodnega arhivskega
sveta, ruske arhivske uprave ter sedmih sponzorjev
(osrednji arhivi ali ministrstva nekaterih zahodnih
driav ter ameriska Kongresna knjiznica). Slednji so
skupaj s Svetom Evrope zagotovili 1,4 milijona do-
larjev za stroske projekta. Njegov cilj je digitalizirati
okoli 15.000 tekocih metrov arhiva Kominterne.

Predavateljica Patricia Kennedy Grimsted, neod-
visna raziskovalka iz ZDA, Ze ved desetletij raziskuje
po sovjetskih oz, arhivih na novo nastalih drzav SZ.
Predstavila nam je sedanji poloZaj arhiva Komuni-
stine partije SZ, izgube gradiva med drugo svetovno
vojno, tako v svojih predavanjih kot tudi v privatnih
stikih pa je zlasti poudarila iskanje na¢inov za vrnitev
vsega gradiva, ki so ga sovjetske enote zaplenile po
Evropi, na njihovo prvotno lokacijo, kot tudi za
vrnitev Rossice Sovietice.

Preostali predavatelji so prihajali iz Nemcdije
(Klaus Oldenhage), Poljske (Edward Kolodziej) in
Madzarske (Ivan Szekely) in ob njihovi podrobni
predstavitvi smo mogli narediti primerjalno analizo
usode arhivov v Vzhodni Evropi.

V okviru seminarja smo si udelezenci ogledali
knjiznico madZarskega parlamenta, arhiv novejie zgo-
dovine v Budimpesti in arhiv nekdanjega okroZznega
komiteja KP v Miskeleu. V Miskolcu so nam nazorno
predstavili razmere, v katerih delajo. Potem ko je bil
prvi pogled na prostore 8¢ kar zadovoljiv, pa so bile
poznejse navedbe kar fokantne (ves arhiv premore le
en sam ra¢unalnik — brez dostopa do interneta — pa Se
ta je pokvarjen in ga ne morejo dati v popravilo, ker bi
to stalo 6000 forintov, kar je ravno toliko tolarjev). Na
seminarju so poskrbeli tudi za dobro podutje udele-
Zencev in organizirali izlet z ladjo do Szentendreja.

Bojan Himmelreich

35. konferenca okrogle mize arhivov v
Reykjaviku, Islandija

35. konferenca CITRA je bila organizirana v
Reykjaviku na Islandiji od 9. do 13. 10. 2001, in sicer
z naslovom "Arhivi in druZba: kaj ohraniti? Pri-
dobitve in valorizacija". Tridnevni program konfe-
rence so spremljali drugi dogodki in sestanki delovnih
teles Mednarodnega arhivskega sveta. Tako so 12, 10.
zasedale regionalne podruZnice MAS-a, med njimi
EURBICA in ARBICA. Redna letna skupi¢ina dele-
gatov MAS-a pa je zasedala zadnji dan, 13. 0. Tstega
dne je zasedala tudi skupi¢ina SPA — MAS-ova sek-
cija arhivskih strokovnih zdruZzenj. Konference se je
udeleZilo ved kot 180 udeleZencev iz 80-tih drzav; in
sicer se po MAS-ovem statutu konference CTTRA ude-
leZujejo le predstavniki nacionalnih arhivov (kate-
gorija A) in predstavniki nacionalnih arhivskih zdru-
zenj (kategorija B).

Predsednik CITRE Ian Wilson, direktor Nacio-

nalnega arhiva Kanade, je odprl konferenco z uvodnim
predavanjem "Arhivi v sodobni druzbi". Uvodne be-
sede so izrekli e gostitelj konference g. Olafur As-
geirsson (direktor Nacionalnega arhiva Islandije),
Axel Plathe (predstavnik UNESCA) in predstavnik
mednarodne organizacije bibliotekarjev TFLE.

Prvo zasedanje pod vodstvom Marie Luise
Conde Villaverde (Archivio General de la Admini-
stracion, Spanija) je imelo naslov "Javni arhivi:
strategije za prevzeme in valorizacijo'. Tematiko
sta predstavila dva predavatelja, prvi je bil Duncan
Simpson (Public Records Office, Velika Britanija). V
referatu z naslovom "Politika prevzemov in razpo-
reditev v PRO" je navedel, da so Ze leta 1997 pre-
gledali pristop k valorizaciji in ugotovili, da je treba
dosedanji Griggov sistem iz leta 1950 revidirati, &e se
zelijo spopasti s sodobnimi digitalnimi arhivi. Tako
kot drugi nacionalni arhivi so ugotovili, da morajo
spremeniti svojo usmeritev — od pristopa "od spodaj
navzgor in osredotofanja na arhivsko gradivo” se
morajo usmeriti k bolj strateSkemu pristopu. Na novo
sprejeti pristop temelji na dvojem: razvidnosti (trans-
parentnosti) in partnerstvie. Partnerstvo se nanafa na
raziskovalce, nastajajofe drZavne organe in na druge
arhive — z namenom pridobiti znanje in usposobljenost
vsake skupnosti ter z namenom odpreti Siroko raz-
pravo o procesu selekcije. Na tej podlagi je PRO raz-
vil politiko prevzemov in razpolaganja z gradivom.
Predvsem zadnje se nanafa na odlogitve, katero javno
gradivo ponuditi drugim arhivskim ustanovam (zunaj
PRO). Na tem zdaj razvijajo natanénej$i operativni
nacrt selekcije — posebna pozornost je posvelena
multipliciranju istega gradiva v ve¢ drZavnih organih,
Za politiko valorizacije vsakega drZzavnega organa je
bila narejena posebna konzultacijska naloga, doslej so
objavili deset operativnih politik za selekcijo gradiva.!
To je program, ki Se poteka in se bo razvil v pri-
hodnjih letth. Novi pristop PRO je "od zgoraj —
navzdol” in vkljucuje natantno raziskavo zgodovine,
funkcij in pomembnih problematik, povezanih z za-
devo. Ta raziskava identificira kljuéne teme, za katere
se bo gradivo valeriziralo. Nadaljnja raziskava pa se
spuita v strukturo, sistem pisarni§kega poslovanja in
funkcij organizacije — kar privede do gradiva, ki naj bi
ga ohranili. Odlogitve za izbor gradiva se preverjajo s
pregledom arhivskega gradiva. Dosedanji pristop je
temeljil na provenienci in vsebini, ne pa na funkciji
ustvarjalca.

Anne-Marie Schwirtlich (v. d. direktorja Arhivov
Avstralije) je predstavila referat "Funkcionalni pristop
k valorizaciji — izkuidnja Nacionalnega arhiva Avstra-
lije”. Nov funkcionalni pristop so uvedli aprila leta
2000, skupaj s kampanijo imenovano "e-permanence”.
Sestavni del te kampanije je bila izdaja standardov,
napotkov in pripomockov, osredotodenih na hrambo
dokumentarnega gradiva in za potrebe zveznih vladnih
organov. Poglavitni razlogi za osvojitev funkcional-
nega pristopa so bili:

' Na primer za Security Service, Nature Conservation in Great

Britain in Fiscal Policy.



ARHIVI XXIV (2001), 8. 2

O delu arhivov in zborovanjih 161

a) dokazi, da obstojedi sistem valorizacije, teme-
lje¢ na gradivu, ni bil primeren za §iroko paleto ob-
stoje¢ih medijev za hrambo dokumentov v elektron-
skem okolju;

b) ugotovitev, da je dosedanji valorizacijski
pristop vodil k hrambi velike koli¢ine gradiva; izrafun
je pokazal, da to presega njihove zmogljivosti za
hrambo in sposobnosti, da bi bile gradivo dostopno;

c) pri¢akovanja, da bo uvedba funkcionalnega na-
¢ina valorizacije laZja za zaposlene v zveznih drZavnih
organih, zaradi nedvomne povezave z njihovim admi-
nistrativnim kontekstom.

Gospa Schwirtlich je prikazala, kako je tak pristop
spremenil nagin dela arhiva;

— osnoven je postal partnerski odnos z ustvarjalei
gradiva;

— hramba dokumentarnega gradiva je zdaj sre-
di§ce njihovega dela in ne ved nakopitena dokumen-
tacija poslovanja organa;

— arhivist zaéne z valorizacijo pri analizi funkcij
in dejavnosti organizacij, ne pa pri oceni nakopicenega
gradiva — analiza pomeni, da se predhodno dokumen-
tira potrebe in moZne uporabe gradiva ter da (a analiza
nastane neodvisno od nastanka gradiva;

— koncept kriznega managementa je uveden v
proces odlodanja o tem, ali je gradivo odbrano kot
nacionalno arhivsko gradivo;

— posvet z delezniki® je zdaj pri¢akovan sestavni
del celotnega procesa.

Gospa Schwirtlich je navzode seznanila tudi s tem,
kako je to vplivalo na na¢in dela vladnih organov:

a) sodelovanje izenauje odgovornost in posle-
diéno so obveznosti ustvarjalcev gradiva ter obvez-
nosti nacionalnega arhiva natan¢neje dolodene;

b) postavitev valorizacije znotraj hrambe doku-
mentarnega gradiva zahteva od drZavnih organov, da
pregledujejo svoje gradivo na integriran nadin ter
preusmerijo vire (resurse) in prioritete;

c) zahtevano je posvetovanje z delezniki,

Obdobje dvanajstih mesecev, v katerem uporab-
ljajo ta sistem, je prekratko za celostno oceno uspes-
nosti, ugotavljajo pa, da je izboljSava sistema delo, ki
ni nikoli konéano.

Drugo zasedanje, vodila ga je Martine de Bois-
deffre (direktorica Nacionalnega arhiva Francije), je
bilo naslovljeno "Pravni predpisi in praksa pre-
vzemov in valorizacije”. To temo je predstavilo veg
predavateljev. Kathryn Dan (Nacionalni arhiv Avstra-
lije) je v referatu "Standard ISO 154893 predstavila,

Delezniki (stakeholders): deleZniki kot posebne interesne jav-
nosti, ki so v interesnem razmerju z organizacijo. Strateki
delezniki lahko bistveno vplivajo na uspeh ali neuspeh orga-
nizacije.

3 Uradno je bil predstavljen oktobra 2001 z imenom ISO 15489:
Information and documentation — Records manegement (v
prevedu: Informacija in dokumentacija — upravljanje z doku-
mentarnim gradivom). Bistvo standarda pa je postopek obli-
kovanja in izvedbe dokumentarnega sistema ter vsebuje odlo-
ditve o tem, kako je gradivo nastalo, kako je bilo zajeto, nad-
zorovano in kako se je hranilo v vsaki fazi postopka, pa tudi
natin oblikovanja dokumentacijskega sistema.

kako omenjeni standard zajema valorizacijo. Ta se
pojavlja kot logiéni rezultat osmih korakov obliko-
vanja in izvedbe sistema pisarniskega poslovanja* ter
je integralen za oblikovanje in preoblikovanje sistema.
Odlogitve valorizacije temeljijo v razumevanju poslo-
vanja in v Zeljah po gradivu — to pa mora biti reali-
zirano skozi celoten dokumentacijski sistem. To Se po-
sebej velja za elektronsko okolje. Osnove za wvalo-
rizacijske odlo¢itve oz. odlogitve, kako dolgo naj se
gradivo hrani, so odvisne od:

1y trenutnih in bodoéih poslovnih potreb,

2y zakonodajnih in predpisanih zahtev,

3) trenutnih in bodo¢ih potreb notranjih ter zuna-
njih deleznikov,

V osemnajstih mesecih je Nacionalni arhiv Avstra-
lije delal s 75 zveznimi drZavnimi ustanovami pri
izvedbi razli¢nih faz tega sistema in pri tem uporabljal
priroénik. Mnogo agencij se je v tem ¢asu osredotodilo
na izvajanje valorizacijskih odlo¢itev svojega doku-
mentarnega gradiva. Ob koncu je referentka poudarila,
da je ena od dobrih potez tega standarda ta, da je
analiza pogojena z okoljem, v katerem je standard
implementiran.

Josip Kolanovi¢ (direktor Hrvaskega driavnega
arhiva) je imel nato predavanje "Sodelovanje med
arhivi in ustvarjalci v javnih sluzbah”. Opisal je raz-
vojne faze valorizacije v 18. in 19. stoletju ter se osre-
dotocil na sodobne spremembe in opredelitve postop-
ka valorizacije. V ve¢ razvojnih stopnjah odnosa med
ustvarjalci gradiva in arhivi ter razvoja njihovega
sodelovanja na podroéju valorizacije je poudaril misel
francoske kolegice Christine Petillat, ki je razlikovala
dve obdobji: "nepristransko obdobje” in "obdobje na-
loZitve dolznosti”. Za zadnje je bil znadilen neposredni
stik med ustvarjalci in arhivi, tesnejSe sodelovanje pa
se je izraZalo v sistematiénem razvoju seznamov z roki
hrambe (pripravljenih v arhivih ali v edgovornih pisar-
nah) in konéno v praksi posredni$ke hrambe gradiva.
V tem obdobju je opazno nastajanje razli¢nih pri-
poroéil, predpisov, sploinih in posebnih seznamov z
roki hrambe, opazne so razliéne oblike nadzora in
sodelovanja itd. V tem razvoju je bila nujna dvakratna
skrb — ustvarjalci gradiva so Zeleli dvoje: znizati obseg
arhivskega gradiva, ki se je nakopicil med delovanjem
sodobne vlade, in narediti svoje arhive bolj trans-
parentne. Arhivisti so torej imeli dejavno vlogo v tem
procesu in razvili so razline teorije valorizacije, z
uvedbo kriterijev ter z dologitvijo postopkov. To je
vplivalo na prakso, ki ima razli¢ne oblike sodelovanja
med ustvarjalei in arhivi. Politika prevzema gradiva, ki
usmerja valorizacijo gradiva, ima same en cilj, raz-
likujejo pa se modeli uporabe, Ce bi poskusali si-
stematizirati §tevilne prakse razli¢énih drzav, jih lahko
povzamemo v nekaj modelov:

a) oddelek za upravljanje z dokumentarnim gra-
divom (ZdruZeno kraljestvo in nekdanja Jugoslavija),

4 Osem korakov standarda: predhodna raziskava, analiza poslov-

nih dejavnosti, identifikacija zahtev/?elja po gradivy, ocenitev
obstojedih sistemov, doloditev strategij za zadovoljitev zahtev
po gradivu, oblikovanje dokumentacijskega sistema, izvedba
dokumentacijskega sistema in pregled izvedbe.
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arhivi ali arhivske direkcije postavljajo smernice, os-
nutke predpisov in okroZnice. Valorizacija gradiva se
izvaja pozitivno (odbiranje) ali negativno (urejanje);

b) arhivi imajo razlitne projekte za dolocanje
nacel in metod valorizacije (Kanada; vlada — &irok
plan za razporeditev gradiva 1991-1996; Nizozemska:
projekt PIVOT);

¢) arhivi neposredno nadzorujejo postopek odbi-
ranja in urejanja, sodelujejo pri pripravi seznamov z
roki hrambe, potrjujejo te sezname in izdajajo odob-
ritve za razpolaganje z gradivom (Francija in Ttalija);

d) v nekaterih drzavah drZavna uprava (pristojno
ministrstvo) v sodelovanju z arhivsko upravo osnuje
seznam z roki hrambe, brez vsake tesne povezave med
arhivom in ustvarjalcem gradiva glede valorizacije
(Avstrija in Nemcija),

Mogoce pa je oblikovati nekak3en sodoben nagin z
oblikami sodelovanja, pri ¢emer je dr. Kolanovié¢ kot
zgled navedel predvsem nacin dela ARMA (American
Records Management Association).

Susan R. Cummings (NARA, ZDA) je predstavila
"Preurcjanje politike NARA za poslovanje z arhivi”.
Tudi v Nacionalnem arhivu ZDA naértujejo celosten
ponovni pregled temeljnih politik upravljanja z
dokumentarnim gradivom. Postopek valorizacije in
razvritanja gradiva, ki ga uporablia NARA, je bil
razvit v 20. stoletju, z namenom obvladovanja papir-
nega gradiva in papirnega sistema pisarniSkega
poslovanja. Tehnologija pa je spremenila nadin
nastajanja gradiva, upravljanja in njegove uporabe. Za
pregled upravljanja z dokumentarnim gradivom v
drzavnih organih je NARA pripravila poseben projekt
o tem, kako organi upravljajo z dokumentarnim gradi-
vom. V tem pregledu niso poskusali ugotoviti samo
tega, kako so na poslovanje vplivali razvoj, tehno-
logija, spreminjanje zakonodaje, pa¢ pa tudi to, kako
na poslovanje vpliva "organizacijska kultura” neke dr-
Zavne ustanove (npr. ¢e je povezana z obrambno de-
javnostjo ali socialnim skrbstvom, pravosednim ali
znanstvenim delom). Prav tako so Zeleli ugotoviti,
kako vpliva na dokumentarno poslovanje sam delovni
proces ustanove, Kljub teZavam za sodelovanje drzav-
nih organoy, jim je v pregled uspelo vkljuditi osem-
najst drzavnih ustanov od skupno Sestindvajsetih, ki so
v Washingtonu D.C. in drugod po ZDA. Ceprav ana-
liza $e ni konana, pa je govornica povzela nekatere
ugotovitve. V prvi vrsti je bilo opaziti veliko razno-
likost tehnik, pristopov in uéinkovitosti pri upravljanju
z dokumentarnim gradivom. Ugoctovljeno je bilo tudi,
da je uspeh poslovanja z gradivom,” posebno pri
zveznih organih, odvisen od Stevilnih situacijskih
dejavnikov. Med njimi so: a) kultura ustanove, b)
delovni proces, ¢) administrativno-finanéna obveza za
upravljanje z gradivom, d) poslovne potrebe in &)
odnosi z NARQO. Po tej fazi analize bo sledila druga,
to je pregled palitike in postopkov dela same NARE

Uspeden nadin poslovanja z gradivom je avtorica oznagila kot
sposobnost organa, da obvlada in uresniuje razli¢no veljavno
zakonodajo, usmeritve, postopke in politike, povezane z uprav-
ljanjem z dokumentarnim gradivom.

na podrodju upravljanja z dokumentarnim gradivom,
zato da bi zadovoljili obveznosti nacionalnega arhiva
in potrebe drzavnih organov. Potrebno bo e nadaljnje
delo, nac¢rtujejo pa tudi oblikovanje avtomatiziranega
sistema, ki bi podpiral popisovanje gradiva in raz-
polaganje z njim (z roki hrambe) — nadalje pa bodo od
zveznih organov zahtevali uporabo sistema. Veé o tem
si lahko preberete na spletni strani: www.nara.gov/
recordsfinitiatives/.

Terry Eastwood (Univerza Britanska Kolombija,
Kanada) je z referatom "Valorizacija digitalnega gra-
diva: Kaj je novega?" posegel na podrogje elektron-
skega okolja. Opozoril je, da se valorizacija elektron-
skega arhivskega gradiva razlikuje le v nekaj pogledih,
vendar zelo pomembnih. Te razlike nastajajo pred-
vsem zaradi skrbi za gradivo, ki je nastalo v nesta-
bilnem okolju. Multidisciplinarni raziskovalni projekt
s podrodja dolgotrajne hrambe elektronskega gradiva,
InterPARES, ki ima med svojimi nalogami tudi pod-
rodje valorizacije, je pri funkciji valorizacije dologil te
razlike v nckaterih podrobnostih. Stiri poglavitne de-
javnosti pri izboru gradiva so:

a) opredeliti, izvajati in ohraniti okvir funkcije;

b) valorizirati dvoje — trajno vrednost gradiva in
temeljne domneve o njegovi avitentiénosti;

c) spremljati spremembe v gradivu in njegovem
kontekstu skozi ¢as;

d) izvajati prenos gradiva od ustvarjalca k hra-
nitelju.

V splognih okvirih je upravljanje selekeijske funk-
cije za digitalno gradivo vzporedno z isto funkeijo za
tradicionalno gradive. Valorizacija elektronskega gra-
diva razpade na ve¢ poglavitnih dejavnosti: prva faza
sestoji iz informacije o digitalnem gradivu in nje-
govem kontekstu, zato da zberemo pemembne podatke
pri dologitvi njegove vrednosti in moZnosti ohranitve v
avtenti¢ni obliki. Ug¢inkovita, dolgoro¢na hramba av-
tenti¢nega elektronskega gradiva nam ne bo dopuiéala
izogibanja pri sestavi pomembne informacije, kar se
bo odrazalo tudi pri prenosu gradiva in pri poznejsi
lazji uporabi in razumevanju gradiva. Zajeti vrednost
elektronskega dokumentarnega gradiva pomeni zajeti
njegovo sposobnost sluZiti trajnim interesom ustvar-
jalca in druzbe, ter na drugi strani analizirati in pre-
sojati osnove za domnevo o njegovi avtentiénosti. Do-
lo¢iti moZnost ohranitve gradiva je drugi pomembni
vidik pri vpraanju avtenti¢nosti in razdelimo ga lahko
v tri stopnje:

a) doloéiti elemente gradiva, ki se morajo ohra-
niti, zato da lahko dolo¢imo identiteto in integriteto
gradiva;

b) opredeliti, kako se v elektronskem okolju
kaZejo elementi gradiva, ki morajo biti ohranjeni;

c) uskladiti zahteve za hrambo s sposobnostmi
hranitelja za hrambo (arhiva).

Izvajanje prevzema digitalnega gradiva postaja
bolj sofisticirano, kot je bilo to pri tradicionalnem
gradivu. Priprava gradiva za prevzem pomeni kopira-
nje, formatiranje odbranega gradiva za hrambo, zato
da bi ga pripravili za fizi¢ni prenos; oziroma v primeru
nadzora pripraviti neodbrano gradivo trajne hrambe za
unidenje ali oddajo (prenos} v drugo enoto, oziroma
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razpolaganje z njim, kot je dologeno v valorizaciji.

Naslednja faza je "pakirati® gradivo, odbrano za
hrambo, s potrebno informacije za njegovo trajno
hrambo, vklju¢ujoé pogoje in okolifine prenosa,
dolotitev digitalnih komponent, ki jih je treba ohraniti,
ter prikljuditev arhivske in tehni¢ne dokumentacije,
potrebne za ravnanje z njim.

Claes Grinstrom (predsednik MAS-ovega Komi-
teja za pravna vprasanja, Nacionalni arhiv Svedske) je
predstavil "Pravne okvire za valorizacijo". Opozoril
je, da so razlike v zakonodaji, njeni interpretaciji in
izvedbi odvisne od zgodovine, pravne tradicije in iz-
kuSenj vsake drzave. Zakonodaja, ki je povezana z
arhivsko oziroma kulturno dedi$¢ino, bi danes morala
biti povezana z upravljanjem sprotnega elektronskega
gradiva. Gospod Grinstrdm je izrazil ugotovitev, da je
v zakonodaji razliénih drzav podrogje valorizacije in
uniéenja gradiva manj poudarjeno, kot pa podrodje
dostopa do gradiva. Tehnologka revolucija je z vpli-
vom na vsa Zivljenjska podro&ja spremenila prica-
kovanja javnosti glede lahkotnosti dostopa, podvo-
jevanja in posredovanja uradnih dokumentov ter dru-
gih storitev. Med dejstva lahko priStejemo ogromne
koli¢ine in zelo kompleksno naravo informacij v obliki
dokumentov — sooditi pa se je treba tudi s tem, kaj naj
bi valorizacija zajela. V elektronskem okolju mora biti
vnaprej opredeljeno, kaj pomeni unienje. V papirnem
okolju je preprosto — pomeni unifenje papirja z
besedilom. Za clektronsko okolje pa ta problem v
zakonodaji ni jasno izraZen, Svedska ima na primer
dologeno samo, da naj bi bilo gradivo odstranjeno -
nacionalni arhiv pa s svojimi predpisi dolo¢i uniéenje.
Javni dostop do uradnih dokumentov je osrednja tema
povsed po svetu. Teda o€itno je, da je unienje gradiva
vedja gronja za dostop do gradiva kot pa klasifikacija
oziroma tajnost dokumentov. Za primerjavo so pravna
dologila o zasebnosti zelo natanfna, dodelana in
previdno postavljena v ¢&lenih tovrstne zakonodaje.
Zato je bil govornik prepri¢an, da bodo zakonodajalci v
prihodnje  posvetili vef pozornosti regulaciji
valorizacije in unifenja dokumentov. Valorizacija je
bila v zadnjih letih predmet razprav predvsem v
pomenu razli¢nih tehnik in bolj s teoreti¢nega vidika,
zdaj pa se je pokazalo, da tisto, kar je bilo doslej
povsem arhivski problem, postaja skoraj odlodilen
problem naSe clektronske druzbe. Gospod Grinstrdm
je zato menil, da mora MAS Se naprej sodelovati z
Evropsko unijo in Svetom Evrope glede tudij in opre-
delitev valorizacije oziroma uniéenja, prav tako glede
tozadevnih regulacij v zakonodaji in tudi glede novosti
za valorizacijo v elektronskem okolju.

Rosine Cleyet-Michaud (predsednica Komiteja za
valorizacijo MASA, Arhivi Francije) je imela referat z
naslovem "Kompleksnost in avtomatizacija admini-
strativnih postopkov ter njun u¢inek na valorizacijo:
primer Francije”. Opisala je razvoj uprave v Franciji,
ki je v zadnjih dvajsetih letih presla iz centralizacije v
decentralizacijo. Nastale so tudi zasebne ustanove, ki
na podlagi drzavnih pooblastil izvajajo doloena javna
dela oziroma storitve. To je vplivalo tudi na postopke
valorizacije. Decentralizacija je povzrotila prenos
pristojnosti na lokalne skupnosti in nastajanje novih

struktur javnih ustanov, to pa se je kazalo kot razmah
administrativnih postopkov in razdeljevanje postopkov
med mnogo pristojnih uradov. DanaSnja avtomati-
zacija administrativnih postopkov pa povzroa, da je
treba Ze v zaletni fazi spremeniti nadin arhivskega
vedenja. Valorizacijska praksa v Franciji je morala
upoitevati obstojede in opisano stanje v drZavni
administraciji. Zajema pa te dejavnosti:

a) teritortalni pregled, pod vodstvom nacional-
nega arhiva in $tirih ali petih pokrajinskih arhivistov
na celotnem ozemlju na decentralizirani ravni z
namenom spoznati naloge, funkcije in organizacijo teh
javnih ustanov ter pripraviti pregled ustvarjencga gra-
diva, z naértom administrativnega poslovanja z le-tem;

b) strnitev vseh zbranih podatkov pri odgovorni
sluzbi Arhivske direkcije Francije;

¢) ustanovitev delovne skupine arhivistov in
strokovnjakov, ki so prispevali k oblikovanju naértov
za upravljanje z gradivom, predstavnikov francoske
arhivske dirckcije in predstavnikov pristojnega mini-
strstva. Njihove naloge so: raziskati delo na obliko-
vanih sintezah, doloditi podvajanje, preveriti admini-
strativno uporabnost gradiva, odbrati gradivo za hram-
bo za prihodnje raziskave in pripraviti seznam gradiva,
ki se lahko izlodi,

d) dokonéanje na¢rta za upravljanje z dokumen-
tarnim gradivom {a records management chart) z
administrativnim postopkom za posebne sektorje.

Opisani primer postopka naé¢rtovanja je bil dokon-
¢an za podrodje urada za socialno skrbstvo otrok,
Gospa Cleyet-Michaud je izrazila mnenje, da ima po-
stopek, ki jim je bil naloZen zaradi vladnih sprememb,
prednosti bolj znanstvenega pristopa k valorizaciji,
ki ufinkoviteje upoSteva administrativne postopke
kot v preteklosti. Brez dvoma pa je to postalo mo-
gode z obstojem centralne arhivske direkcije. Naloga,
ki jih e &aka, pa je raziskati vpliv avtomatizacije
administrativnih postopkov na valorizacijo. Domnev-
no se bo pri tem treba osredotoiti na valorizacijo
podatkov, in ne veé na valorizacijo gradiva.

Moncef Fakhfakh (direktor Nacionalnega arhiva
Tunizije) je s prispevkom, "Ali je mogoge izdelati
standard za valerizacijo?” postavil sploino vpraganje.
Trdil je, da je sodobna arhivska znanost predmet Ste-
vilnih pritiskov, med njimi Se posebno vloge wvalo-
rizacije arhivskega gradiva za potrebe upravljanja in
raziskovanja. Ta temeljna vloga je nadalje oteZkotena
zaradi kompleksnosti razliénih vpletenih strani —
ustvarjalcev gradiva, arhivskih strokovnjakev in upo-
rabnikov. Vendar je gospod Fakhfakh menil, da bi bilo
primerno preuditi moZnosti za razvoj norm za te na-
mene, na regionalni in mednarodni ravni — da bi torej
imeli univerzalni ¢asovni razpored za hrambo gradiva,
ki bi bil uporaben v vsch zvezah. Utemeljitve za tak
pristop so lahko:

a) globalizacija kot poglavitni pojav vpliva na
razvoj nasega sveta in na mednarodne izmenjave;

b) razvoj multinacionalnih druzb in standardiza-
cija tehnik upravljanja ter kot rezultat tega razli¢ne
vrste gradiva;

c) organizacijska raven stroke, ki omogoca med-
narodno sodelovanje in $irjenje arhivskih orodij;
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d) napredek dela stroke, ki se ukvarja s stan-
dardizacijo in ki bo omogodéil udejanjenje take naloge.

Vpraganja, ki lahko zapletejo to delo, pa so:

1y razliéne politiéne in upravne razmere v drZa-
vah, ki lahko zapletejo standardizacijski proces;

2) razlike v arhivski znanosti in tradiciji, posebno
v zakonodaji in organizaciji arhivske uprave;

3) razlike v valorizacijskih kriterijih in metodah
odbiranja gradiva {apriori ali posteriori);

4) razlitne izvedbe predpisov glede oddaje gra-
diva, raziskovalne tradicije in uporabe gradiva,

5) teZavnost uporabe standardov glede na prejinje
gradivo.

Po mnenju gospoda Fakhfakha pa vse nasteto ne bi
smelo pomeniti nepremagljivih ovir za delo pri stan-
dardizaciji. Predlagal je, da naj bi osnovo za stan-
dardizacijo iskali v teoriji Terryja Cooka, ki je razvil
tako imenovano funkcionalno analize, izhajajod iz
"makro-valorizacije”. Menil je, da bi bilo primerno
zadeti delo v jedru gradiva, ki se nanaSa na upravljalske
funkcije (splosno upravljanje ustanove, upravljanje
¢lovegkih, finan¢énih, materialnih in informacijskih
virov).

Tretje zasedanje jc vodila Lesley Richmond (Uni-
verza v Glasgowu, Velika Britanija), in sicer s tema-
tiko ""Spomin druzbe: poslovni sektor". Predavatelji
so bili:

- Daria Natecz (direktorica Arhivske direkcije
Poljske): Privatizacija funkeij javnega sektorja: poljski
primer,

- Herve L' Huillier (Total FinaFlf, Francija) in
Rajeswary Brown (Londonska univerza, Velika Bri-
tanija). Obveznosti vefnacionalnih zdruZenj (korpo-
racij),

- Vigdis Finnbogadéttir (predsednica Republike
Islandije v letih od 1980 do 1996) — obudila je spo-
mine na svojo politiéno dejavnost s prispevkom Per-
spektiva s strani nekdanje ¢lanice Foruma Davos,

Nadaljevanje tretjega zasedanja je imelo naslov
"Spomin informacijske druZbe: ZdruZenja”. Zase-
danje je vodil Michel Douchin (Haut Conseil de la
Coopération Internationale, Francija). Tematiko sta
predstavila dva referenta:

- Georges Mouradian (direktor Centre des Archi-
ves du Monde du Travail, Nacionalni arhiv Francije):
Politika Arhivov Francije do arhivov zdruZenj;

- Jens Boel (UNESCO, Francija in predsednik
MAS-ove Sekeije za mednarodne organizacije): Arhi-
vi mednarodnih nevladnih organizacij.

Cetrto zasedanje je obravnavalo temo: "Spo-
min druzbe: posamezniki”, referenti pa so bili:

- Alicia Casa de Barran (Univerza Republike Uru-
gvaj): Nova zgodovina in =zasebni dokumenti v
drzavah "MERCOSUR™;%

- Tan Wilson (direktor Nacionalnega arhiva Kana-
de): Obicajni ljudje in ljudje, ki jih je zgodovina po-

6 MERCOSUR — je poimenovanje za gospodarsko skupnost
juinoameritkih dr¥av. Tako imenovani Mercosur sestavljajo:
Argentina, Brazilija, Paragvaj in Urugvaj ter Cile kot pri-
druZena Clanica.

zabila;: pomanjkanje njihove navzolnosti v pisnem
arhivskem gradivu;

- Inge Bundsgaard (Pokrajinski arhiv Sealand,
Danska): Selekcija dosjejev: pravica do druzbenega
spomina proti pravici do druzbene pozabe;

- Eirikur Gudmunsson (Nacionalni arhiv Islan-
dije): Tslandska genetska baza podatkov.

Nadaljevanje etrtega zasedanja je imelo naslov
"Spomin druzbe: moZnost arhivov ustnih virov''.
Zasedanje je vodila Dora Schwarzstein (Univerza v
Buenos Airesu, Argentina) z naslovnim referatom:
"Ustna zgodovina po vsem svetu: sedanje in prihodnje
raziskave”.

Drugi referenti tega zasedanja pa so bili:

- Lily Tan (Uprava za nacionalno dedi§¢ino
Singapurja): Arhivske strategije glede ustnih virov v
jugovzhodni Aziji — pozabljena zgodovina jugovzhod-
ne Azije;

- Ndyoi M. Mutiti {direktorica Nacionalnega arhi-
va Zambije): Preoblikovanje arhivov: afrifka izkusnja;

- James E. Fogerty (Zgodovinsko drustvo Minne-
sote, ZDA): Ustna zgodovina kot sredstvo v arhivskem
razvaju.

Letna skupi¢ina delegatov MAS-a je bila tokrat
organizirana skupaj z administrativho konferenco
CITRE, dne 13. 10. 2001. Sprejeta so bila poroéila iz
leta 2000 za Generalno skupi&ino MAS-a in admini-
strativno konferenco CITRE, ki sta bili v Sevilji, prav
tako letna poroéila MAS-a in CITRE, Obravnavani so
bili finance MAS-a (pregled proraduna za leto 2001)
in predlog predraduna za leto 2002 ter predlog za
obdobje 2003-2004. Finan¢nik MAS-a g. Leopold
Kammerhofer je na podlagi predloZenega gradiva
prikazal nujnost nekaj odstotnega povisanja MAS-ove
¢lanarine. Podana je bila informacija glede prihodnjih
konferenc CITRE; gostiteljica za leto 2002 je Francija
(Marseille), tema konference pa bo: "Kako arhive
sprejema druzba?" Organizatorica CITRE za leto 2003
je JuZna Afrika, naslov tematike in kraj konference e
nista dolodena, Za leto 2004 se pripravlja MAS-ov
kongres na Dunaju, in sicer z naslovom: "Arhivi: spo-
min znanja". Po besedah J. V. Albada naj bi bil kon-
gres organiziran nekoliko drugade: pripravlja se pri-
blizno 150 delavnic, okroglih miz in predstavitev. Za
kongres leta 2008 Z¢ nimajo konkretnih predlogov.
Generalni sekretar MAS-a je tudi opozoril, da je treba
¢lanstvo v komitejih MAS-a "pomladiti” — torej ponu-
diti mlaj5i generaciji arhivistov moZnost &lanstva v
komitejih in sekcijah. Opozorjeno je bilo tudi, da lah-
ko na konferenco CITRE vsaka drzava poslje najve
tri delegate (oziroma dva: enega za kategorijo A, dru-
gega za kategorijo B), ker vsak za organizatorja po-
meni breme in strofek. Porocali so tudi predsedniki
vseh regionalnih podruZnic in nekaterih sekcij. Pou-
darili so tudi, da naj bi bilo delo MAS-a vedno bolj
usmerjeno v povezave z drugimi mednarodnimi orga-
nizacijami, kot so IFLA, ICOM, ICOMQOS, UNESCO.

Na letni skupi¢ini je bila predsiavijena nova
spletna stran MAS-a,” ki je plod ustvarjalnega dela

7 http:/fwww.ica.org/
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MAS-ove Podkomisije za komunikacije (ICA/COM).
Prav tako je bila uradno predstavljena nova medna-
rodna publikacija COMMA, ki zdruzuje dve dosedan;ji
MAS-ovi publikaciji Janus in Archivum. Od prejsnjih
MAS-ovih publikacij, ki so bile objavljene vedno le v
MAS-ovih dveh delovnih jezikih {angleSkem in fran-
coskem), je nova publikacija jezikovno zelo raznolika
(angles¢ina, francosina, nemicina, Spanicina, ruscina,
kitaj§¢ina, arabiina — za uvod in kratke povzetke), Ce
je izvirno besedilo ¢lanka napisano v $paniéini ali
nemicini, je v tej obliki tudi objavljeno, Digitalne
oblike in spletne objave COMMA publikacije e ni,
lahko pa jo pri¢akujemo v prihodnje.

Letna skupiéina delegatov je ob koncu svojega de-
la sprejela resolucijo ob sklepu 35. CITRE. Reso-
lucija® zajema deset toék s podrotja, ki ga je kon-
ferenca obravnavala, in sicer tiste, za katere naj bi se
arhivisti v prihodnje zavzemali.

Zasedanje skupitine EURBICE, Reykjavik

Skupicina je zasedala 12. 10. 2001, pod vodstvom
predsednice EURBICE Martine de Boisdeffre {direk-
torica Nacionalnega arhiva Francije). Ena izmed prvih
zadev je bilo imenovanje izvrinega odbora EURBICE
na podlagi njenega statuta. Izvrni odbor sestavljajo
predsednik, namestnik predsednika, sckretar, blagajnik
in drugi ¢lani, ki so bili predlagani glede na potrebno
zastopanost posameznih evropskih regij. Tako je bil za
jugovzhodno Evropo predlagan koordinator gospod
dr. Josip Kolanovié, direktor HrvaSkega drzavnega
arhiva.

V nadaljevanju je bil obravnavan strateski plan
EURBICE, ki zajema:

- splogna nadela,

- poglavitne usmeritve:

a) izfrpen pregled programov za izmenjavo na
raziskovalnem in kulturnem podroéju,

b) izobraZevanje,

c) zakonodaja in predpisi za arhivsko podrogje,

d) wvalorizacija.

PriloZena je tudi natanéna informacija o evropskih
kulturnih skladih — celostna informacija za obdobje
2000-2004. Le ta ne zajema le arhivov, pa¢ pa celotno
podrodje kulture.

Za podrodje izobraievanja se pripravlja anketni
preglecl (vprasalmk) ki naj bi pokazal moZnosti za
organiziranje tazli¢nih tedajev in seminarjev v raz-
licnih drzavah — torej pokazal, kak$ne moZnosti za
organiziranje ima posamezna drZava (finangne in
strokovno-izobraZevalne moZnosti). Na tej podlagi bi
se izvajalo usklajevanje in nafrtovanje izobraZevanja.

Za podroc¢je zakonodaje je bilo dogovorjeno, da se
bo pripravilo, v sodelovanju z MAS-ovim Komitejem
za zakonodajo, bazo podatkov arhivske zakonodaje
razli¢nih drzav (v angleskem prevodu). Toda preva-

Besedila sprejete konferenéne resolucije z izglasovanimi po-
pravki temeljnega predloga v tem prispevku fe ne moremo
objaviti, ker $e nismo prejeli konéno sprejetega besedila (z za-
pisnikom).

janje zakonodaje je zahtevno delo, ker je treba imeti
izkuSene prevajalce in jim pomagati z arhivskim stro-
kovnim znanjem, prav tako je treba izdelati besednjak
za prevod strokovnih izrazov. V razpravi je bilo slisati
tudi, da je poleg nastetega treba dobiti ne le besedilo
zakona, pa¢ pa tudi spremna pojasnila in obrazloZitve
tradicije v neki drzavi, kajti brez tega je lahko za-
konodaja nerazumljiva. Kljub vsem opisanim proble-
mom je PARBICA? pred kratkim izdala svojo publi-
kacijo, ki je zbornik zakonodaj drzav, ki zajemajo to
MAS-ovo regionalno podruZnico.

Za podrodje valorizacije je bilo pojasnjeno, da
MAS-ov Komite za valorizacijo pripravlja vprasalnik
za to podrogje (¢lanica je tudi Daria Nalecz, direkto-
rica Arhivske direkeije Poljske), pripombe na osnutek
vprasalnika pa je tudi poslalo priblizno sedem ali osem
drzav (tudi Slovenija) — vsebinsko pa vprafalnik
obravnava bolj zakonodajo pri postopkih valorizacije,
ne pa tudi metodoloskih postopkov in teorije. Cilj je
isti — izdati priro¢nik za valorizacijo.

V nadaljevanju je D. Nalecz predstavila, kako po-
teka projekt Skupne kulturne dedi¥¢ine drzav centralne
in vzhodne Evrope (v katerem sodeluje kot partnerica
tudi Slovenija).

Nato smo sli$ali porocilo Patricka Cadella o na-
predku pri delu nove razli¢ice Crne knjige — publi-
kacije EU o arhivih: kaksna bodo poglavja, poudarek
je na vidiku EU ipd. Gospod Cadell je priloZil po-
rodilo o sodelovanju s Svetom Evrope in Evropsko
unijo. Prejeli smo osnutek besedila Priporofilo Sveta
Evrope za dostop do uradnih dokumentov; prav
tako pa tudi pisno informacijo o tem, kaksen bo na-
daljnji postopek pri obravnavi tega dokumenta, in
pojasnilo, v katerem delu dokumenta (po ¢lenih) se
vsebina nanasa tudi na arhivsko dejavnost. Mnenje g
Cadella je bilo, da so arhivska stali§da v besedilu
dobro zastopana in da je narcjena povezava s Pri-
porofilom Sveta Evrope za dostop do arhivov, ki je
bilo sprejeto na Ministrskem svetu 13. julija 2000.

Ob koncu zasedanja je bil sprejet sklep o nacinu
financiranja EURBICE, Clanicam naj ne bi bil treba
placevati posebne ¢lanarine, pa¢ pa naj bi se letna
¢lanarina MAS-a delno povedala in razliko sredstev bi
dobila EURBICA za svoje delovanje, neposredno iz
finan¢nih sredstey MAS-a,

Na koncu sta bili predstavljeni porogili dveh drzav
o njunem mednarodnem sodelovanju na arhivskem
podrodju: Estonije in Slovenije. V nekaj minutnem
pregledu sem predstavila zdaj$nje dejavnosti Arhiva
RS, pa tudi §irfe. Vsi udeleZenci skupi¢ine so prejeli
tudi kopijo besedila. Estonija je predloZila le pisno
poroéilo,

Natalija Glazar

9 Regionalna podruZnica MAS-a za pacifi¥ko podrodje (Pacific

Regional Branch).
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Xl. Mednarodni arhivski raziskovalni tabor
XI. Nemzetkozi levéltari kutatotabor

V dneh od 21. do 26. avgusta je potekal Ze XI.
tradicionalni Mednarodni arhivski raziskovalni tabor,
ki ga organizirata Pokrajinski arhiv Maribor ter izme-
ni¢no vsako drugo leto arhiva iz Zelezne in Zalske
7upanije, Letos so se tabora udeleZili predstavniki
arhiva iz Szombathelya. Pri pripravi in izvedbi tabora
so pomagali Obé&ina Lendava, Pomurska madZarska
narodnostna samoupravna skupnost ter Zavod za kul-
turo madzarske narodnosti, Slovenski udeleZenci tabo-
ra pa smo pogrefali vedje razumevanje in priprav-
ljenost za sodelovanje predstavnikov ob¢in Hodo$ in
Salevci, na obmod&ju katerih je bil organiziran leto$nji
tabor. Tabora se je udeleZilo Sest dijakov iz dvojezicne
srednje $ole v Lendavi ter $est dijakov iz Zelezne in
Zalske Zupanije. Dijake so spremljali in jih pri delu
usmerjali Stirjc arhivisti: Zsolt Bajzik iz Arhiva
Zglezne Zupanije, Gdbor Ferenczy iz Arhiva Zypanije
Zala ter Gordana Sovegef in Jure Magek iz Pokra-
jinskega arhiva Maribor. Pri raziskovalnem delu na te-
renu se nam je pridruZila in nam vedno rada svetovala
ga, Anna Dancs, vodja urada Pomurske madZarske na-
rodnostne samoupravne skupnosti.

Delovno podrogje tabora je zajelo obmejno ob-
moéje Gorickega, in sicer ob¢ini Hodos in Salovci ter
obmodje madZarske obéine Bajansenye. Poglavitni
namen tabora je evidentirati, zbirati in ohraniti gra-
divo, ki nastaja ob vsakoednevnih opravilih prebival-
stva, in zanimivejSe dokumente ob sklepu tabora na
priloZnostni razstavi predstaviti domac¢inom. Udele-
Zenci tabora smo letos obiskali veé vasi: Domanjsevce
(Domonkosfa) in Krplivnik (Kapornak) na slovenski
strani ter Kercaszomor in Bajansenye na madzarski
strani. Omeniti je treba, da ozemlje vseh treh ob¢in
naseljuje ve€inoma madZarsko prebivalstvo in da je
gele mirovna pogodba z Madzarsko leta 1923 pre-
sekala zgodovinsko, zemljepisno ter kulturno enotno
podobo obmodja in ga razdelila med dve drZavi. Po
drugi svetovni vojni je tesnejie stike in sodelovanje
med prebivalstvom prepre¢evala Zelezna zavesa, saj je
ohromila gospodarski razvoj in pripemogla k naza-
dovanju pokrajin na obeh straneh meje.

Tabor je zadelo slovesno odprtje v prostorih len-
davske obéine. Slovesnost je vodil predsednik Zavoda
za kulturo madzarske narodnosti g. Laszlo Goncz. Po
uvodnem pozdravu so zbrane dijake pozdravili pred-
stavniki obeh madzarskih Zupanij, direktor Arhiva
Fupanije Zala g. Andras Molndr, direktor Arhiva Ze-
lezne Zzupanije g. dr. Gyorgy Tilesik ter direktorica
Pokrajinskega arhiva Maribor ga. mag. Slavica
Toviak. Slavnostni govorniki so poudarili edinstve-
nost tako zamisljenega dela v arhivski teoriji in praksi
ter vrednost tabora za spoznavanje preteklosti obmej-
nega podrodja in poznavanje lokalne, pa tudi §irse
zgodovine, Izrazili so zadovaljstvo in prepri¢anje, da
bo tabor organiziran tudi v prihodnje in da bo tako
nadaljeval tradicijo uspesnega sodelovanja med arhivi
na obeh stranch meje ter pripomogel h krepitvi pri-
jateljskih vezi med madZarskimi in slovenskimi dijaki,

Delo na terenu smo zadeli v Krplivniku. Dijaki,

razporejeni v manjie skupine, so ob pomo&i mentorjev

arhivistov od hife do hiSe zbirali gradivo. Za raz-
iskovalce — dijake je bilo zanimivo vse starejie gra-
divo, ki se je ohranilo pri domaginih. To je bilo po-
nekod povsem porumenelo, drugod plesnivo in raztr-
gano, ampak ravno to je vzbudilo njihovo pozornost in
zanimanje. Pri vsaki hisi so dijaki najprej predstavili
namen tabora ter povedali, demu so prisli in kaj bi
radi. Srecali smo prijazne ljudi, ki so bili pripravljeni
prislubniti in pomagati. Stevilni niso imeli doma ni¢
ohranjenega, drugi pa so na podstre§ju le izbrskali
zapradene stare in pozabljene fotografije, drobne tiske,
starej¥e molitvenike in druge dokumente. Domacin iz
Domafélda nam je prijazno podaril urbarialni zem-
ljievid iz leta 1864, na katerem so zarisane in oznadene
vse posesti v Domafildu. Zaradi njegove vrednosti in
slabe ohranjenosti ga bomo v Pokrajinskem arhivu
Maribor restavrirali, Zbrano gradivo so dijaki natang-
no razvrstili, popisali in oznadili. V Krplivniku so
domadini sami uredili etnoloski muzej in v njem so
dijaki z zanimanjem obc¢udovali razliéne, danes po-
zabljene predmete za vsakdanjo uporabo in kmedcka
opravila, stare knjige, dokumente ter fotografije.
Krajani so nam zaupali, da so starej§i domacini mnogo
starih predmetov in dragocenih ostankov preteklosti
prodali avstrijskim "zbirateljem" in se pri tem na za-
lost niso zavedli, kako neprecenljive dragocenosti so
izgubili.

Tabor pa ni izkljuéno samo delo na terenu in spo-
znavanje zgodovine neposredno iz zbranih dokumen-
tov, ampak smo preteklost in aktualne druZbene raz-
mere obmejnih krajev doZiveli tudi iz predavanja zgo-
dovinarja g. Attila Kovicsa, diplomanta univerze v
Pécsu. Gospod Kovidcs nam je s svojim predavanjem
Prekmurje v luéi statistinih podatkov s posebnim
poudarkom na Domanjsevcih, Krplivniku, Bajdnsen-
yeju in Kercaszomoru nazorne predstavil razvoj Stirih
naselij od leta 1830 pa vse do zadnjega popisa
prebivalstva leta 1991, Skrb zbujajod je podatek, da
Stevilo prebivalcev ob meji zaradi odseljevanja v vedja
urbana srediS¢a drastiéno upada in da demografsko
izumirajo celotne vasi. V obdobju od leta 1921 do leta
1991 se je stevilo prebivalcev zmanjalo za polovico.

Zbiranje gradiva smo nadaljevali na 7e ustaljen
nacin v DomanjSevcih, Tam se je ohranilo mnogo ved
dokumentov kot v Krplivniku. Naj omenim le naka-
tere: fotografije — predvsem tiste iz prve svetovne
vojne, razliéne knjiZice, izkaznice, spri¢evala, posest-
ne listine, zemljiskoknjizni izvlecki, razli¢ne davéne in
druge odlocbe. Dijake je posebej pritegnil dokument
iz obdobja madZarske okupacije Prekmurja. Obvestilo
Davénega urada v Murski Soboti mlinarju iz Do-
manjSevcev 1z leta 1942 o spremembi visine davka je
napisano tako v madzarskem kot tudi v slovenskem
jeziku, kar dokazuje, da so madzarske oblasti dopu-
§ale uporabo slovenskega jezika. Dijaki so v vasi
prebrskali in raziskali precej starej$ih, napol podrtih
hi, ki so na zapuiéenih in temaénih podstregjih skri-
vale mnogo zanimivosti. Delo na terenu smo obogatili
z obiskom evangelianske cerkve v Domanj3evcih,

Po opravljenem delu v slovenskih vaseh smo se
preselili na MadZarsko, Priznati moramo, da so
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va§fani Baydnsevea in Kercaszomorja ohranili veg
gradiva kot prebivalci na slovenski strani. Sprasujemo
se, ali ni to posledica zrelejSega odnosa do preteklosti
in s tem tudi do kulturne dediiine ter jasnejiega
zavedanja pomena lastnih korenin in identitete pre-
bivalcev. Najstarej$i dokument na madZarski strani
izvira iz leta 1757, ve¢ dokumentov pa iz konca 19.
stoletja. Skupine mladih raziskovalcev so zagnano
nadaljevale delo. Ob klepetu s prijaznimi domagini
smo radi prislubnili marsikakemu osebnemu doZivetju
iz preteklosti. Stevilni so se z grenkobo spommja.h
dasov Zelezne zavese, ki je pretrgala vse stike, pri-
jateljske vezi in celo zaroke.

1z celote zbranega gradiva na slovenski strani smo
v kulturnem domu v DomanjSeveih pripravili razstavo
najdragocencjiih dokumentov in jih glede na njihovo
pri¢evalno vrednost razdelili v $est vegjih sklopov;

- gospodarstvo (zemljigke listine, listine o prodaji,
nakupu stavb, zemlje, listine o zavarovanju, dedo-
vanju);

- iz Zivljenja druzin (dokumenti o rojstvu, porokah,
§olanju, zaposlitvi, poklicu, kmeékih opravilih;

- dokumenti o lastniStvu (posestni listt, denarne za-
deve, spori glede lastni$tva — sodne odlocbe, pro-
dajni dokumenti, oporoke);

- Folstvo — kultura, versko Zivljenje, drudtva, $port
(spricevala, knjige, zvezki, slike, ki prikazujejo
versko Zivljenje, slike obidajev);

- knjige - periodika (koledarji, Solske knjige,
darske knjige, drobni tiski);

- fotografije, ki prikazujejo zivljenje in delo dijakov
na taboru.

Po uvodnem pozdravnem govoru direktorice Po-
krajinskega arhiva Maribor smo prisluhnili kratkemu,
vendar prisrténemu kulturnemu programu mladih
prebivalcev Domanjsevcev, veCer pa smo preziveli ob
spremljanju radoZivih madZarskih ljudskih plesov v
Szombathelyu. V tem mestu vsako leto ob tem asu
priredijo poletni festival z vitegkimi igrami.

XI. Mednarodni arhivski raziskovalni tabor je skle-
nila razstava v Bajinsenyu, na kateri so madZarski di-
jaki predstavili dokumente, zbrane na madZarski strani.

Ob koncu uspedno izvedenega tabora lahko skle-
nemo, da je tabor izpolnil zadane cilje, namene in
pri¢akovanja. Zaradi svoje temeljne ideje zbiranja ar-
hivskega gradiva na terenu in njegovega chranjanja ter
vzpostavljanja neposrednega stika z lokalnim prebi-
valstvom pomeni edinstven naéin arhivskega dela in
nima primerjave v SirSem evropskem prostoru. Pomen
in vrednost tabora ni samo v zbranih dokumentih,
Geprav so §tevilni izmed njih pomembni za spozna-
vanje in razumevanje krajevne, lokalne, pa tudi Sirse
zgodovine, S svojim §ir§im, ¢ezmejnim konceptom se
mednarodni arhivski raziskovalni tabor Ze dobro
desetletje vkljucuje v obliko regijskega sodelovanja, ki
pridobiva vedno veji pomen v nastajajodi zvezi
evropskih drZav in pomeni eno poglavitnih politik
Evropske unije. Taksna oblika arhivskega dela krepi
odnose med sosednjimi drzavami, zbhque obmejne
pokrajine, l1aj§a razumevanje in sprejemanje razli¢nih
kultur, vzpostavlja Stevilne trajne pnjatcljske stike
med udeleZenci tabora ter omogoda izmenjavo mnenj,

gospo-

znanj in izkuSenj. Velplastnost tabora se odraza v
njegovih zgodovinsko-arhivskih, sociclofkih, zemlje-
pisnih in etnoloskih vsebinah, predvsem pa v njegovi
vzgojno-pedagoiki viogi. Ob zbiranju dokumentov na
terenu so dijaki v neposrednem stiku s preteklostjo,
spoznavajo, kako nastaja "zgodovina”, kakrino po-
znajo v $oli. Na podlagi dokumentov, ki so jih sami
zbralt, evidentirali, in ki se bodo urejeni ohranili v
arhivih, zgodovinarji pifejo "zgodovino". Na terenu
Zivo Cutijo in doZivljajo minulo dogajanje ter tako
oblikujejo odnos do svoje lastne preteklosti in zgo-
dovine, Zbrani dokumenti niso le neme pri¢e minulega
dogajanja, pa¢ pa govorijo o navadah in obifajih
prebivalstva, opisujejo kmeéka opravila in vsakdanije
Zivljenje. Ob pogovoru z domacini dijaki prepozna-
vajo etnologke in kulturne znadilnosti kraja, posebnosti
lokalnega zna¢aja, navad in jezika, Neprisiljeno se
lahko poudijo o teZavnem Zivljenju vedinoma kmeg-
kega prebivalstva. VZivljajo se v vsakodnevne pro-
bleme domacinov, z njimi sofustvujejo in se tako
zavedo nerazvitosti in problematike obmejnih prede-
lov. Med dijaki in domadini se oblikujeta zavest in
vednost o pomenu dokumentov, ki nastajajo v vsak-
danjem Zivljenju. Dijaki se nauéijo prepoznavati in
varovati pisno ter preostalo kulturno dedi§éino, skrbeti
zanjo, hkrati pa dejamejo njen pomen. Tabor krepi
zavedanje o preteklosti in pomembno pripomore k
razumevanju naSega lastnega obstoja in nasih korenin.

Za arhivske delavce je tabor fudi ena izmed moZ-
nosti za seznanjanje firfega kroga prebivalstva z arhiv-
sko stroko in za popularizacijo arhivistike. Vsekakor
je razlogov za mjegovo nadaljevanje ved kot dovolj,
Razmisliti bi morali o razSiritvi tabora na druga
podrodja Slovenije in tako pritegniti vedje skupine
zainteresiranih srednjefolcev. Ali ne bi mogli ponuditi
srednjim Solam takine oblike arhivskega dela kot pro-
gram izbirnih vsebin? Prepri¢an sem, da morajo arhivi
poleg svoje temeljne dejavnosti in vloge opraviti
mnogo §irSo pedagosko, kulturno ter vzgojno vlogo in
poslanstvo! Mednarodni arhivski raziskovalni tabor jo
Ze enajst let uspeino opravlja!

Jure Macek, Gordana Soveges

Digitalna kulturna dedi$¢ina Ill — pomagala in
pripomocki v arhivih in ustanovah, ki varujejo
kulturno dedi$éino (Digital Cultural Heritage
ll — Finding Aids and Analysis Tools in
Archives and Memory Institutions), Maastricht
11.-14. 7. 2001

Maastricht McLuhan Institute je v sodelovanju
z Amsterdam-Maastricht Summer University letos
poleti v éasu od 11. do 14, julija pripravil tretji se-
udelezili predvsem zaposleni v kIl_]lZI’llCﬁ.h muzejih in
arhivih. Letodnja tema — Pomagala in orodja za iz-
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delavo le-teh — je bila %e¢ posebej tesno povezana z
arhivskim strokovnim delom.

Delo na seminarju je bilo razdeljeno na dopol-
danski in popoldanski del. Dopoldne so bila preda-
vanja, obi¢ajno po tri. Popoldanski del je bil posveden
delu v delavnicah. UdeleZenci smo se razdelili na tri
skupine in pri delu vsake skupine je sodeloval po en
predavatelj. Ob koncu dneva smo se udeleZenci semi-
narja ponovno zbrali in poslusali porogila o delu
delavnic, sledila pa je sklepna debata.

Na tem mestu Zelim pohvaliti predvsem dobro or-
ganizacijo in tehnitne moZnosti, ki so bile udele-
Zencem seminarja na voljo, posebno pa velja opozoriti
na predavatelje.

To so bili:

KIM VELTMAN, znanstveni dircktor Maastricht
MclLuhan Institute;

PETER HORSMAN iz arhivske Sole univerze v
Amsterdamu;

ARNOLD VAN TROTSENBURG iz Open Text
International;

FRANS HAVEKES iz IDC Publishers;

MICHELE PAOLI iz Centro Ricerche Infor-
matiche per i Beni Culturali, Pisa;

LOU BURNARD iz Humanities Computing Unit
at Oxford University Computing Services;

MANFRED THALLER s kilnske univerze;

PATRICTA YOUNG iz Canadian Heritage
Information Network (CHINY),

ELMAR MITTLER, direcktor Niedersichsischen
Staats- und Universititsbhibliothek Géttingen.

Uvodni predavanji sta imela Kim Veltman in Peter
Horsman. Prvi je predstavil predvsem pomen pomagal
pri Sirjenju informacij o kulturni in intelektualni de-
arhive ter posebej opozoril na povezanost podatkov in
prepletenost informacij pri sorodnih raziskovalnih
temah. Tzpostavil je pomembnost poznavanja virov kot
ene izmed temeljnih vrst zmanj, ki jih je mogode
pridobiti. Zal prezentacija, ki je spremljala njegovo
predavanje, ¢ vedno ni dosegljiva na Internetu
(http:/fwww.mmi.unimaas.nl/news/pre_index.html).
Peter Horsman je zatem pojasnil nekatere osnovne
pojme iz arhivistike, kot so arhiv, fond, serija, arhivski
popis, inventar. Kot nekdanji vodja informacijskega
oddelka v nizozemskem drzavnem arhivu je poddértal
nujnost dostopnosti vseh podatkov, povezanih z arhiv-
skim gradivom. Poudaril je, da uporabniki ne pri¢a-
kujejo "popolnih” pomagal, zato je bolje ponuditi
"nekaj" kot "ni¢". Ob koncu je opozoril na spremembo
pomena arhivskega popisa v obdobju pred digita-
lizacijo in v dobi digitalizacije.

Naslednja predavanja so bila namenjena predvsem
predstavitvi projektov in komercialnih izdelkov na
trziscu.

Arnold van Trotsenburg iz Open Text corporation
je v zafetku postregel z informacijo, da imajo vse
dokumente v podjetju digitalizirane. Predstavil je ne-
kaj izdelkov tega podjetja, med njimi pa natanéneje
Livelink, program za spremljanje pisarniSkega poslo-
vanja (http://www.opentext.com/livelink/), ki je med
uporabniki sorazmerno zelo razirjen. Open Text je

sposoben zagotavljati spremljanje tudi tako velikih in
zahtevnih projektov, kot je gradnja hitre Zeleznice iz
Pariza prek Beneluksa v Neméijo, od prve zamisli do
izvedbe in naprej. Zal pa se ponudbe omenjene druzbe
zadenjajo pri 100.000 USS.

Frans Havekes iz zaloZniSkega podjetja IDC
Publishers, ki se ukvarja predvsem z objavami teZje
dostepnih virov, je predstavil projekt VanEyck. Gre za
predstavitev umetniskih slik. Njihovo plagljivo bazo
podatkov uporablja med drugimi tudi znana draZbena
higa Sotheby. Projekt je mednaroden in vedjeziden,
zato je nekaj njegovih reditev zelo zanimivih. Zaradi
vedjezitnosti so razvili sistem, ki so ga poimenovali
"Deznik"”. Z uporabo tega sistema pribliZno pet tisod
gesel, prevedenih v vse jezike sistema, lahko uporab-
niki opisejo vsako umetnigko delo. Uporaba skupnega
geslovnika je omogodila bistveno lazje iskanje, ne
glede na jezik opisa. Seveda so dovoljena tudi druga
gesla, ki jih posamezni vnaSalci prosto oblikujejo, le
da se teh gesel ne prevaja. Osnovne podatke o tem
projektu si je mogoce ogledati tudi na Internetu, Zal pa
ga zaradi plaéljivosti za zdaj ni mogode preizkuiati
(http:/fwww.rkd.nl/prjcts/Eyck-e.htm).

Michele Paoli je predstavil projekta TReSy, s ka-
terim so razvili orodja za oznatevanje besedil v for-
matih SGML in XML, Oznadevanje (Mark up) je po-
stopek, s katerim v elektronsko zapisanem besedilu
dolo¢imo pomen posameznih delov besedila, na pri-
mer naslov, avtorja dokumenta, sliko v dokumentu in
podobno. PopolnejSo informacijo o projektu je mogo-
¢e dobiti na Internetu (http://www cribecu.sns.it/
analisi testuale/settore informatico/tresv/ en index.
html).

Zaradi uporabnosti in raunalnifkega formata
XML je oznagevanje elektronskih dokumentov v XML
datotekah projekt prihodnosti.

Lou Burnard je v zafetku predstavil analizo besedil
in kot primer izbral Oxford Text Archive (http:/ota.
ahds.ac.ukf). Ze leta 1976 so pri njegovi pripravi z
izbiro pravilnega vzorca pokrili veino besediica
britanske anglei¢ine. V drugem delu predavanja je
gospod Burnard opozoril na projekt MASTER, ki
skuSa razviti standard za popisovanje rokopisov
(http:/fwww.cta.dmu.ac.uk/projects/master/).

Predstavitev  doseZkov  Manfreda Thallerja s
kilnske univerze je bila gotovo najbeolj osupljiva
izmed vseh. Gospod Thaller je prikazal prosto
dostopni zbirki skeniranih dokumentov mestnega arhi-
va v Dunderstadtu (http://titan.mpi-g.gwdg.de/duder-
stadt/dud-d.htm) in rokopisov iz zbirke kdlnske kate-
drale (http:/fwww.ceec.uni-koeln.def). Z dobro organi-
zacijo, predvsem pa izobrazevanjem zaposlenih je
mogode z relativino majhnimi strodki doseci zavidljive
rezultate. Gospod Manfred Thaller je opozoril na pro-
blem vnosa podatkov v zbirke podatkov, tako slikov-
nih kot tekstovnih, To je najbolj teZavno in zamudno
delo, kakovost pa omogofa predvsem izdelava
indeksov in povezovanje posameznih podatkov med
seboj.

Patricia Young iz Canadian Heritage Information
Network (CHIN) je med drugim tudi predsednica
mednarodnega odbora za dokumentacijo (CIDOC) pri
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Mednarodnem muzejskem svetu (ICOM). KanadZani,
ti so med vodilnimi tudi v arhivistiki, predstavljajo na
Internetu virtualni muzej ¢http:/fwww._virtualmuseum.
ca/Englishfindex_flash.html). Za arhiviste je zagotovo
zanimivo, da med seboj povezujejo podatke iz rela-
cijskih baz in dokumente v XML formatu. V slovenski
praksi bi to lahko pomenilo, da bi zbirkam podatkov,
ki so nastali na Armidi ali InfoArhu, dodajali elek-
tronske dokumente.

Elmar Mittler iz Spodnjesaske drZavne in univer-
zitetne knjiZznice v Gottingenu je predstavil zgodovino
razvoja omenjene knjiznice in digitalizacijo Guten-
bergove biblije (http://www.gutenbergdigital.de/gudi/
start.htm) ter njihov novejsi projekt MetaForm
(http://www?2.sub.uni-goettingen.de/metaform/).
Posebno je poudaril pomembnost povezav z gradivom,
sorodnim tako po tematiki kot tudi po izveru. Pri tem
je mislil na povezave, kot so na primer sorodne
vsebine arhivskega gradiva in knjig, ki obravnavajo
isto temo, ali pa so celo nastale na podlagi le-tega.

Zadnja predavateljica na tedaju je bila Anne van
Camp, predstavnica Research Libraries Group (RLLG)
(http:/fwww.rlg.org/rlg.html). RGL zdruZuje univerze,
neodvisne raziskovalne knjiznice, muzgje, arhive, zgo-
dovinska dru$tva in sorodne organizacije, z namenom
pribliZanja informacij uporabniku. Anne van Camp je
predvsem Zelela spodbuditi udeleZence seminarja, da
bi objavili vsa pomagala, ki o nekem gradiva obsta-
jajo. Po njenih podatkih je namreé kar 60 odstotkov
vseh arhivskih fondov nedostopnih zaradi pomanj-
kanja pomagal.

V premislek ponujam nekatere misli in ugotovitve,
kot so se izoblikovale na seminarju, Se posebno pri
delu v delavnicah:

— Na Internetu dostopna pomagala so namenjena
predvsem obiskovalcem arhivov, ne pa njihovim
strokovnim delavcem, zate naj bodo ponujeni le
tisti podatki, ki obiskovalce zanimajo in ne vsi
moZni elementi popisa. Internetna stran pa naj bo
do uporabnika prijazna in naj mu omogo¢a &im
laZje delo (Horsman).

— Le z rednim izvajanjem anket o svojih uslugah je
mogode dobiti informacije o pravilni usmerjenosti
svoje predstavitve in dela (Yung).

— Uporaba standardov pri popisovanju omogoda
boljio preglednost in povezljivost popisov in ar-
hivov v mreZe z vegjo koli¢ino podatkov (van
Camp).

— Poenotenje do neke mere omogoda vedjo pregled-
nost in bolj§o dostopnost (projekt VanEyck).

— Izjemno pomembne so povezave, linki (Veltman,
Thaller, Mittler ...).

— Arhivsko gradivo je javno debro, zato je potrebno
dobiti politiéno podporo in javna sredstva ter na ta
nacin omogoéiti prost dostop (Thaller).

—  Za arhiv je najceneje, e si sam kupi opremo in
izobrazuje svoje ljudi, ki so sposobni opravljati
delo, v higi sami. Odvisnost od zunanjih izvajalcev
je dolgoroéno zelo draga (Thaller).

Naj ob koncu opozorim 3¢ na to, da sem se se-
minarja udeleZil kot arhivist in ne kot informatik, zato
bi bil spekter informacij, ki bi jih na seminarju pre-

stregel informatik, zagotovo drugaden in za arhivsko
stroko prav tako zanimiv.

Joze Skofljanec

Demokrati¢éna opozicija Slovenije — ob deseti
obletnhici osamosvojitve Slovenije {mednarod-
ni znanstveni simpozij), Maribor, 22.-23. no-
vember 2001

Organizatorji mednarodnega znanstvenega simpo-
zija o demokrati¢ni opoziciji Slovenije, ki je v po-
Castitev desete obletnice oblikovanja samostojne slo-
venske drZave potekal v Mariboruy, so bili: oddelka za
zgodovino PedagoSke fakultete v Mariboru in Filo-
zofske fakultete v Tjubljani, InStitut za novejo zgo-
dovino v Ljubljani in Zveza zgodovinskih drustev Slo-
venije.

Na izjemno zanimivem in razburljivem posvetu so
referenti, ve¢inoma mlaj§i slovenski zgodovinarji,
predstavili splosne razmere na Slovenskem v osem-
desetih letih, nastanek in razvoj posameznih strank,
delovanje Demosa v parlamentu, njegovo vlado in
opozicijo, odnos predsedstva, kulturnikov in vodstva
Katoligke cerkve v Sloveniji do Demaosa, opaznost
Demosa v medijih in njegovo odmevnost v tujini.

Zaradi kratke ¢asovne oddaljenosti obravnavanega
obdobja je bilo ¢utiti dotikanje zgodovine in politike
oziroma le rahlo mejo med njima. Med poslusalci so
bili namre¢ tudi politiki, akterji takratnega politiénega
dogajanja ter ¢lani posameznih strank in ti so dejavno
posegali v razpravo, Zaradi velike privlacnosti teme,
so nekateri vpraSanja in replike spreminjali kar v
samostojna predavanja. Slifati je bilo tudi namige,
kako je treba pisati zgodovino tistega ¢asa in eden od
zgodovinarjev je na ta namigovanja odlono odgovaoril
v smislu: "Ne bomo vas upostevali” ter dal vedeti, da
se vedejo podobno kot politiki v prejSnjem sistemu.

Za arhive in arhiviste, ki nas je bilo sicer na
simpoziju navzoc¢ih zelo malo, pa so najpomembnej$i
podatki o ohranjenosti arhivskega gradiva. V razpravi
smo slisali ugotovitve, da je gradivo o posameznih
strankah in delovanju Demosa nasploh slabo ohra-
njeno, neurcjeno in razprieno. Marsikatero predavanje
je tako temeljilo predvsem na &asopisnih in ustnih
virih. Najbolj presenetljiv pa je bil podatek, da o
nekaterih dogodkih gradiva ni, ker sploh ni nastajalo,
saj na nekaterih pomembnih sejah menda niso pisali
zapisnikov. Glede na to da so bili ustvarjalei "novih
¢asov" po vedini zelo razgledani in inteligentni ljudje,
je clovek presenelen, Nehote nastane primerjava z
dogodki izpred petdesetih let, ko se je nova oblast zelo
zavedala pomena arhivov in Ze v zaletku leta 1945
sprejela predpis o njihovi zas¢iti, nadrino zbiranje pa
so zadeli Ze leto pred tem,

Na nastajanje gradiva za nazaj ne moremo vplivati,
k ohranitvi tistega, kar je nastalo, pa lahko pripo-
moremo. Zato mora Arhivsko drustvo Slovenije samo
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ali skupaj z arhivi dati pobudo za zbiranje arhivskega
gradiva iz obdobja demokratizacije in osamosvajanja
Slovenije. Vemo sicer, da je po arhivskem zakonu ve-
¢ina tega gradiva zasebna last, glede na pomembnost
obdobja pa bi se bilo dobro potruditi. da vendarle
pride v arhive. Obrmiti bi se morali na vodstva vsch
strank in morda tudi na vplivne posameznike, ki bi
lahka pripomogli, da se gradive zbere in ohrani. Iz
razprav nekaterih wdeleXencev simpozija je bilo Eutiti
pripravljenost za sodelovanje. Pokazalo pa se je, da ne
vedo, kam gradivo sodi, saj so menili, da bi ga bilo
teeba izrotiti Zvezi zgodovinskih drudtev Slovenije. V
akciji zbiranja bi se bilo z Zvezo zgodovinskih drudtey

res dobro povezali, saj je na podobnem posvetovanju
v Brezicah junija letos tudi poudarila potrebo po
zbiranju in ohranitvi gradiva iz tistega ¢asa. Morda je
na tem podrodju Ze kaj storjencga, e pa ni, bomo
skupaj uspednejfi. Verjetno se je marsikaj e izgubilo,
e vedno pa je mogoce veliko rediti. Vsi skupaj smo
dolZni poskrbeti, da se za ta prelomni ¢as ohranijo
primarni zgodovinski viri, sicer se lahko zgodi, kot je
rekel eden od predavateljev, da bo zgodovinski prikaz
tega obdobja navadno "skropucalo”.

Aleksandra Pavsic Milost

AR
PREDSEDSTVD
REPUBLIXKE SLOVENIIE

Stevilka: 800-03-19/91
Ltjubljana, 27.6.1991

venije.

Predsedatve Republike Slovenije je na danadnji seji, katere
80 se udeleZili tudi predsednik Skup3&ine Republike Slovenije
dr. France Buiar, predsednik Izvrinega sveta Skup3éine Repu-
blike Slovenije Lojze Pererle, &lan Predsedstva SFRJ} dr. Janez
Drnoviek, republiiki sekretar za mednarodno sodelovanje

dr, Dimiterij Rupel, republiiki sekretar za notranje zadeve
Igor Bavéar, republiiki sekretar za ljudsko obrambo Janez
Janda, republiZki sekretar za informivanje Jelko Kacin,

v.d. naZelnika Republiikega 3taba za ceritorialno cbrambe
Janez Slapar in povelinik Civilne zaidZite Republike Slovenije
Miran Bogataj, ocenilo voladkopolitiéne in varnostne razmere
v Sloveniji ter v zvezl s tem sprejelo naslednje

UGOTOVITYE IN SKLEPE

1. Predsedstvc Republike Sloveniie ugotavlia, da sc enote
Jugoslovanske ljudske armade danes v jutranjih urah za-
&ele bojne aktivnosti na obmodju Republike Slovenije, ka-
tere je mogole oceniti le kot ncposredno nasilne inter-
vencijo JLA in poizkus trajne okupacije Republike Sla-

STROG O £AUPNT

/Velja kot zapisnik prvega dela
14, seje/f

.

. Predsedstvo Republike Slovenije zato na podlagl l4. clena
ustavnega zakona za izvedbo temeljine ustavne listine o

samostojnosti Republike Slovenije in neodvisnosti Repu-
blike Slovenije (Ur.list RS, 8t. 1/91) odpoklicuje wse
aktivne staredine in civilre osebe iz Republike Slove-
nije, ki s0 v sluibi v Jugnslovanski armadi. Republika
Slovenija jim bo zagotovila zatefene statusne In soci-
alne pravice v skladu z zakeonom,

Zapisnik Predsedsiva Republike Slovenije 2 dine 27. junija 1991, Predsedstvo Republike Slovenije,
800-03-19/91. Z razsteve Od sanj do resniénosti Arhiva Republike Stovenije.
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Ocene in porocila o publikacijah in

razstavah

Publikacije

Jedert Vodopivec, Vezave srednjeveskih ro-
kopisov: strukturne prvine in njihov razvoj,
Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana 2000, 654
strani

Strokovno ukvarjanje s srednjeveikimi knjigami je
- kot je v spremni besedi k tej razko$ni izdaji zapisala
njihova dobra poznavalka dr. Nataga Golob — vzne-
mirljivo sre€evanje z znanimi neznankami, "in nada-
ljujejo se spraSevanja, ugibanja in odgovarjanja, ki se
odvijajo med knjigo in menoj". Dialog s &astitljivimi
knjiznimi starinami se tako "vselej pri¢ne pri zuna-
njosti, pogledu na platnice, etikete, obreze, zaklepe.
To je prvo sporoéilo o zgodovini knjige, njenem na-
stanku, usodi, lastnikih in bralcih, o njenih sedanjih
varuhih, o tem, kako se ji godi sedaj in ali potrebuje
poseg ali ne”.

Monografija Vezave srednjeveskih rokopisov, pri-
rejena doktorska disertacija Jedert Vodopivec, pri nas
najuglednejfe konservatorke-restavratorke pisne dedi-
§¢ine, je vsa namenjena temu dialogu. Kaksno je bilo
delo s tistimi knjigami, ki so restavratorske in kon-
servatorske posege najbolj potrebovale, in kakZne sa-
dove je prineslo, je $ir3i javnosti pred petimi leti prvi¢
zelo nazorno pokazala razstava konservatorske in
restavratorske dejavnosti Arhiva Republike Slovenije
v Muzeju novejSe zgodovine, Zapis in podoba; ob tej
priloZnosti je Vodopivéeva z Nataso Golob pripravila
tudi izérpen katalog z enakim naslovom, v katerem je
porogala o svojih izsledkih in izku¥njah v tej posebni
panogi. O novej$ih dosezkih razmeroma mlade stroke
kodikologije je ob tem veckrat porogala v razli¢nih
strokovnih publikacijah, zelo pomemben pa je tudi
njen delez pri oblikovanju in uresni¢evanju nacional-
muzejskega gradiva na papirju in pergamentu.

Tokrat se je avtorica, po osnovni izobrazbi sicer
kemicarka, osredotodila zlasti na srednjevesko knjizno
gradivo iz knjiznic in arhivov na na%ih tleh, ki je pri-
hajalo in Se prihaja v Sektor za konserviranje in re-
stavriranje Arhiva Republike Slovenije. Pri tem je fe
posebno pozornost namenila natanénej$emu 3tudiju
doslej pri nas z vidika tehnike vezanja neraziskanih
srednjeveskih knjiznih vezav — o katerih "vemo veliko
in malo, o nekaterih sploh niesar" —, ter seveda opo-
zorila na probleme, ki spremljajo konserviranje in
rekonstruiranje vezav razli¢nih dob.

Glede na to, da je prvi pogoj za uspesino obvla-

dovanje teh problemov dobro poznavanje zgradbe,
objektov, materialov in tehnike dela v posameznih ob-
dobjih, je Jedert Vodopivec svoje raziskave podredila
temu cilju. Vanje je vkljudila, prvi¢, zgodovinski
razvoj posameznih struktur in tehnik vezanja do leta
1500 v zahodni Evropi in vzporednice na slovenskih
tleh; drugi¢, sintezno predstavitev posameznih struk-
tur, tehnik, materialov in estetski u¢inek srednjeveskih
rokopisov ob Studiju gradiva, ohranjenega v Sloveniji;
tretji¢, glosarij specifi¢nih strokovnih izrazov, pove-
zanih z vezavo kot segmentom knjige; in Cetrtié, ka-
talog ohranjenih srednjeveskih vezav v Sloveniji.

Svoje ugotovitve, izhajajofe iz spoznanja, da je
"od najstarejsih kodeksov do danainjih vezanih knjig
ostala nespremenjena le osnovna zamisel: skupine lis-
tov, povezanih v hrbtnem delu in zad€itenih s plat-
nicami” — je Jedert Vodopivec strnila v dvanajst raz-
delkov. Uvodnim pojasnilom in pregledu stanja sledi
Pregled razvoja vezav do karolingkega obdobja, temu
pa obseino detrto poglavje Strukturne prvine v
srednjeveskih knjiznih vezavah na kodeksih s trdimi
platnicami. To med drugim posebej obravnava veli-
kost kodeksov, knjizni blok in njegove povezave, ve-
zice in kapital, platnice, prevlieke, hrbet ter zapirala,
§¢itnike in verige, ki so se delno e ohranile pri dveh
knjiznih spomenikih.

Peto poglavije obravnava posebne primere, kot so
po tehniki vezanja posebej opazne vezave, vezave ne-
sporno tujega izvora ter do konca 15. stoletja pre-
vezani kodeksi, kodeksi z izrazitimi pofkodbami in v
novej§em ¢asu strokovno restavrirani kodeksi, Krat-
kemu Sestemu poglavju s smernicami za konser-
vatorske posege in Zaklju¢ku s povzetkom dognanj
sledi osrednji, dale¢ najobseinej§i peti razdelek, Ka-
talog vezav s podatkovnimi razvidi, skicami, grafit-
nimi odtisi in fotografijami.

V tem poglavju avtorica kot posebej zanimive in
dragocene rokopisne spomenike skrbno in natan¢éno
predstavlja 95 izmed 179 trdo vezanih (od skupaj 361
evidentiranih) srednjeveskih kodeksov, ki jih hranijo
javne zbirke na Slovenskem, poleg Arhiva Republike
Slovenije ter Pokrajinskega arhiva Koper zlasti NUK
ter Skofijski in nadskofijski arhiv v Mariboru oziroma
Ljubljani. Najstarej§i izmed njih so trije stigki rokopisi
iz 12, stoletja, velika vegina tako pergamentnih kot
papirnih kodeksov, zajetih v raziskavi, je iz 15. sto-
letja, k nam pa so vedidel priili iz srednjeevropskega
prostora oziroma iz nemsko govoreéih deZel. Vsi ob-
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ravnavani kodeksi so natancne opisani v vseh sesta-
vinah, omenjenc so njihove poscbnosti. tudi poskodbe
in spremembe, narejene med restaveiranjem, ter doda-
ne smernice za potrebne konservatorske posege in na-
daljnje raziskovalno delo.

V devetem poglavju je avtorica v knjizo vkljuéila
Se seznam kodeksov ter nadvse dobrodoSel in doslej
najizérpnejsi terminoloski slovar izrazov (deseto po-
glavie), povezanih s srednjevesko vezavo zahodnocy-
ropskih rokopisov. Povsem na koncu je v knjigo kot
samostojno enajsto poglavje vkljuéen angleski pov-
zetek — v prevodu Marije Vere Erjavec — Medieval
bindings in Slovenia, Bindings Stroctures on Suff-
Board Manuscripts. Napotila za nadaljnje branje in
iskanje temeljitej$ih informacij so zbrana v obscznem
seznamu uporabljene literature.

S Ztevilnimi barvnimi in ¢rmo-belimi fotografijami,
risbami in drugimi nazornimi ilustracijami obopatena
knjiga, ki jo je oblikoval Dune Petek, je v naSih raz-
merah v marsi¢em pionirsko delo. In zato za izobra-
zevanje novih rodov restavratorjev pisnega gradiva (a
Kljub temu v samo 350 izvodih natisnjen) nujno po-
treben strokovni uébenik-priroénik, v Katerem bomo
seveda nasli marsikaj zanimivega tudi knjiZznicarji,
umetnostni zgodovinagji in raziskovalei s Stevilnih
drugih strokovnih podroéij.

{zok flich

Spominska knjiga ljubljanske plemiSke druz-
be sv. Dizme

Kronika [ubljanske bratovitine sv. Dizme je
najbogatejsi iluminiram rokopis pri nas, saj se lahko
pohvali kar s 187 celostranskimi iluminacijami. Na-
stajal je med letoma 1688 in 1801, danes pa obsega 92
pergamentnib in 309 papirnib listov. Konee minulega
stoletja je bil deleZen natanénega restavriranja, ki sla
ga izvedla [rena Kavs in MagaZ Casar. Tik po sklepu
del, ko so knjigo Ze zvezali, pa je na vrata Arhiva
Republike Slovenije, kjer kroniko hranijo, potrkal nov
projekt, izdelava faksimila tega veli¢astnega rokopisa.
Treba ga je bilo zopet razdreti. Toda delo ni bilo
zaman. Septembra je lug dneva ugledalo eno najlep3ih
tovrstnih del, ki se lahko primerja z dragocenimi
faksimili, kot sta Vencljeva biblija in Evangeliar Karla
Velikega iz Lorscha.

Nosilec tega, za ves slovenski narod pomembnega
projekta, je Fundacija Jancza Vajkarda Valvasorja,
idejni vodja in urednik pa je umetnostini zgodovinar
Lojze GostiSa. Faksimile, izdan v nakladi dvesto
izvodov, spremljata Se dve $tudijski knjigi. V prvi so
transkripcije izvirnega besedila, delo Angela Kralja in
Franceta Barage, ter prevodi iz nemi€ine in latind€ine,
ki sta jib naredila Tone Janko in Kajetan Gantar.
Druga knjiga prinafa temeljne  umetnostnozgodo-
vinske, kodikologke, druZbene in zgodovinske 3tudije,
ki so jih prispevali strokovnjaki Joze Kastelic, Emi-
lijan Ceve, NataSa Golob in Marjan Smolnik. Osem-

deset izvodov Studijskih zvezkov so v dar dobile slo-
venske knjiznice, za komplet s faksimilom, ki je ove-
rovljen tudi pri notarju, pa je treba odsteti 1.4 milijona
tolarjev. Zahtevni projekt je potckal kar osem let,
najved tezav pa je povzrodal sam proces tiskanja.

“Za res kakovostno reprodukeijo iluminacij smo
potreboval Sestbarvni tisk, a nobena tiskarna v Slo-
veniji tega ne premore, zato smo s¢ moraki obrniti na
Gradec. Tum so nam v Art&Print Faximile priskocili
na pomot in z najvi§jo moZno tehnologijo omogotili
res kakovosten tisk. Vsaj obe Studijski knjigi smo
lahko natisnili pri nas,” razlaga Gostiln. V tujini so
faksimile tudi vezali, in sicer v Scherdingu v Svici.
Faksimile tako kaZe podobo izvirnega rokopisa, ki jo
imel lesene platnice obledene v &m Zamet. Okrasene
s0 z masivnim srebrnim okoviem, za katero pa ni zna-
no, kakino je nekod zares bilo. "Na lesenih platnicah
se pamre¢ niso ohranili nobeni sledovi, v Sloveniji pa
tudi i nobenega ustreznega kodeksa ali knjige, ki bi
lahko sluZil za primerjavo,” pravi Jedert Vodopivec,
vodja scktorja za konservatarstivo v Arhivu RS, "Pri
izdclavi okrasnili okovov smo se oprli na sogasne
izdelke iz drugih bibliotck in arhivov, toda zaradi
raznolikosti motivav smo lahko o pravi obliki reliefov
le ugibali.”

Janes Rudolf Coraduzi, buron v Kodji vasi in Orehku,
vpisan 15, maja 1698 = vzdevkom Kopraedi in Ziv-
lienjskint geslom Zbrana srca soglasajo z zdrulenemi
srci. Slikar ni podpisun, Arhiv Republike Slovenije, AS
1073, Zhirka rokopisov, Dizmava kronika, fol. 45/44,
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Izvirnik je nastajal kar 113 let. V zagetku 19. sto-
letja je knjigo dobil v last JoZef Kalasanc Erberg, ki je
imel grai¢ino v Dolu pri Ljubljani. Poznegje je kranjski
deZelni odbor odkupil dolski arhiv, od tod pa je knjiga
romala v Kranjski deZelni muzej in konéno nasla svoje
mesto v Arhivu Republike Slovenije v Ljubljani. Prvi
zapisi vanj so nastali kmalu po ustanovitvi bratov§¢ine
sv. Dizme leta 1688, in sicer 12. septembra 1689.
Janez Gregor Dolniéar, prvi tajnik bratoviine, ki se je
poimenovala po za§¢itniku umirajoéih, desnem razboj-
niku na Kristusovem kriZanju — Dizmi, je verjetno
zasnoval tudi koncept kronike, Vsak ¢lan — bilo naj bi
jih vedno le 26, a se je §tevilo pozneje povealo na 51

-naj bi se v knjigi predstavil s celostransko ilustracijo,
ki naj bi jo sestavljal zgoraj emblem z latinsko devizo
in izbranim nemskim ¢lanskim imenom, v sredi z
osebnim ali druZinskim grbom, s svojim Zivljenjskim
motom in personifikacijami vrlin, spodaj v kartu#i pa z
lastnoroénim podpisom, Po smrti ¢lana naj bi za
ilustracijo dodali $e stran z Zivljenjepisom in epitaf,
spominski verz v hvalo pokojnemu. Tako dosledno je
izvirni koncept uposteval le Dolni¢ar, naslednji tajniki
so zapisali le ¢ ime in morda nekaj besed Ziv-
ljenjepisa.

Kljub vsc krajiim besedilom ostajajo vsaj ilumi-
nacije skoraj do konca knjige enako bogate. Ze na
zatetku rokopisa bralca pod bogatim arhitekturnim
portalom pozdravita Apolon, ki vabi v bogat baro¢ni
vrt za njim, in Minerva, ki z mlekom zaliva Ijubljanc
ter ji Zeli modi in uspehov. Umestitvi personifikacij
pod baroéno okradene portale in pred le-te sledijo tudi
§tevilne naslednje ilustracije, ki po eni strani kaZejo
individualnest podobe v vsebint, po drugi pa v izbiri
umetnika, ki je poslikal stran, namenjeno posamezniku
iz te bratovigine, Minervi in Apolonu sledi slavnostno
okradena stran s pravili druiéine, obrobljena z lovor-
jem in vrtnicami, ki kot broSke spenjajo vence. Skozi
Cas je moralo knjigo ilustrirati vsaj dvanajst ilumi-
natorjev, a velina jih ni znana, Do prve Setrtine 18,
stoletja lahko velik del slik pripiSemo Andreju Trostu
in njegovemu ucencu ter nasledniku Bartolomeju
Ramschisslu. Njun slog je skoraj nelo¢ljiv, zanj pa so
znadilni likovno polne strani, grbi z volutami, angeli
grbonosci, majhne personifikacije, baro¢ne krajine.
Med najboljSa dela v rokopisu sodi iluminacija na
foliju 69, narejena za enega izmed Clanov, Webers-
berga. Gre za delo anonimnega slikarja, ki so ga
nekateri drugi mojstri poskusSali posnemati, a se mu -
kljub podobni kompoziciji — v odli¢nosti izdelave niso
mogli pribliZati, Zgovoren primer takega posnemanja
je na primer ilustracija na foliju 149.

Naslednji po imenu znani slikar in hkrati tudi
najboljii izmed vseh, ki so delali za bratoviino, je
Simon Tadej Volbenk Grahovar. O njem je znanih kar
precej podatkov, svoje iluminacije pa je rad tudi pod-
pisal in se véasih celo pohvalil, da je kompozicije
oblikoval sam (invenit et pinxit). Rodil se je leta 1710
v Trzi¢u, se Solal v Gradcu, nato pa $e nekaj let
potoval po Avstriji in si tam ob slikarskih nabiral tudi
glashene izkusnje. V Ljubljano se je vrnil leta 1739 in
verjetno kmalu zafel sodelovati s &lani Dizmove
bratoviéine, Zanje je delal vse do svoje smrti, 22,

septembra 1774, Od strani 205 je Grahovarjeva ve€ina
iluminacij. Zanj so sprva znafilne topografske ilustra-
cije v kartufah, te pa stasoma razvije v celostranske
upodobitve s krajino in alegoriéno figuro. Slogovno se
sprva §e moc¢no naslanja na kompozicije Trosta in
Ramschissla, pozneje pa v njegovem delu ¢utimo vse
moénejSo rokokojsko igrivost, lahkotnost, kar je vidno
tudi v svetlej§em kolority, Pri delu sta se mu pridruzila
tudi sin Nikolaj (1750-1810) in hferka Nikolaja
(1742-1814), prav tako slikarja. Nikolaja se je pozneje
odlocila za samostansko Zivljenje, odila leta 1766 v
Gradec in tam umrla kot redovnica.

Proti koncu rokopisa likovni izraz 7e prehaja v
jezik razsvetljenstva. Strani bolj zadihajo, slikarski
okras se razbremeni, upodobljeno je le najnujnejSe,
barve postanejo bolj pastelne, slikarji pa uporabljajo
tudi tako imenovani tromp l'oeil, oesno prevaro, kot
je na primer iluzionisticna upodobitev peresa pod
papirjem. Cisto na koncu vidimo le $e nekaj pustih
strani, ki kaZejo na to, da napetosti v likovnem izrazu
ni ve.

Rokopis so v preteklosti obrezali, verjetne za kake
§tiri centimetre, morda celo ved, je ugotovila Natasa
Golob, umetnostna zgodovinarka in strokovnjakinja za
kodikologijo, potem ko si je ob priloZnosti izdelave
faksimila natan¢éno ogledala razvezane pole, Knjiga
naj bi izvirno merila 35-40 c¢m v vifino in 25 v Sirino.
Tip papirja, ki se ponavlja skozi vso knjigo, je ka-
kovosten in je verjetno nastal v delavnici Antona
Nikla; na to kaZe vodni znak, zankasti 7 in getve-
ronoZec, Vmes pa je najti tudi druge tipe papirja, ki so
jih vstavljali pozneje. Zanimivo odkritje je, da so
izvime papirmme pole sCasoma zaCeli nadome$cati z
debelgjim, bolj trpeZnim in za slikarski okras pri-
mernejiim pergamentom. Sprva so vzeli §tiri liste, jih
prepognili in naredili polo, a Ze od pete lege dalje je
najti vstavke iz pergamenta. Tudi papirje so dolepljali,
podlepljali in s tem dobili dovolj kompaktno podlago
za slikarski delez, Struktura knjige je tako postajala
vse bolj svobodna.

"Do Sestnajste lege najdemo neko skladnost, za-
porednost, a 7e od osme lege te postanejo debelejse,
Sedemindvajseta lega steje kar 22 listov, najdemo pa
tudi lege, ki obsegajo le en bifolij. Ti listi bi morali
biti nekam vkljuceni, pa so izgubili svoje zaporedje,”
razlaga Golobova, "V drugih knjigah tega ¢asa ne
poznam takega sistema, saj vefinoma ostajajo zveste
zaCetni sestavi.” Tudi pergament so lahko kar nalepili
na list papirja, ali pa so papir ob korenu odrezali in na
preostali pas dolepili pergament. Potem ko so prve
pole v knjigi Se tanke, so tiste proti koncu vse de-
belejie, vse vel je vstavljenih pergamentov, ki pa po
kakovosti nihajo od finega, neverjetno tenkega, do
skoraj plogevinasto trdega. Ni znano, kje je bra-
tovifina kupovala pergament, "O pergaminarjih v
Ljubljani ni nobenih podatkov, morda bi jih morali
iskati med usnjarji ali obrtniki podobnih smert,” raz-
mislja Golobova, ki je 11. januarja letos tudi pred-
stavila Dizmovo kroniko na predavanju v prostorih
arhiva, "Mogode so pergament uvazali iz drugih mest,
iz Kamnika ali morda iz Primorske.”

V obdobju nastajanja knjige so se spreminjale tudi
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tinte; imele so razliéno kemijsko sestavo, prav tako
razli¢ne so bile osnove pozlate in so s svojo barvo
dajale zlati tinti poseben pedat.

V Dizmovo bratovi¢ino, iz katere je kasneje vzbr-
stela tudi Akademija operozov, so bili vkljudeni
pomembni slovenski izobraZenci tistega ¢asa, med
katerimi je treba omeniti vsaj kartografa Florjandi¢a,
tajnika Dolni¢arja in pa PreSerna, zadetnika semenitke
knjiznice v Ljubljani. Bratovi¢ina je nastala v ¢asu, ko
so rokopisne knjige dobile precej drugaéno vlogo, kot
so jo imele v srednjem veku. Barok se z rokopisi iz-
kazuje v plemigkih diplomah, bratovi¢inskih knjigah,
kronikah samostanov in aristokracije ter v preprostih,
zgodovinskemu spominu namenjenih zapisih. Zato ne
preseneéa, da je tudi Dizmova bratoviCina pri svoji
kroniki posegla po rokopisni tradiciji. Med sestrska
dela, ki jih lahko na neki naéin povezemo z njihovo
spominsko knjigo, sodijo na primer spominska knjiga
Adama Wagna z Bogensperka iz leta 1591, plemigke
diplome (na primer plemiska diploma Josefa Antona
Pittonija de Dannenfeld, dokumentirana z datumom 8.
4. 1739, objavljena na naslovnici Arhivov XIX/1999),
ali Zivljenje antikrista Dionizija pl. Linzenburga iz
leta 1682, (v sloven3¢ino v 18, stoletju prevedel Ma-
tija Zegar). V vrsti baro¢nih rokopisnih knjig je kro-
nika plemigke bratovi¢ine sy, Dizme gotovo tista, ki jo
lahko ozna¢imo za neprecenljiv spomenik rokopisne
umetnosti 17. in 18. stoletja, ne le kot likovni in knjiz-
ni biser, pa¢ pa tudi kot pomemben dokument slo-
venske zgodovine.

Anabelle Kriznar

Predpisi s podrocja arhivske dejavnosti v Slo-
veniji — Regulations Governing Archival Acti-
vity in Slovenia, Arhiv Republike Slovenije, Ljub-
ljana 2001, 143 strani

Potem ko je bil leta 1997 sprejet Zakon o arhiv-
skem gradivu in arhivih, in leta 1999 na njegovi
podlagi 3e pravilniki, je dozorel &as za njihovo objavo

faas

rabnost. Vsak arhivist bi jo moral imeti v svoji pri-
roni knjiznici. Namenjena pa ni le arhivistom, ampak
vsem, ki poslujejo z dokumentarnim gradivom, ali
imajo arhivsko gradivo v lasti ali upravljanju.

Leta 1981 smo Zakon o varstvu naravne in kul-
turne dedisCine skupaj z nekaterimi pravilniki, izda-
nimi na njegovi podlagi, objavili v publikaciji Arhivi
(IV/1981), tokrat pa so predpisi objavljeni v samo-

venije.

V pricujoci knjiZici je zbrana zakonodaja z arhiv-
skega podrocja. Nujnost nove arhivske zakonodaje in
potreba po njeni primerljivosti z varstvom arhivskega
gradiva drugje v Evropi sta se pokazali ob druZbenih

spremembah, osamosvojitvi Slovenije in uveljavljanju
novega pravnega reda. Potreba po novem zakonu se je
kazala tudi zaradi slabega upostevanja prejinje arhiv-
ske zakonodaje, Ceprav se tu postavlja vpradanje, e ne
bi bilo treba bolj zaostriti kazenske dolo¢be.

V knjiZici so zgoi¢eno predstavljene najpomemb-
nejSe znadilnosti Zakona o arhivskem gradivu in
arhivih, Podrobneje so bile pred tem Ze predstavljene
leta 1997 na 17. zborovanju Arhivskega druStva Slo-
venije v Celju, novi pravilniki pa so bili predstavljeni
leta 1999 na 18. zborovanju Arhivskega druStva Slo-
venije v Postojni. O novi arhivski zakonodaji smo
pisali tudi Ze na straneh publikacije Arhivi (XX/1997).
arhivih objavljeni Se pravilniki, ki razlagajo oziroma
dopolnjujejo  zakonske dolotbe. Objavljeni so tile
pravilniki: Pravilnik o materialnem varstvu arhivskega
in dokumentarnega gradiva, Pravilnik o strokovni
obdelavi in evidencah arhivskega gradiva, Pravilnik o
strokovni usposobljenosti delavcev javnopravnih oseb,
ki delajo z dokumentarnim gradivom, Pravilnik o od-
biranju in izroéanju javnega arhivskega gradiva arhi-
vu, Pravilnik o uporabi javnega arhivskega gradiva v
arhivih, Pravilnik o ravnanju z zasebnim arhivskim
gradivom ter Pravilnik o pripravniitvu, strokovnih iz-
pitih in pridobivanju nazivov za zaposlene v dejav-
nosti s podrogja varstva kulturne dedi$¢ine, Medtem
ko je bilo fest pravilnikov izdanih leta 1999 na podlagi
Zakona o arhivskem gradivu in arhivih, pa je bil
Pravilnik o pripravnistvu, strokovnih izpitih in prido-
bivanju nazivov za zaposlene v dejavnosti s podrodja
varstva kulturme dedi3Cine izdan Ze leta 1996, Ker ta
pravilnik ureja celotno podroje varstva kulturne
dedi$&ine, ni objavljen v celoti, ampak le tisti del, ki je
povezan z arhivi.

Gre za knjizno obliko izdaje zakonodaje, tako da
so v besedilo vneseni vsi pozneji popravki zakona in
pravilnikov.

V publikacijo nas uvede predgover urcdnice mag.
Natalije GlaZar in dva prispevka prof. dr. JoZeta Zon-
tarja. Njegov prvi prispevek govori o poglavitnih zna-
¢ilnostih novega zakona, drugi pa o pravnem urejanju
varstva arhivskega gradiva na Slovenskem v pretek-
losti. Arhivska stroka je pripravljanje novega arhiv-
skega zakona zaCela Ze leta 1989, leta 1994 pa je
Vlada RS predlog zakona poslala v obravnavo v
Drzavni zbor in tam je bil zakon sprejet ele po
velletnem parlamentarnem postopku. Zakonodajalec
je uposteval nesporno dejstvo, da je arhivsko gradivo
po svoji naravi tako specifitna vrsta kulturne dedi-
§¢ine, da jo je smiselno urediti v posebnem zakonu.

Razprava o pravnem urejanju varstva arhivskega
gradiva na Slovenskem v preteklosti pregledno obrav-
nava predpise, ki zadevajo varstvo arhivskega gradiva
vse od najstarcj§ih pa do sodobnih predpisov. Naj-
starej8i predpis je iz3el leta 1832 in se je nanaSal na
hrambo arhivskega gradiva pri upravnih organih v
vseh avstrijskih deZelah, na gradivo sodis¢ pa se je
nanaSal nekoliko podrobnej$i predpis iz leta 1843,
Poleg skrbi za drZavno gradivo je bil pregled nad pri-
vatnim gradivom leta 1850 zaupan Centralni komisiji
za raziskovanje in vzdrZevanje umetnostnih in zgodo-
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vinskih spomenikov. Komisija se je leta 1911 pre-
imenovala v Arhivski svet. Predstavljeni so tudi pred-
pisi iz obdobja med vojnama, iz let druge vojne in
obdobja po njej. Tako tisti predpisi, ki so bili sprejeti
na republiski ravni (npr. Zakon o arhivskem gradivu in
arhivih, 1966; Zakon o naravni in kulturni dedi§¢ini,
1980), kot tudi tisti na federalni ravni (npr. Splosni
zakon o drZavnih arhivih, 1950; Zakon o arhivu Jugo-
slavije, 1964, 1973; Zakon o arhivskem gradivu fede-
racije, 1986).

Nato je objavljen Zakon a arhivskem gradivu in
arhivih z vnesenimi poznejsimi popravki. Zakon je raz-
deljen na sedem poglavij: Splosne doloébe, Arhivska
javna sluZba, Arhivsko gradivo, Uporaba arhivskega
gradiva v arhivih, Nadzor, Kazenske dolocbe, Pre-
hodne in kon¢ne dolo¢be. Poglavije o arhivskem gra-
divu je razdeljeno na podpoglavja o javnem arhivskem
gradivu, zasebnem arhivskem gradivu, filmskem arhiv-
skem gradivu in arhivskem gradivu verskih skupnosti.

Objavi Zakona o arhivskem gradivu in arhivih ter
pravilnikom je prikljuéen Se Sklep o ustanovitvi in
na¢inu dela arhivske komisije, sprejet leta 2000,
Zakon o arhivskem gradivu in arhivih je skupaj s
predgovorom in prispevkom prof, dr, JoZeta Zontarja
o temeljnih znadilnostih novega zakona objavljen tudi
v angle§éini, to pa omogoda, da se z naSo arhivsko
zakonodajo seznanijo tudi zainteresirani mednarodni
strokovnjaki.

Matevz Kosir

Bojan Himmelreich, Namesto zemlje érni kruh,
QOrganizacija preskrbe z Zivili v Celju v ¢asu
obeh svetovnih vojn, Publikacije Zgodovin-
skega arhiva Celje, Studije 6, Celje 2001, 232
strani

V novih prostorih Zgodovinskega arhiva Celje na
Teharski cesti 1 je bila 3. decembra 2001, na dan
kulture, predstavljena knjiga mag. Bojana Himmel-
reicha z naslovom Namesto Zemlje ¢rni kruh s pod-
naslovom Organizacija preskrbe z zivili v ¢asu obeh
svetovnih vojn. Knjiga je rezultat vecletnega raz-
iskovalnega dela in je predelana in dopolnjena ma-
gistrska naloga.

Avtor v knjigi predstavlja problematiko preskrbe z
#ivili v Celju v obdobjih 1914-1923 in 1939-1945,
Delo je nastalo na podlagi proudevanja predvsem
arhivskih virov, ki jih hranita Zgodovinski arhiv Celje
in Arhiv republike Slovenije, nekaj gradiva je avtor
dobil tudi v Pokrajinskem arhiva Maribor in Zgo-
dovinskem arhivu Ljubljana, ter s proudevanjem
¢asnikov in tednikov iz navedenega obdobja, pa tudi s
proudevanjem zakonodaje, ki je urejala delo teles,
zadolZenih za organizacijo preskrbe v kriznih asih
vojne, pred njo in po njej.

Avtor nam v prvem poglavju predstavi obdobje
prve svetovne vojne. Kmalu po izbruhu vojne se je
tudi celjsko prebivalstvo moralo soofiti z narasca-

jo&imi problemi preskrbe z Zivili, Avstro-Ogrska na
vojno glede preskrbe s prehrano ni bila pripravljena,
saj tako kot nobena od vojskujo¢ih se drZav ni
predvidevala, da bo vojna trajala daljSe obdobje. V
letih pomanjkanja so oblasti najprej poskuSale pose-
gati v sistem prehrane s pozivi k varfevanju in ra-
cionalni izrabi Zivil ("ne zavrzi niti koscka kruha, tudi
de ni svez”, "krompir najprej skuhaj in Sele nato
olupi”), pozneje pa so izdale na drzavni, deZelni in
okrajnih ravneh Stevilne predpise, ki so wurejali
preskrbo z Zivili. V drzavnem uradnem listu je bilo v
letih 1915-1918 kar 20 odstotkov predpisov take ali
drugace povezanih z zagotavljanjem prehrane, v §ta-
jerskem deZelnem uradnem listu je bila za isto obdobje
ta Stevilka $e vedja (37%). Oblasti so najprej uvedle
zivilske nakaznice za moko in kruh (1915), cez leto
dni pa $e za druga pomembnejsa Zivila. Za najnujnejse
predmete je oblast dologila najvi§je cene. Ce jih je
prodajalec Zelel prekoragiti, ga je kaznovala politiéna
oblast. DrZava je preskrbo z Zivili nadzirala s §iroko
razvejano mreZo centralizirano vodenih teles, ki jih je
ustanavljala od februarja 1915 (Zitni zavod) do
novembra 1916 (Urad za ljudsko prehrano). V Celju je
ob¢inski odbor, po zgledu drugih, ustanovil "odbor za
zivljenjske potrebiGing” (1915). Taki¥ne neorgani-
zirane in spontane, iz potrebe nastale neodvisne od-
bore je drzava podpirala, jih vzela v svoje pokro-
viteljstvo in jih spremenila v podaljSek svoje izvriilne
oblasti z namenom, da zagotovi minimalno preskrbo v
zaledju in s tem prepre¢i stradanje prebivalstva.
Omejitve porabe moke, omejitve ¢asa peke kruha in
dolocha, da smejo peki peci le kruh, ne pa ve¢ peciva,
je lokalni dnevnik Deutsche Wacht zagrenjeno
komentiral, da "homo... namesto obicajne Zemije imeli
ob jutranji kavi kos crnega kruha " Pri tem je za-
nimivo, da je bila dobava kave kljub uvozu do leta
1917 dokaj redna, kakovost kruha pa se je vsak dan
slab8ala, saj so morali zaradi pomanjkanja pSenice
dodajati nadomestke {je¢menova, koruzna, krompir-
jeva moka, ovsena, rizeva moka, krompirjeva kasa).

Prebivalci Celja so morali zadeti zmanj$evati po-
rabo osnovnih Zivil Ze takoj na zadetku vojne, stanje
pa se je zalelo vidno slabfati po drugi zimi vojne.
Stevilni konkretni primeri, primerjalne tabele in ob-
javljeni dokumenti nam kaZejo, kako se je slabsal
Zivljenjski standard prebivalstva.

V drugem in tretjem poglavju je avtor raziskal
prehransko politiko Kraljevine SHS oziroma Kralje-
vine Jugoslavije po prvi svetovni vojni in v obdobju
od zadetka druge svetovne vojne do napada na Jugo-
slavijo. Za obe obdobji je znatilno, da je drzava s
svojimi ukrepi mneposredno posegala na podrodje
preskrbe s hrano, a z nekaj bistvenimi razlikami. Za
prvo je znafilna normalizacija stanja po vojni, za
drugo motnje v preskrbi prebivalstva kot posledice
vojne, ki je potekala drugod.

Ob nastanku nove drzave, Drzave SHS, se je stanje
zalasno $e poslabialo, saj v obdobju vsesplonega
razsula, ob umikanju vojske ¢ez slovensko ozemlije,
pretrganih komunikacijah in praznih skladis¢ih ljudem
ni bilo lahko pri iskanju vsakdanjih obrokov. Kljub
prizadevanjem narodne vlade in pozneje osrednje
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vlade (oziroma ministrstva za prehrano in obnovo de-
?el v Beogradu), da bi z uvozom pokrila pomanjkanje
#ivil, je bila normalizacija razmer ved let trajajoc
proces, ki se je konéal Sele leta 1923,

Posegi drzave v sistem prehrane v letih 1939-1941
so bili posledica izbruha druge svetovne vajne; ta je
namre¢ pretrgala ustaljene blagovne tokove, To se je
kazalo v tezavah oskrbe industrije s surovinami iz
uvoza, v otefenem izvozu, zvifanju zavarovalnih in
prevoznih strofkov, zmanjScvanju obscga proizvodnje
in v nara§anju brezposelnosti ter rasti cen, Ze avgusta
1939 je vlada Kraljevine Jugoslavije izdala uredbo, s
katero naj bi oblikovali drZzavne rezerve Zita ter drugih
#ivil in krmil. Vlada je s tem Zelela zagotoviti pre-
hrano v drzavi "za vse primere" in uravnavati cene
najpomembnej¥ih zivil. Od zacetka druge svetovne
vojne do napada na Jugoslavijo je izdala 83 predpisov,
s katerimi je skuSala urediti sektor prehrane. Med
drugimi je septembra 1939 izdala uredbo o pobijanju
draginje in brezvestne 3pekulacije, s katero je skuSala
preprediti rast cen, a ker je uredba o izvajanju na-
vedene uredbe iz8la $ele osem mesecev po objavi le-te,
ni dosegla svojega namena. Prvi predpis, ki je
omejeval porabo nekega Zivila, je bila uredba, ki je
uvedla dva brezmesna dneva (maja 1940) s prepo-
vedjo prodaje sveFega mesa ob torkih in petkih.
Avgusta 1940 je vlada izdala odredbe o ukrepih za
preskrbo prebivalstva in vojakov s kruhom, s katero so
uvedli enotni "ljudski kruh”. Peéi so ga smeli iz enotne
kruine moke in prodajati Sele en dan po peki. Banska
uprava je januarja 1941 izdala nakaznice za moko in
kruh. Pravico do "kruinih kart" so imeli ¢lani gos-
podinjstev brez zemlje in tistth gospodinjstev, ki so
imela le toliko zemlje, da niso pladevala zemljiskega
davka. V Sloveniji so bile razmere slabSe kot v drugih
delih Jugoslavije, tako glede kakovosti kruha kot tudi
glede preskrbe s prehrano nasploh. Zivila so postala
tako dragocena, da so postala glavni dobitki na
tombolah (pol vagona bele moke, 200 kilogramov riZa,
2000 kilogramov krompirja, sod clja, zaboj masti itd.).

V detrtem poglavju je avtor natanéno predstavil
sistem prehrane v obdobju druge svetovne vojne.
Predstavil nam je nemski sistem prehrane, ki so ga v
tretjem rajhu izgrajevali Ze od leta 1934, Organizirana
"prehranska politika” je bila ena izmed temeljnih
postavk priprav na vojno. Ob okupaciji Slovenije so
Nemci imeli Ze izdelan in v praksi preizkusen sistem
preskrbe s prehrano in so ga zaceli postopno uvajati na
svojem zasedbenem obmodju, Sprva so obdrZali Se
jugoslovansko razdelitev prebivalcev na tri starostne
skupine in izdali nakaznice z oznakami A, B in C. Do
jeseni 1941 pa so presli na enotne drZavne nakaznice
in s tem organizacijo preskrbe z osnovnimi Zivili
postopno izenagili s tisto v nem$kem rajhu, Med
oktobrom in decembrom 1941 so uvedli drzavne na-
kaznice za kruh, meso, sladkor in hranila, pozneje pa
§e za nekatera druga Zivila. Zanimiva je avtorjeva
ugotovitev, da imameo lahko uvedbo enotnih nakaznic
za Zivila, enako kot poznej$o mobilizacijo slovenskih
moZ v nemiko vojsko, za ukrep dejanske prikljucitve
zasedenega slovenskega ozemlja k nemSkemu rajhu.

Vsako od navedenih poglavij ima podpoglavie

Pregled gibanja cen in zasluZkov, v katerem je pri-
kazana kupna (ne)mo¢ prebivalstva.

V zadnjem poglavju je avtor primerjal sisteme
prehrane v letih prve in druge svetovne vojne. Opo-
zoril je, da so nekatere okolid¢ine neprimerljive, kot na
primer pripravljenost oblasti na izredne razmere.
Hitlerjeva Nem¢éija se je na drugo svetovno vojno, tudi
na prehranskem sektorju, pripravljala 7e od leta 1934,
pred prvo svetovno vojno pa drzave glede prehranske
politike, na vojno niso bile pripravljene. Avtor je v
primerjavi ugotovil veé razlik kot skupnih znagilnosti
in med njimi poudaril veliko izpostavljenost prebi-
valcev propagandi drzave,

Studija temelji na arhivskih virih; na podlagi le-teh
je avtor pokazal na konkretne primere in teZave pri
vzpostavljanju sistemov prehrane v Celju v ¢asu obeh
svetovnih vojn. Stevilne primerjalne tabele, objavljeni
arhivski dokumenti, citati iz ¢asopisnih ¢lankov ter
povzetki zakonov in predpisov nam na eni strani raz-
krivajo vse tegobe prebivalstva, ki jih je prinesla
vojna, na drugi pa napore oblasti, da bi normalizirala
zivljenje v izrednih razmerah,

Bojana Aristovnik

Katalog IZSELJENEC (Zivljenjske zgodbe Slo-
vencev po svetu), Muzej novejSe zgodovine,
Ljubljana 2001, 160 strani

Da se zgodovina slovenskega izseljenstva vse
uspeingje enakopravno uvrifa med 'velike teme'
zgoedovine Slovencev, potrjuje tudi oktobra lani odprta
razstava Fzseljenec v Muzeju novejie zgodovine. Raz-
stava z izseljensko tematiko nevsiljivo in prepri¢ljivo
seznanja tako #ir§e obéinstvo kot tudi strokovno
javnost. Mnozica Slovencev, na prvi pogled brez-
obli¢na mnozica ljudi, ki je v stoletjih zapui¢ala do-
movino in srefo iskala drugod po svetu, je dobila
obraz. Prek spretno povezane predstavitve arhivskega,
muzejskega in knjiznega gradiva nam posamezniki pri-
povedujejo svoje zgodbe, Spremljajoci katalog vsebu-
je kar sedemindvajset zgodb izpod peres devetnajstih
avtorjev, ki piSejo o posameznikih — izseljencih in
izseljenkah — ter njihovih druZinah, ki so v razli¢nih
obdobjih in zato iz razli¢nih vzrokov zapus¢ali domo-
vino ter se naseljevali v drzavah na vseh petih celingh,
Prispevki so geografsko razdeljeni po celinah, v
okviru le-teh pa so razvriceni kronolosko.

‘Izseljenec je vsak, ki zacasno ali za stalno zapusti
dom in iz najrazilicnejsih vzrokov odide v svet oziroma
na tuje.. blifina doma ni odlocyjoca pri oprede-
ljevanju, kdo je izseljenec in kdo delavec, $e manj
dasovna komponenta, saf se je vedina — ne glede na
smer izselitve — ponavadi odlocala za krajie éasovno
obdobje, Zivljenje samo in vrsta zunanjih razlogov so
jim podaljfali bivanje v rujini, mnogi pa so se uko-
reninili in postali del novega okolja,’ razlaga Marjan
Dmoviek, idejni ofe razstave in avtor uvodne Studije.
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7Za pojmom izseljenec se skrivajo emigranti, delavel v
tujini, zdomei, delavci na zafasnem deln v tujini,
sezonski delavcei in Slovenci po svetu. Uvodna $tudija
nam razloZi $e osnovna dejstva in procese, kot so
vzroki izseljevanja, na¢ini in smeri potovanja, ¢asovni
valovi mnoZiénih izselitev, kulturno, druZbeno in ver-
sko Zzivljenje izseljencev, ter posku$a nakazati pri-
blizne §tevilke izseljenih Slovencev v posameznih ob-
dobjih in drZavah oziroma celinah, Tako med drugim
izvemo, da je Evropo v devetnajstem stoletju zajela
‘ameriska izseljenska mrzlica', med evropskimi prigleki
se je tako na Ellis Islandu znaglo tudi veliko Sloven-
cev, ki s0 se mnozi¢no odlo¢ali za odhod &ez luZo od
osemdesetih let omenjenega stoletja dalje, pa vse do
zaprtja zlatih vrat ZDA. Konec devetnajstega stoletja
so0 se predvsem Primorci in Notranjci odloali za
izselitev v Brazilijo. Od Sestdesetih let istega stoletja
so 7enske iz Brd, Krasa, Gorice in Vipavske doline
odhajale na delo v Egipt, od osemdesetih let dalje pa
so se Slovenci izseljevali v nemski deZeli Porurje in
Vestfalijo. V obdobju med svetovnima vojnama je iz-
seljeniski tok vedil po eni strani v zahodno Evropo, po
drugi pa v Argentino. Nasilno izseljevanje sloven-
skega prebivalstva je potekalo med obema svetovnima
vojnama. Valovi beguncev so spremljali spremembe
drzavnih meja in drzavnih ureditev, Po drugi svetovni
vojni so ljudje pred komunizmom bezali v kapita-
listicne drzave zahodne Evrope, Kanado, ZDA, Argen-
tino in Avstralijo. Do zaCetka Sestdesetih let dvajse-
tega stoletja so se Slovenci izseljevali ilegalno, zadnji
veliki ekonomski val v zahodnoevropske drzave in
Skandinavijo v Sestdesetih in sedemdesetih letih pa so
jugoslovanske oblasti dovoelile.

Prispevki prvega sklopa predstavljajo slovenske
izseljence v Severni Ameriki. Pripoved zaGenja Marko
Frelih z enim izmed prvih Slovencev na ameriskih
tleh, misionarjem Friderikom Irenejem Barago, ki se
je v 'Polnoéno Ameriko' odpravil ze leta 1330, Marjan
Drnoviek nam razkriva izseljeniski usodi duhovnika
Alojzija Igracija Kastigarja in delavca Antona Per-
neta v Oregony, DaSa Hribar na podlagi zapuitine
etnografskemu muzeju rekonstruira zgodbo vztrajnega
Antona Sivea, gozdnega delaveca, rudarja in kurjada.
Klasi¢na zgodba o uspehu se je zgodila Antornu Wag-
nerju, barvarju iz Radovljice, ki se je 1z Amerike vrnil
domov, o njem pide Monika Kokalj Kogevar. Drnov-
Skova pripoved o kiharici Lizi v New Yorku je gotovo
ena najbolj ganljivih in predstavlja stvarno in kruto
plat ‘obljubljene deZele'. Milica Trebie Stolfa pred-
stavi neverjetnega pustolovca Janeza Planinska, ki je
kot lovec, naravoslovec, kmet in trgovec Zivel dale¢ na
kanadskem severu, poro¢en z Indijanko. Drugi niz
prispevkov zdruZujejo usode izseljenih v Juino
Ameriko. Irene Mislej, pripadnica druge generacije iz-
seljencev v Argentini, v 'DruZinski kroniki' pripove-
duje zgodbo svojih slovenskih starfev in o Sloveniji,
kamor se iz rodne Argentine za vedno ‘'vrne. O
Slovencih v Braziliji pifeta Aleksander Kalc in JoZe
PreSeren, zadnji o Janezu Hlebanji, industrialcu in
druzbenemn delavcu med Slovenci v Braziliji, ki
vedno razdvojenost izseljencev primerja z drevesom s
‘koreninami v Sloveniji, kroSnjo pa v Braziliji." Sli-

karko Bare Remec, po kateri so poimenovali goro v
Argentini — Pico Bara, predstavi Irene Mislej.

Cilj izseljencev so bile tudi evropske drZave — v
¢lankih tretjega sklopa spoznamo ljudi, ki so delo in
drugi dom iskali drugod po Evropi. Kako so ribniski
kro3njarji, med njimi tudi Anton Petek, kroinjarili po
Jugoslaviji, Ameriki, Italiji in Avstriji, piSc Viktorija
Kante. Polona Sega opisuje dunajsko Zivljenje slo-
venske kostanjarke Julke Schmid, ki je svoje domade v
Rafici preseneala z oblekami iz bombaza. O
slovenskem znanstveniku v Pragi Ivanu Zmavcu
premisljuje Trena Gantar Godina. Marjan Drnoviek na
primeru izseljenskega uéitelja v Limburgu, Svaropluka
Stovicka, osvetli problematiko organizacije Solstva v
izseljenstvu in predstavi izseljensko druZine Strajnar,
ki se je po mdarskem Zivljenju iz Francije po drugi
svetovni vojni vrnila nazaj v nove Jugoslavijo, na Do-
lenjsko. Tu v trgovinah niso imeli okolade, kaj 3ele
banan in sladoleda. DaSa Hribar pife o izseljenski
zgodbi ve rodov drugine Bremdié iz Dolenje vasi.
Subtilno napisani avtobiografski izseki iz Bosne, Ki-
tajske in Budimpeste Alenke Auersperger bralcu pred
ofi pri¢arajo orient, bas¢ariijo, cesarico Cixi in okus
po dobos torti v budimpestanskem New Yorku.
Hfigenija Zagoriénik Simonovié, slovenska izseljenka
in britanska priseljenka, slovenska Anglezinja ali
anglefka Slovenka? Angleika lon¢arka in slovenska
pisateljica — vse hkrati in ni¢ od tega. Afriske Slo-
vence zastopata v Clanku Staneta Grande Ignacij
Knoblehar, misijonar in eden prvih raziskovalcev Su-
dana in plemen Dinka in Bari Ze v prvi polovici de-
vetnajstega stoletja, ter predstavnica aleksandrink
Franca Mahnié, sluZkinja pri bogati Zidovski druZini v
Aleksandriji, v sestavku Inge Miklav¢i¢-Brezigar,
Slovenci so pri&li tudi v Avstralijo, celino pod juznim
nebom. Aleksej Kale pojasnjuje okolig¢ine, ki so bo-
trovale izseljevanju prebivalstva iz slovenskega Trsta
leta 1955 ter na primeru drufine Mahnid predstavi
problematiko Zivljenja v avstralskem priseljenskem
okolju. Bert Pribac je v Avstraliji poklicno uspel,
magistriral in napisal nekaj pesni8kih zbirk, o njem
JoZe Preferen. Za zadnjih pet prispevkov v katalogu je
znatilno, da so bili ljudje, o katerih je govor, begunci
in izgnanci po tuji volji. V prispevku Petre Svoljsak
spoznavamo begunce med prvo svetovro vojro. Ljudi,
ki so Ziveli neposredno v blizini Sogke fronte, so iz-
selili v Ttalijo. Ciril Marindek sec spominja svojega
otrostva med drugo svetovno vojno, ki ga je preZivljal
kot izgnanec v taborii¢u Illmenau. Trena Fiirst opisuje
dvakratno izgnanstvo brata Norberta, meniha trapista,
med drugo svetovno vojno in po njej. Katalog za-
okroZa prava druZinska saga, zanimiva pripoved Vere
Krzignik - Buki¢ o napredni druzini Adamié, ki se je iz
rodnega Krasa sredi 20-ih let dvajsetega stoletja
preselila v Bosno, v Slatino pri Banjaluki. Adamigevi
S0 se uspe$no integrirali v tamkajinjo druzbo, jo
vzljubili in vanjo vloZili svoja Zivljenja. Zaradi vojne
v Bosni v zadetku devetdesetih so se potomei Alojza
Adami¢a 'vmili' v Slovenijo. Najmlaj§i Adami se je
'vrnil' v domovino svejega prapradeda in sklenil krog.

Katalog predstavlja razgibano celoto, v kateri je iz-
seljenska problematika predstavljena iz razli¢nih zor-
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nih kotov; to gre v prvi vrsti pripisati dejstvu, da so
moéi zdruzili predstavniki razliénih strok in poklicev,
poleg zgodovinarjev tudi sociologi, etnologi, arheologi,
novinarji in publicisti, slavisti, lingvisti ter drugi pozna-
valci izseljenske problematike, tudi izseljenci sami. Ker
so interdisciplinarni projekti v druzboslovju Se vedno
bolj izjema kot pravilo, bi bila katalogu v Se vedji
ponos pritegnitev kakSne bolj sociolofko obarvane
raziskave na temo emigracijskih in imigracijskih gi-
banj, ki s¢ v tem delu Evrope dogajajo nam in danes.

Ceprav Marjeta MikuZ svoj uvod v katalogu na-
slovi z Ubi bene, ibi patria, sem na podlagi zbranih
zgodb dobila ob¢utek, da bi bil Ubi bene, ibi altera
patria morda celo bolj primeren. Tzseljenci so vedno
imeli in imajo dve domovini, ali kot pravi Ivan
Hlebanja, junak ene izmed zgodb:

"Tisti, ki Zivimo v tujini, smo po miselnosti dru-
gacni od Slovencev v domovini. Novo okolje nas je
pa¢ preoblikovalo, tako da nismo ne fu in ne tam;
pocutis se kot Slovenec, rad bi bil Slovenec, pa hkrati
ne zna§ ved biti Slovenec. Zivi§ nekako vzporedno z
maticno domovino, tece§ po povr§ini tako svoje nove
domovine kot tudi stare, nikjer nisi trdno zasidran,
vedno pa se vradas tia, kjer so tvoje korenine, Ceprav
ti Zivijenje tede drugje.’

Katarina Keber

Damjan Hangi¢, Konstitucije klaris v Mekinjah
in Skofji Loki. Acta Ecclesiastica Sloveniae 23,
Intitut za zgodovino cerkve pri Teclodki fakulteti
Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2001, 384 strani

V zbirki Acta Ecclesiastica Sloveniae (AES), ki jo
izdaja InStitut za zgodovino cerkve pri Teologki
fakulteti Univerze v Ljubljani, je v letu 2001 izgel 23.
zvezek, v katerem avtor Damjan Hang&i¢ objavlja delo
Konstitucije klaris iz mekinjskega in $kofjeloskega
samostana, Avtor se je s klarisami sre¢al Ze pri pisanju
diplomske naloge in to delo pomeni nadaljevanje v
odkrivanju Zivljenja tega starega Zenskega reda, obe-
nem pa tudi izpopolnitev lanski izdani knjigi 700 let
klaris ra Slovenskem"”, v kateri vsakdanje Zivljenje
klaris obravnava le na kratko.

Konstitucije so, kot pravi avtor, "nekakina samo-
stanska ustava”, oziroma "podrobnejSa pravila rav-
nanja oz. Zivijenja redovmic v posameznem Samo-
staru”, ki "temeljijo na generalnem Vodilu klariskega
reda in 50 v bistvu konkretneja izpeljava Vodila” (str.
29-30).

Knjiga je sestavljena iz treh poglavij. Prvo po-
glavje obravnava zgodovino klaris na Slovenskem, Se
zlasti pa v Mekinjah in Skofji Loki. Gre za stara
samostana, ustanovljena 7e v 14, stoletju. Mekinjski
samostan sta ustanovila zakonca Ziga in FElizabeta
Gallenbergka v Mekinjah in je bil prvi samostan reda
sv. Klare (Ordo Sanctae Clarae-OS5C) na Kranjskem
ter slovenskem etni¢nem prostoru sploh, V samostany
so Zivele predvsem héere najpomembnejsih kranjskih
plemiskih in me¢anskih druzin,

Loski samostan je ustanovil kamnitki zupnik Oto-
kar Blagoviski leta 1358 po resitvi spora s staroloskim
Zupnikom in z dovoljenjem freisinikega §kofa Alberta.
Vanj so vstopala vefinoma mei¢anska dekleta. Po
bogastvu se ni mogel kosati z mekinjskim samo-
stanom, v disciplini pa ga je precej prekasal.

Oba samostana sta imela precejinjo posest, saj so
sestre pripadale redu "urbank”, ki jim je bilo do-
voljeno imeti vedje zemljifke posesti in podloZnike,
Imela sta pomembno vzgojno-izobrazevalno vlogo pri
vzgoji plemitkih in me§¢anskih héera Kranjcev, Njuna
zgodovina je bila zelo pestra, na koncu pa enaka — oba
je leta 1782 razpustil cesar JoZef 11,

Drugo in tretje poglavje obravnavata konstitucije
mekinjskih in Skofjeloskih klaris. Tzvirnik mekinjskih
klaris se danes hrani v Nadskofijskem arhivu v Ljub-
ljani, Skofjelogkih pa v Zgodovinskem arhiva Ljub-
ljana — enota v Skofji Loki. Tako mekinjske kot tudi
$kofjeloske konstitucije so bile zapisane v nemicini v
1. polovici 18. stoletja. Mekinjske konstitucije so
nastale ob poostritvi klavzure v 30-ih letih 8. stoletja,
SkofjelosSke pa so nekaj let mlaj$e in obsezneje. Se-
stavljene so iz dvanajstih poglavij. Govorijo o last-
nostih deklet, ki hodejo vstopiti v samostan, o pri-
segah, ki jih je treba izre¢i ob vstopu, o delu, redovni
obleki, prehrani, pokori€ini, ubostvu, &istosti in klav-
zuri, skratka o vsakdanjem Zivljenju klaris v samo-
stanski klavzuri, bolnih sestrah, volitvah predstojnice,
vzgoji otrok, pa tudi o opozorilih o spostovanju pravil
teh konstitucij. Vzgoja plemiskih in me§¢anskih otrok
je bila ena pomembnejiih nalog Zenskih redov na
Slovenskem, kar velja tudi za mekinjske in Skofjelogke
klarise. Obema samostanoma so nadelovale opatinje,
mekinjskemu dosmrtno, v Skofjelogkem pa so se po
letu 1738 menjavale na tri leta.

Mekinjskim konstitucijam sledijo pravila in nadin
potrditve oziroma umestitve novoizvoljene mekinjske
opatinje, izvedba slovesne preobleke redovniske
kandidatke (postulantke) in prvih redovnih zaobljub
novinke ("Ordo et methodus confirmandi neo-ellectam
abbatissam”). Knjiga se hrani v Nad&kofijskem arhivu
v Ljubljani. Zanimiva je zlasti za jezikoslovce zaradi
besedila v stari sloven§&ini. Gre za izrek prekletstva
oziroma izobéenja (excommunicatio) nad vsemi, ki bi
hoteli novo redovnico mekinjskega samostana pahniti
v netistost. Besedilo je objavil Ze Boris Golec v
zadnjih Arhivih ("Iz zgodovine pisarniske slovenicine
v 1. polovici 18. stoletja, v: Arhivi XXIV (2001), §t. 1,
100-104). Na tem mestu je treba opozoriti na opombo
§t. 92 (str. 157), ki se nana$a na ta pravila. Izpadla je
zadnja vrstica, ki se glasi: "...se ohranja oz. nadaljije
§e v zadetno dobo baroka (do dvajsetih let 18. sto-
letia). Gorenjski...”

Konstitucije loskih klaris se po sami obliki bist-
veno ne razlikujejo od mekinjskih — prav tako so
razdeljene na dvanajst poglavij, opaziti pa je mogode
nekatere vsebinske razlike. Sledi jim Klarigko vodilo
papeZa Urbana 1V, v 24 poglavjih,

Vsi 1zvirniki so dopolnjeni s slovenskim prevodom
in Etevilnimi opombami, ki dodatno pojasnjujejo samo
izvirno besedilo. Na tem mestu pa moramo opozoriti
tudi na nekatere pomanjkljivosti. Kljub lektoriranju je



ARHIVI XXIV (2001), 8. 2

Ocene in porodila o publikacijah in razstavah

179

mogoce najti slovniéne napake, med njimi je naj-
opaznejSa neuporaba dvojine, kar je pogost pojav pri
slovenskih piscih, Najbolj pogrefamo natan¢no ana-
lizo konstitucij, pa tudi medsebojno primerjavo, saj bi
to naredilo knjigo bolj popolno. Sama knjiga je sicer
dragocen prispevek za srednjeve$ko Zensko redov-
nistvo, vendar pa Zal, razen med stroko, verjetno ne bo
nasla vecje pozornosti med bralstvom. Aviorju je treba
Cestitati, da se je sploh lotil tega dela, saj nekaterim
pomeni dragocen vir pri raziskovanju Zenskega
redovniitva na Slovenskem, ki je bilo doslej po krivici
zapostavljeno.

V knjigi najdemo tudi prevod ¢lanka "Priporocila
za izdajanje zgodnjenovoveSkih besedil”, ki ga je
prevedel France Baraga in je izSel leta 1981 v reviji
Arhiv za zgodovino reformacije {Empfehlungen zur
Edition frithneuzeitlicher Texte der "Arbeitsgemein-
schaft aufleruniversitdter historischer Forschungs-
einrichtungen, v: Archiv fiir Reformationsgeschichte
72 (1981), 299-315). Vzpodbuda zanje so bili zgo-
dovinski dnevi v Regensburgu leta 1972 in Braun-
schweigu leta 1974, Nastala pa so v zZelji, da se
¢imbolj poenoti izdajanje virov za novejfo nemsko
zgodovino.

Jure Voldjak

50 let Srednje Sole v Ajdovséini, zbornik,
Srednja Sola "Veno Pilon" Ajdovscina, Ajdovicina
2001, 264 strani

Leto 2001 je bilo za ajdovsko srednjo Zolo (z
vsemi njenimi predhodnicami) &as praznovanja pet-
desctletnega jubilcja.

Ze kar Castitljiva obletnica je dala Soli povod, da je
pripravila vrsto prireditev, med katerimi so bile morda
najbolj odmevne cokrogle mize in predavanja, na ka-
terih so sodelovali posamezniki, ki so dosegli ugledne
polozaje v svojih poklicih in so neko¢ "drsali olske
klopi" ajdovske gimnazije ali katere od njenih pred-
hodnic ter 8¢ nekateri, ki so bili ali so $e kakorkoli
povezani s to Solsko ustanovo.

Morda ni odved ponovno zapisati, da ima ob
vsakem praznovanju jubilejev katerckoli skupnosti,
ustanove ali posameznika (zlasti pa tistih z okroglo
dvo- ali veémestno Stevilko), velik in trajen pomen
priprava in izdaja jubilejne publikacije. Z. njo morejo
ljudje, ki so ji bili ali so kakorkoli blizu, dobiti nekaj
oprijemljivega, kar jim obudi zgodovinski spomin in v
demer se tako ali drugace tudi "najdejo”, zgodovinarji
in drugi pa obi¢ajno koristen pripomodek, s katerim je
pokrita e ena bela lisa zgodovinopisja (v nafem pri-
meru seveda krajevnega). Tudi na ajdovski srednji
Soli, ki od leta 1970 nosi ime po znanem ajdovskem
umetnikn Venu Pilonu, niso zamudili priloZnosti za
pripravo jubilejnega zbornika.

Kar zajeten zbornik ima po uvodnih prispevkih
Sest temeljnih poglavij: o zgodovini $ole, o ravnateljih,
o %olskih dejavnostih, spomine ufiteljev in spomine

dijakov ter seznama zaposlenih in dijakov. Knjigo bo-
gatijo odlitne dokumentarne fotografije in reproduk-
cije slik Vena Pilona, ogarljive in nadvse sporodilne pa
so karikature Iva Kovada v poglavju spominov uéi-
teljev.

V tej kratki predstavitvi se Zelim nekoliko ustaviti
le pri poglaviju, ki nosi naslov Sprehod skozi pretekiost
srednje Sole v Ajdovicini in njegovi avtorici.

Napisala ga je kolegica, arhivska svetovalka v
novogoriSkem pokrajinskem arhivu Viasta Tul, ki je v
zadnjih letth opravila veliko raziskav o Solski zgo-
dovini na severnem Primorskem. Ukvarjanje s Solsko
preteklostjo na tem obmodju je pravzaprav njena
slu¥bena naloga, saj je prevzela in obdelala 7e veliko
arhivskih fondov Zolstva in o tem tudi Ze pripravila
vet referatov in objav, a tudi poklicna ljubezen — in za
to njeno dejavnost ji nikoli ni Zal mnogih razisko-
valnih ur izven obifajnega delovnega ¢asa. Svoje
izsledke je objavila v razstavnih katalogih, strokovnih
¢lankih v razliénih revijah in zbornikih kakor tudi v
samostOJmh publikacijah. Njena objavljena dela, v
ve€ini tudi dokaj obseZna, imajo vrednost $e zlasti
zaradi tega, ker so takoreko¢ brez i 12Jeme pr1pravljena
najveé na podlagl natanénega proudevanja in analize
zgodovinskih virov prve roke, torej arhivskega gra-
diva. Tz natetih naslovov je razvidna pestrost vscbin, s
katerimi se je ukvarjala v zadnjih letih:

Solske kronike (1090, 1992), Sole in arhivi (1992),
Solske kronike — da ali ne? (1993), Solska prazno-
varja skozi cas (1994), Sola pred domadim pragom —
o preteklosti Solstva v St. Vidu-Podnanosu do 1966
(1996), 50 letr glashene Sole Vinka Vodopivca Ajdov-
§cing (1998), Dijaski dom Tolmin 1919-1999 (1999)
Briske sole pred sto leti (1999), IzobraZevanje od-
raslih v okviru druStev na Goriskem v obdobju med
obema vojnama (1999), obraZevanje odraslih v
okviru drustev od 1850 do prve svetovre vojre (2000),
Delleta in $ola na §irfem goriskem obmodju (2000),
100 let vrtca v Solkanu (2000).

Tudi obseZen prispevek v zborniku ajdovske sred-
nje fole (na stranch 23-87) ima odlike njenih dose-
danjih del s tega podrogja; veliko zbranega gradiva,
njegova natanéna analiza in sinteti¢ni povzetek v ob-
javljenem besedilu, mnogo podrobnosti in zanimivih
podatkov, podkrepljenih z iz&érpnimi opombami. V
obravnavanem prispevku je opomb kar 151, iz katerih
je takoj mogoCe razbrati, da je glavnino vsebine
zajemala iz arhivskega gradiva, ki ga ima na voljo kar
pri roki, saj ga je sama v glavnem tudi obdelovala,
ostalo pa je ¢rpala iz §e nekaterih fondov "v hisi", pa
tudi iz drugih virov in literature. Povedati je treba, da
je v novogorifkem arhivu "Solsko gradivo” tako po
Stevilu fondov kakor tudi po koli¢ini gradiva Ze zelo
zajetno in skorajda zaokroZeno. Med njim sta tudi
obsezna fonda kljuénega pomena za obravnavano
raziskavo, Ekonomska srednja $ola Ajdovi¢ina in
Gimnazija Ajdovicina, pa tudi fondi upravnih organov
za podroqe $olstva nudijo veliko gradiva za zgodo-
vmoplsje o §olstvu na tem obmoqu Primorske,

K pripravi prispevka in njegovi dokonéni ubese-
ditvi je avtorica pristopila s posebnim odnosom, saj je
bila tudi sama dijakinja ajdovske gimnazije pred tremi
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desetletji. Iz sklepnega odstavka je to Se prav posebej
razvidno.

Vsebina prispevka zajema Siroko snov, ki bralca
vodi k preglednosti dogajanja na podrodju srednjega
$olstva v Ajdovi¢ini ne samo v oZjem Casu petdeset-
letnega delovanja Sole — jubilantke, ampak, jedrnato in
zgo§teno, tudi v starejdi zgodovini (Cas pred prvo
svetovro vojno, V italijanski drzavi), podrobno pa v
obdobju po drugi svetovni vojni (Prvo obdobje po
drugi svetovni vojni, NiZja gimnazija Ajdovsding
194546 — 1957/58, Vajenska Sola za razne stroke
Ajdovidina 1945/46 — 1958/59).

Osrednji del besedila je seveda namenjen pred-
stavitvi zgodovine ajdovske srednje Sole od leta 1951,
ko je bila ustanovljena samostojna gimnazija na visji
stopnji.

Avtorica je imela teZavno in zahtevno delo, kajti v
petdesetih letih se je zvrstilo ne malo reform in re-
organizacij Solskega sistema, kar se je odrazalo tudi v
ajdovskem srednjem Solstvu, Ze glavni naslovi po-
glavij izpriCujejo izjemno gostoto sprememb v sred-
njefolskem "organogramu v Ajdovicini" za &as petih
desectletij (Gimnazija Ajdovicinag 1951/52 — 1958/59,
Ekonomska srednja Sola 1957/58 — 1967/68, Zopet
Gimnazija  Ajdovicing 1964/65 — 1972/73, Solski
center Ajdovicina 1973/74 — 1980/81, Srednja grad-
bena sola Veno Pilon 1981/82 1084/85, Srednja
gradbena in naravoslovina Sola Verno Pilon 1985/86
199192, Sredrja Sola Veno Pilon 1992/93 -), ki je
znotraj poglavij e razélenjen s predstavitvijo razli¢nih
programov in smeri in nazorno prikazan s poschnim
grafikonom. Avtorici gre zasluga, da je to dokaj

zamotano zgodovino pregledno predstavila. Bralec bo
vsekakor lahko prepoznal, da je bilo celotno obdaobje
petdesetih let pravzaprav prizadevanje in boj za
pridobitev in ohranjanje prave gimnazije (ki je bila,
kakor je znano, s strani politiénih forumov, veckrat
oznafena kot preved elitna 3ola, nekaj ¢asa v so-
cializmu celo nezaZelena), vsi ostali Solski programi
pa so bili bolj ali manj =zafasni in posledica
(pre)stevilnih reform olstva, ki so se lomile na ple&ih
dijakov in profesorjev.

V sklepnem besedilu je avtorica zapisala, da je
objektivno pisanje obiajno povezano tudi z doloéeno
¢asovno odmaknjenostjo dogodkov, zato se je neko-
liko bolj osredotocila na starejSe obdobje petdeset-
letnega delovanja Sole, za katerega je imela na raz-
polago veé virov, To sicer bralcu ne bije prav posebej
v ofi, razumljiva pa je njena napoved, da bo novej§i
¢as ajdovske srednjeSolske zgodovine “potem, ko bo-
mo razbremenjeni danasnje vsestranske vpletenosti
varj, gotovo dozivel Se podrobrejie zgodovinske raz-
iskave"”.

Pa $e tole. V priznanje in najbrz tudi v zado%Cenje
je bilo avteorici povabilo na predavanje ob koncu
jubilejnih prireditev Sole. Z njim je njeno zgodovino
na drugafen nacin (predvsem s pomodjo posebnih
zanimivosti) predstavila sedanjim dijakom in profe-
sorjem %ole, ki so se tako neposredno sredali z
ustvarjalko temeljite Studije ajdovske srednjeSolske
zgodovine.

Jurij Rosa
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Tuji Casopisi in revije

Archival Science, International Journal on
Recorded Information, Vol. 1, No. 1, 2001

Nova mednarodna arhivska revija z imenom "Ar-
hivska veda” oziroma "Arhivska znanost” (kot lahko
prevedemo "Archival science™), ima za cilj promocijo
razvoja arhivistike kot samostojne znanstvene disci-
pline. Namenjena je predvsem raziskovalcem s pod-
ro&ja arhivistike, v drugi vrsti pa vsem drugim, ki se
profesionalno ukvarjajo s hranjenjem informacij. Pod-
roéje, ki mu je revija posvefena, so “"zapisane" in-
formacije, ne glede na obliko, nosilca, strukturo ali
povezave. Revija je interdisciplinarna, zdruZuje vede,
ki se ukvarjajo z (arhivskim) gradivom - njegovim
ustvarjanjem, hranjenjem in uporabo, prav tako z oko-
lis¢inami, v katerih nastajajo informacije, na¢ini njiho-
vega upravljanja in uporabe ter druZbenim in kultur-
nim okoljem, v katerem gradivo nastaja, ne glede na
¢as in kraj. Prav tako se bo publikacija posveéala
vpliva razliénih kultur na arhivsko teorijo, metodo-
logijo in prakso. Pri tem bo upo$tevala razliéne tra-
dicije v razlitnih delih sveta ter pospedevala izme-
njavo in primerjavo konceptov, pogledov in dela. Re-
vija je mednarodni arhivski ¢asopis, namenjen pokri-
vanju vseh vidikov arhivske teorije, metodologije in
prakse z namenom, da se osredotoéi tudi na ne-
anglofonski svet. Cilji, ki so si jih zastavili v ured-
niftvu, so tako zelo ambiciozni.

Revija "Archival Science” ima kar tri glavne ured-
nike — vsi trije so znana nizozemska arhivska imena
(Peter Horsman, Eric Ketelaar, Theo Thomassen) — in
teviléen uredni$ki odbor (sedemnajst ¢lanov iz tri-
najstih drZzav). Poleg uredniskega ima $e posvetovalni
odbor. Revija je neodvisna od vseh profesionalnih
zdruZenj, vendar pa ima v posvetovalnem odboru za-
stopane $tiri mednarodne profesionalne organizacije:
dve zdruZenji informatikov, Mednarodni arhivski svet
in Mednarodno zvezo bliotekarskih zdruZenj in
ustanov. Zastopajo jih: Peter Herman, izvréni direktor
ARMA International (The Association for Information
Management Professionals), Stephen Parker, izvrini
direktor FID (International Federation for Information
and Deocumentation), Joan van Albada, generalni se-
kretar ICA (International Council on Archives), in
Ross Shimmon, generalni sekretar IFLA (International
Federation of Library Associations and Institutions).

Prva Stevilka vsebuje Stiri razprave. Terry Cook
(profesor za arhivistiéne $tudije na univerzi "Uni-
versity of Manitoba" v Winnipegu, Kanada) v razpravi
piSe o arhivistiki in postmodernizmu, s podnaslovom:
nove formulacije starih nacel. Gre za zelo teoreti¢no,
skoraj filozofsko razpravo, ki pa se kljub predvsem
teoreti¢nemu razmisleku dotika tudi arhivske prakse.
Avtor izhaja iz postmodernih gesel za analizo in razu-

mevanje znanosti, druzbe, organizacij in poslovanja,
kot so vedji pomen procesa od izdelka, ustvarjanja od
obstoja, dinami¢nosti od stati¢nosti, konteksta od
teksta, in jih prenese na arhivistiko. Prepri¢an je, da
bodo ta gesla postala aktualna tudi v arhivistiki ena-
indvajsetega stoletja in bodo podlaga za nov koncept
stroke. Seveda pa postmodernizem ni poglavitni razlog
za reformulacijo smernic v arhivistiki. Pomembne
spremembe pri delu arhivov kot institucij so posledica
sprememb narave arhivskega gradiva. V razpravi T.
Cook povezuje arivistiko in postmodernizem. Pou-
darja dve veliki spremembi v arhivskem miSljenju, ki
podpirata premik arhivske paradigme, ter predlaga
prilagoditev najtradicionalej$ih arhivskih konceptov
(od provenience fonda do prvotne ureditve). Bistvo
nove paradigme je premik od pogleda na arhivsko
gradivo kot na nekaj stati¢nega v smeri raznmevanja
tega gradiva z uporabo dinami¢nih in virtualnih kon-
ceptov. V razpravi se avtor tako ukvarja predvsem s
prihodnjimi izzivi arhivske vede, ki postajajo vse bolj
aktualni.

Bruno Delmas (profesor moderne arhivistike na
Ecole Nationale des Chartes, Sorbona, P.:Lris)3 pise o
sooCenju arhivistike z informacijsko druzbo. Sele ne-
kaj desetletij je minilo, odkar so zaceli arhivisti
oznalevati svojo stroko kot znanost. To je bilo po-
sledica naraitujole potrebe po ustreznem obrav-
navanju novega znanja, ki se je nanaalo na arhivsko
gradivo in arhive. Kljub temu pa se 8¢ niso povsem
sporazumeli o tem, kako najprimerneje definirati ar-
hivsko znanost. Dologena mora biti disciplina, ki je
Sele dobro nastala in ki Se vsebuje odtis miljenja in
prakse industrijske dru¥be, Z razvojem informacijske
druzbe pa se spreminjata tudi narava in status arhiv-
skega gradiva in arhivov. Bruno Delmas opozarja na
smernice, ki kaZejo arhivistom pot iz nejasnosti k
¢imboljfemu ohranjanju dedi$éine prihodnjim genera-
cijam.

Lucana Duranti (profesorica arhivistike na univerzi
"University of British Columbia”, Kanada) razpravlja
o vplivu digitalne tehnologije na arhivistiko. Avtorica
meni, da moramo arhivistiko opazovati kot sistem s
Stevilnimi lastnostmi, ki jih lahko raziskujemo. Meto-
dologija raziskav je bila preizkuiena v dveh projektih,
ki jih avtorica predstavlja v &¢lanku. Projekta kaZeta
kako pogled na arhivistiko kot sistem, podpirata razvoj
novih znanj in demonstrirata stabilnost arhivske teo-
rije. Avtorica poudarja potrebo po poznavanju kon-
ceptov, zakonov in modelov na razli¢nih podrodjih in
potrebo po njihovem vkljuéevanju v arhivsko vedo.

Angelika Menne Haritz (direktorica marburSke
arhivske Sole, Neméija} obravnava dostopnost v lugi
preoblikovanja arhivske paradigme. Po mnenju avto-
rice se teZiie arhivov premika od wvprasanj skla-
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dig¢enja na vpraSanja dostopnosti. Ta premik kaze na
spremembo arhivskega misljenja med preteklostjo in
prihodnostjo. Avtorica dokazuje, da paradigma do-
stopnosti krepi teoreti¢ne spremembe, pa tudi prag-
mati¢no uporabo arhivskih metod in idej. Razpravlja o
posledicah za arhivsko teorijo, metodologijo popiso-
vanja, valorizacije in hranjenja.

V rubriki Porocila Donato Tamble (profesor arhi-
vistike, diplomatike itd. na ve¢ Solah in univerzah,
zaposlen v drzavnem arhivu v Rimu) obravnava
arhivsko teorijo v Ttaliji. Ta ima v Ttaliji dolgo tra-
dicijo, vse od druge polovice 19. stoletja s koreninami
Zze v 17. in 18. stoletju, Osrednja tema razprave je
nacelo provenience; o tem sta pisala v 19, stoletju Ze
Bonaini in Bongi, v poznejiih desetletjih pa sta bila
med vodilnimi teoretiki Casanova in Cencetti. Zna-
&ilnost bogate italijanske strokovne literature je pou-
darjanje velikega kulturnega pomena arhivov. Avtor
posveti pozornost tudi spreminjanju arhivske paradig-
me in perspektivam razvoja arhivistike.

Sledijo ocene, Ocenjenih je ved monografij:

Marie-Anne Chabin, I.e management de'l archive,
Pariz 2000;

Marie-Anne Chabin, Je pense, donc jarchive;
I'archive dans la societe de l'information, Pariz 1999;

Borje Justrell, What is this thing we call archival
science?, Stockholm 1999.

Jean-Yves Rousseau in Carol Couture, Los funda-
ments da disciplina arquivistica, Lizbona 1998. To je
portugalski prevod dela omenjenih avtorjev iz leta
1994, ki ima v izvirniku naslov: Les Fondements de la
discipline arhivistique.

Matevz Kosir

Arhivski vijesnik, letnik 43/2000, Zagreb 2000

TriinStirideseti letnik Arhivskega vjesnika, arhiv-
ske revije HrvaSkega drZzavnega arhiva, se priéne z
rubriko Arhivska teorija in praksa, v kateri so svoje
razprave objavili Theo Thomassen in Peter Horsman z
Nizozemskega initituta za arhivsko izobraZevanje in
raziskovanje v Amsterdamy, Darko Rub¢i¢ iz Drzav-
nega arhiva Zagreba, Zivana Hedbeli in Davorin Erzi3-
nik iz Hrvaskega drzavnega arhiva, Vesna Gotovina iz
Arhiva Republike Slovenije ter André Vanrie, glavni
urednik ¢asopisa ARCHIVUM,

Thomassen v razpravi "Arhivisti in records mana-
geri: ista stroka, razli¢ne odgovornosti" opozori na
dejstvo, da se sedanji generaciji arhivistov zdi popol-
noma naravno, da je delo arhivistov in tistih, ki uprav-
ljajo s spisi (records managers) povsem logeno. Toda
razvoj informacijskih znanosti kaze, da se ti dve pod-
roéji dela vse bolj povezujeta in zlivata v enotno de-
javnost.

Na zatetku nas avtor najprej seznani s kratko zgo-

dovino antagonizma med arhivisti in upravljalci s spi-
si. Do francoske revolucije so namre¢ isti ljudje uprav-
ljali s teko¢imi in neaktivnimi spisi. Francoska revolu-
cija pa je stroko razdvojila. Dokumentom starega
rezima je bila namre¢ odvzeta njihova primarna funk-
cija in postali so zgodovinsko gradivo, za katero so
odslej edgovarjali zgodovinatji. Toda zgodovinarji se
takrat niso ukvarjali z arhivom kot celoto, temveg s
posameznimi dokumenti, jih obravnavali kronologko,
ne glede na provenienco. Sto let kasneje so nizozemski
arhivisti Muller, Feith in Fruin postavili nagelo pro-
venience in upostevanja prvotne ureditve spisov; s tem
so arhivisti in upravljalci s spisi zopet dobili skupen
predmet zanimanja in skrbi. § pojavom mnoZi¢ne do-
kumentacije pri ustvarjalcih sta arhivist in upravljalec
spisov morala sodelovati pri dologanju, kateri spisi
imajo res zgodovinsko oziroma trajno kulturno vred-
nost, da se arhivi ne bi prenapolnili z nepotrebno do-
kumentacijo. Elektronski dokumenti pa so obe pod-
rodji Se bolj povezali, vendar je predvsem trajnost
digitalnih zapisov velik problem. Kratka Zivljenjska
doba racunalniskega hardvera in softvera prisili arhi-
viste, da so prisotni Ze v zadetni fazi Zivljenjskega
ciklusa nekega dokumenta. Vse to pa zahteva tudi nov
program izobraZzevanja, tako arhivistov kot t. i
upravljalcev s spisi. Avtor ¢lanka govori o novi po-
dobi arhivske stroke in izobrazevanja arhivskih delav-
cev.

Tudi Peter Horsman se ukvarja s problemom elek-
tronskih zapisov in nam v ¢lanku "Izgubljeni v izo-
bilju: Paradoks elektronskih zapisov" skufa pokazati,
v ¢em se elektronski zapisi razlikujejo od drugih oblik
informacij. V referatz obravnava dva tipa definicije
elektronskih dokumentov, in sicer pravni in teoretiéni
tip.
Darko Rubgi¢ objavlja orientacijsko listo za no-
tarske arhive. Lista je razdeljena na serije: knjige,
spisi, pomoZne evidence in radunovodska dokumen-
tacija. Listo je bilo mogoge sestaviti 3ele potem, ko je
podrobno prouéil organizacijo dela notariatov. Uvodni
del tako obsega predstavitev notariata, sledijo analiza
kategorij gradiva, kriteriji za njegovo vrednotenje in
metodologki principi pri izdelavi liste.

Po daljem ¢asu je v reviji tudi slovenski prispe-
vek. V élanku Vesne Gotovina "Pisarnisko poslovanje
in sodobna uprava v Sloveniji” je najprej opisan
razvoj pisarniSkega poslovanja od leta 1945 do danes.
Tu podrobno predstavi Uredbo o pisarniskem poslo-
vanju in o dolznostih upravnih organov do dokumen-
tarnega gradiva iz leta 1994, ki velja za vse upravne
organe, to je ministrstva ter organe in organizacije v
sestavi ministrstev, agencije, sklade, upravne enote,
vladne sluzbe, servise in organe lokalnih skupnosti.
Sledi predstavitev osnovnih nafel in kriterijev vred-
notenja dokumentarnega gradiva pri republiskih
upravnih organih. Omenjena uredba predpisuje tudi,
da se marajo vsi delavei, ki delajo z dokumentarnim
gradivom, seznaniti s pravili pisarnikega poslovanja
in z dolZnostmi upravnih organov do dokumentarnega
gradiva. V ta namen potekajo na Upravni akademiji
posebni tedaji in preizkusi znanja, ki so obvezni,

Zivana Hedbeli v referatu z znanstvenega posve-
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tovanja "Koncept vitalnih dekumentov v pisarniskem
poslovanju” pojasnjuje pomen vitalnih, to je nujno po-
trebnih dokumentov. Izredno vaZna je 7e identifikacija
le-teh, To so namre¢ dokumenti, ki so za poslovanje
neke organizacije oziroma institucije Zivljenjskega po-
mena. V programu zaicite teh dokumentov je potrebno
dolo¢iti odgovorno osebo, pravi avtorica, ki bo skrbela
zanje, potrebno pa jih je tudi varnostno kopirati ter
poskrbeti za njihovo ustrezno varovanje in zasito.
Avtorica poudarja, da program zai¢ite teh dokumentov
ni luksuz, temved nujno potrebno dejanje.

Glavni urednik ARCHIVUMA André Vanrie je v
svojem prispevku spregovoril o petdesetletnem razvo-
ju tega strokovnega ¢asopisa. Po posameznih vsebin-
skih sklopih je pripravil pregled vsebine celotne izdaje
in analiziral njegovo vlogo pri razvoju arhivske zna-
nosti. Predstavil je tudi vse urednike in njihovo ured-
nisko politiko.

Davorin Erzisnik v ¢lanku "Informatizacija in pi-
sarnisko poslovanje — zgodovinski pregled in perspek-
tive" najprej pojasnjuje osnovine pojme informatizacije
tako v uradnem poslovanju kot tudi samem pisar-
nifkem poslovanju. S tem je pravzaprav prikazan tudi
razvoj informatizacije na Hrvaskem. Prvi koraki infor-
matizacije so bili narejeni ob popisu prebivalstva leta
1971, v samo pisarnisko poslovanje pa je bila vpeljana
Sele v drugi polovici osemdesetih let. Njegov zaklju-
ek je, da razvoj na tem podrodju vodi v dokonéno
likvidacijo klasi¢nega pisarnikega poslovanja.

Zaititi arhivskega gradiva so posveleni §tirje
prispevki.

Alex Plathe predstavlja "Unescov program nujnih
ukrepov za zaiito najpomembnejiega gradiva v pri-
meru vojnega spopada”. UNESCO je v okviru svojega
programa "Spomin sveta" izdelal tudi ftudijo o uni-
Cenem in poskodovanem arhivskem gradivu, Na pod-
lagi te Studije je nato leta 1997 poveril Mednarodnemu
arhivskemu svetu nalogo, da pripravi program za
za§Cito arhivskega gradiva v sluéaju vojne, Plathe
objavlja tudi navodila in vodnik za pripravo programa
nujnih ukrepov za slu¢aj katastrofe, ki bi ju lahko
uveljavili v katerikoli deZeli.

Marianne Dérr in Hartmut Weber sta za objavo
pripravila Zakljuéno porotilo delovne skupine Nem-
§ke zveze za znanstvena raziskovanja z naslovom "Di-
gitalna obdelava podatkov v funkciji zai¢ite arhivskih
fondov". Delovna skupina, v kateri so sodelovali
vpraanjem prednosti in pomanjkljivosti mikrofilma-
nja na eni strani in digitalizacije arhivskih dokumentov
kot sredstva za trajno za¢ito arhivskih dokumentov na
drugi strani. Mikrofilmanje je klasiéni nadin zaite
arhivskega gradiva. Obi¢ajno sta se delali dve kopiji,
in sicer ena za teko¢o uporabo in druga, ki je bila
shranjena kot za3¢itna kopija. Razvoj digitalne tehno-
logije je ponudil nove moZnosti tudi na tem podrodju.
Delovna skupina je izvedla teste mikrofilmanja in
digitalizacije na standardnih materialih ter v raznih
kombinacijah, in sicer: izdelava digitalnih posnetkov
iz mikrofilma, izdelava mikrofilma iz digitalnega po-
snetka ter digitalno skeniranje gradiva. Prisla je do
zaklju¢ka, da je prednost mikrofilma v kvaliteti in

ceni, saj na ceno digitalnih posnetkov zelo pomembno
vpliva potreba po njihovem stalnem prenaSanju iz
zastarele v novo tehnologijo. Tudi kvaliteta digitalnih
posnetkov je neprimerno slabsa od mikrofilmskih. Ve-
lika prednost digitalizacije pa je v monosti hitrega
dostopa do podatkov in pregledovanja le-teh ter v
dostopnosti tudi na velike razdalje. V poro&ilu so
navedena tudi tehni¢na in organizacijska priporogila
za tovrstne projekte. Delovna skupina se je sicer
zavedala dejstva, da so vsa priporo¢ila podvrZena zelo
hitrim spremembam, vendar upa, da bo navedeno po-
rotilo lahko dobra osnova za izdelavo programov
podobnih projektov v prihodnosti.

Bolj redko obravnavane teme se je lotil Veljko
Lipoviéak., V svojem zanimivem prispevku "Zaiita
audiozapisov" predstavi najprej vse vrste materialov,
ki so bili v yporabi od zacetkov razvoja zvo¢nih zapi-
sov, nato pa njihovo, priblizno stoletje dolgo zgo-
dovino. S pojavom gramofonske ploiée so razne zvrsti
glashe in govornih programov postali dostopni &irsi
javnosti. Pred 3estdesetimi leti se je zadelo snemanje
na magnetofonski trak. Preko 75% zvo&nih zapisov na
Hrvaikem je na magnetnih nosilcih (analognih in
digitalnih). Ostali zapisi so na fonografskih valjih, na
gramofonskih ploi¢ah in CD-jih. Lipovicak se v pri-
spevku ukvarja tudi s problematiko trajnega hranjenja
tega arhivskega gradiva.

Ustrezni prostori, to je ustrezne arhivske zgradbe,
so osnovni pogoj za dobro varstvo arhivskega gradiva,
njegovo obdelavo, prezentacijo in uporabo. Vida Pav-
licek je maredila pregled stanja arhivskih zgradb na
Hrvaskem ("Arhivske zgradbe na Hrvaskem - stanje
in problemi™). Opisane so posamezne zgradbe, njihovo
lastni§tvo ter zakonodaja na tem podrogju. V zadnjih
dvajsetih letih se je povr§ina arhivskih skladis¢ sicer
podvaojila, vendar se je stanje znatno izboljfano le pri
nekaterih arhivih, pri mnogih je poloZaj ostal isti, ali
pa se je celo poslabgal. Vsekakor je namensko graje-
nih arhivskih stavb zelo malo.

Rubrika Zgodovina institucij prinafa pet prispev-
kov.

Milan Poji¢ v ¢lanku "Organizacija avstroogrske
vojske na ozemlju Hrvaske 1868-1914" daje pregled
za podrogje Hrvaske, Slavonije in Dalmacije. Od leta
1868 sta v Avstro-Ogrski monarhiji obstajali dve
vzporedni vojski, in sicer ena skupna ter vojno po-
morstvo in domobranstvo, posebej za avstrijski in po-
sebej za ogrski del. Enote skupne vojske v Kraljevini
Hrvagki in Slavoniji so bile pod komando Glavne
vojne komande / XIII. zbora v Zagrebu, v Kraljevini
Dalmaciji pa pod Vojno komando v Zadru / XVI. zbor
v Dubrovniku. Clanek je pisan na osnovi originalnih
dokumentov, in sicer takratnih zakonov s pripadajo-
¢imi odredbami, uradnih listov in Sematizmov, V
Hrvatkem drzavnem arhivu hranijo vse ohranjeno ar-
hivsko gradivo vojnih enot skupne vojske in ogrskega
domobranstva na ozemlju Hrvaske od leta 1868 do
konca prve svetovne vojne leta 1918. Gradivo je
razdeljeno v 17 arhivskih fondov. Med pomembnej-
§imi so: Pulski admiralat, XTII. zbor, pet fondov di-
vizij itd. Skupna vojska je bila ustanovljena na podlagi
zakonskega ¢lena, ki je bil sprejet 5. decembra leta
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1868. V prilegi so tabele organizacije posameznih ko-
mand in enot s pripadajogimi kraji.

"Zgodovino Mljetskega katastra Dalmacije™ v
znanstvenem ¢lanku na podlagi arhivskega gradiva, ki
ga hrani DrZavni arhiv v Zadru, objavlja Mirela
Shukan - Alti¢, To gradivo je osnovni vir za razume-
vanje gospodarskih in politiénih odnosov v Dalmaciji
v ¢asu Mljetske republike. Na koncu je objavljen tudi
popis katastrov iz 17. in [8. stoletja, ki jih hrani arhiv
v Zadru (fondi 5, 6, 8).

Leta 1943 sta bili v Neodvisni drzavi Hrvagki
(NDH) ustanovljeni dve novi ministrstvi. Spomladi
leta 1943 je bilo ustanovljeno Ministrstvo za prizadete
kraje z nalogo, da skrbi za prebivalstvo v krajih, ki so
bili prizadeti zaradi vojne. Po padeu Ttalije pa je bilo
ustanovljeno & Ministrstvo za osvobojene kraje z
nalogo, da vzpostavi upravo in obnovi civilno Ziv-
ljenje v obalnem pasu, od koder so se umaknili Tta-
lijani. Delovanje obeh ministrstev se je deloma pokri-
valo, ker v tistem delu obalnega pasu, ki so ga nad-
zirali partizani in so potekale vojne operacije, ni bilo
mogode vzpostaviti upravnih institucij NDH. Mnogi
uradi pa zaradi politi¢ne oziroma vojne situacije svo-
jega dela sploh niso mogli zaceti, ali ga vsaj ne oprav-
ljati v predvidenem obsegu. Ustanovitev in razvoj
ustanove pokaze, da je bil to buren in obéutljiv ¢as, ne
samo v vojnem in politiénem smisly, temveé tudi v
vsakdanjem Zivljenju. Rajka Buéin v svojem strokov-
nem ¢lanku "Ministrstvo za osvobojene kraje Neod-
visne drzave Hrvaske (3. 11. 1943-20. 5. 1944)
spremljajoéi uradi in ustanove" obravnava pristojnosti
in delokrog tega ministrstva, pomembnejse funkcio-
narje teh institucij ter razloge za njegovo ukinitev.

Na pobudo Philippea Oulmonta, profesorja zgo-
dovine v Lycée de Corbeil-Essonnes, in Vzgajno-
izobrazevalne sluzbe Francoskega nacionalnega arhiva
je bila narejena raziskava o ob&utkih nacionalnih pri-
padnosti v Evropi. V projektu so sodelovali sred-
njesolski in univerzitetni predavatelji ter arhivisti iz
ved evropskih drzav, Njihova naloga je bila, da pred-
stavijo objektivno intepretacijo lastne nacionalne iden-
titete, brez predsodkov in s poudarkom na nacionalnih
mitih in kolektivni praksi. Sodelovala je tudi Milena
Luci¢ in pripravila prispevek "Hrvaska nacionalna
identiteta: prepoznavanje znakov ali pogled v zgodo-
vinsko semiotiko”, v katerem obravnava simbole
(grbe, zastave itd), ki izraZajo nacionalno pripadnost
na tem ozemlju od 15. stoletja dalje.

Ob objavi nckaj originalnih dokumentov v trans-
kribeiji in prevodu v hrvaski jezik, Ante Solji¢ v pri-
spevku "Za vefen spomin (Zas€ita uradnih dokumen-
tov v Dubrovnigki republiki skozi originale)" opozarja
na pomembnost izvirnikov pri nastajanju zgodovin-
skega spomina.

V Obvestilih so podana poroéila o 14, mednarod-
nem arhivskem kongresu v Sevilli, o mednarodni
okrogli mizi o stanju, za$¢iti in obnovi arhivov ob na-
ravnih nesre¢ah, pred in po vojni, nadalje o dostop-
nosti dokumentov v Ankari, dvotedenskem seminarju
o dostopnosti informacij in arhivov v Budimpesti, o
19. posvetovanju Arhivskega druStva Slovenije v Bov-
cu in o 6. mednarodni arhivski konferenci v Varfavi

leta 2000. Ornata Tadin je pripravila poro¢ilo o med-
narodnem projektu "Arhivski viri za zgodovino napo-
leonskega obdobja na podroéju Slovenije, Hrvagke in
Italije", ki tece pod pokroviteljstvom Sveta Evrope v
okviru programa "Evropa — skupna kultuma dediséi-
na". Sledi porocilo 0 mednarodnem arhivskem tedaju,
ki 7e petdeset let poteka vsako poletje v Parizu, Po-
rotilo o SEPIA seminarju o fotografijah (Amsierdam,
junij 2000) in predstavitev Nacionalnega arhiva v
Dublinu ter stanja irske arhivistike sta pripravila Amir
Obhodas in Mirjana Cupek - Hamill.

Precej obseZno je poglavje Ocene in poroéila o
publikacijah, saj obsega preko petdeset strani. Od slo-
venskih so objavljene ocene revij ARHIVI (M. Lucic),
Sodobni arhivi (S. Zgorelec) in Atlanti (A. Holjevac
Tukovi¢). Poleg tega lahko preberemo Se ocene Vod-
nika za varovanje arhivskega gradiva s podro&ja arhi-
tekture 19. in 20. stoletja, ki ga je pripravila Sekcija za
arhitekturno gradivo pri Mednarodnem arhivskem
svetu (Z. Hedbeli), knjige Otokarja Ligke s sodelavci
"Tzvricne smrtne kazni v Cehoslovadki 19181989,
knjige Pierpacla Dorsija o pesniku in knjiZzevniku Rai-
nerju Maria Rilke (M. Grabar), publikacije Franja
Emanuela Hoka o Marijanu Jaiéu (J. Barbari¢) ter
kataloga arabskih, turSkih, perzijskih in bosanskih
rokopisov Gazi Husrev-begove biblioteke iz Sarajeva,
ki ga je pripravil Fehim Nametak (T. Paié-Vukic).
Sledijo poroéila o arhivskih strokovnih revijah. Poleg
7e omenjenih ocen o slovenskih revijah najdemo tu e
ocene revije ARHIVUM, Vol. XLIII/1997 (V. Lemi¢)
ter arhivskih revij iz Kanade, Velike Britanije in Trske.
Sledita zapisa o Prologue, ki ga vsake tri mesece izdaja
nacionalni arhiv iz Washingtona (V. Lemi¢) in o
INSAR (Information Summary on Archives), asopisu
Evropske Unije, ki je namenjen izmenjavi arhivskih
informacij med ¢lanicami in institucijami Evropske
unije (7. Hedbeli). M. Grabar je pripravil oceno dveh
§tevilk zbornika Rassegna degli Archivi di stato iz
Rima za leti 1998 in 1999, Vlatka Lemi¢ poroéilo o
Dzieje Najnowsze, §t. 32/2000 (Easopis za novej§o zgo-
dovino, ki ga izdajajo Poljska akademija znanosti, Z.go-
dovinski institut in Vigja humanisti¢na Sola v Pultusku),
Tatjana Ruzi¢ poroéilo o Gasopisu Zveze Cehov v
Republiki Hrvagki JEDNOTA, Tomislav Cepulié pa o
zborniku Digitalni arhivi in knjiZnice, ki sta ga
pripravila za objavo Hartmut Weber in Gerald Maier.

Na koncu je objavljeno Se Navodilo §t. R(2000)13
Odbora ministrov Sveta Evrope drzavam ¢&lanicam o
politiki dostopnosti do arhivskega gradiva, ki ga je
odbor ministrov sprejel 13. julija 2000 na 717. seji
namestnikov ministrov. Ob tem naj omenim, da bi bilo
dobro, & bi tudi nadi ARHIVI objavljali razne do-
kumente s podro¢ja arhivske dejavnosti, ki jih spreje-
majo razliéne mednarodne (politicne in arhivske)
organizacije.

Darinka Drnoviek
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Der Archivar, Mitteilungsblatt fiir deutsches
Archivwesen, letnik 53, leto 2000, zvezki &§t. 14

Der Archivar, letnik 53, zvezek &t. 1

Prvi zvezek se zafenja s porodilom Dietherja De-
greifa, v katerem nam ta poroca o dogajanjih in raz-
pravah, ki so potekali v okviru prireditev 70. Nem-
Skega arhivskega dneva. Kot poroéa, je Nemski
arhivski dan najvedji arhivski strokovni kongres v
Evropi, v letu 1999 potekal od 21. do 24. septembra v
mestu Weimarju, UdeleZilo se ga je ve¢ kot 300 arhi-
vark in arhivarjev iz Zvezne republike Nemdije ter
§tirinajstih drugih drzav. Osrednja tema kongresa je
bila "Arhiv in kulturna zgodovina". Najprej so se 21.
septembra sestali ¢lani zvezne konference komunalnih
arhivarjev na NemSkem mestnem dnevu ter arhivski
referenti oziroma vodje arhivske uprave zveze in dezel
v mestnem arhivu in v Goethe- in Schillerjevem arhivu
na njihovem zasedanju. Prav tako je 21. septembra v
okviru druStva nemskih arhivarjev zasedala na novo
ustanovljena delovna skupina za "arhivsko pedagogiko
in zgodovinsko izobraZevanje". MnoZico kolegic in
kolegov, ki so se udeleZili tega zasedanja, je pozdra-
vila gospa dr. Miinster-Schréer iz mestnega arhiva v
Ratingenu, Zasedanje je bilo posvegeno temi: V sode-
lovanju z arhivi in njihovimi kooperativnimi partnerji
v zgodovinsko izobraZevanje, Istega dne je bilo v
mladinskem in kulturnem centru tudi Ze tradicionalno
sredanje z inozemskimi udelezenci arhivskega kongre-
sa. UdeleZilo se ga je udeleZilo okoli 40 udeleZencey.
V sredisén prireditve so bili prispevki, ki so obrav-
navali primere katastrof (elementarnih nesre€) v
arhivu. Takoj po izmenjanih mislih v okviru omenjene
teme, je tuje udeleZence pozdravil predsednik nem-
Skega druStva arhivarjev dr. Reimann; dr. Streefkerk,
predsednik zdruZenja arhivarjev Nizozemske, pa se je
v imenu udeleZencev iz skupaj Stirinajstih razli¢nih na-
rodov zahvalil za povabilo in dobrodoglico. Po dolgo-
letni dobri navadi je sledilo vederno predavanje dr.
Habila Wahla iz glavnega drzavnega arhiva v Wei-
marju, in sicer je v njem predstavil zgodovino svojega
kraja.

Drugi dan, 22. septembra dopoldne je predsednik
drustva nemgkih arhivarjev uradno odprl 70. Nemski
arhivski dan. ITzrekel je dobrodoslico vsem, ki so v
velikem $tevilu prisli na to prireditev. Ta je bila po 69.
letih drugi¢ organizirana v tem tiirinskem mestu,
potem ko je bilo mesto Weimar leta 1952 gostujoce
mesto prvega in hkrati edinega arhivskega kongresa v
prejénji DDR. Prijavljenih je bilo veé kot 800 arhivark
in arhivarjev, od tega 40 iz sosednjih evropskih deZel.
Tri kolegice so na povabilo Friedrich-Ebertove ustano-
ve prisle celo iz daljne Mongolije. Dr#zavna sekretarka
gospa Heppt je v svojem pozdravnem govoru pozi-
tivno ocenila razvoj tiiringke arhivistike od leta 1989
naprej in omenila nadaljnje projekte. Nadupan dr.
Germer je navzodim kljub bogato zapolnjenemu siro-
kovnemu programu priporo¢il ogled znamenitosti me-
sta Goetheja in Schillerja. Profesor dr. Kahlenberg iz
zveznega arhiva pa se je v svojem pozdravnem govoru
v interesu informacijske varnosti drzavljanov zavzel za

nujno (brezpogojno) okrepitev arhivov. Na koncu je
dr. Reimann prebral pozdravne besede generalnega
sekretarja mednarodnega arhivskega sveta gospoda
van Albada, ki je zaradi drugih obveznosti moral od-
povedati svojo udeleZbo na tej prireditvi.

Pozdravnim govorom je sledilo predavanje dr.
Wollschligerja; izhodii¢na tocka njegovega razmis-
ljanja so bila tri znana vpraSanja francoskega mate-
matika, teologa in filozofa Blaisea Pascala: D'oll ve-
nons-nous? Que sommes-nous? O allons-nous?. Po
kratkem premoru se je profesor dr. Murer z univerze v
Jeni spoprijel z vpraSanjem "Kaj je kulturna zgodo-
vina?"

Popoldanski del je potekal v okviru sekecijskih za-
sedanj. UdeleZenci so pod vodstvom dr. Golza iz
Goethe-Schillerjevega arhiva v Weimarju razpravljali
o kulturno-zgodovinskih izroéilih v arhivih, V drugi
skupini pod vodstvom dr. Dallmeierja, so razpravljali
o vprafanjih obdelave razli¢nih vrst zapui€in v arhi-
vih; o tistih, ki vsebujejo rokopise, o zapuiCinah
$kofov v cerkvenih arhivih, o zapui&inah politikov, pa
tudi o zapu§¢inah, ki jih hranijo v gospodarskih arhi-
vih. Tema naslednje sekcije pod vodstvom dr. Wan-
dela iz drzavnega arhiva v Gothi, so bile kulturno-zgo-
dovinske raziskave v arhivih. Nadalje so udeleZenci
sreCanja pod vodstvom dr, Schmiita v okviru naslednje
sekcije govorili o arhivih in "spominski kulturi”. Pou-
darili so, da so dnevniki avtenti¢na oblika zgodo-
vinskega vira z visoko zgodovinsko povednostjo. So-
¢asno z zasedanjem sekcij je potekal delovni pogovor
pod vodstvom dr. Zicheja. V okviru pogovora je bil
predstavljen poseben raziskovalni projekt univerze v
Jeni z naslovom "Dogodek Weimar — Jena. Kultura
okoli 1800".

Pozno popoldne istega dne {22. septembra) so se
na svojem "forumu” zbrali arhivarke in arhivarji vi§jih
slu#b in najprej postavili na preizkusno mizo publi-
kacijsko dejavnost diplomiranih arhivarjev, v drugem
delu pa se je forum na podlagi porodila gospoda
Uhlemanna iz mestnega arhiva v Saalfeldu ukvarjal s
poloZajem kolegic in kolegov srednjih sluZb v novih
zveznih deZelah. Prireditve tega dne so se kongale s
sprejemom vseh udeleZencev pri nadZupanu mesta
Weimarja dr. Germerju.

Porodilo se nadaljuje z navedbo programa nasled-
njega dne, 23, septembra, ko so Ze po tradiciji najprej
potekala zasedanja posameznih strokovnih skupin zno-
traj drustva nem&kih arhivarjev. Popoldne istega dne
se je veliko udeleZencev zbralo na okrogli mizi, na
kateri so razpravljali o temi; varovanje (zaiCita) kul-
turnih dobrin in arhivi. Vodil jo je profesor dr. Ott iz
nemskega literarnega arhiva v Marbachu. Zatem je
sledil obéni zbor drustva nemskih arhivarjev.

V povezavi s kongresom je potekal tudi strokovni
sejem arhivske tehnike, Priblizno 40 razstavljalcev je
razstavljalo svoje izdelke in storitve, ki so uporabni
tudi na podrogjih arhivistike in informatizacije. Pro-
gram kongresa se je kon¢al s strokovnimi ekskurzija-
mi.

V zvezku so nadalje obljavljena porofila vseh
osmih strokovnih skupin, ki delujejo znotraj drustva
nemskih arhivarjev, in sicer o njihovih delovnih



186 Ocene in porodila o publikacijah in razstavah

ARHIVI XXIV (2001), 8. 2

zasedanjih na 70. Nemskem arhivskem dnevu. Diether
Degreif objavlja porogilo o strokovni skupini 1: arhi-
varji v drzavnih arhivih, v kateri je bil moto zasedanja;
"Proratunsko finansiranje v arhivih — doseZek in
prihodnost”. Nadalje Gabriele Viertel poroga, da se je
zasedanja v okviruz strokovne skupine 2, to je arhi-
varjev v mestnih in podobnih arhivih, udelezilo pri-
blizno 200 arhivarjev. V prvem sklopu tem so obray-
navali izdelavo pregledov arhivskega gradiva, pred-
vsem glede na spremembe, ki so nastale z novimi
informacijskimi obdelavami. Nastalo je namre vpra-
§anje, ali ima nadelo provenience $e prihodnost, ali
moderni uporabniki pri¢akujejo stvarne in geslovne
kataloge. Nadalje so razpravljali tudi o predstavitvah
gradiva na internetu ter o vprasanju; domovinski faso-
pis — tudi naloga arhivarjev. Skupina 3: arhivarji v
cerkvenih arhivih so na zasedanju, kot poroa Hans
Ammerich, razpravljali o temi, ki je bila soasno tudi
tema arhivskega kongresa: kulturna zgodovina in
arhivi. Posebnost je bila ta, da so jo obravnavali na
podro¢ju cerkvenih arhivov. Karsten Sichel nadalje
poroca, da je bilo po daljfem obdobju spet skupno
zasedanje strokovnih skupin 4 in 5, to je arhivarjev
gospoiCinskih, druZinskih in hi§nih arhivov ter arhi-
varjev v gospodarskih arhivih. Tudi ti so obravnavali
temo, ki je bila moto arhivskega dne, in sicer kulturna
zgodovina in njeno izrogilo v plemiskih in gospo-
darskih arhivih. V svojih referatih so referenti doloé&ali
definicijo, kaj je kulturna zgodovina in katere arhivske
vire lahko oznaéimo kot kulturno-zgodovinske vire.
Strokovna skupina 6, ki zdruzuje arhivarje v arhivih
parlamentov, politi¢nih strank, ustanov in zvez, je, kot
poroca Renate Hopfinger, zasedala dvakrat, Prva seja
te skupine je bila Ze po tradiciji posvedena problemom
parlamentarne dokumentiranosti. Na drugem delov-
nem zasedanju omenjene skupine pa je bil govor o
arhivih strank in mnoZi¢nih organizacij DDR v zvez-
nem arhivu, nadalje o arhiviranju in oznaevanju
avdio-vizualnega gradiva ter, kot Ze ves ¢as v zadnjih
letih, o problematiki avtorskih pravic. Skupno sta
zasedali tudi strokovni skupini 7 in 8: arhivarji me-
dijskih arhivov ter arhivarji visokih Zol in arhivev
znanstvenih ustanov. Njihovo zasedanje, o njem nam v
dasopisu poroéa Gerald Wiemers, je bilo posveteno
pesniku Goetheju, rojenemu v mestu prireditve kon-
gresa pred 250 leti. Razpravljali so o arhivskem iz-
roilu, ki kaZe njegovo delo, potovanja in stike, pa
tudi o izrogilih, ki govorijo o praznovanju obletnic
Goethejevega rojstva in smrti v 19. in 20. stoletju.
"Viri v brandenburs$kem glavnem deZelnem arhivu
za zgodovino celotne Prusije v 19. in 20. stoletju” je
naslov prispevka, ki je objavljen v nadaljevanju zvez-
ka. Avtor Rudolf Knaack v njem predstavlja gradivo,
ki ga hrani omenjeni arhiv, ter poudarja, da arhiv
lahko uporabnikom da na razpelago tudi temeljne vire
za prusko in nemfko zgodovino 19. in 20. stoletja.
Sledi prispevek Thekle Kluttig, ki govori o aktih,
postopkih in dokumentih ter v zvezi s tem o priza-
devanjih na podrodju uradnega gradiva uprave, Pou-
darja, kako potrebne so jasne definicije glede dolo-
itev ravni zdruZevanja in opredeljevanja dokumentov,
in prikazuje razlike, ki se kaZejo med gradivom v

okviru tekocega poslovanja uprave ter arhivskim gra-
divom. Na podlagi predstavitve uradnega poslovanja
uprave v safki deZeli, ki je podprto z informacijsko
tehnologijo, je predstavila ugotovitve in mnenja, kako
uskladiti delo na podro&ju uprave in arhivov, V nada-
ljevanju je objavljen prispevek z naslovom: Zgodo-
vinski medijski arhivi: razmifljanja k arhivsko-znan-
stveni izdelavi teorije na podrodju izroil medijev,
Avtor Edgar Lersch se v prispevku najprej dotakne
polemik o predstavah, ki jih imajo arhivarji o sebi in
medijskih arhivarjih, nato opozori na arhive medijev
kot arhivsko-teoretiéno nikogarinjo deZelo. Posebej
poudari, da se pri medijskih arhivih kaze pomanjkanje
arhivske teorije, ki bi specifi¢no dologala medijska
izrodila, e posebej avdio-vizualna. Naslednji objav-
ljen prispevek z naslovom: Varstvo podatkov ali
vendar "varstvo storilcev”? je pripravil Dieter Kriiger.
V njem razpravlja o anonimiziranju zgodovinskih vi-
rov kot problemu med zakonskimi podlagami sluzbe
drzavne varnosti (v nekdanji DDR) (Stasi) in arhiv-
skimi zakoni.

V okviru rubrike Arhivska teorija in praksa je
objavljenih ve¢ krajsih prispevkov, ki nas seznanjajo z
arhivi in arhivskim gradivom, pa tudi z delom na
podrodju arhiviranja, vrednotenja in obdelave gradiva.
V okviru navedene podrubrike na primer Elisabeth
Kraus predstavlja projekt o raziskovanju zgodovine
privatne dobrodelnosti v Miinchnu v 19. in 20. sto-
letju. Nadalje sledijo prispevki s temo arhivske teh-
nike, v katerih Antje Stubenrauch objavlja porogilo
arhiva hanzeatskega mesta Lithecka o ekolofkem pa-
pirju v upravi. Parogila o elektronski obdelavi podat-
kov in novih medijih, nadalje porogila s podrogja upo-
rabe arhivskega gradiva, stikov z javnostjo in raz-
iskovanja ter porotila o delu strokovnih zvez, odborov
in njihovih zasedanj zaokroZajo zgoraj navedeno rub-
riko.

Sledi rubrika Tuja poroéila, v katerih lahko pre-
beremo te prispevke: Nils Briibach pise o mednarodni
standardizaciji za gradivo uprave, ki poteka Ze od leta
1997 na podlagi mednarodnega projekta za podrodje
arhivov in gradiva uprave in pri katerem so dejavno
udelezene ZDA, Kanada, Avstralija, Francija, Velika
Britanija, Svedska, Irska in Zvezna republika Nemgija.
Hartwig Walberg in Florence Ott piSeta o sodelovanju
med visoko Solo v Potsdamu ter univerzo v Mulhousu
(Francija), Michael Wettengel o DLM-forumu '99 o
elektronskih zapisih v Bruslju, Jirg Biihler o skupnem
zasedanju delovne skupine skrbnikov kart z obmodja
Nemdije z nizozemsko delovno skupino, ki je potekalo
v sklopu 48. nemskega kartografskega dneva. Z rus-
kega obmoéja objavlja prispevek Hermann Schreyer,
in sicer pife o nem&ko-ruskem seminarju "Federalizem
v arhivistiki". Z obmodja ZDA pa porofa Holger
Wilken, in sicer predstavlja drZavni arhiv v Dela-
wareu, novo zgradbo z novim financiranjem.

Na naslednjih straneh ¢asopisa je v okviru rubrike
Porotilo o literaturi predstavljenih oziroma ocenje-
nih 39 novih knjig in zvezkov periodike. Sledijo rub-
rike Osebna obvestila, v okviru katere so objavljene
spremembe imenovanj, premestitev, nastavitev ter
upokajitev arhivskih delavcev v arhivih zveze in deZel
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Nemdije ter obletnice rojstnih dnevov zaposlenih v
arhivih, sledi objava nekrologa, ki je bil napisan v
podastitev znanstvenika in arhivarja dr. Fritza Heim-
bergerja (20. 12. 1924 — 10. 3. 1999). Z rubriko Kratke
informacije, razno, v kateri so objavljeni novi naslovi
in klicne Stevilke ter elektronski in internetni naslovi
raznih arhivov ter pregled prireditev od septembra
1998 do novembra 2000 se konéa prvi zvezek.

Der Archivar, letnik 53, zvezek &t. 2

Pri¢ujodi zvezek zafenja objava povzetkov refe-
ratov na 39. seji delovne skupine okroZnih arhivov pri
okroZju Baden — Wiirttemberg, od 4. do 5. oktobra
1999 v Konstanci, UdeleZenci so razpravljali o os-
novni nalogi varstva arhivskega gradiva v komunalnih
arhivih, tako so na primer obravnavali skrb za ar-
hivsko gradivo v deZeli Baden 7e v preteklosti, te-
meljna nadela in modele, ki so bili uvedeni v obginskih
arhivih v Svici, pa tudi prakso komunalnega arhiv-
skega varstva v deZeli Bayern ter "Ravensburski
model" in arhivsko varstvo v okroZju Tuttlingen,
Naslednji objavljeni prispevek je spisal Wilfried
Reininghaus in govori o prisilnem delu in prisilnih
delaveih v Vestfaliji v letih od 1939 do 1945. Pred-
stavlja nam organizacijo prisilnega dela skozi delo-
vanje srednjih in niZjih upravnih organov ter vire
(izrotilo) o prisilnem delu v drzavnem arhivu v
Miinstru. V nadaljevanju so objavljena precej natanc-
na in konkretna priporodila konference arhivskih re-
ferentov (svetovalcev) glede preventivnih ukrepov v
okviry ohranitve (vzdrievanja) arhivskega gradiva.
Obravnavani sta dve temi, in sicer ukrepi pri nadzo-
rovanju skladi§¢nih prostorov in oskrbi arhivskega
gradiva ter preventiva ob nastopu vigje sile oziroma
elementarnih nesre¢., Angelika Menne-Haritz je avto-
rica naslednjega prispevka z naslovom Arhivsko
izobrazevanje za 21, stoletje. Predstavlja nov potek
izobrazevanja arhivskih referentk in referentov v
sklopu arhivske Sole v Marburgu.

V okviru rubrike Arhivska teorija in praksa so
objavljena porotila o arhivih in njihovem gradivu;
med drugim najdemo dokaj obseZen zapis 0 zamenjavi
v vrhu zveznega arhiva. Sledijo prispevki s temo
arhivske tehnike, elektronske obdelave podatkov in
novih medijev. Objavljen je prispevek, v katerem
Peter Riickert predstavlja banko podatkov "wiirtem-
burskih regestov” v glawem drzavnem arhiva v
Stuttgartu. Opise njihovo zgodovino ter digitalne per-
spektive ter jih tudi grafiéno prikaZe. Sledijo razni
prispevki o uporabi in stikih z javnostjo ter dodatnem
izobrazevanju in stanovsko poklicnih zadevah. Stro-
kovne zveze, odbori in zasedanja je skupni naslov
zadnjega sklopa tem v tej rubriki; v tem sklopu lahko
preberemo posamezna poroila o raznih zasedanjih,
sejah in simpozijih.

Zvezek se nadaljuje z rubriko Tuja poroéila, v
kateri sta objavljeni dve poro¢ili, Ingeborg Schnelling-
Reinicke poroéa o Séjour Culture leta 1999 v Parizu,
drug prispevek pa je z obmod&ja Namibije, in sicer se
Hans-Joachim Behr ukvarja z vpraSanjem nevarnosti
za namibijske arhivalije.

Poroéilo o literaturi tokrat prinasa predstavitve in
ocene 31 knjiznih del, v nadaljevanju pa je po na-
slovih navedenih §e 85 raznih knjig, priroénikov in
zvezkov publikacij. Kot navadno sledi v okviru rub-
rike Osebnih obvestil navedba sprememb glede ime-
novanj, premestitev, odhodov arhivskih delaveev v
arhivih zveze in deZel, pa tudi seznanitev z oblet-
nicami rojstnih dnevov arhivskih delavcev. Rubriko
zaokroZata nekrologa, posvefena Hansu Eberhardtu
(25. 9. 1908 — 21. 11. 1999) in Hannsu Gringmuth-
Dallmerju (23. L1. 1907 — 7. 9. 1999). S Kratkimi
informacijami, razno, se iztefgjo prispevki drugega
zvezka. Objavljene so spremenjene telefonske Stevilke
arhivov, pa tudi kratke informacije s podrogja delo-
vanja arhivov, program prireditev do konca decembra
leta 2000 ter zakonska dolo¢ila in upravni predpisi za
drzavne arhive in arhivsko varstvo v Zvezni republiki
Neméiji.

Der Archivar, letnik 53, zvezek 5t. 3

Tretji zvezek tega letnika se zadenja z objavo ne-
koliko predelanega predavanja avtorja Roberta
Kretzschmarja. Tema é&lanka z naslovom Arhivsko
oblikovanje izroéila v letu 2000 in moZnosti raz-
iskovalne udele?be je razmifljanje in posredovanje
ugotovitev o sledeh "prihodnje preteklosti”, kot jo
oznadi avtor sam, Avtor najprej obravnava arhivsko
strokovno diskusijo od zadetka 20. stoletja, nato se
vprasa, ali je kak$en standard izoblikovanja izrogila,
nacelo, katerega pomembnost arhivarji splo&no prizna-
vajo in ga uporabljajo tudi v praksi, nazadnje pa raz-
miiljanja o moZnih oblikah prihodnjega sodelovanja
med tistimi, pri katerih izroéilo nastaja, in tistimi, ki ga
vrednotijo. Naslov naslednjega prispevka, ki ga lahko
preberemo v tem zvezku, je: Arhiviranje osebnih spi-
sov v drzavnem arhivu Bavarske, Avtorica ¢lanka je
Margit Ksoll-Marcon in v navedenem &lanku pojas-
njuje smernice za arhiviranje osebnih spisov. Giinther
Rohdenburg je avtor naslednjega prispevka; s svojim
¢lankom daje prispevek k zgodovini "arhivskih pe-
dagogov" kot sodelavcev zgodovinskega izobraZeval-
nega dela pri arhivih in izhaja iz citata: "... tako
zgodovinsko kot tudi pedagosko, didaktiéno in arhiv-
sko kvalificiran ...". Frank-Michael Kuhlemann pa
objavlja prispevek o novi kulturni zgodovini in cer-
kvenih arhivih. Gre za objavo predavanja, ki ga je ta
avtor predstavil v okviru zasedanja strokovne skupine
3, delujode znotraj druftva nemékih arhivarjev na
Nemskem arhivskem dnevu v Weimarju 23. septembra
1999, V njem govori o novi kulturni zgodovini kot
historiografskem izzivu ter o novi kulturni zgodovini v
okviru modernega religijskega in cerkvenega zgodo-
vinopisja.

Rubrika Arhivska teorija in praksa prinasa pri-
spevke o arhivih in arhivskem gradivu. Seznanjajo nas
z zapui¢ino Klausa Mehnerta v glavnem drZavnem
arhivu v Stuttgartu, z novim mestnim arhivom v
Dresdnu ter z mestnim arhivom v Leinfelden-Echter-
dingenu. V okviru teme arhiviranje, vrednotenje in
obdelava gradiva je omenjen nov raziskovalni projekt
DFG (digitalne konverzacijske oblike) deZelne arhiv-
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ske direkcije Baden-Wiirtemberg, v okviru elektronske
obdelave podatkov in novih medijev pa projekt digi-
talizacije fototetne zbirke v deZelnem cerkvenem
arhivu v Kasslu. Podrubrika Uporaba, stiki z javnostjo
in raziskovanje prinafa daljs§i prispevek Stefana
Schrésderja z naslovom: Solarji v arhiv! Prispevek te
rubrike zaokroZa porogilo o drugem letmem sredanju
delovne skupine zdruZenja nemé&kih arhivarjev s pod-
roéja gospodarsiva,

Tuja poroéila se zalenjajo s poro&ilom o arhivih v
delovni skupini alpskih deZel, nadaljujejo s porog¢ilom
o desetem belgijsko-nemsko-nizozemskem arhivskem
simpoziju v Belgiji in kondujejo s prispevkom z ob-
modja Poljske, ki govori o arhivih na Poljskem v letu
1999.

Predstavitve oziroma ocene knjig in serijskih
publikacij v rubriki Porofilo o literaturi tokrat ob-
ravnavajo 28 del, med drugim tudi delo z naslovom:
Arhivska obdelava — metodiéni vidiki strokovne pri-
stojnosti. V. njem so objavljeni prispevki tretjega
arhivsko-znanstvenega kolokvija arhivske Sole v
Marburgu ter delo avtorice Angelike Menne-Haritz:
Kljuéni pojmi arhivske terminologije. V nadaljevanju
sledi navedba katalogov, ki so iz8li ob arhivskih
razstavah v Nemd&iji. Rubriki Osebna obvestila sledijo
posmrinica, tokrat namenjena Hansu Barkhausenu
(29. 10. 1906 — 14. 12. 1999}, ter Kratke informa-
cije, razno, ki konéujejo ta zvezek s pregledom pri-
reditev od oktobra 1999 do junija 2001.

Der Archivar, letnik 53, zvezek &t. 4

V prvem prispeveku tega zvezka avtor Frank
Schmidt govori o obdelavi gradiva, ki je nastalo v
zvezi z zemljiSkoknjiznimi vpisi, shranjenimi v bran-
denburtkem glavnem deZelnem arhivu. Predstavi do-
kumentacijo zemljiSkih knjig od 18. stoletja do danes
ter ureditev in napake v zvezi z obdelavo tovrstnega
gradiva. Naslednji prispevek z naslovom Vse hiti, ko
gori, prinaa poro¢ilo iz drZavnega arhiva v kantonu
Bascl-Landschaftu v Svici. Spisala ga je Ruth Haener
in v njem govori o varstvu gradiva, ki ga je
poskodoval ogenj. Izhaja iz izkuSenj, pridobljenih ob
pozaru v arhivy, ki je izbruhnil 1. avgusia 1994,
Arhivska pedagogika v nordrhein-vestfalskem glav-
nem drzavnem arhiva v Disseldorfu med tradicijo,
kentinuiteto  in  inovacijo je naslov naslednjega
objavljenega prispevka avtorja Joachima Pieperja.
Avtor pise o pedlagah pri sodelovanju med Sclami in
arhivom ter o arhivsko pedagofkih perspektivah, in
sicer o tovrstnih kratkoro¢nih in srednjero¢nih per-
spektivah v prej navedenem arhivu. Nils Freytag nam
v nadaljevanju predstavlja vire za zgodovino vra-
7everja in magije v 18, in 19, stoletju, in sicer arhivske
ter tiskane in literarne vire. Volker Ackermann pa
koncuje prvi del zvezka s prispevkom: Dnevnik dr-
#avnih sklepov, s temo izdaje kabinetnih protokolov
deZelne vlade Nordrhein-Vestfalen.

Prispevkom sledijo Ze ustaljene rubrike; Arhivska
teorija in praksa s podrofja delovanja arhivov in
njihovega gradiva prinaa dva prispevka o investituri
vodje v satkem drZavnem arhivu v Chemnitzu ter o

visokem priznanju za NS-dokumentacijski center me-
sta Kélna. Z arhiviranjem, vrednotenjem in obdelavo
so povezani prispevki, ki govorijo o virih za revolucijo
1848/49 v Badnu in so posneti na mikrofilm, o pro-
jektu digitalne obdelave seznamov izseljencev, ki jih
hranijo v drzavnem arhivu v Hamburgu ter o projektu
zajemanja in obdelave gradiva Studentskih spominskih
knjig 8. in 19. stoletja v mestnem arhivu v Gottingu.
Sledijo podrubrike: Arhivska tehnika, v kateri lahko
preberemo, da ima saska arhivska uprava posluh za
mnoZiéno raziskovanje papirja, ter izvemo za veliko-
dusno darilo hanzeatskemu mestu Liibecku. Podrub-
rika Elektronska obdelava podatkov in novi mediji je
zastopana samo z enim kratkim prispevkom na temo
internetske razstave arhiva univerze v Posarju. Tudi
samo en prispevek, in sicer z naslovom Friedrich
Nietzsche v Leipzigu, prinaa podrubrika Uporaba,
stiki z javnostjo in raziskovanje. Veliko porodil pa
vsebuje podrubrika Strokovne zveze, odbori, zase-
danja. V tej rubriki so porodila o 32. zasedanju de-
lovne skupnosti poklicnih arhivarjev v Biberachu, o
sreanju delovne skupine "arhiviranje dokumentov iz
digitalnih sistemov" aprila leta 2000 v mestu Mann-
heimerju, o delovni skupnosti redovnih arhivov, o
zasedanju zdruZenja nemgkih arhivarjev v gospo-
darskih arhivih, o pomladanskem zasedanju strokovnih
skupin 7 in 8 ter o delovni skupini "vi§je arhivske
sluzbe” in njenem zasedanju.

Rubrika Tuja porofila prinaga najpre] medna-
rodno poroéilo o simpoziju v nordrhein-vestfalskem
glavnem drzaynem arhivy v Diisseldorfu, katerega
glavna tema je bila: Arhivi pred globalizacijo? Sledijo
poroéilo o razstavi glavnega drZzavnega arhiva Stutt-
garta v Franciji, o izdaji prvega nemSko-danskega
pregleda gradiva, o delovnem obisku saskih arhivarjev
v komunalnih arhivih, pa tudi zastopnikov saske
evroregije v Trieru in Luxemburgu, o letnem srefanju
TASA — dezelnih skupin Nemdéije/Nemske Svice v
Kélnu, o projektu DFG (nemsko-ameriske delovne
skupine) ter o Meta-podatkovni konferenci v nizo-
zemskem mestu Woltheze. Z belgijskega obmodja
porotajo o presenetljivi najdbi obseZnih seznamov
prisilnih tabori$¢nih delaveev v arhivu v Bruslju, s
francoskega pa o 50 letih francoske arhivske direkeije.

V Porofilu o literaturi se lahko seznanimo z
izdajo 33 novih in na novo izdanih del. Sledi seznam
izdanih repertorijev v Zvezni republiki Nem¢iji v letih
199972000 ter tudi seznam objavljenih del, pred-
stavljenih samo z naslovi. V rubriki Osebne vesti
lahko ob novih imenovanjih in zamenjavah arhivskih
delavcev v razliénih arhivih preberemo tudi posmrt-
nico, posvefeno dolgoletnemu vodji mestnega arhiva
v Duisburgu: Giinterju von Rodenu (9. 11. 1913 — 8.
12. 1999). Zadnja rubrika Kratke informacije, razno
pa nas, kot navadno, seznani z novimi naslovi in
telefonskimi Stevilkami ter s prireditvami do decembra
2001. Zvezek se kona z objavo zakonskih doloéil in
upravnih predpisov za drZavne arhive in arhivsko
gradivo v Zvezni republiki Nem¢iji.

Sonja Anzic



ARHIVI XXIV (2001), 8. 2

Ocene in porodila o publikacijah in razstavah 189

Rassegna degli Archivi di stato, letnik LX, Rim
2000, zvezek 1, str. 1-336

Zvezek ima devet vsebinskih sklopov. V prvem
delu sta objavljena dva prispevka:

1. REINHARD HARTEL, 1l notariato fra Alpi
e Adriatico (Notariat med Alpami in Jadranom), str.
9-26.

Avtor je objavil dopolnjeno razlidico teksta, ki ga
je 7e predstavil leta 1996 na posvetovanju v Veroni, V
raziskavi je uposteval dvojnost tudi v geografskem
smislu in prikazal notarski dokument v vzhodnih
Alpah, torej na zahodnem ozemlju sedanje Avstrije
(obmodje Salzburga, Stajerske, Koroske), na danai-
njem slovenskem ozemlju (nekdanja Kranjska in del
Stajerske), ter v Furlaniji, na ozemlju nekdanjega
oglejskega patriarhata in v TIstri. Na "nemSkem”
ozemlju (avstrijski in slovenski predeli) notarski do-
kument do [2. stoletja ni imel pomembne vloge. V
osrednjem obdobju srednjega veka so bili tudi velik
del Furlanije in prav tako Koroske, Kranjske in del
Stajerske (ti so bili pod oglejskim patriarthom) pod
moénim nemskim vplivom.

V 8. stoletju se je na poznejSem frankovskem
ozemlju razvil dokument, ki ni imel ve¢ veliko skup-
nega z nekdanjo charta, temved je §lo le za prepise
pomembnejiih dokumentov, V Salzburgu se Ze v 10,
stoletju razvije nofitia, ki je lahko napisana tudi de-
sctletja po izdaji akta (dokument brez javne overitve).

Ze Karel Veliki je dolo¢il, naj ima vsak grof, pa
tudi 8kof in opat svojega notarja. Do druge polovice
12. stoletja notar ni bil poimenovan v smislu institucije
notariata (notarja nista avtorizirala papeZ ali cesar),
ampak je bil navaden pisar, navadno klerik v sluzbi
bodisi §kofa bodisi opata. Enako je veljalo tudi, e je
napisal javni dokument.

Ze v 10. stoletju nastanejo dokumenti s pefatom
(bavarski vojvode, pomembne bavarske in koroSke
druzine in $kofje), Pomembno vlogo pri §iritvi spre-
memb je imel papez Aleksander II1, ki je zahteval, da
se v kanonskih zadevah (procesih) lahko upostevajo le
notarski ali peCateni dokumenti, Pe¢at je nato poéasi
dobival overovitveno vlogo.

Podoben razvoj je bil konec 1l. in sredi 12.
stoletja tudi v Furlaniji (vpliv iz nemskih deZel),
vendar je Ze konec 12, stoletja povsem zamrl, Ker je
bil predel Furlanije in Istre ve¢nacionalen (romansko,
slovansko in nems$ko prebivalstvo), so se v njem
italijanska in dva nemska). RazSirjena sta bila tako
imenovana charta in notarski instrument, pa tudi
preprosta notitia in pelateni dokument. V Istri so
prevladovali notarski instrumentt, v notranjosti danas-
nje Slovenije pa dokumenti s pedati, V nadaljevaniju je
avtor opisal vrste notarskih dokumentov, ki jih naj-
demo v predelih pod oglejskim patriarhom, in pojav
pravega notarskega instrumenta v Furlaniji in Istri
(okoli leta 1200). Posebno pozornost je namenil
vplive notarjev in notariata tudi v severnih predelih
(predvsem vpliv oglejskega patriarha na Kranjskem ter

=
vedjem delu Korogke in Stajerske). Posebnost je bila

Goriska, saj je zanjo znafilna izrazita dvojnost. V
poslovanju goriskih grofov s furlanskim ozemljem
prevladujejo notarski dokumenti, s ¢ezalpskimi predeli
pa pecateni dokumenti,

2. MARIO FAMELI, Sistemi informativi in
tema di nuovi diritti dell'era tecnologica: 1'archivio
elettronico su ""Diritto alla vita e aborto™ (Uporaba
informativnega sistema: elektronski arhiv " Pravica do
Zivljenja in splava”), str. 27-45,

Inititut za dokumentacijo prava Ze dalj§e obdobje
razvija nove podatkovne baze, v katerih zbira vse
zakone, ki so jih izdali italijansko ustavno sodiice,
senat, parlament in druge ustanove. Podatkovne baze
vsaka dva meseca dopolnjujejo z novimi zakoni, ki so
iz8li v uradnih listih ter drugih uradnih objavah.
Sistem ima tudi podbaze. Med pomembnejiimi so
"komentarji na dolo¢ene zakone", Najsodobnejia po-
datkovna bhaza je zbirka zakonov in del na temo "Pra-
vica do Zivljenja in splava”, ki je dostopna na internetu
in CD-romu. V nadaljevanju élanka avitor pojasni
strukturo podatkovne baze, ki je razdeljena na ved
enot, in na primer ohravnava antropologki, medicinski,
sociologki, teoloski in pravni vidik splava.

V rubriki Kronike je osem prispevkov:

1. Seminario — mostra: "'l luoghi delle donne
nella Catania del Sette-QOttocento. Realta storica e
immagine letteraria’ (Seminar-razstava; Zato¢iia za
Zenske v Cataniji v 18, in 19, stoletju, Zgodovinska
realnost in literarna podoba, {Catania, 20. januar
1999), (A. M. Tozzia), str. 46-49.

Seminar sta organizirala DrZzayni arhiv in Univerza
v Cataniji. Posveden je bil obravnavi poloZaja Zensk v
Cataniji. Poseben poudarek so posvetili Ze pozab-
ljenim ustanovam, ki so marginalnim skupinam (spre-
obrnjene prostitutke, "zapeljane Zenske", "slabo” po-
rofene ?enske in neporodene noseénice) in dekletom,
ki 50 v dobi odrai€anja postale Zrtve spolnega nasilja
(zaradi revi&ine ali ker so bile sirote), dajale zato¢isce,
Na seminarju so razli¢ni referenti predstavili poloZaj
Zensk v teh ustanovah in na problem pokazali tudi z
literarne plati.

2. Convegno di studi: "La memoria delle
Chiese venete. Archivi diocesani e storiografia"
(Studijski posvet: "Spomini cerkva na beneikem
ozemlju. Skofijski arhivi in zgodovinopisje"), (Pa-
dova, 29. januar 1999), (E. Orlando), str. 50-60.

Seminar so pripravili v samostanu svete Justine v
Padovi. V manj kot letu dni so v projektu, imeno-
vanem "Ecclesiae Venetae” pod vodstvom Francesce
Cavazzana Romanelli in ob sodelovanju Gilde P.
Mantovani in don Lucia Bonore pripravili inventarje z
naslovom Arhiv Skofijske kurife (Archivio della Curia
Vescovile) za vel kot 18.000 popisnih enot za ar-
hivsko gradive posameznih $kofijskih kurij v Padovi,
Trevisu, Veroni, Vicenzi in v Vittoriu Venetu. V
sestavku so predstavljeni referati posameznih udele-
Zencev seminarja in diskusija, ki se je razvila ob tem.
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. 3. Giornata di studi sulle biblioteche d'archivio
(Studijski dan o knjiZnicah v arhivih), (Rim, 24,
februar 1999), (F. Gemini), str. 61-64.

V okviru italijanske arhivske zveze sta sekeiji
ANAI in AIB za Lazio ob sodelovanju DrZavnega ar-
hiva v Rimu organizirali posvet o knjiZnicah v arhivih.
Ker so bile v preteklosti knjiZznice namenjene le kot
pomoé posameznemu arhivu in so se izpopolnjevale le
z obvezno oddajo nanovo izdanih bibliografskih enot,
ki so nastale na podlagi uporabe arhivskega gradiva v
posameznem arhivu, jim ni bila namenjena vedja
pozornost. V vegjih arhivih (zlasti v drZavnih arhivih)
pa so knjiZznice obsegale precejien knjizni fond (prave
knjizne zbirke so dobili s prevzemi gradiva starih
upravnih fondov ali cerkvenih zdruZenj), V sedem-
desetih letih so prav zaradi tega v arhivih zaposlili tudi
ro¢ilu o Studijskem dnevu so predstavljeni prispevki
posameznih referentov. Med drugim so opozorili tudi
na problem dostopa arhivskega gradiva v javnih in
drugih knjiZnicah, ki so ga posamezniki darovali le-
tem.

4. Un convegno per ricordare David Herlihy
(1931-1991) (Posvetovanje, posvedeno spominu na
Davida Herlihyja), (V. Arrighi - F. Klein), str. 65-72.

V San Miniatu je bilo od 23. do 25. junija 1999
posvetovanje posvedeno spominu leta 1991 umrlega
Davida Herlihyja, enega najvidnejiith raziskovalcev
poznosrednjeveske toskanske zgodovine. Naslov po-
svetovanja je bil "David Herlihy in zgodovina Tos-
kane v poznem srednjem veku in v renesansi. Spomin
na zgodovinarja in obeti za raziskovanje”, V poroéilu
so predstavljeni posamezni referati.

5. "Digitisation of European Cultural Heri-
tage” ("Digitalizacija evropske kulturne dedii¢ine™),
(Utrecht, 21.-23. oktober 1999), (P. Buonora), str. 73-
82.

Akti mednarodnega simpozija, ki je potekal v
Utrehetu od 21. do 23. oktobra 1999, so dostopni na
naslovu http:/fww.cs.uu.nl/events/dech I 909/dech. htm.
Referate o "kulturni dedig¢ini” bi lahko strili v nekaj
sklopov: digitalne knjiznice (knjiZznice se odlo¢ajo za
na¢in digitalne uporabe knjig predvsem zaradi varstva
originalov, zlasti starejiih knjig, in ve¢je dostopnosti
prek interneta), objave kodeksov, rokopisov, starih
glashenih zapisov in podobno, zgodovinskih arhivov
(poudarili so, da je pri digitalizaciji arhivskega gradiva
najvedji problem, narediti izbor gradiva) in muzejev.

6. Convegno di studi: "Donne a Roma. Ruoli
sociali, presenze pubbliche e vite private" (Studijski
posvet; "Zenske v Rimu. Njihova vloga v socialnem,
druzbenem in privatnem Zivljenju”), (Rim, 1.-2. de-
cember 1999), (F. Gemini), str. 83-85.

Posvetovanje je bilo namenjeno obravnavi polo-
7aja zensk v Rimu v obdobju od konca 18. do 20.
stoletja v druzinskem okviru in njihove socialne vloge
v javnem Zivljenju,

7. Convegno: "Gaspare Crivelli. Tra censo ed

archivi: dall’Ancien régime alla Restaurazione
(Posvetovanje, posvefeno delu Gaspara Crivellija),
(Pergine Valsugana, 10. december 1999), (G. Boni-
figlio-Dosio), str. 86-88.

Drustvo "Prijatelji zgodovine" (Amici della storia)
je ob dvajsetletnici obstoja organiziralo posvetovanje.
Na posvetovanju so predstavili Zivljenje in delo
Gaspara Crivellija (1774-1856), ki je s svojim delom
svojevrstno zaznamoval arhivsko dejavnost v Tren-
tim1, Bil je tajnik in blagajnik na obé&ini v Trentu,
Pripadal je delu plemiske druZine iz Pergine, drugi del
druZine pa je Zivel v Trentu,

8. Le carte dei Lorena nell'Archivio centrale di
Stato di Praga (Dokumenti druZine Lorena v Cen-
tralnem drZavnem arhivu v Pragi), (A. P. Loi), str. 88-
93.

V Firencah je bila 2. marca 2000 predstavitev
zvezka "Med Toskano in Ceiko. Dokumenti Ferdi-
nanda III. in Leopolda II. v DrZzavnem arhivu v Pragi”
(Fra Toscana e Boemia. Le carte di Ferdinando Il e
di Leopoldo I rell'Archivio di Stato di Praga, Rim,
UCBA, 1999). (Objave drZavnih arhivov, CXXXVID),
Na predstavitvi je poleg predstavnikov italijanske in
CeSke arhivske uprave sodelovala tudi Eva Grego-
rovi¢ovd iz Centralnega drZzavnega arhiva v Pragi.
Med drugim so si ogledali palago Pitti, sedeZ druzine
Lorena v Firencah do njihovega pregnanstva v Prago.

V rubriki Obvestila in komentarji je dvanajst pri-
spevkov:

1. Le compagnie di ventura in Sicilia. Con-
tributo allo studio del problema (Najemniske ¢ete na
Siciliji. Prispevek k poznavanju problema), (G.
Nigro), str. 94-101.

Avtor pravi, da je bila Sicilija zaradi nenehnih
politi¢nih pretresov po propadu bizantinske uprave
idealen kraj za nastanek $tevilnih najemniikih Cet,
Prvo najemnisko ¢eto na Siciliji je vodil Ruggero de
Flor okoli leta 1300. Sestavljali so jo plemiti iz Ca-
tanije in Aragonije. Iz Spanije je bila preme§fena na
Sicilijo, kjer naj bi se bojevali proti Anzuvincem. Po
sklenitvi miru v Caltabellotti so se zbrali v Mesini in
bili nato za vojskovanje prestavljeni v Azijo. V na-
daljevanju ¢lanka je avtor prikazal razli¢ne poglede
drugih avtorjev na pojav in pomen najemnigkih ¢et ter
njihov razvoj.

2. Un documento fiscale in versi del secolo XV
(Davéni dokument v verzih iz 15, stoletja), (E.
Bacchetti), str. 102-109.

Beneski senat je 9. aprila leta 1435 dologil Trevisu
s celotnim ozemljem neposredni davek v vrednosti
10.000 dukatov, izplaéljiv v petih letih. Mestne oblasti
so se odlodile za uvedbo obdavéenega dohodka od
celotnega premoZenja posameznega davinega zave-
zanca. Kljub temu, da to ni bila prva cenitev (prej so
bile vsaj tri: v letih 1415, 1426 in 1432-1433), je bila
ta cenitev prva v tako velikem obsegu, saj je zajela
celotno prebivalstvo. Posebne komisije so hodile od
hise do hife {tudi po vaseh) in popisovale celotno
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premoZenje (premicnine in nepremi¢nine — tudi tiste,
ki so jih imeli v najemu, dolgove in posojila ter Stevilo
prebivalcev), Vedina cenitev se je ohranila in so danes
neprecenljiv vir za §tevilne raziskave.V DrZavnem
arhivu v Trevisu so leta 1996 zageli inventarizirati
fond cenitev {Estimi).

V nadaljevanju je avtor opisal dve papisni polici
premoZenja Marije, ki je Zivela v Trevisu v predelu
Sv. Nikolaja. Kot dodatek je dodan (transkribiran in
razlozen) sonet, ki ga je notar vklju¢il v popisni for-
mular in kaZe na revi¢ino omenjene Marije.

3. Archivi parrocchiali: tra genetica e memoria
storica. Il progetto Gutenberg IL (Zupnijski arhivi;
med razvojem in zgodovinskim spominom. Projekt
"Gutenberg 1), (F. Manni), str. 110-114.

Ttalo Barrai, redni profesor oddelka za genetiko na
Univerzi v Ferrari je uvedel program imenovan
Gutenberg II. Namen projekta je bil prenos mati¢nih
knjig (krstne, poro¢ne in mrliske) in drugih po-
membnih arhivskih dokumentov nekaterih Zupnij iz
province Ferrara na CD-rom zaradi genetskih in dru-
gih demografskih raziskav, ki jih opravlja oddelek.
Ker sta prenos in uporaba prav takina novost kot
iznajdba tiska, so projekt poimenovali Gutenberg 1. V
nadaljevanju sestavka avtor razlaga, kako in v kakine
namene lahko uporabljajo podatke (Zivljenjska doba,
naraianje §tevila prebivalstva, dnevni ritem porodov,
celo DNA, ki se deduje po materini strani (z Zensko
spolno celico). Avtor sestavka je opisal celoten po-
stopeck presnemavanja gradiva na CD-rom. Zaradi
morebitnih pofkodb papirja so presnemavali v popolni
temi in klimatiziranem prostoru. V prihodnosti bo na
format DVD-rom z resolucijo 650 {zdajinja resolucija
je 150 pik) mogode presneti ve¢ kot 5.000 strani
formata A4. Po kanonskem pravu je vpogled v cer-
kvene dokumente mogoé le z dovoljenjem in enaki
pogoji veljajo tudi za digitalno kopijo. Ferrarski
nadikof jim je dovolil preslikavo celotnega gradiva z
izjemo gradiva iz 20. stoletja, za katero velja zapora.

4. Una lista di autorith per nomi e titoli di
argomento religioso (Poimenski seznam oseb in cer-
kvenih nazivov), (E. Orlando), str. 115-117.

Associazione dei bibliotecari ecclesiastici italiani),
ki je bil 21. junija 2000 v Trentu, so predstavili drugi
zvezek seznama naslovov in avtorjev, ki so pisali o
cerkvenih zadevah. Naslov drugega zvezka liste cer-
kvenih avtoritet (ACOLIT kratica za "Katoliski
avtorji in liturgi¢éna dela") je ACOLIT. Autori cattolici
e opere liturgiche. Una lista d'avtorita, H, Ordini
religiosi. Vsebuje podatke o redovih in uboZnih zdru-
Zenjih, imena samostanov in podobno,

5. Impatto dell'inquinamento ambientale di
origine chimica sulla documentazione conservata in
istituti archivistici olandesi (Vpliv kemijskega one-
snaZevanja okolja na gradivo, hranjeno v nizozemskih
arhivih), (L.. Residori), str. [ 18-137.

Avtor ¢lanka je septembra 1999 v Amsterdamu in
Haagu preueval vpliv onesnaZzevanja okolja na ar-

hivske dokumente. Obiskal je Instituur Collectic Ne-
derland v Amsterdamu, Rijksarchiefdienst v Haagu ter
Rijksmuseum, Stedelijk Museum in Teylers Museum.
Avtor je opisal potek raziskav in ugotovitve v posamez-
nih ustanovah, ki jih je obiskal (podatke so mu posre-
dovali raziskovalci, ki se v ustanovah ukvarjajo s temi
problemi). V Rijksarchiefu so se ukvarjali z vplivom
onesnaZevanja na papir in fotografske materiale. V
dodatku je objavil shemo naprav za predi§evanje zraka
v Rijksarchiefu, analizo §katel, v katerih hranijo mikro-
filme, klimatske razmere v arhivu in obeh muzejih za
papir in fotografije v primerjavi s standardi 1SO (mer-
jene so temperatura, relativna vlaZnost, prezratevanje,
delez menjave zraka ter kakovost zraka — izmerjene so
vrednosti posameznih gkodljivih spojin).

6. La deacidificazione non acquosa della carta
in volumi rilegati (Suho razkisljevanje papirja ve-
zanih dokumentov), (L. Botti - O. Mantovani), str.
138-142.

V sestavku so opisani vzroki za zakisljevanje pa-
pirja, posledice tega in analize, ki so jih opravili na
primeru papirja.

7. I nastri adesivi nel campo della conser-
vazione dei documenti cartacei: indagine speri-
mentale sul Filmoplast P e P90 (Iepilni trak na
podrodju konzervacije papirnih dokumentov: raziska-
va na primeru lepilnega traku, imenovanega Filmo-
plast P in P90), (L. Botti - O. Mantovani — D.
Ruggiero), str. 143-150.

Ker nekateri delavei v arhivih in knjiznicah ob
manjsih poskodbah posameznih dokumentov (raztr-
gani deli) ali knjig uporabljajo lepilni trak, ki s ¢asom
ne-le popusti, ampak pusti tudi trajne negativne po-
sledice na dokumentu (lepilo ostane na dokumentu in
ga ni ve mogode povsem odstraniti), in ker nekateri
proizvajalci reklamirajo lepilne trakove z dolgotrajnim
delovanjem, ki ne pu$éajo madeZev, so se odlo¢ili za
poglobljeno raziskavo le-teh. Opravili so raziskave na
lepilnih trakovih, imenovanih Filmoplast P90 in
Filmoplast P, ter objavili rezultate raziskav. Kljub
temu da so bili rezultati raziskav relativno dobri,
odsvetujejo uporabo teh (in predvsem drugih) lepilnih
trakov na starejfem gradivu (pred 1900, v manjsem
obsegu pa dovoljujejo uporabo pri manjsih poskodbah
(da ne nastanejo velje potkodbe, kadar ni mogode
takojénje restavriranje) ter pri postavitvi razstav, kadar
ne gre za trajno pritrditev dokumenta in pod pogojem,
da lepilni trak ne ostane na dokumentu.

8. Un'esperienza sulla rimozione di timbri ad
alcool (Izku$nja odstranjevanja pecatov z alkoholom),
(G. Impagliazzo — D. Ruggiero), str. 151-156.

Ceprav zadostuje en Zig, se zlasti v arhivih in
knjiznicah dogaja, da knjigo ali dokumente zaradi
lastni§tva veckrat zigosajo, pozneje pa je odvecne Zige
treba odstraniti, Avtorja sta opisala razli¢ne nagine
odstranitve Zigov in rezultate odstranjevanja le-teh z
razliénimi raztopinami. Poizkuse so opravijali na
dokumentih {papir) razli¢nih starosti in tehnik pisanja
(rokopisi, tiskovine, prazen papir).
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9, [ Limiti imposti all'indagine analitica: !'e-
same dei danni presenti su un volume mambra-
naceo miniato (Meje analitske raziskave: pregled
poikodb nu iluminiranem pergamentu), (L. Botti — G.
Impagliazzo — O. Mantovani = D. Ruggiero), str.
157-163.

Raziskavo pogkodb so opravili na Ze restavriranem
pergamentnem kodeksu iz polovice 15. stoletja, ki ga
hranijo v Drzavnem arhive v L'Aquili. Poskodbe so
bile: luscenje delov miniaturnth dekoracij in delov
teksta ter od 2 do 6 cm veliki temni madezi na sredini
(na delu vezave) dakumenta.

10. L'illegibilitd dei documenti, un problema
antico. I tentativi di soluzione (Neéitljivost doku-
mentov, star problem. Poizkusi reditve), (L. Bolti = (.
Impagliazzo — . Ruggicro). str. 164-175.

Najvedji problem zlasti starih dekumentov je ne-
Citljivost. Razlog za neditljivosti so navadno madezi,
ki so nastali iz razlicnih vzrokov (npr. plesni), po-
temnitve ali zbleditve dokumentov, nadrinega brisanja
delov tcksta (morda zaradi cenzure) ali odstranitve
prvotneza besedila za vonoviéno uporabo materiala kot
pisnc podlage (palimpsesti). Avtorji so nakazali resitve
problemov in nagine, kako poveéati berljivost teksta
(fotografiranje  dokumentov  z razlitnimi  barvnimi
filtri, ultravijolicnimi in infrarde¢imi Tuémi, fotogra-
firanje z digitalno kamero).

11. Le immagini digitali (Digitalne  "podobe”),
(G. Impagliazzo), str. 176-185.

Zaradi varovanja originalov je eden izmed naginov
varstva arhivskega pradiva tudi reprodukcija doku-
mentoyv (zai¢ita pred pogosto uperabo). Dober in 3¢
vedno uporaben nadin je mikrofilmanje dokumentov,

cedalje pogostejic pa 50 nove digitalne tehnike, ki so
predstavljene v tem sestavku.

12.11 monitoraggio cntomologico net depositi
archivistici (Entomoloiki nadzor v arhivskih skla-
didéih), (G. Marinucei - E. Ruschioni = E. Veea),
str. 186-193,

Najveéja nevarnost v arhivskih skladiséih so skod-
ljivel. Arhivski delavei se jih skuSajo rediti na
najrazliénejie nadine. Na podlagi izkudnje, ki so jo
imeli z ugotavljanjem navzotnosti Zuzelk v arhivskem
skladidéu (poizkus so opravljali od aprila do novembra
1997) v Drzavnem arhivu v Rimu, so podobne raz-
iskuve naredili od aprila do oktobra 1998 Ze v desetih
drugih driavnih arhivih (Frosinone, Isernia, Mantova,
Massa, Mesina, Milano, Pescara, Pistoia, Taranto in
Varese), V dodatku so predstavili rezultate za po-
samezne arhive, v katerih so nastavili po deset pasti, in
sliko pasti, ki 50 jih uporabljali pri poizkusu,

V rubriki Dokumentacija je en prispevek:

1. La XXXIIl Conferenza internazionale della
Tavola rotonda degli archivi. "Accesso all'infor-
mazione: le sfide tecnologiche' (33. mednarodna
konferenca o arhivih. "Dostopnost podatkov: tchno-
logki izzivi"), (Stockholm, 6.-12. september 1998), sir.
194-199,

Avtor je ¢lanek povzel po publikaciji, Ki je iz&la ob
tej priloznosti: Accés a linformation: les  défis
recnfinologiques. Acres de o Tremetroisicme Con-
férence internationale de la Table Ronde des
Archives, Stockholm 1998, Paris, ICA, 2000.

Zilenka Bonin

Lucijan Marija Skerjane, skladatelf, 1935.
Zgodavinski arltiv Liubljana, Fototeka, A4-1608.
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Razstave

Od sanj do resniénosti
Razvoj slovenske drzavnosti

Arhiv Republike Slovenije je pod vodstvom dr.
Franceta Dolinarja pripravil zanimivo in pouéno raz-
stavo o razvoju slovenske drzavnosti. Praznovanje de-
sete obletnice slovenske samostojnosti je bila primerna
priloznost, da so v arhivu zbrali dokumente, ki go-
vorijo o nastanku in razvoju zamisli o samostojni
drzavi. PriloZnostna razstava, ki je pomenila uvod v
praznovanje 10. obletnice slovenske drZzavnosti, je bila
na ogled v Stanovski dvorani na Ljubljanskem gradu
od 24. maja do 25. junija 2001.

(Odprtja razstave se je udeleZilo precej radovednih
obiskovalcev, ki so sl z zanimanjem ogledali do-
kumente o razvoju slovenskega naroda in nastanku
nove drzave. Najvedje zanimanje so povzrodili od-
lomki iz Filmskega arhiva Republike Slovenije, ki so
se na velikem platnu vrteli med razstavo in so precej
popestrili same dokumente. Podobno zanimanje je ob
vstopu v razstavne prostore pritegnil stol, na katerem
je Karel II. prejel dedni poklon kranjskih stanov, kar
pri¢a, da moramo na razstavah arhivske dokumente
vedno dopolniti z razli¢nimi pri¢evalci zgodovine.

Razstava je bila zamisljena kot Casovni trak, na
katerem si sledijo skenirani dokumenti kronologko
razvrieni od zadetkov do danes. Na velikih panojih
pa so bili razstavljeni najpomembnejsi originalni do-
kumenti.

Razdeljena je bila na $tiri vsebinske sklope, ki pa
so bili morda premalo vidno lofeni med seboj.
Razstava, po svoji osnovni zamisli pedagoska, tako
kljub zelo dobri vsebinski zasnovi ni bila dovolj
vizualno uginkovita. Ta prvi vtis pa je popravilo
predvajanje odlomkov iz filmskega arhiva, ki smo si
jih vsi z veseljem in zanimanjem ogledali. Arhivisti
bomeo morali torej vse bolj upostevati, da na razstavah
dokumentov ne beremo, tako da je njihova najpo-
membnejia stran, to je vsebina, potisnjena v ozadje,
zato pa sta toliko pomembnej$i vizualna uéinkovitost
in razpoznavnost.

Na razstavi so nas torej najprej sprejeli stol
nadvojvode Karla II. in originalni dokumenti, nato pa
nas je kronologki trak peljal skozi razstavo. Prvi del
razstave je obsegal fas od najstareje znane upodo-
bitve ustoliéenja koroskih vojvod na Gosposvetskem
polju do Majniske in Krfske deklaracije. To dolge
obdobje je bilo predstavljeno z najpomembnejSimi
dokumenti iz domacih in tujih arhivov in knjiZnic.
Izbrani dokumenti so govorili o nastajanju in obliko-
vanju deZelne, nato narodne zavesti, kar je Sele lahko
vzpodbudilo potrebo po samostojni drzavi. Tako smo
si na zafetku ogledali dokumente od ustoli¢evanja,
prek prve slovensko zapisane besede "le vkup, le
vkup, uboga gmajna", pa prve omembe Slovenije v

Vodnikovi pesmi in seveda peticije cesarju z zahtevo
po Zedinjeni Sloveniji, do podpisov za Majnisko
deklaracijo in zapisa iz dnevnika dr. Bogumila Vos-
njaka o pogovorih s srbsko vlado o ureditvi nasta-
jajode jugoslovanske drzave,

Kronoloski trak nas je pripeljal do drugega dela
razstave, ki je govoril o Z¥e izoblikovani narodni
zavesti in tudi politi¢no izraZeni volji Slovencev, da bi
imeli kot enoten narod dovolj samostojnosti in pravic
v okviru nove slovanske drZave Jugoslavije. Opazna je
bila razlika v dokumentih, saj je bilo na panojih vse
vec tiskanih dokumentov in fotografij. Ogledali smo si
lahko dokumente o pretrganju vezi s staro drzavo in o
nastajanju nove drZave, v kateri pa se 3e ni uveljavila
narodnopoliti¢na emancipacija Slovencev.

Zelja po vedji samostojnosti se ni uresnicila niti v
drugi Jugoslaviji, ki jo prikazuje tretji del razstave.
Novi as je prinesel tudi nove dokumente, kar je bilo
razvidno iz vedjega Stevila dokumentov iz Gasopisov
in uradnih listov.

Cetrti in zadnji del pa je govoril o uresnifenih
sanjah, to je o osamosvojitvi Slovenije in nastanku
samostojne drzave. Dokumenti o plebiscitu, pa o raz-
glasitvi samostojnosti, © vojni in priznanju drugih
drzav so nas spomnili na nedavno preteklost. Zanimivi
dokumenti so nas opozorili tudi na nekatera manj
znana ozadja bliznjih dogodkov. Kot sem opazila, so
se v Arhivu Slovenije zelo potrudili in nam v zadnjem
delu razstave pokazali dokumente, ki se Se hranijo pri
organih drzavne oblasti, Ni pa bilo dokumentov iz
arhivov strank, ki menda niso Zelele pokazati klju¢nih
dokumentov njihovega soustvarjanja zgodovine. Ali
pa morda ne vedo, kje pomembne dokumente hranijo?

Razstavo je pospremil bogato opremljen in ka-
kovosten katalog, ki je pregledno opisal razvoj in
oblikovanje naroda "na sonéni strani Alp" vse do
uresni¢itve samostojne drzave,

Peter Stih je v razpravi Drzavne tvorbe v srednjem
veku na slovenskem ozemlju poudaril, da oblikovanje
plemenskih tvorb Karantanije in Karniole 3¢ ni
pomenilo, da lahko govorimo o Slovencih kot narodu.
Poznejie oblikovanje deZel pa ni pomenilo, da je na-
stala narodna zavest, pa¢ pa je nastala zavest o pri-
padnosti deZeli,

Vasko Simoniti je pod naslovom Teritorialna dr-
Zava; nasprotje in povezanost med deZelo in vladarjem
prikazal vzroke za krepitev deZel kot teritorialnih enot
in s tem povezane deZelne zavesti.

Peter Vodopivec je v razpravi DrZava, deZele in
Slovenci v obdobju absolutizma pojasnil kako so
deZele ostajale temeljni okvir zavesti. Na kulturnem,
ne pa Se politicnem podrodju, pa se je Ze uveljavljala
zavest o pripadnosti slovenskemu narodu.

Stane Granda je pod naslovom Iz kulturnega v
politi¢ni narod opisal kako je prevladalo spoznanje o
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slovenski narodni individualnosti in kako se je ob-
likoval in javno predstavil slovenski politi¢ni program,
ki je pomenil, da so Slovenci postali popolnoma iz-
oblikovan narod 7z vsemi elementi lastne kulture.
Nerealiziran pa je ostal njihov politi¢ni cilj ZdruZene
Slovenije, Zabavne tiskarske (verjetneje rafunalniske)
napake v opombah pa prav gotovo ne zmanjiujejo
kvalitete Clanka,

Jurij Peroviek in Miroslav Stiploviek sta v raz-
pravi Volja po slovenski drZzavnosti v letih 1918-1941
orisala prizadevanja za narodnopoliti¢no emancipacijo
v okviru Jugoslavije, vendar se prizadevanja za avto-
nomijo in fedaralizem niso uresnicila. Prizadevanija za
decentralizacijo in vedjo samostojnost Slovenije v
okviru druge Jugoslavije je opisal BoZo Repe v zad-
njem prispevku pod naslovom Slovenija od medvojne
federalne enote preko povojne jugoslovanske repub-
like do samostojne drzave, Notranje napetosti zaradi
hitrejse demokratizacije in nacionalne emancipacije
Slovenije so vodile v postopno pripravo za osamo-
svojitev, po oboroZenem spopadu pa v samostojno
drzavo Slovenijo.

Sledijo povzetki v slovenskem in anglefkem je-
ziku, nato pa v kronoloskem redu vsi dokumenti pri-
kazani na razstavi.

Vsekakor je to tako obseZen in kvaliteten katalog,
da bo ostal temeljni pripomotek pri spoznavanju
razvoja slovenske drzavnosti in pravi pripomodcek tako
za radovedneZe kot pedagoge.

Razstava Od sanj do resni¢nosti je wvsebinsko
kvalitetna razstava, z obseZnim katalogom, postavljena
ob pravem &asu. V Arhivu Slovenije so se resniéno
potrudili in zbrali raznovrstne dokumente iz tujih in
domacih arhivov, knjiznic in za najnovejie obdobje
pri samih ustvarjalcih arhivskega gradiva. Pomembna
posledica taksnih razstav je tudi, da se javnost, pred-
vsem pa akterji dogodkov zavedo pomembnosti chra-
njanja dokumentov za bodo¢e rodove, saj so prav
dokumenti tisti, ki odkrijejo misli tistega ¢asa in ne
prilagajajo resnice novim pogledom in novemu ¢asu.

Upam le, da bo razstava ponovno postavljena in si
jo bodo lahko ogledali tako uéenci in dijaki, ki so bili
v juniju Ze dopustniiko razpoloZeni, kot tudi tisti, ki
zaradi kratkega Casa postavitve razstave niso uspeli
videti.

Tatjana Senk

Osebnosti mesta Ljubljane

V Zgodovinskem arhivu Ljubljana je od aprila
2001 do maja 2002 na ogled razstava z naslovom
"Osebnosti mesta Ljubljane"”, na kateri so razstavljene
fotografije iz portretne serije fototeke ZAL, Gre veéi-
noma za fotografsko gradivo detrte skupine foto-

grafske serije z naslovom "Osebnosti mesta Ljubljane
v fotografiji”, ki sta ga zacela zbirati Ze Mestna ob¢ina
Ljubljana in pri njej nastali Mestni arhiv Ljubljana.
Sedaj ima gradivo oznako POZ II/A4, vsebuje 1019
fotografij in je bilo v letu 2000 temeljito preurejenoc.
Vedina serije je nastala v letih 1933 do 1935, ko je
takratni Zupan in mestni nacelnik dr. Dinko Puc za-
prosil znane izbrane osebnosti, da so mu za mestno
kroniko poslale svoj portret s kratkimi osebnimi po-
datki. Nastala je celo zamisel, da bt bila ta zbirka fo-
tografij namenjena za naértovani mestni muze;j.

Fotografska predstavitev portretirancev je klasi¢no
portretna. Najpogostejie so doprsne upodobitve, manj
je celopostavnih; pa tudi dopasni in dokolenski por-
treti niso izjeme. Prevladujejo fotografski rjavi toni in
sivine, manj fotografij je émo belih in sepia toniranih.
Vsaj ¢etrtina posnetkov je neavioriziranih. Fotografije
so relativno dobro ohranjene, le male jih ima sledi
mehanskih po§kodb.

Avtorja razstave sta arhivista JoZe Suhadolnik in
Marjana Kos, fotografsko tehni¢na dela pa je opravila
Tatjana Rodosek. Razstava "Osebnosti mesta Tjublja-
ne" je poimenovana enake kot serija portretnih foto-
grafij in v sedanji zbirki "Fototeka ZAL" predstavlja
dragoceno in nepogresljivo arhivsko gradivo. Motivno
ji pripada 140 ustreznih negativov oziroma fotograf-
skih plos¢. Pri izboru fotografij za razstavo sta avtorja
upoitevala Steviléno sorazmerje med omenjenimi peti-
mi podskupinami, Naj§teviléneje so zastopani posa-
miéni portreti, ti pa so tudi osnova portretne serije.
Sledijo jim slikarski in kiparski portreti. Skupinski
portreti z mnoZico bolj ali manj znanih oseb pomenijo
tezavnej$o nalogo pri identifikaciji posameznikoy, Ca-
sovni razpon gradiva je priblizno od leta 1862 do leta
1969. Razstavljeno gradivo je subjektiven, a pretehtan
izbor in pogled na vsebinsko raznolikost in znagilnosti
fotografskega zapisa portretirancev. Uposteva po-
membne ugledne osebnosti, ki so v tedanji dezelni
kranjski in pozneje vseslovenski prestolnici pustile
vidne sledi na razli¢énih podrogjih svojega druzbenega,
polititnega ali kulturnega udejstvovanja, Pri tem gre
tako za osebnosti, ki so v slovenski javnosti splofno
znane in katerih poznavanje sodi Ze kar v "sploSno
izobrazbo" (npr. Ivan in Franja Tav¢ar, Henrik
Thuma, Tvan Cankar), kot tudi za tiste manj znane
(npr. Teo Vilijem, Gustav Ténnies).

Ob razstavi je iz8la tudi krajSa publikacija, ki jo je
pripravil JoZe Suhadoik,

Glede na to da je pri razstavi zaradi njene
prostorske omejenosti (vitrine v spodnjih prostorih
ZAl-a) predstavljen le ozek krog osebnosti, bi bilo
dobro za prihodnost razmigljati v smeri ponovitve
razstave s predstavitvami novega kroga osebnosti,
kajti kot poudarjata avtorja, bi jih bilo mogo&e dodati
in enakovredno predstaviti vsaj e enkrat toliko.

Damjan Hancic
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Dr. France Martin Dolinar — Sestdesetletnik

Ze beZen pregled bibliografije prof. dr. Franceta
Martina Dolinarja, ki nasteva kar 256 enot, kaZe na
znanstvenika zgodovinarja, pedagoga in kulturnega
delavca, katerega dejavnost je posegla zelo Siroko in
obenem zelo temeljito. Kot resnega in doslednega v
svojem delu ga poznajo znanstveni krogi, predvsem
zgodovinarji, tako doma kot tudi v tujini. V paleti
raznovrstnih dejavnosti imata posebno vidno mesto
znanstveno raziskovalno in pedagofko delo, ni¢ manj
pa tudi organizacijsko v pripravljanju raznih znan-
stvenih sre¢anj in publikacij.

Siroko znanstveno pedlage vsemu njegovemu delu
je dal najprej $tudij teologije v Ljubljani, ki ga je leta
1968 sklenil z magisterijem, potem pa Studij zgodo-
vine Cerkve, ki ga je opravil na Fakulteti za cerkveno
zgodovino rimske univerze Gregoriane (edina tovrstna
fakulteta na svetu!) in tod leta 1973 dosegel magisterij,
leta 1976 pa promoviral za doktorja te znanosti. Ob
slovesni promociji je prejel bronasto medaljo gre-
gorijanske univerze za leto 1977. Trdno podlago za
znanstveno delovanje na podrodju zgodovine Cerkve
mu je dal dodaten Studij arhivistike v Vatikanskem
arhivu, ki ga je opravil v letu 1967, naslednje leto pa
je temu pridruzil e diplomo iz paleografije in diplo-
matike na isti ustanovi. V obdobju veéletnega bivanja
v nemékem Studijskem zavodu Teutonicum v Rimu,
koder je bil v letih od 1973 do 1977 tudi vicerektor, je
vzpostavil dobre stike s $tevilnimi znanstveniki, pred-
vsem zgodovinarji z razliénih jezikovnih podrodij in
kulturnih okolij, in prav tako z najbolj uveljavljenimi
znanstvenimi ustanovami v Rimu in po nekaterih
drugih evropskih univerzitetnih sredii¢ih, kar je se-
veda znatno pripomoglo k uspefnosti njegove na-
daljnje znanstvene poti. Po vrnitvi iz Rima je prevzel
vodenje osrednje cerkvene izhodi¢ne ustanove za
$tudij zgodovine, Nadgkofijskega arhiva v Ljubljani,
in to sluzbo uspe$no opravljal do leta 1987. Na
njegovo pobudo je bil leta 1978 na Teoloski fakulteti
v Ljubljani ustanovljen Institut za zgodovino Cerkve,
ki si je zadal nalogo raziskovati in objavljati vire za
zgodovino Cerkve in vseh njenih dejavnosti med
Slovenci doma, v zamejstvu, izseljenstvu, zdomstvu in
v misijonih. Kot njegov prvi predstojnik (1978/87) je
zasnoval zbirko Acta Ecclesiastica Sloveniae in jo kot
urednik vodil do leta 1989. K sodelovanju pri zbirki
AES, ki izhaja z eno $tevilko na leto bodisi v obliki
zbornika z objavo razli¢nih virov po nadelih ekdotike
bodisi v obliki monografije, je privabil veliko zgodo-
vinarjev iz vse Slovenije. V obdobju njegovega ured-
nikovanja je bila posebno zapaZena sedma 3tevilka
(1985) z naslovom Sveta brata Ciril in Metod v zgo-

dovinskih virifi, ki je ob 1100.-obletnici Metodove
smrti v sodelovanju urednika Dolinarja ter zgodo-
vinarjev B. Grafenauerja, F. Perka, M. Benedika in J.
Zora prinesla mnogo za zgodovino slovenskega naro-
da temeljnih virov, opremljenih s strokovnimi komen-
tarji. Fnajsta Stevilka AES (1989) je Dolinarjeva
samostojna §tudija z naslovom Slovenska cerkvena
pokrajina. V njej je najprej predstavil temeljno
ureditev Cerkve na Slovenskem, to je njeno $kofijsko
organizacijo od zaéetkov do terezijanskih reform, po-
tem pa na podlagi 34 dokumentov njen nadaljnji
razvoj od ukinitve oglejskega patriarhata do vzposta-
vitve samostojne slovenske cerkvene pokrajine, kar
ima seveda odmeven pomen ne le na cerkvenem, am-
pak tudi na $ir§e narodnem podrodju. Sicer pa je
Dolinar tudi %e zdaj, ko je zbirka AES prispela Ze do
svojega 23. letnika ter si pridobila ugled v znan-
stvenem svetu doma in v tujini, vpliven in dejaven
¢lan njenega uredniikega odbora.

Na podroje pomembnega dejavnika v cerkveni,
duhovni, izobraZevalni, kulturni in gospodarski zgo-
dovini slovenskega naroda, to je redovnistva, je Do-
linar stopil Ze takoj na zacetku svoje znanstvene poti.
V disertaciji Das Jesuitenkolleg in Laibach und die
Residenz Pleterje 1597-1704 (Ljubljana 1976) je te-
meljito orisal nastanek te vplivne vzgojno-izobraze-
valne ustanove, predvsem pa je pri njegovem delu
pomembna pregledna predstavitev Solskega sistema v
jezuitski gimnaziji, kar je Se posebej dragocen pri-
spevek k zgodovini $olstva na Slovenskem. Zna¢ilno
je, da se ni ustavil zgolj pri tovrstni dejavnosti jezuitov

taki pristopi nehote privedejo do poudarjanja ene
dejavnosti, druge pa poringjo v ozadje ali celo dajejo
vtis, kot da jih sploh ni bilo — pa¢ pa je zajel tudi
druga podrodja njihovega dela, kar je vsekakor
ustvarilo bolj celostno in objektivnej§o podobo jezu-
itov. Ta njegov premi§ljeno $irok in kar se da celosten
pristop se je e kako pokazal tudi pri drugih njegovih
§tudijah o jezuitih, ki jih je predstavil bodisi doma
bodisi v tujini na raznih znanstvenih posvetovanjih. S
takim pristopom se je loteval tudi osebnega $tudija in
organiziranja znanstvenih simpozijev o vlogi nekaterih
drugih redovnih skupnosti na Slovenskem. Posebno
odmeven je bil Siroko zasnovan mednarodni simpozij
ob 1500.-obletnici Benediktovega rojstva, $00-letnici
kartuzijanov, 850-letnici Sti¢ne in 750-letnici Kosta-
njevice v Sti¢ni, Pleterjah in Kostanjevici maja 1984,
Pokazale so se Dolinarjeve organizacijske sposobnosti
in v dobrini meri je njegova zasluga, da se je slo-
venska in tuja javnost spet nekoliko bolj zavedla ve-
likega duhovnega in kulturnega bogastva teh staro-
davnih ustanov.

Raziskovanja domace zgodovine, ki so jih spodbu-
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dili posamezni jubileji ali druge okoliéine, so prinesla
Se nove sadove. Tako je za veliko praznovanje, ki so
ga v Novem mestu pripravili ob 500-letnici kapitlja,
pripravil tehtno napisano in odli¢no opremljeno mono-
grafijo Prosti novomeskega kapitlja 1493-1993 (Novo
mesto 1993), v kateri ni predstavil zgolj oseb, ampak
Sirse verski, kulturni in gospodarski pomen te usta-
nove, vidno zapisane v dolenjski in slovenski zgodo-
vini, Okolis¢ine zadnjega ¢asa so narekovale $tudij in
poskuse raziskovanja ter razjasnjevanja bliZnje pretek-
lost. Kolikor je obremenjena z razliénimi predsodki in
debelo plastjo neresnic, toliko zahtevnejsi je kar se da
objektiven pristop. Dolinar se je s takimi teZavami
krepko pa uspeino spepadel, ko je skupaj s Tamaro
Griesser Pedar pripravil RoZmanov proces (Ljubljana
1996). Sicer pa je v novejfem ¢asu, ko je v sloven-
skem narodu ¢utiti ve¢ potrebe po soofanju s samim
seboj in s svojo pristno podobo, k temu soofanju
marsikaj pripomogel tudi on s svojimi $tevilnimi Stu-
dijami in prispevki po razli¢nih glasilih; med njimi je
posebej treba omeniti mnogo prispevkov v vseh zvez-
kih Enciklopedije Siovenije. Mnogo dogajanj pa je
nazorno predstavil z vabljivimi razstavami. Dolgotra-
jen, pa tem bolj pomemben je bil projekt, ki ga je
opravil v sodelovanju z zalozbo Druzina: v letih 1988-
2002 je izSel slovenski prevod Zgodovine Cerkve. Gre
za sodobno skupinsko delo Stevilnih evropskih zgodo-
vinarjev, ki so svoje delo skuSali opraviti res kriti¢no
in objektivno.

Kot upostevan in urejen zgodovinar je sprejel Ste-
vilne naloge. Od leta 1987 je zaposlen v Arhivu Re-
publike Slovenije, od leta 1993 deluje kot svetovalec
vlade za starejSe gradive in za koordinacijo eviden-
tiranja arhivskega gradiva v tujih arhivih, pomemb-
nega za slovensko zgodovino. V okviru tega programa
vodi evidentiranje v Centralnem drZavnem arhivu in v
Arhiva Zunanjega ministrstva v Rimu ter v Vatikan-
skem arhivu. Je ¢lan slovensko-italijanske zgodovin-
ske kulturne komisije ter &lan izpitne komisije za stro-

kovne izpite s podrodja arhivistike. Na Filozofski
fakulteti je bil leta 1994 izvoljen v naziv izrednega
profesorja za ob&o zgodovino novega veka, leta 2000
pa za rednega profesorja za isto stroko.

Zelo koristne in v delu uginkovite povezave je
Dolinar vzpostavil z nekaterimi znanstvenimi usta-
novami v sosednjih deZelah, Tesni stiki z Istiruto di
storia sociale e religiosa v Gorici so spodbudili ved
simpozijev o vprasanjih, ki povezujejo slovensko in
italijansko stran. Eden vidnih sadov tega sodelovanja
je zbornik Cerkev in druzba na Goriskem (Gorica
1997), ki sta ga ob sodelovanju 23 avtorjev z obeh
strani pripravila Dolinar in njegov goriski prijatelj
Tuigi Tavano. V okviru tega sodelovanja izhaja tudi
kriti¢na izdaja vizitacijskih zapisov prvega goriskega
nadskofa Mihaela Attemsa, ki je izredno bogat vir za
cerkveno, duhovno in kulturno zgodovino slovenskega
ozemlja juzno od Drave v drugi polovici 18. stoletja.
Na Dolinarjevo pobudo je stekel projekt, ki je v
§tudiju skupnih vpraanj povezal znanstvene ustanove
iz Ljubljane, Gorice, Celovca in Gradca. Spomladi
1992 so v teh mestih drug za drugim potekali znan-
stveni posveti, leta 1994 pa je kot sad tega projekta
iz8el zbornik v treh jezikih na kar 795 stranch z na-
slovom Katoliska prenova in protireformacija v no-
tranjeavstrijskih deielah 1564-1628. Kot uveljavlje-
nega strokovnjaka so ga privabili §e k drugim
projektom, Tako je pripravil veé prispevkov za zbirko
Die Bischdfe des Heiligen Rdmischer Reiches, bio-
grafski leksikon Duncker & Humbolt v Berlinu in prav
tako za znani, Ze velikokrat ponatisnjeni in dodelani
Herderjev Lexikon fiir Theologie und Kirche.

Doslej opravljeno delo Franceta Dolinarja je res
bogato in $e posebej ob jubileju mu gredo vse Gestitke,
za tako zavzete in uspeino nadaljevanje dela pa vse
dobre Zelje,

Metod Benedik
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Nove pridobitve arhivov v letu 2000

ARHIV REPUBLIKE SLOVENLJE

Ministrstvo za finance Republike Slovenije,
1969-1990, 28 §, 2,8 tm
Bolnisnica Golnik,
1919-1945, 266§, 21 k, 28 tm
Curkina Iskra Vasiljevna,
1961-1986, 1 m, 0 tm
Paternost Metod,
1912-1969, 1§, 0,1 tm
Splogna zbirka fotografij Arhiva Republike Slovenije,
1864-1976, 1084 ks.
Zbirka filmov,
1905-2000, 243 naslovov, 999 kolutov
Zbirka kart in zemljevidov,
628 ks.
Zbirka likovnih del,
1880, 20. stol., 7 ks.
Zbirka plakatov, letakov in koledarjev,
20. stol., 8 ks.
Zbirka videokaset,
1980-2000, 304 naslovov, 229 ks.
Zbirka zvo¢nih zapisov,
1920-2000, 50 ks.
Zbirka dopolnilnih mikrofilmov,
147 zv.

ZGODOVINSKI ARHIV CELJE

Okrajno sodiiée Brezice,
1790-1911, 1.8 tm

Notar dr. Julijus Gspan, Kriko,
1878, 1,1 tm

Notar Pucko Jurij, Kriko,
1908-1920, 4,5 tm

Notar Irki¢ Ivan, Kriko,
1861-1873, 0,3 tm

Notar Kol3ek Avgust, Krko,
1921, 0,2 tm

Notar Omahen Franc, Krko,
1876-1879, 0,2 tm

Pohistvo Celje,
1950-1995, 9,4 tm

Druétvo izumiteljev in inovatorjev Celje,
1968-2000, 0,1 tm

Zveza zdruZenj borcev NOV Slovenske Konjice,
3tm

Obtinska zveza borcev NOV BreZice,
2,2 tm

OK SZDL Celje,
1949-1965, 1,5 tm

Okrajno sodi$ée Sostanj,
1850-1911, 0,6 tm

Notar Mile Jenko Kozje,
1933-1941, 0,7 tm

Notar Alojz Pegan Radete,
1904, 1 k 5

Tovarna volnenih odej Skofja vas,
1945-1995, 7,4 tm

Zdravilis¢e Topolsica,
1922-1963, 0,2 tm

POKRAJINSKI ARHIV KOPER

Skupna strokovna sluzba SIS druzbenih dejavnosti

obdine Koper,
1978-1989, 8 §, 0,8 tm

Raziskovalna skupnost ob&ine Koper,
1975-1988, 9 §,0,9 tm

[zobrazevalna skupnost obéine Koper,
1963-1990, 106 &, 10,6 tm

Skupnost socialnega skrbstva Koper,
1978-1989, 17§, 1,7tm

Telesnokulturna skupnost obéine Koper,
158%,1,5tm

Kulturna skupnost Koper,
1970-1985, 30§, 3 tm

Skupnost otrofkega varstva obéine Koper,
1973-1986, 39, 3,9 tm

Obéinska skupnost socialnega varstva Koper,
1978-1989, 8 §, 0,8 tm

SIS za komunalno dejavnost ob&ine Sezana,
1979-1990, 4 §, 0,4 tm

SIS za ceste obéine SeZana,
1979-1989, 8 §, 0,8 tm

SIS za vodno oskrbo obéine SeZana,
1976-1986, 1 §,0,1 tm

Delovna skupnost SIS za komunalno in cestno

dejavnost obéine Sezana,
1976-1990, 13 §, 1,3 tm

Sklad za urejanje in oddajanje stavbnih zemlji¢

obdine SeZana,
1976-1989, 10§, 1 tm

Obéinska konferenca ZKS Izola,
1960-1990, 40 §, 4 tm

ZdruZenje borcev in udeleZencev NOV Izola,
1979-1987, 40§, 4 tm

Obéinska konferenca SZDL Izola,
1981-1990,1§,0,1 tm

Krajevni odbor AFZ Orlek pri SeZant,
1946-1949, 1 m, O tm

Globus film Koper,
1970-1998, 301, 3,8 tm

Elkop d.d. Koper,
1970-1991, 12§, 1,2 tm



198 Nove pridobitve arhivov

ARHIVI XXIV (2001), 8t 2

Kmetijska delovna zadruga Orlek,
1949-1952, 25, 0,2tm
Kobilarna Lipica,
reprodukeije 15 rejniskih knjig lipicancev, 15 CD
ROM-ov in 3208 diapozitivov
Primorski tisk Koper,
1947-1998, 96 §, 9,6 tm
Tovarna pletenin in konfekcije Pletenina SeZana
1953-1996, 18 §, 1,8 tm
Restavracija Tine Na klancu,
1975-1999, 2§, 0,2 tm
Osnovna $ola Orlek pri SeZani,
1924 0 1947, 1 §,0,1 tm
Drustvo za mednarodni jezik esperanto Koper,
1966-1998, 3§, 0,3 tm
Obéinski odbor Rdegega kriza Piran,
1955-1980, 13§, 1,3 tm
Zbirka fotografij,
100 razglednic in 252 fotografij in diapozitivov
TLuke Koper, Tomos Koper
Zbirka fotografij,
94 diapozitivov Zeleznice Trst - Poret
Zbirka zemljevidov, 21 zemljevidov
DrZavni arhiv Washington, ZDA: Mednarodni odnosi,
1944-1946, 0.4 tm fotokopij
DrZavni arhiv Washington, ZDA: Italijanske
oboroZene sile 1938-1945,
12 mikrofilmov
Milan Gregori¢, Kolomban,
1966-1996, 4 §, 0,4 tm, darilo
Luka Koper,
252 diapozitivov, 100 razglednic, 21 zemljevidov, 1
mapa, odkup

POKRAJINSKI ARHIV MARIBOR

Maks Gagparic,

_1954-1985, 0,5 tm

Sportno drustvo Partizan Hode,
1953-1999, 0,5 tm

Preskrba Poljéane (tudi gradivo za Koloniale),
1962-1997, 1,5 tm, dopolnitev

Osnovna %ola Selnica ob Dravi,
1961-1980, 1,5 tm, dopolnitev

Irena Knehtl,
1990-1996, 4 §, dopolnitev

Obéinski ljudski odbor Slovenj Gradec,
1952-1961, 9 tm, dopolnitev

Tovarna avtomaobilov in motorjev Maribor,
1945-1989, 45 tm, dopolnitev

Skupséina obgine Slovenj Gradec,
1962-1989, 76 tm

Okrajni ljudski odber Slovenj Gradec,
1945-1955, 3 tm, dopolnitev

PMI — Podjetje za projektiranje, marketing, inZeniring,

uvoz — izvoz p.o. Maribor,
1970-1999, 4 tm, dopolnitev

Okrajni odbor RK Slovenije Maribor,
1954-1967, 4 §, dopolnitev

Drustvo prijateljev in publicistov,

1995-1999, 1 §

Stavbing, projektiranje in inZeniring Maribor,
1974-1999, 16 §
Avtofinal Slovenska Bistrica,
1991-1994, 1 ¢
Tovarna dufika Ruse Megras,
1991-1996, 12 8
Orthaus Slovenska Bistrica,
1994-1997,1 ¢
Greinitz Maribor,
1992-1999, 4 §
Vertaénik Ljudmila,
1958-1992, 5 &, dopolnitev
Tovarna avtomobilov Maribor,
1941-1991, 6 tm, (glasila, fotografije), dopolnitev
Okrozno sodisée Maribor,
1941-1992, 8 tm, dopolnitev
Tovarna avtomobilov Maribor,
1944-1983 (kronika), 1 tm
Tekstilna tovarna Tabor,
1946-1996, 156 §, 20 tm
Gozdno gospodarstvo Maribor TOK (Temeljna
organizacija kooperantov) Gozdarstvo Maribor,
1960-1995, 9,5 tm
Metalna MIO,
1979-1998, 7.5 tm, dopolnitev
KLEMOS PIO,
1992-1999, 2 tm, dopolnitev
Jeklotehna Maribor,
1970-2000, 71 tm, dopolnitev
Skupiéina ob¢ina Ljutomer,
1962-1988, 9,6 tm
Tovarna avtomobilov Maribor,
1944-1996, 58 tm, dopolnitev
Ferromoto Maribor,
1991-1996, 3 tm, dopolnitev
EM HidromontaZa Maribor,
1982-1997, 4 tm, dopolnitev
Mariborska tekstilna tovarna, tovarna tkanin Melje,
1922-2000, 114 tm
Okrajno sodi§¢e Murska Sobota,
1891-1950, 1,2 tm, dopolnitev
Tapetnik,
1984-1993, 1 tm, dopolnitev
Gradis, Ravne na Korogkem,
1948-1991, 20 tm, dopolnitev
Fekro Slovenj Gradec,
1990-1997, 4 tm, dopolnitev
Kotnik Vilibald,
13 knjig, odkup
Nedeljko Viktorija,
4 knjige, odkup
Vogelnik Franc,
84 fotografij, odkup
Mravljak Josip,
583 knjig, darilo
Zapisniki obénih zborov Kozjaske posojilnice,
_ 1901-1940, 1 knjiga, darilo
Séitno pismo Mathias Pavalac in soproga za dve kme-
tiji, ki sta sluzni gospostvu Maribor, 9. septembra
1782, darilo
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Pisana tkanina Zivljenja (50 let Srednje tekstilne ole
Maribor) — video kaseta,
1948, avgust 2000, darilo
Joze Polajnko, ml., lastno izdelane voicilnice,
34 kom, plakat 18. avgust 2000, darilo
Milan Ducman,
4 knjige, darilo

POKRAJINSKI ARHIV NOVA GORICA

Krajevna skupnost Solkan, 1965-1974,
1 %, 0,1 tm, dopolnitev
Krajevna skupnost Branik, 1963-1988,
4§, 0,4 tm, dopolnitev
Ob¢inska konferenca ZSMS Nova Garica,
1979, 1 m, O tm
Ob¢inski odbor ZB NOV Nova Gorica,
1973-1982, I m, 0 tm
Ob¢inski odbor SZDL. Nova Gorica,
1961-1982, 1§, 0,1 tm
Kmetijski kombinat Vipava,
1948-1960, 1 m, 1 zvezek, 0,04 tm
Krajevna skupnost Lig, Obnovitvena zadruga
Kostanjevica nad Kanalom,
1948, 1 m, 0,1 tm, dopolnitev
Krajevna skupnost Lig,
1963-1991, 3 §, 0,3 tm, dopolnitev
Primorska sre¢anja,
1996-1998, 35§, 0,3 tm
Otrogki vrtec Nova Gorica,
1903-1998, 16 8§, 3 knjige, 1 m, 72 fotografij, 1,6 tm,
dopolnitev
Zavod za gozdove, Sosko gozdno gospodarstvo
Tolmin,
1948-1990, 62 §, 22 k 7,2 tm, dopolnitev
Goriska turistiéna zveza,
1962-1987, 3 §, 176 enot slikovnega gradiva, 0,3 tm
Ivan Primozi¢,
1965-1971, 2 m, 1 §, 0,1 tm, dopolnitev
Turistiéno drustvo Kanal,
1955-1983, 5 §, 0,5 tm, dopolnitev
Krajevna skupnost Kanal,
1964-1998, 57 §, 401 fotografij, 9 diapozitivov, 30
negativov, 7 na¢rtov 5,7 tm, dopolnitey
Zveza lovskih druZin Gorica,
1952-1992, 21 §, 2,1 tm
Osnovna 8ola Dobrovo,
1947-1970, 18 §, 1,8 tm
Dr. Stojan Brajsa,
1921-1989, 1 §, 0,1 tm, dopolnitev
Prosvetno druitvo Golobar Bovec,
1955-1969, 1 m, 0 tm
Hubelj Ajdovicina,
1952-2000, 5 §, 0,5 tm, dopolnitev
Meddrustveni odbor planinskih drustev Primorske,
1963-1985, 1 §, 0,1 tm
Turisti¢no drudtvo Nova Gorica,
1968-1983, I m, 0 tm
ZdruZenje pevskih zborov Primorske,
1971-1983, I m, 0 tm

Namiznotenigki klub Vrtojba,

1976-1993, 1 &, 11 albumov, 0,3 tm, dopolnitev
Rasto Svajgar,

1894-1996, 8 knjig, 2 m, 0,1 tm, dopolnitev
Varia - razli¢ni dokumenti iz osebnih zapui¢in,

1912, 1931,1943, 1944, 4 listi, | zvezek, 0 tm
Zapuiéine druZine Pahor, Zupan in Tugar,

1901-1961, 3 §, 0,3 tm, dopolnitev
Meblo Nova Gorica, Zavod za poklicno rehabilitacijo
in zaposlovanje invalidov Nova Gorica,

1959-1978, 18 §, 1,8 tm, dopolnitev
Obgina Avée, letnice niso znane,

2 knjigi, 0 tm
Obcina Ajba, letnice niso znane,

2 knjigi, 0 tm
Gorigke opekarne,

1948-1990, 111 §, 11,1 tm, dopolnitev
Obéina Kal nad Kanalom,

1924-1943, 81 knjig, 1,1 tm, dopolnitev
Ob¢inski ljudski odbor Kal nad Kanalom, 1

952-1953, 1 m, O tm
Ob¢inski ljudski odbor Nova Gorica,

1963, 1 m, 0 tm
Krajevni Jjudski odbor Kal nad Kanalom,

1946-1947, 5 zvezkov, 0 tm
Krajevni ljudski odbor Levpa,

letnice niso znane, 3 zvezki, 0 tm
Krajevna skupnost Kal nad Kanalom,

1962-1986, 1 m, 0 tm, dopolnitev
Krajevni odbor Levpa,

1962-1964, 1 m, 0 tm, dopolnitev
Varia - druzbenopolitiéne organizacije,

10 plaket, 1946, 2 dokumenta, O tm
Krajevna skupnost Sempeter,

1964-1998, 9 §, 8 kosov, 1 album, 0,9 tm, dopolnitev
Krajevna organizacija zveze rezervnih vojaskih
staregin Sempeter,

1969-1983, 2 §, 0,2 tm, dopolnitev
Zavod za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine
Gorica,

1962-1991, 1 §, 0,1 tm, dopeolnitey
Togres Sempeter, Vode export import,

1961-1992, 11 §, 9 k, 336 fotografij, 1,3 tm,

dopolnitev
Ludvik Zorzut,

1940-1971, 1 m, O tm
Dr. Karel Podgornik,

1906-1923,2 §,0,2 tm
Okrajna zveza prijateljev mladine Gorica,

1962, 1 §, 0,1 tm, dopolnitev
Varia - 8olstvo,

1976, 1 m, 0 tm
Varia - uprava,

51 dokumentov, 0 tm, dopolnitev
Okrajni ljudski odbor Tolmin,

1953, 1 zvezek, O tm
Okrajni ljudski odbor Gorica,

1952-1962, 5 §,0,5 tm
Tribunal Gorica,

1921-1946, 1 §,0,1 tm
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Danijel Polizzi,
1921-2000, 1 §, 0,1 tm, dopolnitev
Osnovna $ola Ajdovidina,
1956-1988, 3 Solske kronike, 0,1 tm
Osnovna §ola Col,
1946-1974, 1 knjiga, 2 zvezka, 0,1 tm, dopolnitev
Zapuiéina druZin iz BavSice,
_ L718-1943, 15, 0,1 tm, dopolnitev
Solsko nadzomistvo za gorisko okroZje,
1895-1947, 27 §, 2,7 tm, dopolnitev
Zapuicina druZine Kostanjevic iz Vipave,
1751-1917, 1 §, 0,1 tm, dopolnitev
Hubert Bergant,
1964-1999, 403 plakati, 1,5 tm, dopolnitev
Zbirka fotokopij,
1849-1999, 0,2 tm
Zbirka razglednic krajev,
1900-1999, 327 kosov
Zbirka peéatnikov,
7 kosov
Zbirka razstav PANG,
1. 2000, 0,1 tm
Zbirka videofilmov,
1. 2000, 5 kosov
Zbirka fotografij,
1901-1953, 960 kosov
Zapui¢ina druZin iz Vipave,
1751-1917, 0,1 tm, odkup
Zapuiéina druZin iz BavSice,
1718-1943, 0,1 tm, odkup
Razglednice,
1900-1999, skupaj 327 kosov, 11 prevzem, 25 dar,
291, odkup
4 novi fondi, ki niso nastali s prevzemom, ampak so
nastali iz obstojedega gradiva:
Socialisti¢na stranka Slovenije, Obmoéni odbor
Ajdovicina,
1990-1993, 1 §, 0,1 tm;
Okrozni fizkulturni odbor za vzhodno Primorsko,
1946-1947, 1 §, 0,1 tm;
Anton in Rozalija Semeni,
1930-1973, 1 §, 0,1 tm;
Zapui¢ina druZin iz Podnanosa,
1930-1973, 1 §, 0,1 tm;

ZGODOVINSKI ARHIV PTUJ

Folklorno drustvo Ptuj,
1973-1993, 7 tm

Skupi¢ina ob¢ine Ptuj,
1969-1987, 49,5 tm

Elekirokovinar Ptuj v stecaju,
1991-1999, 3,2 tm

Zom d,0,0, Ormoz v steéaju,
1989-1999, 0,3 tm

Pummo d.o.0. Ormoz v ste¢aju,
1993-1999

RS, Sodnik za prekrike Ptuj,
1983-1995 (1959-1990), 31,5 tm

ZGODOVINSKI ARHIV LJUBLJANA
Domzale

Zveza kulturnih organizacij obéine DomZale,
1941-1989, 2.6 tm

Grosuplje

Adami¢ France, Spodnje Blato,
1912-1998, 0,2 tm

Idrija

Ob¢inski komite Zveze komunistov Slovenije Idrija,
1962-1986, 22 fasciklov, 4, 5 tm

Kritansko gospodarsko drustvo v Idriji,
1907-1935, 1 mapa, darilo

Kranj

Ob¢ina Bled,
1941-1945, 4 1, 1,4 tm
Okrozno sodisce Kranj,
1961-1970, 1851, 33 tm
Okrajno sodii¢e Kranj,
1945-1970, 280 1, 17 knjig, 52 tm
Okrajno sodi§ce Radovljica,
_ 1893-1945, 1 kartote¢na Skatla, 2 tm
Zelezarna Jesenice,
1960-1970, 12§, 1,2 tm
Veriga Lesce,
1945-1991, 8 skatel, 33 f, 6 tm
Franc Holzhaker, Kranj,
19.1n 20. stol., 1 §, 0,1 tm, odkup
Tekstilindus Kranj,
1946-1970, 3 katle (0,3 tm), odkup
Alojz Rebolj, Medvode,
pribl. 1920-1950, 21 fasciklov, 3 tm, darilo
Zbirni fond Kranj: Drustve srednjesolcev Jugoslovan
Kranj,
1934-1936, 1 m, darilo
Zhirni fond Kranj: Jugeslovansko akademsko drustvo
Kranj,
1936-1939, 1 m, darilo
Zbirni fond: Radovljica, Tone Svetina, Bled,
1945-1953, 1 §, 0,1 tm, odkup
Zhirni fond Jesenice: Razinger, Kranjska Gora,
19., 20. stol., 1 §, 0,1 tm, odkup

Ljubljana

Kulturno umetnifko drustvo Smlednik,
1976-1977, 1 mapa, 0 tm, dopolnitev
Drustvo slovenskih vojnih dobrovoljcev iz vojn 1912-
1918, Ljubljana,
1971-1991, 0,1 tm, dopolnitev
Cejan Branko, Ljubljana,
1850-1984, 0,1 tm
Razglednice Ljubljane in najblizje okolice,
1908-1934, 18 kosov, dopolnitev
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Komunalno podjetje Zale Ljubljana,
1876-1993, 26,1 tm
DruZina Stante, Ljubljana,
1913-1966, 0,2 tm
DruZina Maselj, Ljubljana,
1886-1989, 0,1 tm
Slokan France, Ljubljana,
1925-1959, 0,1 tm
Ljubljanski Sokol,
1910-1939, 0,1 tm, dopolnitev
Sportni klub Tlirija,
1931, b.d., 2 fotografiji, dopolnitev
Zbirni fond, Ljubljana,
1929-1959,
1 mapa, dopolnitev
Rant Alojzij, Ljubljana,
1889-1942, 0,9 tm
Grasselli Leon, I jubljana,
1882-1942, 0,1 tm
Avtomontaza Ljubljana,
1936-2000, 51,7 tm
Cosmos Ljubljana,
1958-1973, 1,1 tm
Zbirka plakatov in letakov,
34 kosov, dopolnitev
Fototcka,
okoli 1930-2000, 384 kosov, dopolnitev
Racuni gospodarskih firm, Ljubljana,
56 kosov
Sindikalno kulturno umetnisko drustvo Tine RoZanc
Ljubljana,
194%-1999, 0,1 tm

Novo mesto

Gimnazija Novo mesto,
1945-1992, 108 §, 10,8 tm
Uciteljis¢e Novo mesto,
1948-1968, 6§, 0,6 tm .
Dekligka in me§¢anska $ola v Smihelu pri Novem
mestu,
1907-1945,35,0,3tm
Mes&anska Sola Novo mesto,
1930-1945,35,0,3tm

Skofja Loka

Miekarska zadruga Skofja Loka,
1859-1948, 15, 0,1 tm

Kmetijska zadruga Skofja Loka,
1947-1991, 6 8, 1 £, 0,7 tm

Kmetijska zadruga Skofja Loka - gradbeni spisi,
1956-1972, 4 §, 0,4 tm
Albuma fotografij z vojaskimi motivi iz 1. svet. vojne
in album fotografij neznane druzine iz 19. stoletja,
3 knjige, 0,2 tm
Bilten obéine Skofja Loka in referalne novice Indok
centra,
1976-1982, 7 knjig, 0,3 tm
Transturist-Alpetour Skofja Loka,
1958-1990, 106 &, 8 knjig, 12,0tm
Davéna knjizica cerkve sv. Frangitka v Zeleznikih,
1881-1901, 1 m, O tm
Potna knjiZica ¢evljarja Martina ErZena,
1854-1901, 1 mapa, (izvor neznan, #e dolgo v
arhivu, a do sedaj neevidentirano) 5
Davéne knjiZzice Krajevnih 3olskih fondov Skofja
Loka, Zminec, Sy, OZzbolt, Sopotnica,
1858-1867, 1 mapa, (izvor neznan, #e dolgo v
arhivy, a do sedaj neevidentirano)
Glasbena $ola Skofja Loka,
1950-2000, 35 Skatel, 3,9 tm
Skupicina obéine Skofja Loka - redna registratura
1983,
38 gkatel, 4,5 tm
Osnovna Sola Idrija,
1965-1985, 20 fasciklov, 1,4 tm
Fotokopije registra umrlih ¢lanov emgrobske Marijine
bratovi¢ine,
17.-18. stoletje, 1 mapa, darilo
Fotokopije Jesenovcove kronike iz Planine pri
LuZinah,
17.-20. stoletje, 1 mapa, darilo
Sveto Kobal Ljubljana,
1952-1963, 1,0 tm, 9 gkatel, darilo
fond DruZina Jamar, Skofja Loka,
1883-1942, 0,1 tm, 1 skatla, darilo

Vrhnika

Zveza kulturnih organizacij Vrhnika,
2000, 2 video kaseti

Orlovski odsek na Vrhniki,
1922, 1 knjiga, dopolnitev

ZAL
imetnik: Falero d.o.o. Ijubljana (Koviljka Kotur),

zbirka: Razglednice in voitilnice,
1898-1940, 36 kosov, odkup
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pravosodja 1, Ljubljana 2000. - Str. 233-240.

Pravosodje v letih 1945-1991. V: Pravo, zgodovina,
arhivi. Prispevki za zgodovino pravesodja 1, Ljub-
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2000. - Str. 109-130.

Metka BUKOSEK

Izziv ali vizija. V: Zbornik referatov 19. zborovanja
Arhivskega drustva Slovenije, Bovec 2000. - Str.
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nik 31, &. 6/7 (2000). - Str. 19-21.
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23, §. 2 (2000). - Str. 186-187.

Nada CIBEJ

Arhivski fondi in zbirke pri nearhivskih institucijah na
Primorskem. V: Zbornik referatov 19. zborovanja
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France Martin DOLINAR

Sponzorji Janeza Svetokriskega. V: Zbornik o Janezu
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Slowenien. V: Lexikon fiir Theologic und Kirche,

Band 9, Freiburg 2000. - Str. 672-673.

Il monachesimo in Slovenia. V: Patriarchi: quindici
secoli di civilta fra I'Adriatico € I'Europa Centrale,
Milano: Skira, 2000. - Str. 273-276.

Fondazione dell'Abbazia di Gornji grad. V: Patriarchi:
quindici secoli di civilta fra I'Adriatico ¢ I'Europa
Centrale, Milano: Skira, 2000. - Str. 279.

Indulgenza per il monastero di Kostanjevica. V: Patri-
archi: quindici secoli di civilta fra 'Adriatico e
I'Buropa Centrale, Milano: Skira, 2000. - Str. 279.

Codice di Bistra. V: Patriarchi: quindici secoli di ci-
vilta fra I'Adriatico ¢ 1'Europa Centrale, Milano:
Skira, 2000. - Str. 282.

Donazione al monastero di Jurkloster. V: Patriarchi:
quindici secoli di civilta fra I'Adriatico ¢ I'Europa
Centrale, Milano: Skira, 2000. - Str. 282.

Fondazione del monastero di Pleterje. V: Patriarchi:
quindici secoli di civilta fra I'Adriatico ¢ 'Europa
Centrale, Milano: Skira, 2000. - Str. 282.

LInflusso di Pier Paolo Vergerio sul protestantesimo
sloveno. V: Pier Paolo Vergerio il giovane, un
polemista attraverso 1Furopa del cinquecento,
Udine 2000. - Str. 97-105. - (Libri ¢ Biblioteche 8)

LTstituzione della diocesi di Lubiana. V: Aquileia e il
suo patriarcato, Udine 2000. - Str. 391-399. - (Pub-
blicazioni della Deputazione di Storia Patria per il
Friuli 29)

Anton Skubic, zgodovina Ribnice in ribnifke pokra-
jine. V: Dekan in zgodovinar Anton Skubic, Rib-
nica 2000. - Str. 39-41. - (Ribnigki zbornik 1)

Ljuba DORNIK SUBEL]J

Varnostno-obveievalna sluzba, V: Enciklopedija Slo-
venije 14/2000. - Str. 140-142. (soavtor)

6. mednarodna konferenca arhivov. Arhivi nekdanjih
mednarodnih organizacij drzav srednje in vzhodne
Evrope, Varfava. V: Arhivi 23, §t. 2 (2000). - Str.
195-197.

Darinka DRNOVSEK

Zapisniki politbiroja CK KPS/ZKS 1945-1954. Ljub-
ljana 2000. - 386 strani. - {Viri 15)

Vrabi¢, Olga. V: Enciklopedija Slovenije 14/2000. -
Str. 368.

Vipotnik, Janez. V: Enciklopedija Slovenije 14/2000.
- Str. 261.

Arhivski vjesnik. V: Arhivi 23, §t. 2 (2000). - Str. 244-
247.

Jolanda FON

Pladevanje upravnih taks in taksne oprostitve, ki velja-
jo za arhive. V: Zbornik referatov 19. zborovanja
Arhivskega drustva Slovenije, Bovec 2000. - Str.
112-116.

Ivan FRAS

FOURNIER, Gernot. Maribor v joZefinskem katastru,
V: Slovenski arhivski ¢asopis 7, §. 5/6 (2000). -
Str. 15. (prevajalec)

Marijan GERDE]

Osebni in druzinski fondi. Sodobni arhivi, &t 22
(2000). - Str. 43-49. (soavtor)

Ocena zbranega arhivskega gradiva MART. V: Med-
narodni arhivski raziskovalni tabor, Maribor 2000.
- Str. 19-31.

MePZ Ludvik Viternik Strojnska reka v Javorju. V:
Prepih 10, §t. 7-8 (2000). - Str. 34.

Sodobni arhivi 2000. V: Slovenski arhivski Gasopis 7,
§t. 1/4 (2000). - Str. 12-13.

9. mednarodni arhivski dan. V: Slovenski arhivski ¢a-
sopis 7, §t. 1/4 (2000). - Str. 13-14.

Mednarodni in8titut arhivskih znanosti pri Pokrajin-
skem arhivu Maribor. V: Zgodovinski ¢asopis 53,
§t. 1 (1999). - Str. 117-118.

Natalija GLAZAR

Vodenje odnosov z javnostmi v arhivski organizaciji.
V: Zhornik referatov 19. zborovanja Arhivskega
drustva Slovenije, Bovee 2000. - Str. 98-102.

Slovenske in zvezne turistiéne konference (1945-
1949). V: Arhivi 23, &. 2 (2000). - Str. 75-82.
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Snovanje turizma v Sloveniji: 1945-1949. V: Pri-
spevki za novejSo zgodovino 40, §t. 2 (2000). - Str.
79-94.

Tretje plenarno zasedanje. Vloga arhivov v druzbi
prostega Casa. V: Arhivi 23, §t. 2 (2000), - Str.
191-193.

Nemske arhivsko zborovanje. V: Arhivi 23, §. 2
(2000). - Str. 193-195.

5. arhivski kolokvij arhivske Sole Marburg. V: Arhivi
23, 8. 2 (2000). - Str. 204-208.

Na obisku v drZavnih arhivih LR Kitajske, V: Arhivi
23, &t 2 (2000). - Str. 210-214.

Metka GOMBAC

Sodstvo v Slovenskem primorju 1944-1947. V: Pravo,
zgodovina, arhivi. Prispevki za zgodovino pravo-
sodja 1, Ljubljana 2000. - Str. 241-267.

Jelingigevo delo v PNOO 1945-1947, V: Nad prezrt-
jem in mitom, Tolmin 2000. - Str. 131-142.

Fondi in zbirke mladinskih organizacij v Arhivu Re-
publike Slovenije (1941-1965). Ljubljana 2000. -
415 strani. (Inventarji, serija Arhivi druZbenopo-
liti¢nih organizacij, zv. 2, soavtor)

Vzhodnoprimorsko okroZje. V: Enciklopedija Slove-
nije 14/2000. - Str. 411.

19. zhorovanje Arhivskega drustva Slovenije v Boveu.
V: Arhivi 23, §t. 2 (2000). - Str. 181-183.

Tematska konferenca o organiziranosti slovenskih iz-
gnancev, o oblikah nasilja nad Slovenci v drugi
svetovni vojni. V: Arhivi 23, &. 2 (2000). - Str.
214-215.

Milan Pahor, Lastno gospodarstvo jamstvo za obstoj.
Pregled gospodarskih dejavnosti Slovencev na
podroGju sedanje deZele Furlanije-Julijske krajine
1848-1998. V: Kronika 48, &t. 3 (2000). - Str. 130-
132. (ocena)

VYesna GOTOVINA

Nekaj novosti s podrodja izobraZevanja delavcev, ki
delajo z dokumentarnim gradivom (s poudarkom
za delavece, ki delajo pri republigkih upravnih or-
ganih). V: Sodobni arhivi, §t. 22 (2000). - Str. 188-
191.

Sodelovanje Avstrijskega drZavnega arhiva z uprav-
nimi organi. V: Arhivi 23, §t. 2 (2000). - Str. 208-
210. (soavtor)

Uredsko poslovanje i suvremena uprava u Sloveniji.
V: Arhivski vjesnik 43 (2000). - Str. 37-46.

Mojca GRABNAR

Slovenija na vojaSkem zemljevidu 1763-1787, zvezek
6, Ljubljana 2000. {soavtor)

Stanka GRKMAN

Konserviranje in restavriranje mati¢nih knjig Zupnije
Korte. V: Arhivi 22, §t. 1/2 (1999). - Str. 122-126.

Damjan HANCIC

Sedemsto let klaris na Slovenskem, Nazarje 2000. -
101 strani.

Samostan Mekinje 700 let, Mekinje 2000. - 34 strant.

Zadetni te€aj neméke paleografije v Arhivu Republike
Slovenije. V: Arhivi 23, §t. 2 (2000). - Str. 193.

Marija HERNJA MASTEN

O ognju in poZarni obrambi Ptuja. V: Prostovoljno
gasilsko drustvo Ptuj, 130 let prostovoljnega dela,
Ptuj 2000. - 171 strani.

Bojan HIMMELREICH

Preskrbljenost Celja z Zivili v kriznih &asih, V: Zgo-
dovina za vse 7, §t. 2 (2000). - Str. 51-64.

Nacini poslovanja s spisi pri okrajnih in obginskih
komitejih KPS. V: Arhivi 23, §t. 2 (2000). - Str.
129-131.

Mira HODNIK

Zadnji avstrijski rudnigki predstojnik Josip Billek. V:

. Idrijski razgledi 45, 3t. 1 (2000). - Str. 67-75.

Zivljenje LogatCanov, raziskovalna naloga na OS Lo-
gatec, Logatec 2000. - 83 strani.

Maja ILICH

Posojilnica v Gornji Radgoni skozi pisma dr. Franca
Simonica. V: Glasilo 6, 5t. 2 (1999). - Str. 9-11.
Dr. Franc Simoni¢ (1847-1919) kot gospodar. V: Gla-

silo 6, §t. 2 (1999). - Str. 7-9.

Francoise Zonabend, Dolgi spomin - ¢asi in zgodovine
v vasi, V: Zgodovinski ¢asopis 53, &, 1 (1999), -
Str. 140-142. (ocena)

[zobraZevanje in zaposlovanje Zensk nekoé¢ in danes.
V: Zgodovinski ¢asopis 53, §t. 3 (1999), - Str, 436-
439. (ocena)

Simoniev zbomik, V: Zgodovinski ¢asopis 53, §t. 4
(1999). - Str. 620-622. (ocena)

Osebni fond dr. Franca Simonia (1847-1919), V:

_Arhivi 23, 5. 2 (2000). - Str. 161-164.

Zivljenje in delo slovenskega bibliotekarja in biblio-
grafa Franca Simoni¢a (1847-1919), V: Kronika
48, &. 3 (2000). - Str. 49-93.

Intervju s Pierom Verenijem. V: Monitor, §t. 2 (maj
2000). - Str. 22, 23-24.

So hipiji spet zagli na modne brvi. V: Modna Jana 7,
&t. 4 (15. maj 2000). - Str. 40-41.

Mateja JERA]

Slovenska Zenska drustva med obema vojnama (1918-
1941). V: Arhivi 23, &. 2 (2000). - Str. 53-61.

Fondi in zbirke mladinskih organizacij v Arhivu Re-
publike Slovenije: (1941-1965), Ljubljana 2000. -
415 strani, - (Inventarji, serija Arhivi druZbeno-
politi¢nih organizacij, zv. 2, soavtor)
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Nada JURKOVIC

Mitteilungen des Steiermirkischen Landesarchivs 49,
Graz 1999. V: Arhivi 23, §t. 2 (2000). - Str. 248-
249,

Arhivsko gradivo v ptujskih kulturnih ustanovah. V:
Zbornik referatov 19. zborovanja Arhivskega
drustva Slovenije, Bovec 2000. - Str. 57-58.

Alenka KACICNIK GABRIC

Kataster na Slovenskem. V: Zgodovina v Soli 9, &t. 1
(2000). - Str. 35-38.

Arhivsko gradivo grai€ine SneZnik. V: Kronika 48, t.
1-2 (2000). - Str. 3-12.

Henrik Schollmayer Lichtenberg. V: Kronika 48, §t. 1-
2 (2000). - Str. 57-63.

Peter Pavel KLASINC

The role, situation and perspective of librarian deve-
lopment in the archives. V: Atlanti 10, no. 2
(2000). - Str. 151-157.

O arhivskem gradiva za zgodovino Judov do konca
16. stoletja v nckaterih arhivih srednje Evrope. V:
Casopis za zgodovino in narodopisje 71, §t. 1-2
(2000). - Str. 285-298.

Vrednotenje dokumentarnega gradiva. V: Posveto-
vanje DOK_ SIS 2000, PortoroZ 2000, - Str. 1-7/11.

Kompatibilnosti med arhivistiko in informatiko. V:
Arhivistika u registraturama 2000, Bihag¢ 2000. -
Str. 45-53.

Vrednotenje registraturnega gradiva. V: Arhivska
praksa 3, §t. 1. (2000). - Str. 52-59.

Problemi varovanja registraturnega in arhivskega gra-
diva v Sloveniji 1990-2000. V: Arhivska praksa 3,
§t. 1. (2000). - Str. 73-80.

Uvodnik. V: Sodobni arhivi, §t. 22. (2000). - Str. 5-8.

Vloga, stanje in perspektive razvoja knjiznic v arhivih.
V: Sodobni arhivi, §. 22. {2000). - Str. 66-72.

Nov podzakonski predpis: Pravilnik o materialnem
varstvu arhivskega in dokumentarnega gradiva. V:
Sodobni arhivi, 8§t. 22. (2000). - Str. 126-132.

Vrednotenje in odbiranje dokumentarnega gradiva. V:
Sodobni arhivi, §t. 22 (2000). - Str. 214-221.

Knjige in knjiZnice v arhivih, V: Tradicionalni mediji
v sodobni informacijski druzbi, Ljubljana 2000. -
Str. 63-72.

Nekateri vidiki sodobne hrambe in opreme arhivskega
gradiva. V: 37. savjetovanje Hrvatskog arhivi-
stickog drustva "Zaitita arhivskog gradiva", Tako-
&¢an 2000, - Str. 8.

Prof. dr. Gerhard Pferschy in Pokrajinski arhiv
Maribor: med arhivskim strokovnim sodelovanjem
in medsebojnim prijateljstvom. V: Festschrift Ger-
hard Pferschy zum 70. Geburtstag, (Forschungen
zur geschichtlichen TLandeskunde der Steiermark,
Bd 42, 2000). - Str. 145-150.

Das Internationale Institut fur Archivwissenschaft und
die Vermittlung von Informationen aus dem archiv-
technischen Bereich. V: Archive im zusammen-

wachsenden Europa, Der Archivar, Beibd. 4
(2000). - Str. 321-323.

Mednarodni slovensko-madZarski, madZarsko-sloven-
ski arhivski raziskovalni tabor [991-2000. V: Med-
narodni arhivski raziskovalni tabor: 1991-2000,
Maribor 2000. - Str. 10-18.

MIAZ 1985 - 2000: Mednarodni institut arhivskih zna-
nosti in moZnosti, ki jih ta ponuja zainteresiranim
pri pridobivanju novih spoznanj s podrogja so-
dobne arhivske teorije in prakse. V: Sodobni ar-
hivi, §t. 22 (2000). - Str. 276-280.

Projekt evidentiranja arhivskega gradiva v tujini s po-
scbnim poudarkom na cvidentiranju arhivskega
gradiva druitev v Stajerskem deZelnem arhivu v
Gradcu/Avstrija. V: Sodobni arhivi, §t. 22. (2000).
- Str. 281-288.

Plakati: dokumenti za 3tajersko zgodovino 1918-1955.
V: Slovenski arhivski ¢asopis 7, §t. 1-4 (2000). -
Str. 8.

The International Institute for Archival Science Ma-
ribor in the last year. V: Atlantil0, no. 1 (2000). -
Str. 20-21.

Evidentiranje arhivskega gradiva drultev z obmodja
Slovenske Stajerske. V: Slovenski arhivski ¢asopis
7, 8t. 5-6 (2000). - Str. 5.

Dokumentarno in arhivsko gradivo v samoupravnih
lokalnih skupnostih, Maribor 2000. - 93 strani.

Iz arhivarjeve skrinje, 25 oddaj "Arhivarjeva skrinja”.
(Oddaja na POP TV, 21. november 2000. (soavtor)

Vladimir KOLOSA

Slovenija na vojafkem zemljevidu 1763-1787, zv. 6,
Ljubljana 2000. - Str. 1-99, 107-192, 211-226. (so-
avtor)

Mirjana KONTESTABILE ROVIS

Stoletje dolga pot Neodvisnosti do neodvisnosti, Ko-
per 2000. - 120 strani.

130-letnica kubejskega tabora. V: Primorske novice
54, &. 62 (4. avgust 2000). - Str. 16.

Janez KOPAC

Drzavna ureditev in upravno-teritorialni razvoj v Slo-
veniji (1945-1963). V: Arhivi 23, &. 2 (2000). -
Str. 83-106.

Urejenost dokumentarnega gradiva ustvarjalcev. V:
Sodobni arhivi, §. 22 (2000). - Str. 147-158.

Kratek pregled volitev v Narodno skup$¢ino in Narod-
no predstavnistvo v Kraljevini SHS in Kraljevini Ju-
goslaviji. Kandidati za poslance so morali znati brati
in pisati. V: DeZelne novice, glasilo ob¢ine Radov-
ljica, izredna Stevilka, letnik TV, 11. oktober 2000.

Kranj 1995-2000, kronoloski pregled. V: Kranjski
zbornik (2000). - Str. 274-293.

Obc¢ina Breznica/Zirovnica, upravni razvoj. Preteklost
v zavetju Stola. V: Zbornik ob¢ine Zirovnica, iz-
dan ob 200-letnici rojstva dr. Franceta PreSerna,
Breznica 2000. - Str. 8-32.
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Vendar peti on ne jenja. Kronika Akademskega pevske-
ga zbora. V: Arhivi 23, §t. 2 (2000). - Str. 234-235.

Mestni trg z okolico in Ciril-Metodov trg. V: Arhivi
23, 8. 2 (2000). - Str. 268-269.

Adrijan KOPITAR

Kratka predstavitev rac¢unalisko izdelanih pripomog-
kov za uporabo arhivskega gradiva v Arhivu Re-
publike Slovenije. V: Zbornik referatov 19. zboro-
vanja Arhivskega drustva Slovenije, Bovec 2000. -
Str. 126-130.

Matevz KOSIR

Urad deZelne registrature in stanovski arhiv od nasta-
vitve registratorja v 16. stoletju do upravnih reform
v Casu Marije Terezije, V: Arhivi 23, §t, 2 (2000), -
Str. 29-39.

0Od kmeta do barona - iz Rakovice do Londona. V:
Kranjski zbornik (2000). - Str. 78-88.

Drugo plenarno zasedanje, Razvoj arhivistike v znan-
stveno disciplino. V: Arhivi 23, §t. 2 (2000). - Str.
190-191.

Marianne Klemun, ...mit Madame Sonne konferieren.
V: Arhivi 23, §t. 2 (2000). - Str. 235-238.

Ljubljanska hagada, Ijubljana 2000. - 30 strani. (eden
izmed urednikov in prevajalcev)

Brane KOZINA

Vodnik po fondih in zbirkah Arhiva Republike Slo-
venije, Ljubljana 1999. {soavtor).

Nekaj utrinkov iz Zivljenja Ribnianov in ribnigke doli-
ne v obdobju Zivljenja in dela gospoda Antona
Skubica, V: Dekan in zgodovinar Anton Skubic:
1876-1940, Ribnica 2000. - Str. 51-91. - (Ribnigki
zbornik 1)

Vodnik po arhivskem gradivu o Sloveniji v oblastnih,
okrajnih in podjetnitkih arhivih Ce$ke republike
(1212-1945), Ljubljana 2000. - 202 strani. (soavtor)

Ribnica in ribniska dolina na prelomu 19. v 20. sto-
letje v dokumentih ZAL. Nekdaj bil je taksen rib-
nigki vsakdan.... V: Regeto (2000), oktober do de-
cember. - Str. 31.

Ivan LOVRENCIC

Od samostana do grmade. Izobrazevanje 7ensk neko¢
in danes, Ptuj 2000. - Str. 37-45.

Jure MACEK

O arhivskem gradivu Zavoda RS za Solstvo: orga-
nizacijska enota Maribor. V: Slovenski arhivski
¢asopis 7, §t. 1-4 (2000). - Str. 3.

Kako so mariborski me$éani praznovali Novo leto? V:
Slovenski arhivski ¢asopis 7, §t. 5-6 (2000). - Str. 3.

Uciteljis¢e Murska Sobota. V: Slovenski arhivski &a-
sopis 7, §t. 5-6 (2000). - Str. 3.

Stragistika - pomoZna zgodovinska in arhivska veda. V:
Slovenski arhivski ¢asopis 7, §t. 5-6 (2000). - Str. 6.

Meta MATLJIEVIC

O junaitvy, ki ga ni bilo (o deZelni brambi in Crni
vojski leta 1809 na Dolenjskem). V: Rast 11, §t. 2
(2000). - Str. 149-155.

Jelka MELIK

Namesto uvoda. V: Pravo, zgodovina, arhivi. 1, Pri-
spevki za zgodovino pravosodja. Ljubljana 2000. -
Str. 7-19.

Delovanje kazenskih sodii¢ od 18, stoletja dalje, V:
Pravo, zgodovina, arhivi. Prispevki za zgodovino
pravosodja 1, Ljubljana 2000. - Str. 37-44.

Organizacija rednih sodi$¢ v prvi Jugoslaviji, V: Pra-
vo, zgodovina, arhivi. Prispevki za zgodovino pra-
vosodja 1, Ljubljana 2000. - Str. 173-183.

V imenu njegovega velianstva kralja! Kazensko
sodstvo v jugoslovanski Sloveniji v letih 1930-
1941, Ljubljana 2000. - 163 strani.

Uvedba drzavnih pravdnistev (toZilstev) po letu 1348,
V: Arhivi 23, §t. 2 (2000). - Str. 47-51.

Leopold MIKEC AVBERSEK

Osebni in druZinski fondi. V: Sodobni arhivi, §t. 22
(2000). - Str. 43-49. (soavtor)

Pravilnik o uporabi arhivskega gradiva pri delu v
Gitalnici, V: Sodobni arhivi, §. 22 {2000), - Str.
167-172.

The bibliography of Atlanti. V: Atlanti 10, no. 2
(2000). - Str. 213-280.

Online raunalnidki sistem in servis za arhive. V:
Slovenski arhivski ¢asopis 7, §t. 1-4 (2000). - Str. 4.

Citalnidki red v Pokrajinskem arhiva Maribor. V:
Slovenski arhivski ¢asopis 7, §t. 5-6 (2000). - Str. 4.

Mija MRAVLJA

Vendar peti on ne jenja, Kronika Akademskega pevske-
ga zbora France PreSeren Kranj (1969-1999). Zbra-
la in uredila Mija Mravlja, Kranj 2000. - 542 strani.

Andrej NARED

Ziga Herberstein med Ljubljano in Moskvo ali arhiv-
sko bratenje z Rusi. V: Arhivi 23, §t. 2 (2000). -
Str. 263-266.

Mno#i¢ne smrti na Slovenskem, V: Arhivi 22, §t. 1/2
(1999). - Str. 265-268. (ocena)

"Bili so ¢asi, ko je zavist manj razsajala kakor danes,"
Zapis ob 450, obletnici Moskovskih zapiskov Zige
Herbersteina. V: Tretji dan 29, §t. 2 (2000). - Str.
78-89.

Spomin ¢Elovestva, Arhivi, glasilo Arhivskega drustva
in arhivov Slovenije, V: Veler, 28, april 2000, -
Str. 10.
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Ziga Herberstein (1486-1566) - tojen v Vipavi, doma
pa povsod. V: Vipavski glas 15, §. 53 (2000). -
Str. 18-21.

Miroslav NOVAK

Some problems of developing eclectic archival fin-
dings aids. V: Atlanti 10, no. 2 (2000). - Str. 29-
35. (soavtor)

Problemi zagotavljanja avtenti¢nosti sodobnih oblik
arhivskega gradiva. V: Arhivska praksa 3, §t. |
(2000). - Str. 109-120.

"Naprej s ponosom za izvriitev plana”: ljutomerske
delovne brigade na GlaZuti leta 1950, V: Zgodo-
vinski list1 9, §t. 1 (2000). - Str. 62-66.

Minafikova zbrana dela 1., Maribor 2000, V: Farma-
cevtski vestnik 51, §t. 3. (2000). - Str. 529-530.
(ocena)

Sistemi za upravljanje z dokumenti - kako naprej? V:
Posvetovanje DOK SIS 2000, PortoroZz 2000. -
Str. 1-8/1.

Eklekti¢no arhivsko informativno pomagalo - stro-
kovna iluzija ali realnost?. V: Sodobni arhivi, &t.
22 (2000). - Str. 259-264.

Dolgodobna za3gita novih nosilcev informacij. V: 37.
savjetovanje Hrvatskog arhivistiCkog drustva "Za-
§tita arhivskog gradiva”, Tako§¢an 2000, - Str. 6.

Ohranjanje arhivskega in dokumentarnega gradiva s
pomodjo informacijske tehnologije. V: Arhivistika
u registraturama, Biha¢ 2000. - Str. 55-61.

Nacini zajemanja velikih koli¢in podatkov s pomogjo
informacijske tehnologije. V: Zbornik referatov 19.
zborovanja Arhivskega druitva Slovenije, Bovec
2000. - Str. 117-123.

Arhivi med preteklostjo in prihodnostjo. V: Tradici-
onalni mediji v sodobni informacijski druzbi, Ljub-
ljana 2000. - Str. 48-62.

Uvajanje informacijske tehnologije v profesionalne
arhive in arhivske sluzbe na primeru Pokrajinskega
arhiva Maribor. V: Festschrift Gerhard Pferschy
zum 70. Geburtstag, (Forschungen zur geschicht-
lichen Landeskunde der Steiermark, Bd 42, 2000).
- Str. 221-227.

Arhivski viri za obmoéje Prekmurja v Pokrajinskem
arhivu v Mariboru. V: Prekmurje na obrobju ali v
2000. - Str. 225-233.

Minafikova zbrana dela 1., Maribor 2000, V: Kronika
48, §t. 3. (2000) - Str. 132-135. (ocena)

Film - dokument ¢asa in prostora. V: Slovenski arhiv-
ski Casopis 7, §. 1-4 (2000), - Str. 7.

13. posvetovanje "Arhivska praksa". V: Slovenski
arhivski &asopis 7, §t. 1-4 (2000). - Str. 10,

O mednarodnih kongresih arhivov. V: Slovenski ar-
hivski ¢asopis 7, 5t. 5-6 (2000}. - Str. 10.

Ob 25. oddaji "Iz arhivarjeve skrinje". V: Slovenski
arhivski &asopis 7, §t. 5-6 (2000). - Str. 12,
Slovenski arhivski ¢asopis 7, §t. 5-6 (2000). - Str,
14.

Tradicionalni mediji v sodobni informacijski druzbi.
V: Slovenski arhivski ¢asopis 7, $t. 5-6 (2000). -
Str. 14,

Lokalne skupnosti in informacijske aktivnosti. V: So-
dobni arhivi 2000. Radenci 2000. - Str. 37. (soavtor)

Iz arhivarjeve skrinje, 25 oddaj "Arhivarjeva skrinja”.
(Oddaja na POP TV, 21. november 2000. (soavtor)

Metka NUSDORFER VUKSANOVIC

Gremo v trg, Vipava v prvi pelovici 20. stoletja skozi
objektiv Ivana MoZeta. Nova Gorica 2000, raz-
stavni katalog. - 104 strani.

Emica OGRIZEK

Sodstvo v letih 1848-1918. V: Pravo, zgodovina, ar-
hivi. Prispevki za zgodovino pravosodja I, Ljub-
ljana 2000. - Str. 139-172.

Aleksandra PAVSIC MILOST

Promocija arhiva in arhivske dejavnosti. V: Zbaornik
referatov 19. zborovanja Arhivskega drustva Slo-
venije, Bovee 2000. - Str. 88-93.

Od konvikta do dijagkega doma. V: Primorska sre-
¢anja 24, §t. 229 (2000). - Str. 438,

Dijagki dom Tolmin 1919-1999. V: Arhivi 23, §t. 2
(2000). - Str. 232. (ocena)

Primorska poje trideset let, Zbornik ob tridesetletnici
revije 1970-1999. V: Arhivi 23, §t. 2 (2000). - Str.
234. (ocena)

7. ljubeznijo do korenin: zbornik Glasbene Sole Nova
Gorica, 2000. V: Solska kronika 9 (33), & 2
(2000). - Str. 395-396. (ocena)

Barbara PESAK MIKEC

Gradnja Cemieniskega in novovaskega vodovoda za
Kranj in okolico: Sam sebi Zeli hudo, kdor se brani
vodovoda! V: Kranjski zbornik (2000). - Str. 207-
216.

Praznovanje stoletnice PreSernovega rojstva v Kranju.
V: Kranjski zbornik (2000). - Str. 217-220.

Alberto PUCER

Istrska kuhinja (Pr nes kuhamo pu nase), Kmecki glas,
Ljubljana 2000. - 224 strani.

Kaznovani preklinjevalci boga. V: Primorske novice
54, §&. 58 (21. 7. 2000). - Str. 20

Lev, ki je branil Koper. V: Delo 54, §. 70 (1. 9.
2000). - Str. 16.

Nova vas, Padna, Sveti Peter, Koper 2000. - 8 strani.
(prospekt)

La forza curativa delle saline. V: "El sal de Piran",
Piran, april 2000. - Str. 79-83.
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Branko RADULOVIC

Ob¢ina Ribnica v prvi polovici dvajsetega stoletja. V.
Dekan in zgodovinar Anton Skubic: 1876-1940,
Ribnica 2000. - Str. 43-49. - (Ribnigki zbornik 1}

Arhivsko gradivo o koroSkem plebiscitu v slovenskih
arhivih. V: Arhivi 23, §t. 2 (2000). - Str. 1-9.

Vodnik po arhivskem gradivu o Sloveniji v oblastnih,
okrajnih in podjetnitkih arhivih Cegke republike
(1212-1945), Ljubljana 2000. - 202 strani. (so-
avtor)

Marta RAU SELIC

Hraniti skrbno, uporabljati z razumom. V: Zbornik re-
feratov 19. zborovanja Arhivskega drustva Slove-
nije, Bovec 2000. - Str. 107-111.

Tatjana REZEC STIBILJ

Filmsko gradivo Slovenskega filmskega arhiva pri
Arhivu Republike Slovenije, Ljubljana 2000. - 295
strant. {Inventarji, serija Zhirke, zv. 5, soavtor)

Jurij ROSA

Odkritje spomenika Rihardu Dolencu. V: Svet'ga Vida
zgun, §t. 2 (2000). - Str. 4-8.

Stari dokumenti pripovedujejo. V: Svet'ga Vida zgun,
§t. 2 (2000). - Str. 16-17.

Vipava. V: Enciklopedija Slovenije, 14/2000. - Str.
255.

Vipavski KriZz. V: Enciklopedija Slovenije, 14/2000. -
Str. 259.

Tri velike obletnice. V: Vipavski glas, §t. 55 (2000). -
Str. 2-3.

Stari dokumenti pripovedujejo. V: Svet'ga Vida zgun,
§t. 3 (2000). - Str. 4-5.

Skrbeli so za nafo knjizno dediiéino. V: Svet'ga Vida
zgun, 5t. 3 (2000). - Str. 15-18.

Zdenka SEMLIC RAJH

Strategija varovanja arhivskega gradiva - luksuz ali
nuja? V: Sodobni arhivi, §t. 22 (2000). - Str. 265-
269.

Mariborske kulturne ustanove in arhivsko gradivo -
Univerzitetna knjiznica Maribor, V: Zbomik refe-
ratov 19. zborovanja Arhivskega drustva Slovenije,
Bovec 2000. - Str. 67-71.

Arhivi novega tiso¢letja v informacijski druzbi: XIV.
Mednarodni kongres arhivov, Sevilija 2000. V: Slo-
venski arhivski £asopis 7, &t 5-6 (2000). - Str. 2-10.

Aleksandra SERSE

[zobraZevanje odraslih po letu 1945, V: Prispevki k
zgodovini izobraZevanja odraslih: (1945-1990),
Kranj 2000. - Str. 31-48. - (Zbirka Zgodovina izo-
braZevanja odraslih, zv. 9)

Utne ure nafih babic: izobraZevanje Zensk v drugi
polovici 19, in zaCetku 20, stoletja v Ljubljani, V:
IzobraZevanje in zaposlovanje Zensk nekoé in
danes I1., Ptuj 2000. - Str. 183-208.

Zacetki obrtnega Solstva na Kranjskem v obdobju
1750-1850. V: Arhivi 23, §t. 2 (2000). - Str. 41-46.

Stane Granda, Prva odloéitev Slovencev za Slovenijo -
1848. V: Arhivi 23, §t. 2 (2000). - Str. 228-230.
(ocena)

Tvanka Zajc Cizelj, Osnovna Sola Celje. V: Arhivi 23,
§t. 2 (2000). - Str. 232-234. (ocena)

Zbrana dela Angele Vode. V: Arhivi 23, &t. 2 (2000). -

. Str.239-242. (ocena)

Sole nagih babic, Izobrazevanje deklet v Ljubljani, V:
Solska kronika 9 (33), &. 1 (2000). - Str. 159-161.
(ocena)

Istvin Mésézdros, Die Geschichte des tausendjihrigen
ungarischen Schulwesens. V: Solska kronika 9
(33), §t. [ (2000). - Str. 185-188. (ocena)

Zorka SKRABL

Varstvo arhivskega gradiva na Dolenjskem in Beli kra-
jini. V: Novomegki zbornik (2000). - Str. 95-111.

Gorazd STARIHA

Vodno pravoe in vodne pravice. V: Arhivi 23, §t. 2
(2000). - Str. 11-25.

Mestna obé¢ina Kranj v zapisnikih obé&inskega odbora
in obginskega sveta od nastanka leta 1850 do leta
1855. V: Kranjski zbornik (2000). - Str. 35-48.

Trije tolovaji. V: Zgodovina za vse 7, §t. 1 {(2000). -
Str. 47-59.

Aleksander Zizek, Rokodelci mojega mesta, V: Arhivi
23, §t. 2 (2000). - Str. 230. (ocena)

Joze SUHADOLNIK

Mestni trg z okolico in Ciril-Metodov trg, Arhitekturni
in zgodovinski oris predela med grajskim hribom z
gradom, Cankarjevim nabreZjem, Tranc¢o, Stritarje-
vo ulico in podgrajskega dela Ciril-Metedovega tr-
ga ter arhivsko gradivo Zgodovinskega arhiva Ljub-
ljana. Ljubljana 2000, razstavni katalog. - 204 stra-
ni.

Arhitektura in urbanizem v Tjubljani v drugi polovici
19. stoletja (od 1849 do 1895) in arhivsko gradivo
Zgodovinskega arhiva Ijubljana. V: Kronika 48,
§t. 3 (2000). - Str. 107-117.

Vladimir SUNCIC

Mesani tehni¢ni simpozij, Pariz 2000, V: Arhivi 23, §t.
2 (2000). - Str. 197-202.

Okrogla miza v Ankari. V: Arhivi 23, §t. 2 (2000). -
Str. 202-204.
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Kristina SAMPERL PURG

TrZzenje pameti — marketing intelekta in trZenje ar-
hivskih pridobljenih znanj, V: Zbornik referatov
19. zborovanja Arhivskega druStva Slovenije, Bo-
vec 2000. - Str. 84-87.

Dobre magine podobno mislijo. V: Ptujéan, . 1/VL

Judita SEGA

Stiri generacije §kofjelogkih Krennerjev: 1. del. V:
Logki razgledi 47 {2000). - Str. 45-68.

Tatjana SENK

Velikonoéne voiéilnice v gradivu Zgodovinskega ar-
hiva Ljubljana, Ljubljana 2000, razstavni katalog. -
12 strani.

Videokaseta Zgodovinskega arhiva Ljubljana, V: Zbor-
nik referatov 19. zborovanja Arhivskega drustva
Slovenije, Bovec 2000. - Str. 131-136.

Razstave Zgodovinskega arhiva Ljubljane. V: Arhivi
23, &t 2 (2000). - Str. 266-267.

Joze SKOFLJANEC

Red manjsih bratov (0. F. M.) in provinca sv. KriZa, V:
Fran¢iskani v T jubljani, Ljubljana 2000. - Str. 10-79.

Gasper SMID

Se en portret komendatorja Petra Jakoba Testaferrate.
V: Acta historiac artis Slovenica, §t. 4 (1999). -
Str. 175-177.

Zarko STRUMBL

Roki hranjenja dokumentarnega gradiva in opredelitev
arhivskega z vidika zakonodaje Republike Slove-
nije. V: Sodobni arhivi 2000. Radenci 2000. - Str.
173-180.

Registraturna gradja u registraturama Republike Slo-
venije. V: Arhivska praksa 3 (2000). - Str. 67-72.

Posvetovanje Arhivska praksa 2000 v Tuzli. V: Arhivi
23, & 2 (2000). - Str. 197.

Sodelovanje Avstrijskega drZavnega arhiva z uprav-
nimi organi. V: Arhivi 23, §t. 2 (2000). - Str. 208-
210. (soavtor)

France STUKL

Prispevki k privatni proizvodniji v Skofji Loki od ce-
hov do leta 1941. V: Logki razgledi 47 (2000). -
Str. 31-44.

Reakcije stare Jugoslavije na rapallsko mejo v ludi
logkega ozemlja. V: Logki razgledi 47 (2000). -
Str. 193-195.

Ljiljana SUSTAR

Postavimo PreSernu spomenik, Ljubljana 2000, raz-
stavni katalog. - 16 strani.

Slavica TOVSAK

Proces izobraZevanja delavcev, ki so vkljugeni v pro-
jekt urejanja arhivskega in dokumentarnega gra-
diva v Pokrajinskem arhive Maribor. V: Sodobni
arhivi, &. 22 (2000). - Str. 181-187.

Filmski zakladi od Maribora do Ljubljane v varnih
rokah. V: Slovenski arhivski ¢asopis 7, . 1-4
(2000). - Str. 7.

Sergej Vrifer, kostumograf, konservator, ilustrator. V:
Slovenski arhivski ¢asopis 7, §t. 5-6 (2000). - Str.
12.

Milica TREBSE STOLFA

The American Archivist, 1995-1996. V: Arhivi 23, &t
2 (2000). - Str. 259-262.

Slovensko izseljensko gradivo. V: Dve domovini -
Two homelands, §t. 11-12 (2000). - Str. 116-119.

Enciklopediéni pregled izseljenske literature. V: Pri-
morska sre¢anja 24, §t. 231-232 (2000). - Str. 612-
613.

Slovenci po svetu, V: Primorska sre¢anja 24, §. 233
(2000). - Str. 703-704.

Porotilo o delovnem obisku v Kanadi, 1999-2000, V:
Arhivi 23, §t. 2 (2000). - Str. 215-217.

Drago TRPIN

Kratek oris zgodovine Gornjega Posodja do konca 18.
stoletja. V: Zbornik referatov 19. zborovanja Ar-
hivskega drustva Slovenije, Bovec 2000. - Str. 8-12.

Lojz TRSAN

Filmsko gradive Slovenskega filmskega arhiva pri
Arhivu Republike Slovenije, Ljubljana 2000. - 25%
strani. - {Inventarji, serija Zbirke, zv. 5, soavtor)

Lepo je Zivet' na deZeli; filmi o kmetijstvu in kmetstva
v Slovenskem filmskem arhivu. V: Glasnik Slo-
venskega etnolofkega drustva 40, §t. 3-4 (2000). -
Str. 62-63.

Pridite in razvedrite se: turisti¢ni film na Slovenskem.,
V: Lipov list 10 (2000). - Str. 1-12.

Vlasta TUL

Dekleta in $ola na §irfem goriskem obmodju. Dodatek
k razstavi "Deckleta in Sola”, Nova Gorica 1999,
zgibanka.

Solska kronika, Zbornik za zgodovino Zolstva in
vzgoje 1998. V: Kronika 47, §t. 3 (1999). - Str. 107-
109.

Dijagki dom Nova Gorica, ob 50-letnici, Nova Gorica
1998. V: Solska kronika 8 (32), . 1 (1999). - Str.
184-186. (ocena)
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Srednja lesarska Sola Nova Gorica, 50 let, zbornik,
Nova Gorica 1999. V: Solska kronika 32, 5t 1
(1999) - Str. 186-188. (ocena)

50 let tehniskega centra, Nova Gorica 1999. V: Solska
kronika 32, §t. 2 (1999). - Str. 385-387. (ocena)
[zobraZevanje odraslih v okviru drustev od 1850 do
prve svetovne vojne. V: Prispevek k zgodovini
izobrazevanja odraslih (1774-1918), Kranj, zv, 10

(2000). - Str. 341-370.

100 let vrica v Solkan. Nova Gorica 2000. - Str. 7-62,
87-94 (in urednisko delo).

Dekleta in ¥ola na #irSem goriSkem obmodju. Oris
splodnega razvoja s poudarkom na Zenskem Sol-
stvu, V: IzobraZevanje in zaposlovanje Zensk ne-
ko€ in danes II, Ptuj 2000. - Str. 87-107.

Kdo smo in kaj delamo, zgibanka o Pokrajinskem ar-
hivu v Novi Gorici, Nova Gorica 2000. - 12 strani.

100 let vrtca v Solkanu, Nova Gorica 2000. V: Arhivi
23, §t. 2 (2000). - Str. 238.

Vjesnik DrZavnog arhiva u Rijeci, 1998, V: Arhivi 23,
§t. 2 (2000). - Str. 247-248.

Ivanka URSIC

Kulturne ustanove in arhivsko gradivo. V: Zbornik re-
feratov 19. zborovanja Arhivskega drustva Slove-
nije, Bovec 2000. - Str. 59-62.

Gremo v Trg. Vipava v prvi pelovici 20. stoletja skozi
objektiv Ivana MoZeta, V: Arhivi 23, §t, 2 (2000), -
Str. 269-270.

Simona VELUNSEK

Osebni in druzinski fondi. V: Sodobni arhivi, §t, 22
(2000). - Str. 43-49. (soavtor)

DruZinski fond prof. Ivan Kos. V: Slovenski arhivski
¢asopis 7, §t. 1-4 (2000), - Str. 4.

Lilijana VIDRIH LAVRENCIC

Organizacija sodis¢ v Julijski krajini 1918-1943. V.
Pravo, zgodovina, arhivi. Prispevki za zgodovino
pravosodja 1, Ljubljana 2000. - Str. 185-198.

Jedert VODOPIVEC

[T

ravnanje z njim, Ljubljana 2000. - 122 strani. -
(Bibliothecaria 7, Prevodi 2, urednica)

Teamwork - is it possible? V: Preservation manage-
ment: between policy and practice: papers of the
European conference, Haag 2000. - Str. 105-114.

Prihodnost dediiéine 20, stoletja. V: Tradicionalni
mediji v sodobni informacijski druzbi. Ljubljana
2000. - Str. 13-20.

Vezave srednjeveskih rokopisov: strukturne prvine in
njihov razvoj, Ljubljana 2000. - 562 strani.

14. mednarodni arhivski kongres Sevilla, Arhivi no-
vega tisoletja v informacijski druZbi, Prvo ple-
narno zasedanje. V: Arhivi 23, §t. 2 (2000). - Str.
189-190.

ravnanje z njim. V: Arhivi 23, §. 2 (2000). - Str.
219-220.

Ivanka ZA JC-CIZEL]J

Dekleta in Sola - utrinki iz celjske preteklosti. V:
IzobraZevanje in zaposlovanje Zensk nekoé in
danes I1, Tjubljana 2000. - Str. 155-170.

Osnovna Sola Celje 1777-1919, Celje 2000. - 176 stra-
ni (Studije 5)

Arhivsko gradivo kot dokument o prepredevanju in
zdravljenju stekline. V: Arhivi 23, &t 2 (2000). -
Str. 169-176.

Aleksander Videtnik, ¢astni ¢lan Arhivskega drusiva
Slovenije - osemdesetletnik. V: Arhivi 23, §t. 2
(2000). - Str. 271, 272.

Nina ZUPANCIC PUSAVEC

Accessibility of archival materials in the Republic of
Slovenia: legislation and current situation. V:
Accessibility of archival materials in compliance
with the law and general practices of the states of
Central and East European countries: materials of
the international conference, Madralin 1999. - Str.
103-109.

Aleksander ZIZEK

Rokedelcl mojega mesta, Celje 2000. - 207 strani.

_ (Studije 4)

Citavniski veder v spomin rojsinega dneva doktorja
Franceta PreSerna. V: Novi tednik 55, §t. 50 (14.
december 2000). - Str. 9.

Studen in Dibie - dom in svet (Pascal Dibie: Etno-
logija spalnice). V: Zgodovina za vse 7, §t. 1
(2000). - Str. 86-87. (ocena)

Braveu prijazna in zaZelena knjiZica (Rok Stergar:
Vojski prijazen in zaZelen garnizon), V: Zgodovina
za vse 7, &t. 2 (2000). - Str. 82-83. (ocena)

Lilijana ZNIDARSIC GOLEC

K Bartolovi predstavitvi knjige Kr§€anstvo - 2000 let,
V: Tretji dan 29, 5t. 3 (2000). - Str. 111-112.

Duhovniki kranjskega dela ljubljanske 8kofije do tri-
dentinskega koncila, Ljubljana 2000. - 382 strani.
(Acta Ecclesiastica Sloveniac 22)

Vladimir ZUMER

Politika akvizicije i kriteriji vrednovanja: profe-
sionalni i politicki aspekti. V: Arhivski vjesnik 42
(1999). - Str. 53-77.

Predgovor. V: Vednik po arhivskem gradivu o Slo-
veniji v oblastnih, okrajnih in podjetnidkih arhivih
Ceske republike (1212-1945), Ljubljana 2000, -
Str. 9-11.



212 Bibliografija arhivskih delavcev v letu 2000 ARHIVI XXIV (2001), . 2

K problematiki varstva arhivskega gradiva v arhivih, VaZnejiie aspekty ekspertizy cennosti dokumentov:
muzejih, knjiznicah in drugih kulturnih ustanovah, analiz meZdunarodnogo opyta: (1950-1990-e
V: Zbornik referatov 19. zborovanja Arhivskega gody). V: OteCestvennye arhivy, §t. 4 (2000). - Str,
drustva Slovenije, Bovec 2000. - Str. 16-37. 3-17.
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UDK 930.253:353(497.4)
ANDRE]J NARED,
arhivist, Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1127 Tjubljana

ARHIV KRANJSKIH DEZELNIH STANOV

V prvem delu avtor rezimira glavne znadilnosti poltisoéletne zgodovine deZelnih stanov v notranjeavstrijskih
deZelah (s poudarkom na Kranjski), zlasti njihove zadetke, sestavo in pristojnosti.

V drugem delu se najprej posveti pomenu (stanovskega) arhiva nasploh, njegovim zagetkom in v tem kon-
tekstu problematiki prvotnega kranjskega lontovZa na Novem trgu ter nesreéam, ki so krojile usodo najstarejsega
stanovskega gradiva. Na podlagi serije registraturnih protokolov skuSa nadalje rekonstruirati sistem prvotne
ureditve, pri emer ugotavlja, da so zaceli protokole voditi leta 1591 (in ne Ze leta 1509), spise pa se je odlagalo
kronolosko znotraj snovnih skupin, ki so se izoblikovale v letih 1591-1645. Vsi spisi v protokolih niso regi-
strirani, V razpravi je govor §e o delovanju urada deZelne registrature, zlasti o posegih (popisu) Karla Seifrida
Perizhoffa. S prvo registraturo stanovskega fonda (gradivo do leta 1782) sta se v 19. stoletju resneje spopadla e
F. X. Richter in J. Wallner; zadnji je osnoval ureditev, ki obstaja 8¢ danes. Gradivo registratur IT.-TV. {1783-
1861) je bilo odlagano po registraturnem naértu in je ohranilo prvotno ureditev. Kljub nedvomni zanimivosti pa
ni veliko v uporabi, medtem ko je prva registratura dobro "oblegana”.

UDK 930.253(4-014/-015)
DARIA NALECZ,
General Director of the Polish State Archives, Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych,
00-950 Warszawa, PO BOX 1005, ul. Dluga 6

DOSTOPNOST ARHIVSKEGA GRADIVA V DRZAVAH SREDNJE IN VZHODNE EVROPE

Avtorica analizira dostopnost arhivskega gradiva v drZzavah srednje in vzhodne Evrope, na podlagi vpra-
falnika o predpisih. Ce bi rezultate tega vprasalnika primerjali s "Priporo¢ilom Sveta Evrope o dostopu do ar-
hivskega gradiva", sprejetim lani, bi lahko trdili, da formalno velika vegina arhivov srednje in vzhodne Evrope
ustreza zahtevam, navedenim v temu priporodilu,

UDK 343.163(497.4)"1852/1941"
JELKA MELIK,

dr., vi§ja svetovalka, arhivistka, Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1127 Ljubljana

UREDITEV, DELOVANIJE IN POSLOVANJE DRZAVNIH TOZILSTEV V STARI AVSTRIJI IN PRVI
JUGOSLAVIIT (1852-1941)

Drzavno tozilstvo, ki je bilo uvedeno neposredno po revoluciji 1848, je z nastopom reakcionarnih sil zgubilo
mnogo svojih pristojnosti, vendar popolnoma ni bilo odpravljeno. Umakniti se je moralo izkljuéno v kazenski
postopek pa tudi tam so mu bile odvzete §tevilne naloge, nekatere za kraji, nekatere za dalj$i &as. Veljave, ki jo
je pnnesla revolucija leta 1848, niso ve¢ dosegla. Ponoven dvig jim je prinesla $ele nova revolucija skoraj sto let
pozneje.
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. . UDK 930.25(497.6)
ZARKO STRUMBL,
vi§ji svetovalec, arhivist, Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1127 Ljubljana

GASPER SMID,
mag., vi§ji svetovalec, arhivist, Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1127 Ljubljana

ARHIVI IN ARHIVSKA SLUZBA V BOSNI IN HERCEGOVINI

Nastanek samostojne bosansko-hercegovske drZave, prestrukturiranje pravnega sistema in uveljavitev novih
administrativnih mej je povzroéilo tudi razpad arhivske mreZe nekdanje Socialistiéne republike Bosne in Her-
cegovine. Po daytonskem sporazumu je novo nastala drZzava razdeljena na dve upravni enoti, in sicer na
Federacijo BiH, ki je nadalje razdeljena na 10 kantonov, in na Republiko Srbsko.

V predvojni BiH je delovalo 10 arhivskih ustanov, devet regionalnih in specialni arhivi ter DrZavni arhiv.
Sedaj pa sta vlogo nekdanjega DrZavnega arhiva prevzela Arhiv Federacije BiH in Arhiv Republike Srbske.
Arhiv Republike Srbske je na novo opredeljeni nekdanji arhiv Bosanske Krajine v Banjaluki s petimi izpo-
stavami — oddelki v Doboju, Fodi, Zvorniku, Sarajevu in Trebinju ter Ze pokriva celotno ozemlje te enote. V
okviru Federacije BiH pa delujejo le tisti arhivi, ki so bili prej regionalni, tako da arhiv v Sarajevu, Tuzli in
Bihacu nadaljujejo delo kot kantonalni, medtem ko v kantonih, kjer prej ni bilo arhivov, novoustanovljeni ne
delujejo ali pa so ustanovljeni samo formalno, brez prostorov, kadrov in opreme, kar naj bi jim zagotovil
ustanovitelj — kanton, in ker ta oziroma ob¢ine ne zagotovijo sredstev, ti arhivi obstajajo samo na papirju. Ker
arhivska mreZa Se ni v celoti rekonstruirana, $e¢ vedno propada in se uni¢uje tako dokumentarno kot arhivsko
gradivo pri ustvarjalcih.

UDK 347.7(497.4)"1946/54”
BOJANA ARISTOVNIK,
arhivska svetovalka, Zgodovinski arhiv Celje,
Teharska cesta 1, SI-3000-Celje

PREDPISI O REGISTRIRANIU GOSPODARSKIH ORGANIZACII (1946-1954)

Avtorica v ¢lanku prikaze nadin registriranja gospodarskih organizacij od leta 1946 do leta 1954, Gre za ob-
dobje, ko se je po uvedbi novega drufbenega sistema spremenil tudi sistem vodenja registrov. Pred obravnava-
nim obdobjem so bila za registracijo podjetij in zadrug pristojna okroZna kot trgovska sodisc¢a, s povojnimi spre-
membami pa je pristojnost izvajanja registracij prefla na upravne organe, kar je ostalo v veljavi do leta 1954. Ta-
krat so registre od upravnih organov ponovno prevzela sodi$¢a, najprej okrozna in nato okroZna gospodarska
sodisca,

UDK 614.842(497.4 Celje)"1850/1900"
IVANKA ZAJC CIZELJ,
mag., arhivska svetovalka, Zgodovinski arhiv Celje,
Teharska cesta 1, SI-3000-Celje

OD POZARNE SAMOPOMOCT DO ORGANIZIRANJA GASILSKIH DRUSTEV —
GASILSTVO V DRUGI POLOVICI 19. STOLETJA NA CELISKEM

Boj proti ognjenim zubljem se je zacel s stalno naselitvijo in graditvijo prebivali$¢ — sprva kot samopomoé, ki
je prerasla v organizirano gasilstvo (najprej v okviru okraja in nato ob&ine), temu pa se je pridruzilo tudi proti-
poZarno varstvo.

Da bi drzava poskrbela za organizirano reSevanje in gaSenje, je sprejela zakonske predpise. Gasilni red,
sprejet leta 1857, je zahteval sodelovanje vseh sposobnih krajanov pri reSevanju in gafenju. Predvideval je tudi
protipoZarne oglede in kazni za kriilce gasilnega reda. Namerno podtikanje poZara je ovrednotil kot hudodelstvo
— kazen je bila odvisna od vi¥ine 5kode in ogroZenih €lovedkih Zivljenj; za poZar s hudimi posledicami je bil
poZigalec lahko obsojen celo na smrt.

Po sprejetju zakona o drustvih leta 1867 so zadela nastajati prva gasilska drustva, ki so ob podpori obé&in
prevzela reSevanje in gaSenje. Celjsko Prostovoljno gasilsko druitvo je bilo ustanovljeno leta 1871.

Gasilsko dejavnost kot delo organiziranih skupin je uzakonil gasilni red leta 1886. Ta je predvideval orga-
nizacijo poZarne brambe kot javne ali kot privatne ustanove, katere poglavitna naloga je bila varovanje Zivljenja
in lastnine prebivalcev.
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UDK 091:686.1.02
NATASA GOLOB,
dr., redni profesor, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za umetnostno zgodovino,
Agkerceva 2, SI-1000 Ljubljana

NEKAJ DETAJLOV O VEZAVAH SREDNJEVESKIH ROKOPISOV IZ NEKDANJE AUERSPERGOVE
LJUBLJANSKE KNJIZNICE

Sredi 17. stoletja je imel Wolfgang Engelbert pl. Auersperg v Ljubljani knjiZnico, ki je vsebovala tudi
Stevilne srednjeveske rokopise in osem jih hrani The Beinecke Rare Book and Manuscript Library, ki je v akviru
univerze Yale (New Haven, Conn.). Clanek se ustavlja le ob vezavah, ki so strukturno nadvse razli¢ne, gre za
primere mehke vezave, za primer humanisti¢ne vezavo, za dva primera "gole" vezave in primere trde vezave,
sicer pa pripadajo tako avtrijsko-nemskemu tipu kot italijanskim Sclam.

UDK 930.25:004.3
BORIS GUID,
mag., Ministrstvo za obrambo Republike Slovenije, Kardeljeva plo$¢ad 25, SI-1000 Ljubljana

EDEN OD PRISTOPOV VZPOSTAVLIANJA FELEKTRONSKEGA ARHIVA IN KREIRANIA BAZE
ZNANJA

Veliko koli¢ino dokumentarnega gradiva je moZno udinkovito obvladati le z ustrezno programsko opremo.
Na ministrstvu smo se odloéili za postopnost obvladovanja dokumentarnega gradiva. Najprej se bomo lotili
vpraganja stalne zbirke dokumentarnega gradiva. Opisan je eden od pristopov vzpostavljanja elektronske stalne
zbirke dokumentarmega gradiva (elektronskega gradiva) in kreiranje baze znanja. Pristop je primeren za vedje
organizacije, vendar lahko na podoben nagin pristopimo tudi v manjsih, s tem da lahko nekatere faze v postopku
zdruZnjemo,

UDK 658.3:930.25(497 .4)
JOLANDA FON,
svetovalka direktorja, Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1127 Ljubljana

OCENJEVANJE DELOVNE USPESNOSTI IN POTENCIALA KLJUCNIH KADROV V ARHIVU

Delovna uspesnost je razvidna iz meseénega delovnega poroéila delavea, Ugotavlja jo direktor z neposrednim
nadzorom nadrejenega delavca. Delovno uspeSnost v arhivu merime z dvema kazalnikoma: vrednostnim in
koli¢inskim, Med vrednostne kriterije smo uvrstili: strokovnost pri dely, uporabnost refitey, izvirnost refitev in
gospodarnost dela. Koli¢inski kriterij se odraza v obsegu opravljenega dela. Vsak od vrednostnih kriterijev in
koli¢inski kriterij prinese po 1/5 oziroma po 1/4 vrednosti, ki je doloena za delovno uspeinost delavea, Vsi
kriteriji skupaj pa prinesejo 100 odstotno vrednost, dolo¢eno za njegovo delovno uspenost.
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UDK 930.253.4:929.52 Auersperg
MIHA PREINFALK,
mag., mladi raziskovalec, Zgodovinski institut Milka Kosa, Znanstvenoraziskovalni center SAZ,
Novi trg 4, SI-1000 Ljubljana

TURJASKI ARHIV IN NJEGOVE LISTINE

Turjagki arhiv grofov Auerspergov, predvsem njegov listinski del, je za raziskovanje srednjega veka na Slo-
venskem izrednega pomena, saj je eden redkih ohranjenih plemigkih arhivov s slovenskega ozemlja. Zasluge za
to gre pripisati tudi zgodovinarju Francu Komatarju, ki je v letih 1905-1910 objavil 550 srednjeveskih listin iz
omenjencga arhiva. Stari arhivski popisi gradiva so pokazali, da je bil abseg listinskega in aktovnega gradiva v
arhivu neko¢ veliko vedji, a je v teku stoletij to gradivo izginilo neznano kam, na kar je opozoril Ze Komatar,
Avtor ¢lanka se zato v prvem delu posveéa predvsem usodi turjaskega arhiva in arhivskega gradiva skozi stoletja,
e posebej pa izpostavi nekatere obiskovalce in yporabnike turjaskega arhiva, ki bi na taksen ali druga¢en nadin
lahko bili "krivei” za izginjanje arhivskega gradiva.

Drugi del ¢lanka predstavlja transkripcija enega dela zapuitinskega inventarja za umrlim grofom Janezom
Andrejem TurjaSkim iz leta 1665. V inventarju so namreé popisane tudi grofove listine s Turjaka, Dragomlja in
iz njegove hife v Ljubljani. Prav na podlagi tega popisa lahko delno rekonstruiramo stanje v turjaS8kem arhivu
sredi 17. stoletja. Hkrati nam popis, ki je pisan v obliki "regestov"”, predstavlja veliko tevilo predvsem novo-
veskih listin, ki danes veljajo za izgubljenc.

UDK 616.932
KATARINA KEBER,
dipl. zgod., MA, arhivistka, Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1127 Ljubljana

KOLERA V ARHIVSKEM GRADIVU: PRIMER CECILIJE TENBAUM

Glavni namen prispevka je opozoriti na arhivske fonde Arhiva Republike Slovenije, ki vsebujejo upravno
gradivo, pomembno za zgodovino epidemij na Slovenskem, natanéneje epidemij kolere v drugi polovici 19,
stoletja na Kranjskem. Kako so drzavni in deZelni preventivni ukrepi proti izbruhu epidemij kolere vplivali na
Zivljenje malih ljudi, je nakazano na primeru ljubljanske uéiteljice Cecilije Tenbaum

UDK 271.973(497.4 Koper):393.1
ZDENKA BONIN,
vi§ja arhivistka, Pokrajinski arhiv Koper, Goriska ulica 6, SI-6000 Koper

POKOPAVANIE V CERKVI IN SAMOSTANSKEM POSLOPIU SV. KLARE V KOPRU MED LETOMA
1616 IN 1782

Na pokopavanja v cerkvi sv, Klare v Kopru so opozorila 7e arheoloska izkopavanja, ki jih je leta 1989 v
sodelovanju s Pokrajinskim muzejem Koper opravljal Oddelek za arheologijo Filozofske fakultete v Ljubljani. V
samostanski cerkvi so izpri¢ana tri ¢asovna obdobja pokopavanj. Obe najstarej$i grobi$éi, ki sodita v ¢as antike
in srednjega veka, sta bila najverjeteneje sestavni del urbanega prostora, pokopavanje v grobnicah, ki vefinoma
sodi v baroéno fazo pokopavanija, pa je bilo znotraj same cerkve, Arhivski podatki o pokopavanju v cerkvi sv,
Klare so morda pisna potrditev arheoloskih najdb. Po arhivskih podatkih sode¢, je bilo v samostanskem kom-
pleksu sv. Klare v Kopru med leti 1616 in 1782 pokopanih sto, morda tudi sto eden pokojnik. Za Sest laikov
vemo, da so bili pokopani v cerkvi sv. Klare, pri redovnicah pa mesto pokopa najveckrat ni povsem natanéno
dolo¢eno. Navadno je kronist zapisal, da so pokojnico pokopali v "njenem samostanu”. Ko bodo objavljeni
rezultati arheoloskih izkopavanj iz leta 1989, bo mogoéa primerjava med ugotovitvami arheologov ter pisnimi
podatki o &tevilu pokopov v samostanski cerkvi sv. Klare, ki jih hranijo v Skofijskem arhivu Koper v fondu
Kapiteljskega arhiva.
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UDK 930.253:304(497.4)" 1750/1918"
SONJA ANZIC,
mag., arhivska svetovalka, Zgodovinski arhiv Ljubljana,
Mestni trg 27, SI-1000 Tjubljana

PREGLED ARHIVSKIH VIROV ZA SOCITALNO POLITIKO NA KRANISKEM OD SREDE 18. STOLETJA
DO LETA 1918

V prispevku je prikazan pregled arhivskih virov, ki so pomembni za raziskovanje socialne politike na
Kranjskem od srede 18. stoletja do leta 1918 in se hranijo v treh arhivskih institucijah: Arhiva Republike Slo-
venije, NadSkofijskem arhiva Ljubljana in Zgodovinskem arhivu Ljubljana. Pregled sestavlja navedba ustvar-
jalcev arhivskega gradiva v prej omenjenem obdobju, ki so delovali na obmogju deZele Kranjske in pri katerih je
nastajalo gradivo, ki izpri¢uje skrb za uboge, navedba fondov in zbirk, v okviru katerih se danes hrani gradivo ter
Gasovni obseg gradiva.

UDK 930.253:75/77
ANDRE]J ZADNIKAR,
vi§ji svetovalec, arhivist, Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1127 Ljubljana

RISBA, GRAFIKA, AKVAREL
Avtor na kratko oznaéuje risbo, grafiko in akvarel. Navaja vrste arhivskega gradiva, pri katerem se s temi

tremi umetnostnimi tehnikami najpogosteje sre¢ujemo, predvsem pa opozarja na ilustrativno gradivo, ki ga lahko
najdemo med razli¢nim gradivom ob prevzemu v arhiv.

. UDK 930.253:94(497.11=163.6)"1944/45"
METKA GOMBAC,
vodja oddelka II, Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1127 Ljubljana

GRADIVO ODBORA SLOVENSKEGA BATALJONA PRVE KRAJISKE BRIGADE

Decembra 1944, se je vedje tevilo Slovencev, ki so bili med drugo svetovno vojno izgnani v Srbijo, odloéilo
sodelovati v zaklju¢nih bojih na sremski fronti. Sestavljali so 5. bataljon, ki je bil prikljugen I. udarni krajigki
brigadi v Srbijt. Leta 1970 je bil ustanovljen Odbor slovenskega bataljona prve krajiske brigade v Ljubljani, z
namenom, da pripravi publikacijo o nekdanjih borkah in borcih slovenskega bataljona. Zbrano gradivo je Zveza
zdruZenj borcev NOR Slovenije predala Oddelku 11 Arhiva Republike Slovenije. Gradivo obsega 28 tehni¢nih
enot in dopolnjuje fond Slovenskega kulturno umetnifkega drustva France Rozman, oziroma OF Slovenskega
naroda za Srbijo v Beogradu, ki se nahaja v Oddelku IT.

UDK 791.43(497.4):63
LOJZ TRSAN,
mag,, pomoénik direktorja, vodja Slovenskega filmskega arhiva pri Arhivu Republike Slovenije,
Zvezdarska 1, ST-1127 Ljubljana.

LEPO JE ZIVET' NA DEZELI, FILMI O KMETIJSTVU IN KMETSTVU V SLOVENSKEM FILMSKEM
ARHIVU

Filmi o kmetstvu in kmetijstvu, med katere smo vkijuéili tudi filme o gozdarstvu, kmedkem turizmu, kmeckih
praznikih, ribolovu, vinogradnidtvu, plansarstvu in solinarstvu, so dokaj moéno zastopani v Slovenskem film-
skem arhivy pri Arhivu Republike Slovenije, osrednji ustanovi za hrambo in proucevanje slovenske filmske
dedig¢ine, Najstarejsi tovrstni slovenski film je Kmetijska $ola na Grmu pri Novem mestu iz leta 1930, Ceprav je
v inventarjih Slovenskega filmskega arhiva podrobno opisanih preko 2300 filmov, pa kljub temu menimo, da
razprave, ki obravnavajo in vrednotijo vedje sklope filmov, pokrajinsko ali tematsko, pomembno prispevajo k
prepoznavnosti filmske kulturne dedi§¢ine, hkrati pa so tudi pomemben pripomocek posameznim raziskovalcem
z razli¢nih podrodij.
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Navodila avtorjem prispevkov za ARHIVE

1. ARHIVI, Glasilo Arhivskega dru3tva in arhivov Slovenije so osrednja slovenska arhivska revija, ki
spremlja Sirok spekter arhivskih vpraSanj. V njej objavljamo prispevke s podrodja arhivistike,
(upravne} zgodovine, zgodovinskih pomoznih ved, vede o virih, arhivske teorije in prakse ter
vsakdana slovenskih arhivov.

2. Prispevke sprejema urednitvo na naslov: Urednistvo Arhivov, Arhivsko druitvo Slovenije,
Zvezdarska 1, 1000 Ljubljana; tel. (01) 24 14 200. Pri tem prosimo, da se drZite sledec¢ih navodil:

Prispevki morajo biti oddani v dvojni obliki: na disketi (ime datoteke — file naj bo ime in priimek
avtorja) in odtisnjeni na papir (razmak 1,5 vrstice).

Obseg prispevkov za rubrike Clanki in razprave, Iz prakse za prakso in Iz arhivskih fondov in zbirk
naj razen v izjemnih primerih ne presega 1,5 avtorske pole (24 standardnih strani), za ostale
rubrike pa pol avtorske pole (8 strani).

Razprave in ¢lanki za prve tri rubrike morajo obvezno vsebovati povzetek v obsegu do 20 vrstic.
Opombe naj bodo pisane enotno, na dnu vsake strani. Celoten naslov citata naj bo le v prvi
navedbi, nato okraj3ano.

Ob povzetku oziroma na koncu prispevka naj avtor napiie svoje ime in priimek, naziv oz. poklic,
delovno mesto in naslov ustanove, kjer je zaposlen, tel. Stevilko, it. banénega raduna ter davéno
Stevilko.

Slikovno gradivo (fotografije, mikrofilmski posnetki, skenirano gradivo, izjemoma tudi dobre
fotokopije) mora biti obvezno prilozeno posebej. Slikovno gradivo naj bo oznaeno s Stevilko
podnapisa. Podnapisi z navedbo nahajali¥¢a vira naj bodo priloZeni na posebnem listu. Avtor naj v
besedilu nakaZe, kam sodi posamezna slika.

Uredniitvo ima pravico prispevke jezikovno lektorirati; lektorske popravke navadno vnesejo
avtorji sami. Korekture opravi uredniitvo.

Prispevkov ne vradamo; o zavrnjenih prispevkih avtorje obvestimo.,

Avtorje prosimo, da zgornja navodila upoitevajo. Ob morebitnih nejasnostih je urednidtvo na voljo
7a pojasnila.

Urednidtvo Arhivov
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