iz prve polovice leta 1835., pa naj je sonet sam
nastal kadarkolize. Ali da si izredemo stvar s
pravo besedo: Langusovo sliko Julije Priméeve je
iz PreSernove poezije nujno datirati v leto 1834,
ali vsaj v prve mesece leta 1835, — ali pa Pre-
Sernu naprtiti, da je najvedji sonet, vrh svojega
deveterosonetnega cikla o Juliji tam za »Sonetnim

' venceme, vstvaril kot sad nekega tihega kompro-

misa z dejstvi, ki ga je prisilil, da je odstopil od
stvarne doslednosti v svojem ciklu — zaradi le-
pega, izredno bogatega motiva! A kaj je verjetneje?

To je zadnji tu moZni nam rezultat. Zal torej,
da nismo z dragoceno nam sliko dobili tudi letnice
njene! Bila bi nam ob PreSernovi poeziji -— tudi
dragocenost,

V Ljubljani, 28. februarja 1921,

GAZELE. DE JOSIP PUNTAR.

(ZLATE CRKE: DRUGI DEL.)

1. »ZLATE CRKE« IN KRITIKA.

Al bo kil pognilo séme, kdor ga séje, sdm ne vé;
Kdor sadi drevé, al béde zréd'lo véje, sdm ne vé.
Se pod strépam néba tridi 1ét" in ddn nomad;
Al pa kénec léta béde kaj perréje, sam ne vé.

Gazele. 6.
Kdor je imel v rokah prvi del mojih »Zlatih érke,

prebral »Uvod« ter se potrudil doumeti zvezo

med Ze obdelanimi poedinimi odstavki knjige ter
z napovedanimi poglavji drugega dela, je moral dospeti
do sliénega zakljuika, do kakrSnega se je dokopal v
navideznem labirintu moje na dolgo zasnovane $tudije
v »Casu« 1912 dr. Udeniénik. Pojavilo se mu je samo-
posebi vpradanje, kaksen zakljuéek prinese drugdi del
glede na glavni problem »zlatih &rk« na Prefernovi po-
sodi Gazel. Spoznal je gotovo, da je prvi del prav za
prav le priprava s Siroko potezo iz gotovega notranjega
in zunanjega razloga: pojasniti je bilo namreé treba te-
meljna, estetsko poetska vprasanja na naéin, ki naj bi
vsakomur nudil v roke gradivo za nepristransko samo-
stojno sodbo. Da je bilo zato nujno treba se&i v Schleg-
lovo »%olo«, je povsem razumljivo. Saj je tu zajemal s
Presernom vred tudi mentor njegov, Cop, svoje estetske
nazore. Da je bilo nasprotno treba poseéi tudi nazaj
v antiko ravno radi jasne zveze poeta s staroklasig-
nimi mojstri in radi tistega nauka romantikov o spo-
jitvi antike z romantsko lepoto, to, mislim, da je bilo
predpogoj za pravo razlago celotnega vpraSanija, ki se
tice »arhitektonike« in njenih aprioristiénih nasprot-
nikov.

Z drugim delom treba priceti klopgié¢ odvijati, Te-
melj drZi, in sicer bolje, kakor si je mogel misliti
glavni zasmehovalec »arhitektonikarjev« — dr. Tomin-
Sek. Drzal je Ze tedaj, ko je on pisal nesreéni svoj
pamflet za »Berliner philologische Wochenschrifte.
Zakaj ob izdaji prvega dela sem imel glavni rezultat
Ze v roki pripravljen za natis v drugem delu. Zlobna

Tyche pa je hotela, da je ravno on pisal svejo potvoro
v onem listu, v katerem ga je dve leti kesneje v stvar-
nem oziru obsodil vseuéiliski profesor Boll prav
nehote in nevede, porotajoé! o Otto Weinreichovi
(vseugil. prof. klasiéne filol. v Tiibingen) $tudiji, glaseéi
se »Triskaidekadische Studien. Beitrige zur Ge-
schichte der Zahlen«.?

Za grobo potvorbo mojih rezultatov in vsega
mojega ter Zigonovega dela mi je Boll-ova ocena v
istem strokovnem listu v tem veé&je zado3ienje, ker
sem pred Weinreichom v svojem prvem delu dognal
z najve&jim trudom stvari, ki jih hvali Boll pri Wein-
reichu, ¢es:?

»Wenn der Verfasser in den besprochenen Beitré-
gen im Wesentlichen seine &lteren Schriften erginzt,
so tritt er mit Endabschnitten seines Buches einem
neuen und wichtigen Problem ndher, der Rolle der
Zahl als formenden und gestaltenden Prinzips  in der
Dichtung (jaz!). Auch Friihere haben sie schon oft an
einzelnen, namentlich antiken Schépfungen
nachzuweisen gesucht; die Gefahr einer Vergewalti-
gung des Textes aus vorgefaBter Meinung lag dabei
immer nahe und hat oft berechtigte Abwehr heraus-
gefordert.* W, geht einen andern Weg, den Weg der
ruhigen Beobachtung. Die zahlenmaBige Glie-
derung eines Gedichtes liegt vor allem
da nahe,woim Gedichte selbsteinebe-
stimmte Anzahl von Dingen oder Per-
sonen charakterisiert werden soll (jaz).
Wenn in einem Epigramm von den dreimal drei Musen
die Rede ist, so ergibt sich eine Gliederung in drei
Distichen.® Ebenso bequem und natiirlich, wie eine
Reihe von fiinf Hexametern beim Pentathlon oder
zwolf Versen bei den zwdlf Monaten.«

Da bi ne bil Tominsek nikdar napisal tiste slo -
venske sramote pred tujim svetom! Pa dalje: »Py-
thagoreisierende Gedanken sind es auch, die W. in
iiberraschend weitem Umfang bei Dante in der »Vita
nuova« aufdeckt: mit einer eigentiimlich
beriihrenden Leidenschaft bemerkt
Dante immer wieder die Bedeutung der
Neunzahl (jaz) im Leben Beatrices und in seinen
Begegnungen mit ihr. W. hat recht, wenn er auch
in diesem von den Danteerkldrern noch
wenig verstandenem Zuge den EinfluBl
nie abreiBender antiker Uberlieferung
erkennt (jaz). Es ist, um die Tatsache mit etwas
anderen Worten noch deutlicher zu machen, im
letzten Grunde nichts anderes als der
groBe Bau des antiken Weltbildes, der auch in dieser

t Berl. philolog. Wochenschrift, 1917, st. 50,

? Giessen 1916, A. Tépelmann, Zbirka: Religionsge-
schichtliche Versuche u. Vorarbeiten, begriindet von Albr.
Dieterich und Rich. Wiinsch. Bd. XVI, 1.

3 Citati so vedno boljsi nego izvleZek. Citatelj naj po-
trpi in zasleduje misli.

% Tominsek poroca tako, da dobi ¢italec njegovega po-
roéila preprianje, da sem tudi jaz — prestavljal verze v
Tibulu II 5 z namenom, dobiti zaZeljeno simetrijo in &te-

- viléno simboliko. Proti temu sem se bil ravno radi Tomin-

skovega podtikanja temeljito zavaroval, a Tominsek vkljub
temu porofa »poiteno« meni v kvar. Stvarno ne bom veé
zagovarjal svojih dodanih verzov,

3 Prim. Zlate érke I, str. 92, op. 1; str, 115, op.
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Zahlensymbolik nachwirkt,® jene von den Pythagoreern
mit eindrucksvoller Unbedingtheit geforderte zahlen-
midfBige Harmonie des Weltalls, in deren
strenger GesetzméBigkeit Wirrnis und Zufall bis in das
einzelne Leben hinein keinen Platz hat: es wird
von hier aus sehr wohlverstdndlich,
dafBl Geister, die nur im Gesetz und
letzter Linie in der Gottdurchdrunge-
nen, gesetzmidBig gebundenen grofBen
Einheit des Alls die Freiheit suchen
mbgen, in der zahlenméfligen Architektonik sehr
viel mehr sehen als ein &uBlerliches Zahlenspiel, d a B
sieihnen eine Forderung ihres innersten Wesens
ist, der sie nachgeben und unter ihren
Schéopfungen den  Eindruck wohltatiger Ge-
schlossenheit auch dem Hérer mitteilen,
ohnedaBermehralsinstinktivdie Har-
monie der Zahlenverhédltnisse wahrzu-
nehmen braucht« (jaz).

K temu izvajanju ni treba nobenega dostavka,
morda le to malenkost, da govori o vseh teh stvareh
Ze prvi del mojih Zlatih érk, zlasti pa razprava o sed-
merodelni sestavi Tibulove elegije II 5. Beri le vse z
opombami vred in pretehtaj, ali nisem imel prav — jaz
Ze leta 1910., ko sem v konceptu Ze imel v glavnem,
kar je prinesel prvi del in napovedal za drugi del.

Pa le 3e dalje k doslovnemu citatu, da bo primera
s Tominskom tem lepSa in obracun temeljitejsi. Boll
nadaljuje:

»Die Tatsache eines zahlenmifBig bestimmten Auf-
baues wird nicht schon dadurch widerlegt, daB man
erklért, niemand kénne beim Héren noch zéhlen (jag):
erreicht wird auch ohne das die Empfindung
der Abrundung, der Geschlossenheit
und der Feierlichkeit” So sind in sakraler
Poesie gewisse Zahlen, vor allem dieDrei
weithin wirksam.«

S tem bi bil prav za prav Tominskov pozneje na-
vedeni diletantski vpradaj Ze unien; a ker mi ni samo
za njegov nazor, zato treba dalje za Bollom, ki teme-
ljito pozna staro sakralno tradicijo.

»Aber wenn es sich hier«, pide dalje, »simmer noch
um verhéltnismaBig kleine Gebilde handelt, so ist das
méichtigste religiose Gedicht des Mittelalters die »Di-
vina Commedia« aufgebaut auf der Zahl der Trinitdt bis
in den Dreireim hinein und ganz durchdrungen von
strenger GesetzmiBigkeit, beherrscht vom fren
dell'arte, vom Zaum der Kunst.«

Odkod ideja triadiéne sestave? V bistvu iz ideje
sv. Trojice, a tudi iz — Platonove drzave, ki je zgra-
jena na tej osnovi; a Platon je dobil tri duSne vrline
in njihovo harmonijo v Pitagorejski soli. Toda ta pri-
pomba le tako mimogrede radi velike, vseobseZne in
vsem narodom skupne ideje o — kosmu, veleumetnini
vsemira, — —

Glavno je nam utemeljevanje in pravilno pojasnje-
vanje Bollovo, zakaj in &emu Stevila v arhitektoniki
literarnih umetnin. :

% Na tej ideji sloni zasnova moje knjige, kar bo raz-
vidno Sele ob sHarmoniji sfer«, Dantejev nazor je bil mlaj-
Sega izvora, starejdi nauk o sestavi kosma je — sedmo -
ricen ZI, & I, 124 sl

7 Prim, ZI. é. str, 137, op.
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Naj slede $e zakljuéne njegove misli:

»WerdiesenErorterungenfolgt, mull
behutsamer werden in der radikalen Verwerfung aller
zahlenméBiger Gliederung bei groBen Dich-
tern, filr deren Walten in aller Poesie
doch schon im metrischen Bau bis zur
einfachsten Strophe der unabweisbare
Beweis vorliegt Solche Harmonie der Zahl darf
freilich aus dem Kunstwerke nur herausgefiihlt, nicht
hineingetragen oder erzwungen werden: es ist keine
Arbeit fiir Grobschmiede, ¢es handelt sich hier
immer vor allem darum, ob man es mit
natura liest oder mit bewuBt stilisie-
render Kunst zu tun hat; welcher von beiden
die antike Art ndher steht, braucht man niemand zu
sagen.«

Ni treba? Toda pac!

V svoji kritiki namreé piSe Tominsek med drugim
o problemu »&rk« na posodi Gazel tako-le:

»Ausgegangen wird von der® ersten Gasele Pre-
Serens (wir haben von ihm deren sieben), worin der
Dichter an seine Geliebte die Worte richtet: »Mein
Lied ist ein GefaB deines Namens«; (wbortlich): »darauf
wird in goldenen Lettern der Ruhm deines Namens de-
lesen werden von Volk zu Volk und erhalten bleiben
wie der der Delia, Corinna, Cynthia, Laura«. — Wir
glauben behaupten® (dobrol) zu diirfen, dall der
natiirliche Sinn dieser Worte an Klar-
heit nichts vermissen lasse Puntar hin-
gegen wollte in dieser einfachen Widmung unbedingt
elwas Grosses, eine welthewegende aesthetische Wahr-
heit ausfindig machen. ... Worin suchte er das Geheim-
nis? Hinter den »goldenen Lettern« (s. den Titel des
Buches!). Statt ndmlich die goldenen Let-
tern als das aufzufassen, was sie sind,
ndmlich als- Lettern, womit der Dich-
ter den Namen seiner Geliebten auf-
geschrieben wissen will, glaubt P. in den
besagten goldenen Lettern die — Siebenzahl aufge-
deckt zu haben, und schldgt dariiber entziickt die
Héinde zusammen. Wir staunen iiber dieses
Beginnen, zumal wir nicht versichen, wieso die
goldenen Lettern in die Metamorphose der goldenen
Zahl (7) iibergehen konnten. (S. 146 lesen wir mit Er-
staunen: »Die Zahl 7 ist wahrhaft und wirklich das
Symbol der idealen Schénheit, sie ist der goldene
Buchstabe«.) Es bleibt auch die Frage un-
gelbst, 'wie denn der Dichter mit Zahlen den Namen
der Geliebten hiétte konnen niederschreiben lassen.
Wenn also von einer Zahl im ganzen Ge-
dicht® keine Spur zu finden ist, so

8 Prav das Ghasel!

% Tz tehniénih ozirov ni mogoée vedno opozarjati, kdo
podértuje, ali avtor ali navajatelj. To velja za vse slucaje.
Ce mozno, dodam na koncu v ponatisu vso Tominskovo
recenzijo, da ostane znana tudi doma.

1 L.1911, sem v »Casu« zapisal, str.277, op.2: »Sed-
moriéna kompozicija’ gazel je tako stroga, da imamo Ze
v rokopisu ni¢ manj in ni¢ veé ko 7 X 6 — 42 gazelskih di-
stihov in vseh sedem gazel ima frapantno matematiéno toéne
simetrijo:

10//10.14//16//12.12 /10 =10.24.,16.24.10

(Glej obrazec »Peveu«.) O tem in pa o pomenu sedmori¢ne
kompozicije ter s to v jako ozki zvezi stojeéih »zlatih




noch weniger speziell von der magi-
schen Siebenzahl Gaselen haben wir aller-
dings von PreSeren sieben, aber was hat das
mit den goldenen Lettern in unserem
Gedicht und der idealen Schénheit zu
tun?
darum um nichts schoner vor, weil es deren
sieben sind. Und welche Schonheit ldge
dann im erwihnten ersten Gedicht, wenn man auch —
posito — irgendwo die Zahl 7 herauslesen konnte?

Darum wiirde bei niemand ein dstheti-

sches Gefiihl ausgeldst werden. Um nun
nachzuweisen, daB sich in einer solchen Zahl die
»apollinische« Schénheit duBlere, wurde in der breit-
spurigsten Weise aus Handbiichern und Abhandlungen
iiber die antike Kunst eine Reihe von Stellen aus-
geschrieben, um nachzuweisen, wie sehr in der antiken
Kunst der Prinzip der — Symmetrie herrschend ge-
wesen wire und als ob die hohe antike Symmetrie mit
der kleinlichen Zahlentheorie das geringste zu tun
hitte,«

. Tako torej informacija in kritika tega prvega in
najboljSega slovenskega »strokovnega« porogevalca
L. 1915,, tri leta za objavljeno mojo $tudijo (1912) v tuji
znanstveni in na vrh vsega Se strokovni reviji o
problemih, ki so njemu prava Spanska vas. Ugotovimo
kar tu neposredno, kako je sodil o »zlatih &rkah« nas
v resnici prvi, ker vseskozi temeljiti psihologko estet-
ski analitik Presernovih umetnin — Zigon v Zb. Sl. M,
IX (1907) v razpravi o siretjinski arhitektoniki v Pre-
Sernu«, lakole razglablja ta preudarni in natanéni in-
terpret (str. 69):

»Zlate Eerke« bi bilo mogote umevati kot sloven-
ski terminus za to, kar sicer izrekamo s tujko sinicial-
ke«, ker so te v starih misalih in rokopisih pogosto
pozlagene. A je li to umevanje edino mogoce? Ali ni-
majo morda te besede [»v zlatih &érkah«) tu prenese-
nega pomena? Ali ne pomenijo morda toliko kakor »v
lepote bogatih, ko zlato Zare¢ih verzih« se bo brala
ssldava... tvojiga iménac, v lepih, poezije polnih,
‘zanosnith besedah, ...od naréda do naréda?

Cul sem tudi Ze misel, da morda tu »ime« pomeni
kar ssloves« (fama), v kakrSnem pomenu je rabimo v
izrazih »dobro, lepo, &isto, slavno, a tudi slabo in nig
kaj dobro ime«. Spomni se tu &lovek pricevanja Erne-
stine PreSernove v Spominih njenih na ogeta, ki pravijo
o Juliji: »In pa S%e neko prednost je imela Juljja:
.njena preteklost je bila brez madeZa
in graje« (str. 87). A jaz ne bi hotel takéd
ostro ngglasati razlike mej pomenom
siména« tu v nafi gazeli in pomenom »iménac
v epilogu Venca, kjer stoji, da Venec »nési &érke
tvojiga iména«. Ni treba, Dommneva se mi celd,
da je pomen le »&érk« tisto, kar loéi obe mesti, ne
iména. (Jaz.) V epilogu Venca mislijo gotovoda res-
ni¢ne, posamne &rke rodbinskega imena Julijinega,
érkah« — svetih érkah — hieroglifih pa v bliznji prihod-
nosti, Namigujem le to, da je Apolonovo sveto 3tevilo se-
dem!« Brihten ¢lovek bi bil gotove dobil iz te opombe to
misel: med sedmerimi Gazelami in érkami imena Julije mora
biti nekaksen odnos. Ta odnos pa zopet v zvezi s svetim

Stevilom Apolona, Tominfek je vse — prezrl in spisal
pamflet.

Dem Leser kommen die Gedichte .

érke napisa: »Primicovi Juliji«. Tu pa se mi zdi
pomen drugaéen, bolj Sirok, ne tako
specificiran po svoji misli; besede, izraze,
verze, vnanja izrazilna znamenja (Zig.)
sploh, se mi zdi, da pomenijo tu sérke«, ..«

Gre torej za vprasanje, kako treba umeti izraz »v
zlatih erkah se bo slava brala tvojiga imena« na po-
sodi Gazel in kako treba umeti besede v epilogu
Venca, govoretem tudi o vencu rozi, ki nosi érke nje-
nega imena.

O tem pravi Zigon istotam dalje:

»Poet primerja svojo »pesem« v tistem pro-
logu Gazel s »posodo«. Vzdriujem tu umevanje, da
pomeni »pesem« tam eno doloéeno umetnino, tisto
namreg, ki ji je ona gazela — prolog.

Gazele tedaj kot eno celoto, kot eno umet-
nino, primerja poet — s »posodo«. S tem ravno na-
glasi v prvih besedah, v uvodu Ze prologa, da so
vse Gazele ko ena posoda: le ena sama umetnina,
kar pa ni kar tako samo ob sebi umevno, ampak nekaj
tu specifitcno PreSernovega; njegova individualna
ideja umetnika je bila to, da zdruzi ve& Gazel v
eno celoto, v eno umetnino. A kaj je vez, ki jih
vse te gazelice druZi in spaja v eno celoto? »Njeno
imel« (Jaz.) »Sladki glas«, »slava«, »svitloba — tvdjiga
iménal« S tem je oznaéil hkrati, ali vsaj namignil na
vsebino, na pomen v naslovu stojete besede: »Ga-
zele«. — (Str. 70:) »In ko poet koj v prvih besedah
dvigne égitatelju tisto sliko o »posodi«, da ti kar ostane
pred duso, ko da si ugledal kako vitko griko vazo,
drzi se poet te primere in slike tudi v nadaljnjem: sledi
opis te posode, ne »pesmi<! »V nji« — ko
sladka, opojna vsebina — glas njenega imena. »Na
posodi« — sl4 va njenega imena; ne — & r k e njenega
imena (kakor v Vencu), ampak slava njena. »Iz nje«
pa goreéi plamen, »svitloba« — njenega imena. — In
okoli te »posode«, te nezne vitke vaze, nad tistimi
apoteozami, razvr§tenimi po vzboklem njenem obogju,
pa leZi in se vije venec, »ki nosi Zerke njenega imena<.
Opletel, okrasil je umetnik to samot-
no, prej Ze ustvarjeno vazo pa Sele kesneje z drugo
umetnino, in v to poloZil Sele — njeno ime, a ne — na
vazo Gazel. Ali naj mar na obeh stoji njeno ime?
Naj li na obeh Zari »Primicova Julija<? — Tako sem
umeval vedno ti dve umetnini, obe kot eno, kar sta
tudi resnitno, a — po vsebini le, ne po »érkah« nje-
nega imena. V slikah bere se na vazi slava
njena, na vencu pa — ime njeno.. .«

Razlaga Zigonova drZi skoro docela. Moja gre vse-
kakor tako daleg, da trdi: tudi s »posodo« Gazel so
¢rke Julijinega imena v najtesneji zvezi! V tem oziru
torej potrebuje njegova pravilna razlaga Gazel — do-
polnila. Predno pa se lotimo tega za vso Studijo kardi-
nalnega vpraSanja, je umestno, da dodamo Zigonovemu
izvajanju Se nekaj iz Tominskove bogate zakladnice o
pomenu »posode« Gazel, To pa radi tega, ker se je
konéno i on prilagodil gotovim rezultatom Zigo-
nove toli osovraiene in zasmehovane analize Prefer-
novih umetnin,

Pise namreé: »Wir haben oben gehért, daB Pre-
Seren sein Lied ein »GefdB« des Namens der Geliebten
benamset, ein anschauliches Bild—denn es ist natiirlich

_ nur ein bildlicher Ausspruch —, um so anschaulicher,
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wenn sich der Leser vorstellt, daB nach dem folgenden
Wortlaut des Gedichtes dies Gefdl} als der Trdger des
geliebten Namens diesen Namen in unausléschlichen,
goldenen Lettern zur Schau trigt. Welchen Weg der
Interpretation schligt jedoch P, ein? Er klammert
sich an das Wort »Gefafi«; statt etwa auf ahnliche
(schon der Bibel bekannte) dichterische Verwendun-
gen dieses Wortes, z. B, den Ausspruch Kassandras
»schrecklich ist es deiner Wahrheit sterbliches Gefdl}
zu sein«, hinzuweisen, fragt er sich, was fiir ein Gefdll
es wohl dewesen sein mag,'t worauf der Dichter den
Namen der Geliebten geschrieben haben willl Diese
Frage fiihrt ihn zu den griechischen — Vasen, von den
Vasen kommt er auf die griechische Bau- und Bild-
hauerkunst zu sprechen, um sich in ermiidender Weise
auch von diesem Standpunkte aus iiber die allbekannte
Symmetrie als herrschendes Kunstgesetz der Antike
auszulassen.'®

S temi doslovnimi navedbami sem podal podlago
za stvarno razmotrivanje v drugem delu. Kontrast med
Zigonovo in Tominskovo razlago, ¢e je Tominskovo
¢udenje sploh kaka razlaga, je na dlani. Tudi navedba
osvetljuje metode in kritike nasih znanstvenikov in
aapolznanstvenikov. Na eni strani resna poglobitev
v umetnino z vso minuciozno natanénostjo, ko inter-
pret upoiteva vsako logilo prejénjih in poznejsih dni,
vsako premenjeno besedo, misel in sliko, vsako mesto
pesmi umetnine v zbirki Poezij, jasno se zavedajoé
svojega estetskega nacela, da mora biti umetnina
organizem in zato v nji vse v medsebojnem nujnem
organskem odnosu; na drugi pa opozicija zvitega dile-
tanta, ki le »misli, da sme trditi«, in ki podtika in
zavija dejstva, samo da more lopniti po neljubem —
tekmecu.

Radi te take metode in pa radi dobrobiti drugega
dela »Zlatih &rk« je nujno, da Zigonovo in Tominskovo
stali¥¢e do vpradanja »posode« Gazel in »zlatih &rke
na tej posodi Se enkrat na kratko ugotovimo.

Dejstva, do katerih se je Zigon dokopal z minu-
ciozno vestnostjo literarnega zgodovinarja in pravega
poznavalca umetnosti, so sledeca:

1. Gazele so ena sama umetnina; ena sama iz sed-
merih malih umetnin sestavljena veleumetnina; ena iz
sedmerih »posodic«, organskih enotic, sestojeta velika
organska enota, ki jo veZe in edini ena osnovna misel
o slavi imena Julijinega.

2. »Crka« na tej sposodi« pomeni izrazilno zname-
nje vobé&e, n. pr. »verz«, »beseda« itd.

1L 7L & I str. 31 sem v opombi izrecno naglasil, da pre-
vzemam »tisto misel in smer, s katero je koncal Zigon, ko je
opozarjal pri svoji razlagi Gazel na griko vazoe«, (Ib. M. SL
1907, str. 70.) Vestni informator Nemcev pa v celem referatu
ni niti z besedico omenil Zigonove razprave, na katero sem
oslonil vso svojo §tudijo. Prav tako tudi ne, v kaksni zvezi
je on z Uvodom mojih »Zlatih érke.

12 Ta »allbekannte Symmetrle« Tominsku leta 1908 v
»Lj. Zv.«, Stiri leta pred mojimi »zlatimi érkami« Se ni bila
znama. Teda] se je fe smejal klasi¢énim filologom, ki‘so se bili
»v drugi polovici vrgli na to polje (kot Zigon, op. p.) in kar pri
vseh pesnikih: lirikih, epikih in dramatikih snaglic sila sime-
triénosti.« Tedaj si je upal pri nas doma, kjer ga ni mogel
nih¢e zavrniti radi o¢ite mistifikacije, zapisati trditev: »Pre-
teée nekaj let in sami sebi so se smejali, Kar je tiste »sime-
trije«, smaltrati se mora le za sluéa]no!« V njegovem poroéilu
v tujem strokovnem listu si ni upal ponoviti kaj takega, ker
je vsa moja knjiga s citati o tem kar — vpilal
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3. Priznava odnos rodbinskega imena Julije k So-
netnemu vencu, ki res nosi ¢rke njenega imena kot
venec okrog posode, doé¢im zanikava, da bi bile érke
Julijinega rodbinskega imena v takem akrosti¢nem
odnosu s posodo Gazel, &e§, da jih nikjer ni videti ter
da je radi tega umevati »&rke« le v prenesenem, nec

specificiranem pomenu, kakor pri akrostihu: »Primi-
covi Juliji«.
4. »Zlate« &€rke pomenijo toliko kot: »V lepote

bogatih, ko zlato Zareéih verzih« se bo brala »slava
...tvojiga iména, v lepih, poezije polnih, zanosnih
bLesedah...«

5. »Zlate érke« na posodi Gazel ne merijo preko
nje tja v Sonetni venec, nego v sredino Gazel samih
(str. 70).

Tomingkova mnenja, trditve in &udeéa se vpra-
Sanja se ti¢ejo teh-le togk:

a) Glede »posode«: pesem posoda je le slikovita
prispodoba, tem nazornejia, e si gitatelj predoéi, »dafl
nach dem folgenden Wortlaut des Gedichtes dies Ge-
148 als der Triger des geliebten Namens diesen Namen
in unausléschlichen, goldenen Lettern zu Schau trigt.«
Misli 1i Tominsek na prvo gazelico samo ali na Gazele
ot eno posodo? Razvidno ni posebno!

b) O »zlatih érkah« trdi, da

l.naravni njih pomen izkljuéuje vsako ne-
jasnost;

2. da je v njih le preprosta posvetitev, v kateri
sem le jaz hotel na vsak nadin odkriti nekaj velikega,
svet gibajoco estetsko resnico;

3. da jih je treba umeti kot to, kar so, »nimlich
als Lettern, womit der Dichter den Namen seiner Ge-
liebten aufgeschrieben wissen will<, Kako? Odprto
vprasanje!

¢) O sedmici: Ker mislim jaz, da sem v »zlatih
¢rkah« odkril tevilo sedem, se Tomingsek zato nad
mojim pocetjem &udi,

1. ker ne razume, kako so se mogle »zlate
érke« spremeniti v zlato Stevilo 7, ker da je on z za-
¢udenjem bral na str. 146 moje knjige stavek: »Die
Zahl 7 ist wahrhaftig und wirklich das Symbol der
idealen Schénheit, sie ist der goldene Buchstabe«;®

2. ker ne vidi niti najmanjSega sledu o kakem Ste-
vilu v celi pesmi, §e manj pa sled o magiéni sedmici;

3. zato s prikritim posmeSkom vpraZuje:
»Aber was hat das mit den goldenen Lettern in unse-
rem Gedicht und der idealen Schonheit zu tun?«

Naj takoj tu sledi $e sodba dr. USeniénika v »Casue
1912 (str. 236) tri leta pred Tominskom:

»Teza prvega dela je po naSem mnenju brezdvomno
dognana, Za tezo, ki si jo je prihranil za drugi del,
pa so vsekako Ze v tem delu dani momenti, ki jih ne
bo ve& mogoée prezirati. Seveda je vse to, kar smo tu
nakratko povzeli, v Puntarjevem delu z veliko
akribijo in nemalim znanstvenim aparatom vse-
stransko obrazloZeno in podprto.«

S temi vzporeditvami in z dodatkom USeniénikove
stvarno mirne, nepristranske, splodno pravilne sodbe,
ki je problem v bistvu pogodila in zato tudi potegnila

13 Takega stavka, kakor ga tu navaja T. na 146, strani
ni, ker ga je kontaminiral iz dveh stavkov, a zraven marsi-

. kaj bistvenega — zatajill



edinopravi zakljutek, da je rezultat teze prvega dela
z veliko akribijo vsestransko obrazloZen in podprt,*
smemo preiti k vpraSanju, radi katerega je nastala
knjiga o zlatih &rkah, kako je treba razumeti te zlate
¢rke na posodi Gazel in v kakSnem odnosu so te zlate
érke z rodbinskim imenom Primicove Julije. Dodati
je treba v bistvu samo dokaz, da so
¢rke rodbinskega imena Julije v di-
rekinem in indirektnem, v pravem in
prenesenem pomenu v zvezi z Gaze-
lami.

V bistvu gre samo za eno vprasanje: »Kak o so
v zvezi?« Vse drugo je le izvajanje in razlaga, zakaj
in ¢emu da je Preferen uporabil isto oznacbo »zla-
tih &rk« na posodi Gazel, kakor jo je iznova eno leto
kesneje v epilogu Sonetnega venca.

Ce se nam posreti z eno samo potezo iz-
popolniti in popraviti Zigonovo razlago, se bo vsa
nebotiéna uéenost dr. Tominska zgromadila na dolgo
in §iroko v prazen nié.

V prvem delu sem si ustvaril z navajanjem estet-
skih nazorov bratov Schleglov o umetnini in organizmu
trdno podlago za nadaljnje izvajanje, hote& razpravo
csloniti na osnovno estetsko razglabljanje romantikov
o naéinu in meri spojitve antiéne ter moderne, ro-
mantske poezije. S tem, da sem posegel v zakone
staroklasiéne lepote na celi érti, sem storil prvi¢ nekaj,
kar popolnoma odgovarja nazorom Augusta Wilhelma
v. Schlegla, kako treba prodirati v umevanje umetnin
in jih kritikovati, drugi¢ pa sem si tudi ustvaril trdno
podlago za kongni- zakljuéek, v &em je in kako je
PreSeren na posodi Gazel razresil tisto osnovno
misel romantikov o spojitvi antike z romantiko,

To je glavni vidik, ki me je vodil tudi v staro
umetnost, skulpturo in plastiko na eni in v poezijo na
drugi strani. Razbistriti si je bilo pa& treba ravno radi
one romantske zahteve po spojitvi antike z moderno
umetnostjo bistvene koli¢ine vse stare umetnosti po
istem Schleglovem estetskem nazoru, ki sta mu sledila
oba, Cop in PreSeren; da namreé treba presojati poet-
ske umetnine — »univerzalnos,

Zakaj o tem, da sta bila Cop in PreSeren velika in
izborna ugenca romantske teorije, ni ugovora. In &e bi
kdo dvomil, ga treba samo spomniti na dejstvo, da
navaja PreSeren v svojih pesmih vse one pesniSke veli-
¢ine, ki jih omenja Wilhelm v svojih dunajskih »Vor-
lesungen iiber dramatische Kunst und Literatur« (iz-
danih prvi¢ 1809—11), in da jih ima celo med svojimi
knjigami v zapu$éinskem aktu. To govori dovolj jasno
za tistega, ki ume slediti Copovim znanim »figam«. Se
jasneje pa govori vsaj zame dejstvo, da se nahaja v
Presernovem zapuséinskem aktu knjiga, na katero sem
opozoril Ze v prvem delu (str. 29, op.), ¢ed, da jo hvali

Wilhelm v svojih berlinskih (prav »dunajskih«),

predavanjih,’® namreé¢ Barthélemy-jeva »Voyage du
Jeune Anacharsis en Gréce«.

1 Prim, tudi poroéilo v D. in Sv. 1912, kjer dr. De-
bevec, eden nafih najboligih klasiénih filologov, porota o
prvem delu Z1 & Kje je bila — tendenca?

15 Wilhelm pravi (Bocking, 3. izd. V, str. 46); »Es fehlt
noch an einem Werke, welches die gesamte poetische,
kiinstlerisch wissenschaftliche und gesellige Bildung der
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To dejstvo je tem vetjega pomena za onega, ki
se skufa vglobiti v Wilhelmova predavanja ravno radi
one estetsko poetske poti, ki je vodila Sirom sveta
Copa in po njem tudi PreSerna. Zakaj to dejstvo nam
prica o direktni zavisnosti PreSerna od
Wilhelma. Zlasti pa prica o vplivu, ki so ga
nanj imele, gotovo po posredovanju mentorja Copa, ki
»umetnosti je ljubil le« in ki mu »skrita nobéna bild ni
zvezd poezije«, ravno omenjena dunajska predavanja o
dramski umetnosti. Prav radi te direktne vezi med
Pregernom in Wilhelmovimi nazori pa je nujno za vsa-
kogar, ki hoée PreSernu resni¢no do estetskih korenin,
da se vglobi v to Wilhelmovo delo, Merilo mu postane
za presojo obeh slovenskih estetov, Copa filologa in
Preferna poeta; morda celo spozna, da se nam treba
Se vedno ué&iti v tej Soli.

Pri umevanju PreSerna treba torej iti naravnost k
virom, kjer je zajemal ali on sam ali pa po posredo-
vanju Copovem. In te poti sem se drZal v vsem prvem
delu. Zato tudi sem oslonil svoje »Zlate &rke« ravno na
romantiko, ker je po antiki i ona ugila, daje
umetnina organizem, iz delov sestavljena enota.

S posebnim namenom navajam tu, izpopolnujoé v
tem oziru prvi del, Wilhelmove nazore o bistvu in
lastnostih dobre kritike. Znaéilni se mi namre& vidijo
prvi¢ zanj, drugi¢ za mentorja Copa ter tudi danasnje
nafe kritike, neprijazne Zigonovemu in mojemu naginu
razlage PreSernovih umetnin, Nikomur, mislim, ne bo
§kodilo, &e jih kar tako prepifem, kakréne jih
kaze Nikolaus M. Pichtos v svoji studiji, glasedi se
»Die Aesthetik August Wilhelm v. Schlegels in ihrer
geschichtlichen Entwicklung« (Vogt, Berlin, 1894). O
vsebini prvega dunajskega predavanja pravi (str. 39 sL):

»In der ersten Vorlesung stellt Schlegel seinen ge-
schichtlich kritisch aesthetischen Standpunkt wie folgt
auf. »Die Geschichte der schénen Kiinste lehrt uns, was
geleistet worden, die Theorie, was geleistet werden
sol. Durch welches Mittelglied ist die Verbindung
beider méglich? Durch die Kritik. Die Kritik kldrt
Kunstgeschichte auf und macht ihre Theorie frucht-
bar, Die Vergleichung und Beurteilung der vorhande-
nen Schdpfungen des menschlichen Geistes muB8 uns
die Bedingungen an die Hand geben, die zur Bildung
eigentiimlicher und gehaltvoller Werke der Kunst er-

Griechen als ein grofles harmonisches Ganzes,
als ein wahres Kunstwerk der Natur, worin
ein wunderwiirdiges EbenmaB der Theile
herrscht, in demselben Geiste schilderte und ihre zu-
sammenhingende Entwicklung verfolgte, wie Winckelmann
es an einer Seite davon geleistet hat. Ein Versuch ist
zwar gemacht worden, in einem populiren Buche,
das in aller Hinden ist, ich meine die Reise des
jungen Amacharsis, DieB Buch ist von Seiten der Gelehr-
samkeit schédtzbar und kann sehr niitzlich
sein, um KenntniB der Alterthiimer =zu
verbreiten; aber, ohne noch das Veriehlte der Ein-
kleidung zu riigen, es beweiset mehr guten Willen, den
Griechen Gerechtigkeit wiederfahren zu laflen, als Fahig-
keit in ihr Geist tief einzudringen. In dieser
Hinsicht ist vieles nur von der Oberfliche geschopit, ja,
nach modernen Ansichten umgekleidet. Es ist nicht die
Reise des jungen Scythen, sondern eines alten Parisers.« —
Kdo je opozoril Preferna na to knjigo in demu? Za razisko-
valca je en trden vir, kakor je Gottholdova metrika drugi
kaZipot za umevanje PreSernove umetniSke poti! — »Cas«
1911, »Preseren in antikae.
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forderlich sind. Was aber ist echte Kritik? Der
echte Kritiker muB Universalitdt des Gei-
stes besitzen, er muBl die Poesie im weitesten
Sinne zu nehmen, die Kunstfidhigkeit
des Schoénen zu ersinnen und sicht-
bar oder hérbar darzustellen vermo-
gen, indem er sie als eine allen Zeiten
und allen Vélkern, den zivilisierten
wie den Barbaren und Wilden gemein-
same Himmelsgabe betrachtet. Der echte
Kritiker muB daher jede persénliche Vorliebe und
blinde Gewdhnung an den GenuB schéner Kiinste ver-
leugnen, darf an ein Monopol der Poesie
fiir gewisse Zeitalter und Vélker nicht
glauben und muB sich von einem De-
spotismus des Geschmacks, welcher
monopolitisch festgestellte Regeln zu
verallgemeinern strebt, frei zu erhal-
ten vermégen Nur so wird der Kritiker im
Stande sein, sich in den Mittelpunkt fremder Nationen
wie entfernter Zeitalter zu versetzen und das Schéne
und Grofle der menschlichen Natur auch.unter duBer-
lichen Zutaten und befremdlichen Verkleidungen zu
erkennen und richtig zu wiirdigen. Ist dies vielleicht
mehr duBere Bedingung, so gibt es auch eine innere,
Der echte Kritiker soll innere Vor-
trefflichkeit und den lebendigen Keim,
welche als die Wurzel unseres Daseins Wert und Ge-
deihen der Kunstprodukte bedingen, nicht aber
duBeren Anhang, d4uBere Formen bei
seiner Kritik hauptsachlich beachten,
Mit anderen Worten: Ist die Reproduktion der klassi-
schen antiken Kunst unvermeidlich, so wird doch jede
tote Schuliibung und kalte Nachahmung fruchtlos sein.
Lassen wir dagegen das Kunstprodukt
in uns wiedergebdren und poetisch in
uns von neuem hervorgehen, dann er-
steht das innere Wesen der Kunst —
die Natur selbst — und in ihr der
Mensch aul — Die Welt ist so groB, daB die
Kunstwerke der verschiedenen Zeitalter und Nationen
nebeneinander bestehen konnen und eine Vorliebe fiir
die einen oder die andern ist verzeihlich, aber die Be-
wunderung einer Tragédie von Sophokles darf uns nie-
mals zur Geringschétzung eines Shakespearschen
Schauspiels verleiten. Kein Kunstkenner darf bis zu
einseitiger Vorliebe gehen, im Gegenteil ziemt ihm
Verleugnung persénlicher Neigungen und véllig freie
Haltung abweichenden Ansichten gegeniiber.

V 26. in 27. predavanju pa razvija svojo misel
o najbolj§i in najslab8i kritiki sledete (po Pichtosu,
str. 85/6):

»D ie oberfldchlichste und unvollkommen-
ste Stufe der Kunstkritik ist, wenn
man, um das Ganze zu empfehlen, die
Schénheit und Erhabenheit einzelner
Beschreibungen, Bilder und Ausdriicke,
ganz aus dem Zusammenhange gerissen,
hervorhebt, sowie der Scholastiker einen Ziegel
als Probe eines Hauses herausreiBt. Etwas besser ist
die Kritik, die die herrschende Richtung der bisherigen
Zeit war und sich auch in der Naturwissenschaft offen-
barte, welche das lebendige Ganze, als bloBe Anhiu-
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fung toter Teile betrachtend, zerlegt, iiber die Einzel-
heiten Urteile fillt und hieraus eine Summe von lotal
duBlerlich miteinander verbundenen Schétzungen und
Bewunderungen schlieBft. Die beste Kritik ist die-
jenige, welche bis zum Zentralpunkte
des kiinstlerischen Ganzen hindurch-
dringt und alle Teile desselben als so
viele Ausstrahlungen von daher be-
trachtet, innerlich mit einander ver-
kniipfte begreift und zur Uberschauung
eines umfassenden Kunstwerkes sich
zu erheben weill. Sehr prosaisch und fehlerhaft
ist die Kritik, wenn sie im Plane eines Stiickes nur den
logischen Zusammenhang von Ursachen und Wirkun-
gen sucht und alle anderen Schénheiten des Stiickes
als stérende Zutaten bezeichnet.«

Dasi veljajo te Wilhelmove besede kritikom dram-
skih umetnin, vendar se ti¢ejo vobé&e vseh poetskih del.
Zato so za slovensk e potrebe 3e danes na svojem
mestu. Dejstvo je namreé, da se je Zigon ravnal pri
svoji analizi PreSernovih Gazel po Wilhelmovem nauku
o najboljsi kritiki, ki zna pronikniti do Zari¥¢ne tocke
umetnidke celote, ume wvse sestavne dele zaobjeti v
notranji medsebojni zvezi ter se konéno dvigniti do
vseobseZnega pregleda umetnine. In zopet je dejstvo,
da sem se glede vseh od Zigona naéetih, stvarno kri-
tiko izzivajogih estetsko poetskih vpraSanj o bistvu
umetnine vob&e in PreSernove posebe — sku3al po-
staviti tudi sam na svoje lastno stalisée v smislu Wil-
helmove zahteve, da skusaj pravi kritik imeti »univer-
zalnost duha<, ker mu treba poezijo pojmiti v najSir§em
pomenu besede. D4, Sel sem za Wilhelmom tudi v tem
oziru, da sem se skuSal vglobiti v vso griko umet-
nost, skusal doumeti njene zakone vobg&e ter prodreti
v bistvo njegove trditve, e§, da je vsa starogrika
poezija in umetnost »gleichsam ein rhytmischer Nomos,
eine harmonische Verkiindigung der auf immer fest-
gestellten Gesetzgebung einer schén geordneten und
die ewigen Urbilder der Dinge in sich abspiegelnden
Welt.«

Dr. Tominskova kritika v »Berl. philolog. Wochen-
schrift« nima ene ne druge pozitivne lastnosti, ampak
vse one o najslabsi.

Vesel sem bil, ko sem spoznal, da je Sel v |
presoji literarnih umetnin davno pred menoj (komu se
Se ni pripetilo kaj tako radostnega?) Wilhelm sam, za

~njim pa e ta in oni izmed »vi§jih« v filologiji v smeri

iste osnovne misli. O tej pa se glasi pri Pichtosu to-le
(str. 51 sl.):

»Ist es das Verdienst Winckelmanns, eine vor-
treffliche Geschichte der griechischen Plastik geschrie-
ben und dadurch den Geist griechischer Kunst unter
uns wieder erweckt zu haben, so hat Schlegel hierauf

weiter gebaut. Er hat einen Vergleich zwi-
schen der bildenden Kunst und der
Poesie der Alten angestellt und durch

ihn nicht nur ein gegenseitiges Verhiltnis zwischen
denselben festgestellt, sondern auch ein treffli-
ches Hilfsmittel zur Erlduterung bei-
der gegeben!® »Das Homerische Epos,« sagt er,

1 Wilhelm sam sodi o tem tako: »Es sei mir vergonnt
die obigen Betrachtungen iiber das Wesen der antiken Tra-
godie auch eine aus der bildenden Kunst entlehnte Ver-



sist in der Poesie, was halberhabene Arbeit in der
Skulptur; die Tragddie gleicht der frei-
lebenden Gruppe.« Wie die Ilias nicht bestimmi
abgeschlossen ist, sondern etwas Vorangegangenes und
Nachfolgendes sich hinzudenken und dichten 1dBt, so
ist das Basrelief ohne bestimmte Grenzen, es laBt sich
vor und riickwirts weiter fortsetzen, wie bei Opfer-
ziigen, Ténzen, Kampfreihen, die sich sdmtlich ins
Unbestimmbare weiter ausdehnen lassen. In der
freistehenden Gruppe aber will die
Skulptur, wie in der Poesie die Tragé-
die, ein in sich geschlossenes Ganzes
auf einmal vor das Auge bringen. Der
Vergleich mit der alten Tragédie liegt hier um so néher,
als wir wissen, dall sowohl Aeschylus wie Sophokles
eine Niobe, letzterer auch einen Laokoon gedichtet
hat.«

Kaj je napisal dr. Tomindek v »Berliner philolog.
Wochenschrift« o tem vprasanju? Potem ko je sljubitelj
‘umetnosti« na svoj znaéilni diletantski naéin osmesil
matematiko arhitektonikarja in povsem potvoril smi-
sel in bistvo moje razlage Tibulovega noma II/5, na-
~ daljuje: »Anfang und Ende und Mittelpunkt heben sich
deutlich ab, die Anlage spiegelt auBerdem die herrliche
Siebenzahl (Neunzahl usw.) wieder. Hierbei k&én-

~nen alle Kunstgattungen vermengt
werden., Was der an die Dimensionen
eines Frieses oder einer Stirnseite

gebundene Bildhauer fiir eine Vertei-
- lung der Figuren vornimmt, mulite
auch fiir die Dichtung geltenc

Menim, da je odve& na dolgo se prerekati z »ljubi-
teliem umetnosti«, ki je a priori hotel — pred
tujim sodnim stolom?!” ubiti tistega, ki mu je dokazal
leta 1911, v »Casu« in v prvem delu »Zlatih &rk«, kako
se ne smejejo klasi¢ni filologi — sami sebi radi neke
domiljene simetrije. Kdor se je hotel magéevati
nad piscem Uvoda Zlatih érk, se je lahko na svoj na&in
tam, kjer ne poznajo moje razprave »Preferen in
antika« v originalu ter po pismeni izjavi tedanjega
~ urednika Fuhra ni bilo nikogar, ki bi bil ve$é sloven-
§¢ine ter zato mogel napisati nepristransko oceno.
Kako je pri¥el do nje ravno dr. Tominsek, to je za-
deva njegove vesti in Zasti; znanstveno stoji to, kar
je izrekel Wilhelm o bistvu najslabSe kritike.

Zgodilo pa se je, da je res sludajno isteda leta, ko
je napisal v berlinskem listu svojo pamfletsko potvoro
dr. Tominsek, usodna Tyche napisala v dunajski stro-
kovni reviji »Zeitschrift fiir 6sterr. Gymnasien« 1915
Leboutonovo razpravo z naslovom »Poesie und bil-
dende Kunst im Zeitalter des Augustus« (I. Parallel-
erscheinungen im Entwicklungsgange).

Da njegovo mnenje zopet doslovno prepiSem, to
za marsikoga ne bo odve& Morda se nau&i, &e bomo s
- Schleglom vedno in vedno dopovedovali, da je bila vsa
stara umetnost kakor »ritmiéni nom« in da treba zato

gleichung, die vielleicht etwas mehr
ein bloB spielendes Gleichnis,
zu machen.«

17 Samo enkrat se je oglasil od leta

~ v »Dom in Svetue, a Se takrat poniZno in
pametnil« Komodno.

ist, als
anschaulicher

11, dalje doma,
atko z »Bodimo

4*

komentatorju proutevati vso staro umetnost, ée hoce
umeti zakone poetske umetnosti posebe.

Lebouton torej pife o oznadenem vpraSanju tako-
le (str. 96 sl.):

»Schon der Altmeister der altklassischen Archéo-
logie Friedrich Gottlieb Welcker hat erkannt, dafi
i den AuBerungen des griechischen Geistes, wie sie
uns in der Poesie und in der bildenden Kunst entgegen-
treten, ein gemeinsames Gesetz walte (jazl), welches
gebieterische Forderung erhebt, »in der Durchdringung
beider Gebiete den griechischen Geist in
seiner hoheren Einheit zu fassen« (jaz).
Er war der erste, der »die AuBerung des griechischen
Geisteslebens als Totalitdt (jaz) betrachtete
und in die inneren Zusammenhidnge (jaz)
der verschiedenen AuBerungen desselben einzudringen
suchte.«

»In der kiinstlerischen Betrachtung
und Darstellung des Aischylos fand
er Analogien zu Phidias und Polygnot,
Polyklet verglich er mit Sophokles,
Praxiteles mit Euripides, Menander
mit Lysipp.«

Da je Welcker zavisen v tem pojmovanju od
Schlegla, o tem ni dvoma. Saj je u&il v dobi Wilhelmo-
vih, tedaj Ze znanih »Wiener dramaturgische Vorlesun-
gen« (torej po 1809), najprej v Gottingenu, nato v Bonnu,
kjer je leto poprej prigel uéiti — Wilhelm sam (1818).
Tako je gotovo poznal znamenita predavanja in nazore
Wilhelmove. Zakaj v 6. predavanju govori Wilhelm o
slogu grikih dramatikov in ugi (po Pichtosu str. 53):

»Der tragische Styl des Aeschylus ist grof, strenge
und nicht selten herb; im Style des Sophokles ist voll-
endetes EbenmaB und harmonische Anmut; der Styl
des Euripides ist weich und {ippig, ausschweifend in
seiner leichten Fiille, er opfert das Ganze an glinzen-
den Stellen auf. Nach den Analogien, wel-
che die ungestdérte Entwickelung der
schéonen Kiinste unter den Griechen
iiberall darbietet, kann man die Epo-
chen der tragischen Kunst mit denen
der Skulptur vergleichen, Aeschylus
ist der Phidias der tragischen Kunst,
Sophokles ihr Polyklet, Euripides ihr
Lysippos. Phidias schuf erhabene Gétterbilder,
aber er lieh ihnen die fremdartige Pracht des Stoffes;
er umgab ihre majestitische Ruhe mit Abbildungen der
gewaltsamsten Kédmpfe in strengen Umrissen. Polyklet
brachte es in den Verhiltnissen zur Vollkommenheit,
weshalb eine seiner Statuen die Regel der Schénheit
genannt wird, Lysipp tat sich in feurigen Bildnissen
hervor, aber zu seiner Zeit (Zeit Alexanders des
Groflen) war die Skulptur schon von ihrer urspriing-
lichen Bestimmung abgewichen und suchte mehr den
Reiz des Lebens und der Bewegung auszudriicken, als
dall sie fiir das Ideal der Formen noch Sinn gehabt
hitte.«

Moje prepisovanje, ki se mu TominSek roga, ima
svoj namen: hode tesno ob originalu osvetliti dobo in
nazore moZ, pri katerih se je uéil klasiéni filolog Cop
spoznavati zakone antitne umetnosti, bodisi v skulp-
turi in plastiki ali v poeziji. Meni je pri tem za Wil-
helmovo »univerzalnosts in »najbolifo kritiko«;
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meni je za Wilhelmu kongenialnega slovenskega

estetskega kritika Copa. Po njem pa seveda v prvi vrsti

za PreSerna in zakone v slogu njegovih literarnih
umetnin. :

To je hotel pred vsem naglasiti prvi del mojih
»Zlatih érk«, zlasti pa moje paralele iz proceljne kom-
pozicije in »nomske« poetske arhitektonike. Ako To-
minSek ni mogel prodreti v globino lega, kot vidimo,
mojega pravilnega naziranja, mu pa&é ni pomagati.
Samo tiste kritike ne bi bil smel napisati v strokov-
nem listu.

Kolikor tice vpraSanje tudi mojih Zlatih érk, me
samo veseli, ko vidim, da se mi Cesto naknadno po-
trjujejo z muko pridobljeni rezultati na polju, ki za-
hteva ogromnega osredotocenja dusevnih sil, ako hoge
clovek vsaj malce prodreti za zastor Se vedno nam
nepoznanega slovenskega esteta in filologa Copa. Naj
se komu zdi moje delo majhno in brez haska: prosto
mu, Pride &as, ko bodo znali ceniti od vseh strani
zbrano gradivo in notranjo rdefo nit veliko-
potezno zasnovanega dela.

Kdor ustvarja in piSe za dnevne bralce, ustvarja
iluzije s trenutno vrednostjo; kdor pa misli na trdne
kulturne temelje, ta mora zagrabiti na globoko in
siroko, kakor sta se tega zavedala Schlegel pri Nemcih
in.Cop pri Slovencih, Omejeno »kopitarstvo« more biti
v érkah veliko, a temeljitosti hoteéemu duhu »érke«
ne zadoS§&ajo. Zakaj za ¢rkami in hieroglifi je — bo-
zansko snujoé¢i duh genija. To vé, kdor gre na globoko;
diletant pa ostane pri érki in objeda samo pike in
vejice, kakor PreSernov »Formularius«, Dokazal sem
to resnico v »Casu« 1919 (»Sonitus de formulario«).
Upam, da dovolj temeljito.

In tako so nam, ki hofemo vsesploine pravilne
orientacije, potrebni citati, da ne pride kdo in
zopet ne potvori »smejocih« se klasiénih filologov,
kakor se je to Ze enkrat pripetilo v slu¢aju Zigonovih
razprav v »Lj. Zvonu« 1908 in na tujem v »Berliner
philologische Wochenschrift« ravno od strani nepo-
bolj8ljivega Tomingka! Zato dalje za Leboutonom, ki
pravi: . X

»Auch sonst sind Analogien in der Poesie und in
der bildenden Kunst oft beobachtet worden; allein der
Verdienst, diese Erscheinungen zum erstenmale in
zusammenfassender Darstellung herausgehoben und in
iiberzeugender Weise nachgewiesen (jaz) zu haben,
gebithrt Franz Winter, der Homer, die griechischen
Lyriker, Pindar, Aischylos, Sophokles und Euripides
zur Vergleichung mit dem Charakter gleichzeitiger
Epochen der bildenden Kunst herauszog und in fein-
sinniger Betrachtung jenen Satz zu
unumstoBlicher GewiBlheit erhob, daBl in den verschie-
denen AuBerungen desselben Geistes Analogien nicht
fehlen konnen.«

Resnical Saj sem Sel po tem osnovnem, nezavisno
od drugih vplivov spoznanem svojem lastnem pravcu
tudi v strofiéno kompozicijo Ajshilovih »Koefor« ter
Sofoklejeve »kikliéno nomske« sedmoriéne arhitekto-
nike. Nejasna prvotna misel se je polagoma razbistrila
v trdno spoznanje idejnih “odnosov, ki jih poskusi
razjasniti drugi del »Zlatih &rke, In tako dobi svoj od-
govor na svojem mestu tudi Tomingkov ugovor glede
»zborne pesmi« Grkov, ker trdi: »Die in einem Chor-
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lied wegen des Gesanges, der Musik und des Tanzes
notwendige strophische Responsion wird ohne Beden-
ken auf nur zum Vortrag oder zur Lektiire bestimmte
Dichtungen (auch in Hexametern und Distichen) iiber-
tragen usw.«

»Ohne Bedenken« in »nur zum Vortrag«? Nel Za-
kaj dr. Tominsek bi bil tudi pri najveédji svoji povrs-
nosti lahko vsaj na tej ali oni strani moje knjige dobil
naglafeno trditev, da je treba upoStevati pri Grkih in
Rimljanih tudi kult, stroge obredne doloébe in vso
staro mitolosko tradicijo, ¢e hoéemo umeti svete plese
okrog tistega oltarja toéno sredi — orkestre! Zakaj
»ples zvezd« Grku ni bil sme$na in neznana koligina,
kakor je Tominsku harmonija sfer in po nji posneta
sveta, zlatolepa himna vsemira, sedmerodelne vele-
umetnine z nazivom »kosmos«, peta v Cast vsemoZ-
nemu Demiurgu-Teutu.’®

Ples sedmerih zvezd, sedmerih svetov, sedmerih
Park in Muz je treba, TominSek, tudi upostevati,
lkkadar kdo resno hoée prodreti do dna pomenu sedmice,
tega svetega, starodavnega, z romantskim Zarom ob-
danega Stevilal

Kdor je predelal in se skuSal zaglobiti v vse
gradivo, kisem ga znesel in prepisal od vseh strani
z namenom, da dam slovenskemu kritiku v roke po-
trebno snov za presojo »nomskega« vpraanja Tibulove
elegije II/5; kdor je pazno sledil mojim poudarkom,
kako treba upostevati tradicijo Apolonovega kulta
in starodavna mitoloska sporoéila o tem
vpraSanju, ta je moral nujno priti do take misli, da pri
staroklasiénih in Prefernovih umetninah (ker to »Pov'-
dé let starih éudna izroé&ila«!) ne zadoi€a sama
strogo filoloska veda, nego da je treba na eno vpra-
ganje osredotoéiti vse polno drugih pojasnujoéih ved,
zlasti pa razmisliti si vseobseZni vpliv religije in kulta
na staroklasié¢ne umetnine.

V tej smeri gre zadnja leta znanost svojo pot in
marsikaj postaja jasnejSe, Cesar interpreti sstare Sole«
niso mogli radi stare svoje samofilologke metode do-
umeti, niti ne razbistriti tako, kakor je moZno inter-
pretu, ki skufa vse pomoZne discipline staroklasiéne
vede zdruZiti v svojem, na ta nadin popolnem komen-
tarju. To je nova smer interpretacije, za katero
Tomingek noée vedeti radi stare svoje Sole, dasi sem
na to opozarjal dovolj jasno v prvem delu.

O tej novi oli, ki pa prav za prav samo nadaljuje
Schleglovo %olo, pravi dalje z Ze znanimi stavki o Win-
terjevih paralelah Lebouton (str. 98):

»Damit ist ein Problem aufgetaucht, dessen Be-
handlung und Lésung nicht nur fiir den Archiologen,
sondern auch fiir den Philologen von hervorragendem
Interesse ist; denn soll die Philologie nicht bloBe

18 ZL & 1, str, 123: »To mesto o homeriénem Apolono-
vem himnu je dobro pojasnilo za umevanje koriéne kompo-
zicije in umno sestavljeno plesno gibanje zborovo. Frideri-
kova misel je torej prava, ko omenja idejno zvezo med
koriénim petjem in harmonijo sfer: ...sder chorische Ge-
sang der Griechen in seiner kreisenden Bewegung den
himmlischen Reigen der Gestirne nach-
bildet, nach der Idee eines Pythagoras oder Plato von
dem Harmonienzauber der Sphiren.« Tominsek je knjigo le
prelistal in odbugl to, kar je njemu prijalo, drugo pa ali za-
tajil ali pa preobrnil in zavil, da je dobil zaZeljeno uniZujoco
obsodbo, Prifakoval sem to —.




Sprachwissenschaft werden, sondern klassische Alter-
tumswissenschaft bleiben, dann mufl die Kenntnis von
Poesie und Literatur durch Erforschung der Werke der
bildenden Kunst ihre notwendige Ergéinzung finden.«

Prav! Toda vsa stara umetnost je zavisna od sve-
tovnega nazora Grkov,*® zlasti njihove religije, njihove
mitologije in kulta. Vse to pa gre dalje na vzhod celo
v kaldejsko sfero! Kaj sledi iz tega? Da si mora kla-
siéni filolog in literarni zgodovinar, ki hote biti na
vizku svoje strokovne orientacije, zlasti kadar analizira
in razlaga stare umetnine, biti na gistem o zvezi vseh
medsebojnih vplivov idej! Hoditi mora zato tudi,
¢e hoée vprasanjem do temelja, za Ludwichom, Ro-
scherjem, Bollom in Weinreichom. In tako treba znati
za vire Pitagorove Sole, znati za Terpandrove umetno-
sti potetke in bistvo njegovih nomov, zavisnih od ene
same velike ideje, kateri na East so bile posvegene
celo gotove stavbe. D&, tudi arhitektura je stavila po
isti ideji — dom v oblake, ker je bila tudi ona oZarjena
od »nebeske glorije«. Ves stari makrokosmos in mikro-
kosmos sta Zivela od te ideje. Pitagora ji je dal izraza
na svoj naéin, za njim zopet na svojski naéin Platon v
Politeji, Nomih in Timaju. Kdo bi se ¢udil, da so tudi
umetniki misleci stali pod zakonom istega nazora
o prelepem redu, o harmoniji vsemira in ustvarjali
svoje — »nome«?

Plato, filozof in socialni organizator teoretik, je
upodobil svoje snebefko kraljestvo« v drzavi, Poliklet,
obrazitelj, pa v svojem kanonu nomu Doriforu.

Pod vplivom iste ideje o strogi urejenosti vsemira,
ideje »kosma« je mislil tudi stari velemislec iz Stagire.
Hirzel namreé pravi str. 290 sl. Themis, Dike und Ver-
wandtes: »Es ist ein kiinstliches Werk, aber noch kein
Kunstwerk im hoheren Sinne, das vielmehr seinen
Zweck in sich selber tragen soll. Ein solches wurde
der Staat erst, wenn man, wie Aristoteles einmal
tut, ihn mit einem Gemé&dlde oder mit einem
Chorreigen vergleicht? (Polit. III 13 p. 1284 b
7 ssl). Nicht bloB die Symmetrie der
Teile ergab sich hieraus, sondern auch
die Forderung einer einzigen, iiberall
durchscheinenden Ideex

Kako je z Apolonom, graditeljem — mest? Nje-
govo petje, spremljano od zlate sedmerostrunske lire,
ustvarja sama &uda: skale se same dvigajo in zla-
gajo v harmoniéno umetnino: poglej in pretehtaj zato
sedmi sonet Venca! Smisel? Ce poznad sporotilo o
Orfejevi zlati liri, bo¥ pogodil PreSernovo, sicer ti
ostane Venec zaprt — s sedmerimi pecati. In &e hoges,
zasleduj »rajsko lepo« idejo od o&eta Avgustina in
Origena ter dalje v Danteja in Calderona, da spoznag
mot silno 1epe — ideje! Ce hoées Se dalje, dospes do
PreSernovega Krsta pri Savici in do vsebinsko najlepSe
in najodlogilnejie 49. (= 7 < 7) stance:

Nebégki zér obda obligje milo;

Jok, ki v o&f mu sili, kémej skrije,

De ni nebé nad njim se odklenilo,

De je na svéti, kémej si veridme,
" Tak Crtomira t4 pogled prevzame.

19 71, & 1, 128 sL!
% Plato primerja éloveka mali &rki, drzavo velikil

Pod vtisom te take lepote preudari 29. in
30. stanco ter reci, ée ni Pre§eren romantik prve vrste!
Zakaj »éudno k sebi vod' otréke ljubes tisti, ki
je ustvaril vse ljudi za nebesa...

Ne meé in ne besede Bogomile, nego lepota,
»nebefka«, milosti polna lepota je odklenila
gradu trdna vrata — srca Crtomirovega! In zato se
nikoli ni zaril v zemljo slovenski junak volkodlak! —
So trenutki v Zivljenju, ki jih doume le ta, ki ima
dovolj tezkih dozivetij in polno &uta za romantiko.
Kdor pozna njene poti, razume 3ele slovenskega poeta
in umetnika. D4, ne le poeta, tudi — umetnika, Tomin-
Sek! Zakaj: »Poesie, im weitesten Sinne genommen als
Fihigkeit, das Schéne zu ersinnen und es sichtbar oder
hérbar darzustellen, ist eine allfemeine Gabe des Him-
mels, und selbst sogenannte Barbaren und Wilde haben
Anteil daran,« uéi Wilhelm. O »é&rki«, izrazilnem zna-
menju, o umetnosti pa sodi nekoliko drugage. Zakaj
so Lepe Vide, a so tudi BoZanske komedije!

Tako se razvija pot, glej, od misli do misli, dokler
se ne ustavi§, razlu&is in ne doume$ bistvene vezi, ki
veZejo in druZijo gotove umetnine od Tibulove elegije
II/5 preko Terpandrovega sedmerodelnega »noma« tja
dale¢ do babilonskega stolpa z eno samo sedmero-
delno mislijo o prelepem redu vsega sveta. Resniéno:
sEine weltbewegende Idee«, Tomingek!

Ne za take »&rke« in taka Stevila, ki jih zre
in presoja »Nebenforscher« in »Kunstfreunde«:
za velike arhitektonske ideje je ¢&loveku, ki raz-
iskuje pomen »Zlatih érk« na pesmi-posodi PreSernovih
Gazell Saj niso le stopice in verzi in kitice formalne
estetske koliine: za celoten organizem, za celotno,
dele druZeée organsko telo mu je in v njem za sente-
lihijo«, »duSo«, Kaj je poetitno in kaj ni, to je vpra-
§anje svoje vrste.

»Wodurch wird nun ein Drama poetisch?« vpra-
suje Wilhelm (Bécking, V, 30). »Unstreitig dadurch,
wodurch es auch Werke anderer Gattungen werden.
Zuerst soll es ein zusammenhingendes, in sich.ge-
schlossenes befriedigendes Ganzes sein. Allein dieB ist
nur die negative Bedingung der Form
eines Kunstwerkes, wodurch es von den in-
einander verflieBenden und nie ganz fiir sich bestehen-
den Erscheinungen der Natur ausgesondert wird, Zum

poetischen Gehalte ist erforderlich,
daB es Ideen, d h nothwendige und
wahre Gedanken und Gefiihle, die iiber

das irdische Dasein hinausgehen, in sich abspiegle und
bildlich zur Anschauung bringe.«

Pravilno. Ker pa mora med idejo in njeno formo
posodo vladati odnos, zato je stara estetika uéila, da
bodi v lepi posodi tudi lepa dufa. Berite v Politeji
Platonovo etiko in estetiko, ki jo Wilhelm visoko &isla,
ko pravi (Bocking VI, 12): »Die philosophische Theo-
rie der sammtlichen schénen Kiinste (technische Lehr-
biicher iiber jede einzelne, worin némlich bloB von den
Mitteln der Ausfiihrung gehandelt wurde, hatten sie
genug) war iiberhaupt bei den Alten noch wenig als
besondere WiBlenschaft ausgebildet. Sollte ich
mir aber unter den alten Philosophen
einen Fiihrer hierin erwé&dhlen, so wére
es ohne Zweifel Plato, der die Idee
des Schénen nicht durch Zergliederung, wie es
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nimmer mdglich ist, sondern durch anschauende
Begeisterung erfallt hatte, und in des-
sen Werken die Keime einer dchten Kunstlehre
iiberall ausgestreut sind.z«

Nisem kar brez namena podal drobcev te este-
tike v prvem delu, zlasti pri razlagi Tibulovega noma:
Platonova Politeja je tudi »nomos«, a svoje vrste.

Kdor se bavi s poetskimi- umetninami, mora
torej lo¢iti duso od telesa, &e ho¢e umeti odnos med
njima.

Moja 3tudija raziskuje v prvi vrsii sestavo
posode in njen odnos do »due« »idejes,
kije vteleSena v tej posodi, prav tako kot
u¢i Wilhelm in kakor je zrl lepoto Platon, po katerem
je posnet precejSen del Schleglove estetike.

Kako je vse to treba umeti konkretno pri
Gazelah, to je samo en primer, primer pa tak, da
je Preseren lahko zapisal tiste besede, da bi bilo bolj
tkoda pozabiti ime Julije, ko imena vseh drugih slavnih
opevank, Ce bolj, potem mora tej idejni visini od-
govarjati tudi formalna vi%ina in dovrSenost Gazel kot
ene organske celote, ene same velike, iz sedem delov
sestavljene celote.

Da je tako pojasnujoée delo moino le na podlagi
obsirnega in dolgotrajnega $tudija, je povsem naravno.
MoZno je spoznano resnico povedati v treh stavkih,
véasih celo v eni sami matematiéni formuli, a za komen-
tar to ni. Moja knjiga pa bodi v prvi vrsti — kazipot
vsem tistim, ki ho&ejo Prefernu do dna, ob njem pa
k tistim skrivnostnim »figam« Copa - dihurja, ZroZega
no¢ in dan knjige, a ne le &rk!
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SLOVSTVO.

Molé Vojeslav: Tristia ex Siberia. »Nova
knjiznica«, 6. Nova zal. v Ljubljani, 1920. Zbirka obstoja
iz dveh delov. Prvi, pod naslovom »Tristia ex Siberia«,
je odsev doZivljajev dolgoletnega ujetnistva, mraénega
miljéja, v katerem smo po veéini Ze obupali nad vrnit-
vijo v domovino. Tu, kakor v vsej knjigi, se neprene-
homa ponavlja hrepenenje po domu in posebno po ne-
vesti, ki samuje v domovini in ji v osamljenosti tone
dan za dnem njene najlepSe Zivljenjske dobe, da se
nikdar ve¢ ne vrne. Spomini na pretekle lepe dni se
znova in znova prepletajo s kruto sedanjostjo, ki je
pesniku skrajno muéna in preko katere si pomaga s
sanjarjenjem, Karakteristiéni za to razpoloZenje sta

=
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Kdor se vsega, kar sem v tem, prvi in drugi del
»Zlatih &rk« veZofem odstavku naglasil, dobro zaveda,
bo Zele doumel smer in smoter dolgega naslova, zna-
neéega — probleme. Ta pa zna prav ceniti ne le
Schleglovo delo, ta ne ume samo njegovega sritmi&nega
noma«; zakaj ta se gotovo ploskajoé divi veliki ideji
genija, ki je znal po svoje zvezati staro misel o
sedmerodelni posodi kosma z imenom sedmerih, poetu
svetih in zlatih, dragih érk Primicove Julije. Ta se bo
tudi s posebnim uZitkom spomnil Dantejeve sDivine«
in Calderonovih verzov v A.W. Schleglovi prestavi
drame »Zivljenje sen« (La vida es suefio):

Die Verhéngnisse des Himmels,

Die einst auf azurnen Tafeln

Gott mit seinem Finger schrieb,

Der zum Schreibmateriale

Sich erkor den blauen Ather,

Wo die goldnen Lettern prangen —
Tauschen nimmer, liigen nimmer.?

Kdor more to umeti in zvezati v eno harmonijo, ta
se gotovo ne bo ni¢ vet ¢udil zvezi sedmerih »zlatih
érk« na posodi Gazel z imenom tiste, ki ji je PreSeren
spletel d va »venca« z napisom zlatih &zk.

2LV orig. (izd. D. Juan Eugenio Hartzenbusch, Madrid 1881,
str, 119):

Lo que esta determinando

Del cielo, vy en azul tabla

Dios con el dedo escribié,

De quien son cifras y estampas
Tantos papeles azules

Que adornan letras doradas,
Nunca engafia, nunca miente.

»dve pismi«, eno Zeni, drugo O. Zupanéiéu, vselej naj-
prej kruta realnost, miljé, v katerem je mogoge ob-
upati, temu se pridruZuje elementarna zavest, da Ze
nastopa jesen Zivljenja, nato pa izzveni v hrepenenjih,
spominih in fartazijah o preteklosti in bodoé&nosti, in
v pismu Zupané&iéu v nemali resignaciji, v kateri si Zeli
vsaj grob v domovini. Izraz mragnega nastrojenja krute
sedanjosti so pesmi v antiéni obliki, ki so po mojem
najlepSe cele zbirke, posebno Hegez6, Milonska Afro-
dita, Thanatos. Ne vém, ali se je v na$i literaturi Ze
kedaj klasiéna oblika tako tesno spojila z wvsebino,
kakor v teh pesmih ali ne. Veéni ritem usodne tragike
¢loveskega bitja in Zitja jim daje zna&aj tezkih umer-
jenih pogrebnih melodij. »Sibirski soneti« so zopet
odmev ujetniskega in revolucijskega miljéja, ki ga kla-




pri ob¢em clovecanstvu njegovih éuvstev in idej
zabrni sedaj ta, sedaj ona struna paralelno z umet-
nisko najbolj izrazitimi dobami é¢loveske kulture.

Najvecije delo poslednje dobe, pendant k Max-
ku Kraljevi¢u v prejénji dobi, osrednja figura no-
vega templja, o katerem sanja ta doba, je nad-
¢lovesko velik lesen Kristus na krizu (sl. 10, in
sl, 11.). Suho telo, sama kost in koza — posledica
nad¢loveskega trpljenja tega mriveca, Glava
mrtva, da je noben naturalist ne bi napravil bolj
mrive, usta razprta v smrtnem izdihu. (SL 11.)
Noge mu je Cisto nenaravno prekrizal in dosegel
s tem vaZen ornamentalni uéinek, podoben
cnemu, ki smo ga omenili zgoraj pri sede¢i Ma-
doni, Isti pomen imajo na krizu prebite stopali.
Roke imajo podaljsane prste, ki smo jih Ze vec-
krat omenili, Kriz je namenjen za gledanje iz
daljave, kjer bi ucinkovala ,njegova vizionarna
kontura in tu bi te roke prisle do tiste veljave, za
katero so zamisljene, Ta Kristus je simbol vsega
trpljenja ¢loveskega, odresenik od vseh preteklih,
sedanjih in bodocih bole¢in; e je torej njegovu
trpljenje tu potencirano na najvi§jo mero, je na-
ravno, Le v asu ogromne boli, kakrina je pol-
nila svet v letih vojne, je moglo nastati delo, ki
je tako grozno v izrazu trpljenja kakor ta Kristus.
Po svoji formalni strani ima paralele samo v glo-
boko vernem in verske momente res prezivajocem
srednjem veku. Omenjam zopet skulpture v Mois-
sacu in sorodne iz srede 12, stoletja,

Razen teh del pa je ustvaril Mestrovi¢ Se
celo vrsto kapitalnih del, med temi v prvi vrsti
portrete, izmed starej§ih na prvem mestu svoje
matere, o kateri bi se lahko reklo, da.je okame-
nela molitev, Njegova Zena in Miss St. George
sta originalno zamiSljena Zenska portreta, ki bi
jima komaj na8li par po osebnem akcentu, ki ju
preveva, Med moskimi porireti pa je najsilnejsi
Rodin (sl. 12.). Monumentaliziran je do skrajnosti
v svojih karakteristicnih potezah: v robustnem
telesu s svojo ogromno brado, z crlovskim nosom.
Ako ga vidite od strani, morate misliti na sfingo
ali na leva; to spojenje predstav o ¢loveku in
zivalski sili, najsibo duSevni ali telesni, je ne-
dvomno srecna poteza in velik kos uéinkovitosti
tega portreta.

Pozabiti ne smemo nazadnje $e par silnih
del iz zadnje dobe. Tako v prvi vrsti vestalke,
. Zzene s ¢udno stoZdéasto frizuro, sedeée tako, da
njene . razkreCene noge in navzgor zoZujoda se
kontura telesa tvorijo trikot; kompozicija sama
Ze simbolizira veéno. plamtéenje molitve k nebu,
kar je poudarjeno Se s tem, da so podplati nog
nenaravno zdruZeni, kakor v molitvi, in roke tudi
predse stegnjene in sklenjene k molitvi. Duh, ki
preveva ta kip, je Ze po svojl statiéni kompoziciji
paralela k liku orientalskega veénega kontem-
platorja Bude; ta vestalka pa je veéna molitev
po svoji funkciji in po svoji kompoziciji obris
plamena, ki neprenehoma hrepeni k nebu,

. In Se eno veliko delo: Jezni, razburjeni pro-
rok Mojzes, zagrabljen v momentanem napadu
svojega razjarjenja, ko se je vrnil z goré, tako silen
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i v konturi i v izraziti gesti ter v jeznem izrazu
cbraza, da mu pa¢ ni para v zgodovini umetnosti.
Dokumepti ogromnega ‘duha. so se wvrstili
pred nami v ti razpravi, Ce mi je v tem omejenem
ckviru uspelo vsaj malo zbuditi obéudovanja in
razumevanja za dela tega ogromnega ¢&loveka, ki
je moral neizmerno mnogo precuvstvovati, da je
uspel tolike in vedno novega dajati, sem do-
segel svoj namen. Njegovo delo, ki se osredo-
toéa okoli ideje dveh templjev;, dobi s tem 3e
vedji pomen, obenem pa se strpe v enotno sliko
neumornega stremljenja duha po viSjem in silnej-
gem, In v tem, da je zamogel dati svojim delom
trdno idejno hrbtenico, ni majhen del njegove
veli¢ine, Kam pojde njega nadaljnji razvoj, ni mo-
goée prorokovati; ali bo kdaj uresni¢ena nje-
g¢ova mladostna ideja kosovskega templja, je zelo
dvemljivo, ker kljub svetovni slavi mojstrovi ni
gotovo, da je pri odlocilnih krogih zadosti razu-
mevanja za vso velifino in ogromni narodno-
vzgojni pomen tega naérta. Da bi se mu kdaj ures-
nic¢ile sanje po drugem templju, krs¢anskem, v
katerem bo stoloval njegov Kristus, ki je v trplje-
nju odresil ves svet vseh &asov, kjer bi njegova
dela pela himno Madoni in pripovedovala pre-
tresliive tragedijo Kristusovega Zivljenja in trplje-
pja, ie skoraj Se bolj dvomljivo. Zanimivo je, da
so lansko leto sprejeli cerkveni krogi zagrebski
njegovega Krista simpati¢no, da pa je z vso svojo
avtoriteto nastopil proti njemu zastareli Iso
Krinjavi, ki ga, zal, §e vedno smatrajo za nezmot-
liivo avtoriteto v teh vprasanjih. Lik nad¢loveske
muke je on nazval opico in s tem zlobnim ocitkom
uspel. Mogoée pa se vseeno enkrat Casi izpre-
mene in bodo njegova dela prisla v okolico, za
katerc so namenjena in v kateri ne bodo vec
fragmenti, temveé¢ zvoki ene same harmonije,

GAZELE. D JOSIP PUNTAR.

(ZLATE CRKE: DRUGI DEL)

2. DVA VENCA Z NAPISOM ZLATIH CRK.

Pitt volte Amor m'avea gid detto: scrivi,
Serivi quel, che vedesti, in lettre d'oro.

Petrarca, XCIIL
Kako je skril PreSeren ime »svojega srca gospodac,

kako v posodi in na posodi Gazel ovekovedil
zlate érke imena Julije? V kateri »posodicic
sedmerodelne posode se nahajajo te skrivnosine &rke?

Trden odgovor more prinesti le dalj§a razprava,
cpirajota svoje sklepe na izjave pesnika samega, v prvi
vrsti seveda na pravo pojmovanje odnosa med Sonet-
nim veicem in Gazelami,

Imamo tri, z Magistralom kot enoto zase pa Stiri
PreSernove pesmi, sklicujote se na »ime« Julije. Te so:
sonet o Zlahtniéu trde glave, Sonetni venec in Gazele,

Sonet o Zlahtni¢u pripoveduje po stari legendi,
kako je po smrti Zlahtni¢evi priklila iz srca skozi grob
»zala« roza z napisom zlatih érk: »Maria avel« Prenos



tega napisa od zale roZe na napis Sonetnega venca z
opravicho, ces:
De pred ko vgasnila smrt moé plamena,

Je 'z srca zrastel vemnec, ne zameri,
. Ki nosi érke tvojigda imena,

nam daje v roko prvo nit, ki vodi do objasnitve. Zakaj
primera Sonetnega venca z »zalo roZo« z napisom zla-
tih érk »Maria ave« ne velja le za ena¢bo Venec — zala
roza, nego tudi za postanek in konéni rezultat, javljajo¢
se ravno v éudovitem nadpisu zlatih érk, Zadnji verzi
soneta pri¢ajo sami dovolj jasno, da meri akrostihida
na Vencu tja na »zlati« napis imena »Maria ave« na
zali rozi.

Tu je vsakomur vidno, da velja napis »zlatih &rk«
enako za »Maria ave« kakor za akrostihido »Primicovi
Jul'ji. Pomen »zlatih érke«, tikajo¢ se akrostihide na
Sonetnem vencu, ne povzroda prevelikih tezav; vse
drugace pa je glede napisa na posodi Gazel, kjer ni
nikjer jasnega migljaja o kaki intimni zvezi med »zla-
timi &rkami« in imenom Prim&eve Julije.

Zigon izreéno odklanja specialno zvezo imena
Priméeve Julije z zlatimi érkami na posodi Gazel, &e§,
Preseren je prej Ze ustvarjeno vazo $ele kesneje okrasil
z drugo umetnino in v to poloZil Sele njeno ime, a ne
— na vazo Gazel. In vendar dutimo, da mora biti
tudi tu pri Gazelah gotov odnos, dasi neviden ¥e in
skrivnosten, med »zlatimi érkami« in imenom Julijinim.
Zakaj, ée po Zigonu »zlate &rke« ne merijo tja v Venec,
ampak so svojski izraz umetnine »Gazel«, potem imamo
paé za obe umetnini, Venec in Gazele, isto oznatbo,
toda s to razliko, da je le za eno umetnino to€no in
doloéno oznaden, Zigonova »8iroka« razlaga je sicer
dober, vendar pa le presirok poskus, ker se da »ime«,
s katerim je zvezana pesem posoda Gazel, 3e precej
toéno doloé&iti,

Kako to?

Vzporedimo najprej izraze in primere, ki nam jih
nudijo Sonetni venec, sonet o Zlahtni¢u trde glave ter
Gazele. Imamo:

a) Zala roza — Sonetni venec — »pesem ognjena«;

b) posoda — Gazele;

c¢) na zali roZi napis zlatih ¢érk — na po-
sodi v zlatih érkah slava imena;

¢) napis zlatih érk »Maria ave« — akrostihida
»Primicovi Julfi«; _

d) na Vencu akrostihida — na Gazelah...?

Ta vzporedni pregled nam odkriva veé odnosov,
ki omogogajo nekaj sklepov, kakor:

a) Sonetni venec z akrostihido je vsebinsko iden-
tien z zalo roZo z zlatim napisom »Maria ave«, Kar je
na zali roZi »Maria ‘ave«, to je na Vencu napis »Primi-
covi Jul'ji«,

b) Ker je »Maria ave« napisan z »zlatimi &rkamic,
smemo to nenavadno oznalbo prenesti tudi na akro-
stihido™ma Vencu: »zlate &érke« pomenijo torej akrosti-
hido samo. Crke imena Primé&eve Julije so potemtakem
»zlate« grke.

c) Ce pa so tega imena &rke »zlate &rke«, katerega
imena ¢rke so pa »zlate« na posodi Gazel? Gotovo tudi
— Julijinega, ¢e so Gazele posvegene nji.

€) Med »zlatimi érkami« Venca in »zlatimi érkami«
Gazel ter imenom Julije vlada gotov odnos, ki ga treba
Sele dognati in objasniti.

Vzemimo v roke Poezije iz 1. 1846/47. Prvi pogled
vanje nam prica, da o »zlatih« &rkah ni sledu v njih ne
na Vencu in ne na Gazelah, tudi ée prestejemo &rko za
¢rko prav do zagnje pike. Enako je s prvimi natisi obeh
teh umetnin in njunimi rokopisi. O »zlatih érkah« v
akrostihidi ni torej niti sledu ne tu ne tam, paé pa ima
prvi natis Venca iz leta 1834. v IIl. Bl. 22, febr. neko
tipografsko posebnost: vsizadetni in konéni
verzi posamnih sonetov so enako razprto tiskani, kakor
je tudi ves »Magistrale«, Ni li tu v tem naéinu
tiska skrit gotov kaZipot? Dal Priéa nam o gotovem
namenu poeta in nam je zato dobrodosel komentar za
dvoje: sestavo Venca in njegov postanek. Poet je hotel,
zavestno nameraval opozoriti braléevo oko, da
naj i§¢e razlog za tak tisk, naj se toliko €asa po-
mudi ob zagetkih teh verzov, dokler se mu ne po-
kaze vanje polozena skrivnost —.

To je vse, a o »neizbrisnih« »zlatih &rkah« — no-
benega sledu! Ker pa ni zlatih zagetnic imena Priméeve
Julije ne na Vencu in ne na Gazelah, potem moramo
»zlate érke« umevati drugage: ne tako »naravno« kot
dr. Tominsek, nego v preneSenem pomenu ali meta -
fori¢no,

Z »naravno« razlago »zlatih érk< imena torej ni
ni¢; tem manj, &m upostevamo Se legendarno
tradicijo, ki se kaj rada posluZuje metafor, ale-
gorij in simbolov, kadar hoge v podobah ali na slikovit
naéin izraziti gotov odnos do resmice.

Mimogrede lahko navedemo v dokaz Simrock-ove
verze, ker je baje pri njem dobil' PreSeren snov o
zlahtni¢u trde glave. V pesmi »Das Ave Maria« (Ge-
dichte, Stuttgart, 1863, Cotta) se konéuje sedma kitica
(str. 282) z opisom lilije:

Und auf den lichten Bliithenbldttern
Las man in goldenschoénen Lettern:
»GegriiBt seist du Mariale«

O¢ito je, da je moral vir obeh pesnikov® imeti
sporoéilo o napisu zlatih érk »Maria ave«, ker o tem

LV Lj. Zv, 1881, str, 441, pife Levstik: »Simrock je
pripovedovélno pesen, zvano ,Das Ave Maria', sestavil v
osmih kiticah, izmej katerih ima vsaka po 7 grdnesov, za-
torej vsa pesen vkupe 56 gridnesov, Od tod je Presiren
vzprejel sdmo sdmcato gradivo ter ga do konca po svoje
wpotrébil v znanem, le 14 grdnesov beroéem sonetu: ,Ni
znal molitve zldhtnié térde glive.'«

? Za Levstikom je L. Pintar v Lj. Zv. 1889, str. 305/6,
opozoril na legendo pri Juliju Hammerju (1810—1862), GCes,
da sicer ne more dokazati, da bi se bil pri njem Pregeren
seznanil z legendo, pa¢ pa da le sumi o tem, »éetudi je se-
veda mogoce, da sta jo oba zajela iz istega starejfega vira«.
Urednik Levec pa v opombi pod érto meni, da sta snov oba
pesnika dobila nezavisno drug od drugega v otca Cochema
seksempeljnih«, Levec obzaluje, da jih nima pri roki, — V
ljubljanski licejski knjiZnici so Cochemovi »eksempelini« pod
naslovom P, Martin von Cochem »Lehrreiches Histori- und
Exempel-Buch, Augspurg u, Dillingen 1696.« Dog¢im Cochem
nima med zgledi za Ave Marijo »eksempelina: o Zlahtniéu
in éudoviti roZi z zlatim napisom »Ave Marias, pa poje
Hammerjeva o tem tako:

Eine Lilie wuchs aus seinem Munde,
Die gab vom frommen Schliafer Kunde,
In Golde glinzt auf jedem Blatt:

Ave Maria.

V Zb. S. M, IV, (1902), str. 151, pripominja Pintar, da
je ledenda mnogo razsiriena. Tako je ohranjena tudi v neki
srednjevisokonemski pesmi (Cod. pal. 341, p. 46 d). Tudi je
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pripoveduje tudi Jacobus a Voragine (f1298) v svoiji
»Zlati legendi« (sLegenda aurea«), c. II (De annun-
tiatione) o Zlahtniéu trde glave. »Et ecce super eius
tumulum speciosum excrescit lilium: et quid-
libet folium ave maria litteris aureis habebat
inscriptum.« Enako pripoveduje o zlahtnigu Tho-
mas Cantimpratensis (1 1280) v 2. knjigi svojega dela
»Apiarium« (Bonum universale de apibus), c¢. XXIX. 9.
o drevesu ignoti generis, na katerega listih je stalo
zapisano v zlatih é&rkah »Ave Maria gratia
plena«,

Dasi se na to vpraSanje povrnemo v posebnem po-
glavju, je ugotovitev, da so »zlate érke« legendarnega
znagaja, vsekakor bila Ze tu potrebna, da se tem laZe
umeva njihov metaforiéni znaZaj.

Kar pa smo ugotovili za »zlate érke« na zali roZi,
odnosno za akrostihido na Sonetnem vencu, to mora
veljati gotovo tudi za »zlate érke« na posodi pesmi eno
leto popre;. i

Tako bi bili ugotovili izreden in nenavaden, torej
nenaraven pomen zlatih érk na pesmi posode Gazel.
»Zlate« &rke so poeti¢en izraz poeta romantske
Sole, ljubete tradicijo in uporabljajoée njen Ear za
svetotajno in slovesno oznaébo mistiéne lepote.
Od tu do »nebegke glorije«, o kateri govori Prederen
zlasti v Krstu, Izgubljeni veri in sonetu v poéast umet-
niske roke Matevia Langusa, je samo en korak. Te
»nebeSko« lepe smeri ne sme prezreti, kdor hote
umeti PreSernovo zamaknjenost v lepoto zlatih &rk
imena Primé&evega. _
po vitezovi smrti izrastla iz groba lilija, na katere vsa-
kem listu je stalo z zlatimi ¢érkami zapisano »Ave
Maria« [Ersch-Gruber, Encyklop. I, 42, 108). Rajko Perusek
pa opozarja v Li. Zv, 1910, str, 506, v svojem referatu o
dr, Lozovine knjigi »Povjest talijanske knjiZevnosti« (Hrv.
Mat, 1909) na fra Bonvesino da Riva (i okrog 1313). Ta
menih je spisal povest »ll frate Ave Maria«, ki pripove-
duje o vitezu, ki je svoje gresno mladostno Zivljenje ob-
zaloval v samostanu, a se ni mogel naué¢iti nobene 1aolitve,
le sAve Maria« je znal na izust. Po smrti je zrastlo iz nje-
govega groba roZno stebelce s ¢udovitimi rozami, ki so
imele zapisane na vsakem listu »Ave Maria«. — Ta vir je
zanimiv, ker govori kot PreSeren o »roZi« in ne o »lilijic,
kakor govori veéina legendarnih pri¢, Kje je dobil legendo
PreSeren, je fe odprto vprasanje; vse kaze, da jo je imel
ali iz nemdke literature ali italijanskega vira, — Goedeke
(Grundrisz zur Gesch, d. deutschen Dichtung, L, 2. A., 1884)
poroéa, sir, 230, o Marijinih legendah od 12. stoletja dalje
med drugim tudi to; »Vom Munde ihrer Anbeter
pfliicktsiedie Ave wieRosenund windet sie
"auf goldnem Reif zum Kranze Auf den Lippen ihrer
Diener ldBt sie nmoch im Grabe Blumen wachsen, reine
Lilien mit dem goldnen Ave Maria.« Tu je »roZa« genos,
slilijas pa species. Ali bo tudi pri Pregernu istotako? »Zala
roza« bi bila potemtakem istovetna z »lilijo«. — Heinrich
Giinter je sestavil pregled nekaterih motivov iz Marijinih
legend, Med drugim navaja v knjigi »Die christliche Le-
gende des Abendlandes«< (Heidelberg, 1910), str. 39, tudi to:
»In Chartres begrub man einen sittenlosen Kleriker, der
von seinen Feinden erschlagen worden war, auBlerhalb des
Gottesackers: der Tote war aber Marienve.rehrer gewesen;
als er 30 Tage drauBen gelegen hatte, erschien die hl. Jung-
frau einem Kleriker und befahl die Wiederbegrabung und
eine wiirdigere Bestattung: man fand eine wunder-
schéone Blumeim Munde des Toten und seine Zunge,
die einst Maria gegriiit hatte, unversehrt (variiert Adgar 26).
Nach anderen Versionen fand sich wohl auch ein Zettel
mit den Amfangsbuchstaben des Ave Maria
oder einem »Salvatus est« im Munde des Toten oder die
Buchstaben auf der Zunge oder auf den Bléat-
tern einer iiber dem Toten aufgesproBten Pflanze.«
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Toda nismo pravzaprav s to ugotovitvijo podprli
Zigonove »8iroke« razlage? Nikakor. Saj se dasta obe,
naravna in metaforiéna razlaga, prav lepo zdruziti in
pojasniti, ker druga drugo izpopolnujeta. Zigonovo pre-
siroko razlago je treba pribliZati snaravni<, Tomin-
skovo omejeno pa razsiriti, tako da dobimo zlato sredo,
v kateri bo ustreZeno eni in drugi. 5

Ker se Zigonova preSiroka razlaga opira zlasti na

_pomen besede sime«, o katerem govori refren prve

gazelice, poskusimo od te strani priti do gotovega
zakljuéka. Govori naj v prvi vrsti PreSeren sam, zakaj
njega treba umeti najprej preprosto, Sele v drugi vrsti
metaforiéno, alegoriéno in podobno. Najzna&ilnej§i in
neposredni dokument ti¢i gotovo v sonetu »O¢&i bile pri
nji v deklet so sredi«, kjer sto’i izreéno, da

Govorle tsta le od njé so hvile,
Roké po sili njé ime pisdle.

Tu besedi »ime« in »hvala« nista istovetni, ker oprav-
ljajo usta sebi lasten posel, roke pa tudi le sebi primeren
posel. Ce ti roka pife vedno in vedno le eno ime, potem
znadi, da ti to ime ne gre in ne gre iz spomina, nego da
ti je glava tako polna tega imena, da roke kar same iz
notranje nuje piSejo érke imena ali na papir ali v pesek
ali v lubje dreves. Kdor pozna prastaro navado vseh
zaljubljencev, mu tudi PreSernova izpoved ne bo delala
tezav, tem manj, &im pomisli na en fakt — akrosti-
hido na Vencu. Godilo se je paé tudi njemu tako kakor
7e marsikateremu poetu pred njim. Ce drugje ne, je
spoznal to »Zalostno« dejstvo lahko pri enem izmed
citiranih rimskih elegikov v prvi gazelici. Psiho-
losko umljiv in zato naravno preprosti na&n oveko-
vetanja dragocenega imena, n. pr. na klopici, mizi itd.
ter pri poetih, spoznamo pozneje Se bolj natanéno.

Zato bomo tudi verze 9. soneta v Vencu (Poezije
1847, str. 141)

Zeljé rodile so prehrepenéce,
De s tvdjim maje bi imé slovélo,

ali po besedilu iz 1. 1834;

Isdihleji in shélje hrepenézhe,
Imé deb' tvoje takrat [he Ilovélo,
Ko velo bo oblizhje zdaj zvetezhe,

umevali v pravem prvotnem oZjem in ne v §ir§em po-
menu: mesto »slava« torej kot ime — »nomen«,

Ker treba torej »ime« umeti najprej dobesedno kot
pravo osebno ime in naziv, nastane takoj Ze novo vpra-
Sanje, katero ime naj si mislimo ali po dr. Tomin-
tkovem nasvetu predofujemo pri verzih prve gazelice,
ker ta ne kaZe ni¢ jasnega in vsakomur pojmljivega.

Na pomoé&é moramo pritegniti besedilo prvih dveh
verzov samo, glasete se:

Pésem moja je posoda tvdjiga iména,

Mojiga sercd gospdda, tvojiga iména,
Razumeti je namreé treba ta dva verza tako: »Pesem
moja je posoda tvojega imena, ki je mojega srca
gospod«, lzraz »mojega srca gospod« je apozicija in
pojasnilo k besedi »ime«, zato »gospod« pomeni isto
kot — »ime« po svojem pomenu za pevca pesmi po-
sode, v kateri je ime-gospod.



To dejstvo je za umevanje himni§kega zna-
¢aja Gazel temeljno vprasanje. A tudi za umevanje
na¢ina, kako je poloZeno ime-gospod v posodo
Gazel. Radi tega je umestno, &e primerjamo Se drude
verze PreSernovih obeh umetnin, ki prigajo o ceni in
vi§ini njegovega »gospodac,

Bistveno isto misel kot prva verza prve gdazelice
ramreg izraZza tudi verz uvodnega soneta v Vencu, ¢es

Ti si zivljénja méj'da magistrale,

Razmerje do »gospoda« pa je Se tofneje oznadeno v
tetrtem sonetu, ki ga je PreSeren Ze v rokopisu za
Cebelico dodal Sonetnemu vencu kot zakljuZek k
saferi« radi prve objave Venca v februarju 1834. V
tem sonetu, glasedem se »Vi, ki vam je ljubezni
tiranijae«, stoji:

Dal v hujlhi [lushnolt me je Bog s pulhizo
Kakor terpé med Tirki jo Kriltjani,

K vsemu temu dodajmo zdaj $e verz iz pete gazelice,
izpovedujoge, da

Zdéj je Hanibal per Kinah, premagédvec tvej obraz.

V tej zvezi stoji ime-»gospod« in obraz-»Hanibal pre-
magavec« vse jasneje pred nami. PoniZni, a ne ustraho-
vani podanik prevzetnega, véasih celo jeznega, vendar
pa nenavadno lepega gospoda posluia pokorno vse
»ukaze« njegove, a enega ne, — da bi pozabil nanj in
rjegovo ime. Verno zre v nebeSko mili obraz in vse,
prav vse, kar je le malo Z njim v zvezi, ceni na »ne-
beski« na&in. Klanja se celo imenu kraljice s tihim
pozdravom: »Ave...l« Saj je ime najizrazitej§i sprem-
lievalec in drug &lovekov, dasi le zvo&ni namestek in
hieroglifski posnetek Zive podobe. Proskinezis tudi
temu simbolu Zive osebel Umljivo zato, da treba
chraniti spomin nanj na posodi in na vencu pesmi,
ovekovediti ta hieroglif in proslaviti érke imena.
gospoda premagavca. Posveeno bodi ime...!

Rosa mystical »Pred dekleta so imele, al

kar ti cvete$, med njimi, — Vseh lepot nobena nima
nam dopasti ve¢ pravice, To pomisli, ne zameri, da
kar solnce sem zagledal, — Od oé& so tudi méni

se vzdignile temnice.«

Prav nié& se ti, poet, ne &udimo, da si hotel poloZiti
ime svoje »roZe«, ime svoje »kraljice« v posodo in na
posodi ovekovediti spomin na skrivnostno tajnega
»gospoda«. Bilo ti je paé ime nad vsa druga imena,
sveta in neizrekljiva tajna, ki ji ni smel tiste dni
1. 1831/32 blizu nepozvani Eeyljaréek s svojim neestet-
skim merilom, ker si se bal, da ti ne bi oskrunil sve-
tisca oltar in svetotajni zlati napis na njem?. Tvoj »ave«
je trepetal v Zarefem srcu, a svetotajno ime dobro
vzgojene in komaj Zestnajstletne deklice %e ni smelo

1 Prefernove Gazele so v marsi¢em sli¢éne Dantejevi
»Viti Nuovie. Zanimivo je poglavie, v katerem Scherillo
(Dante, La Vita Nuewa, sec. ediz, Milano, 1921) razpravlja
o Beatrig¢inem imenu (»Il nome della Beatrice«<). PreSeren
je poznal dobro »Vito Nuovos, §e boli pa Cop. Sonet »Ma-
teviu Langusu« je kombinacija dveh Petrarkovih sonetov (77
in 78) ter dveh Dantejevih iz Vite Nuove (c. 40 in 41). O
tem veé v Dantejevem zborniku, kakor tudi o »gloriji« ter
Presernovem »dolce stil nuovo« (= »Nova pisarija«).

i1 -

med zobe ljubeznivih ljubljanskih Zenic — »pri kofetu«!
Zato si Sel in skril pred njimi svojega srca gospoda
v pesem z apelsko svojo roko, da je iz posode tajin-
stveno zaZarela slava zlatih érk CeSCenega »bogdstva.

»Magister vitae« biti komu, dologati komu tek
#ivljenja, ukazovati mu — to ni mala reé. Visoka mora
biti cena take osebe, da ji izro¢i§ popolno vodstvo
vsega tega, kar imenujemo »Zivljenje«, Saj vemo,
kaksno moé so imeli rimski imperatorji in kaksno &ast
clavni triumfatorji, kako so se klanjali podlozniki
srednjeveskim mogotcem (»sirventese«!), kako se kla-
njaio Se danes orientalci svojemu »solncus,

Po dosedanjem izvajanju lahko trdimo, da »Gazele«
slave »zlate &rke« imena Julije Primi¢, ker je bilo tudi
ime osebe in ne le njen obraz gospod premagavec
srca PreSernovega enako prvié 1 1832, kakor je bilo
leto kesneje iste osebe ime in obraz in vsa osebna bit-
nost — »magistrale«.? Ali se ne vriva kar sama po sebi
misel, kako da ne bi bil mogel isti poet, ki je 1. 1833
spletel tudovito lep venec v &ast ¢rkam imena svoje
»oboZevanke«, poprej leta 1832 isto ime zaplesti tudi
v »posodo« Gazel? Ali ne spada PreSernova érkarska
umetnost, ki jo kaZejo, v prav isto historiéno vrsto,
kakr¥no je pricela Ze 1. 1831 ona znatilna poteza v Gast
in slavo imena Kopitarjevega tam v »Sonitu de formu-
lario«, jo nadaljujejo »Litterarische Scherze in August
Wilhelm v. Schlegels Manier«, izpriéujeta tudi za Ven-
cem soneta v Cast in pocted§Cenje imen Langusa ter
Pavika in Stelgi¢a?

Ravno ta enotno tekofa poteza od Kopitar-
jevega soneta pa do onega v tast Langusovega daje
tudi nasSi razlagi zlatih érk v posodi Gazel trdno oporo,
da upraviéeno sklepamo: Izkljuéeno ni, da ne bi bil
Preseren tudi pri Gazelah, ki so posvegene slavi imena
Julijinega, mislil na zlate érke njenega imena in tem
érkam v éast in poleicenje ter veéni spomin zloZil
ravno sedmerodelni venec in posodo »Gazel«,

Da je moralo stevilo sedem imeti pri tej sedmo-
rieni sestavi gotovo skrivnostno vlogo, o tem priga
prav odloéno en »slugaj« iz PreSernove prakse,

V rokopisu za Cebelico III, 1. 1832, katerega leia
so nastale Gazele, je bil tudi poseben venec z na-
slovom »Serlheni«. O teh pa pise Preseren iz Celovca
5. februarja 1832 v Ljubljano Copu med drugim tudi to,
da naj mu Kastelec in Jakon vzprejmeta v Cebelico
vseh 20 epigramov, ¢e§: »Es liegt mir viel an
der Zahl 20, als dem Duplo der 10 Gebote
Gottes? Ta izjava PreSerna samega, da
mu je mnogo do Stevila 10 kot Stevila bozjih zapovedi,
v istem letu, ko je pletel svoj sedmerodelni venec
gazelic in v posodo Gazel polagal zlate ¢rke Julijinega
imena, je trdno dejstvo, ki nam izpri&uje, kako
je PreSeren uposSteval pri sestavi svo-
jih »ciklov« gotova pomenljiva sveta
§tevila. Zato se smemo vprafati, da li
ne obstoji med Pre§ernovimi Gazelami
kot sedmerodelno pesmijo posodo, med

? yMagistrale« je italijanski izraz za: vodilen, ukazu-
joé¢, uravnavajoé itd.; samostalnik pomeni: gospod, mojster,
vodnik, Sonet »Magistrale« pomeni torej toliko kot vodilni,
glavni sonet; sonet, ki vodi in ukazuje drugim, iz njega
se porodiviim. Primerjaj pozneje mavedeno Zigonovo razlago
Vencal

® 1. Zv., 1888, str, 569,
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§tevilom sedmerih gazelic in pa »zla-
timi &rkamic Julijinega imena neka
skrivnostna vez Ali se morda per analogiaf{
s Sonetnim vencem in z zlatimi érkami »Primicovi
Jul'ji« ne da dobiti na kakrSenkoli nag&n ta intimna
vez med 3tevilom érk zlatega imena na posodi Gazel
in Stevilom sedmerih gazelic? Tisto hipote-
ti¢no ime, zapisano na posodi in po-
lozeno v posodo Gazel, bi potemtakem
moralo obsegatisedem &k, ker je —sedem
gazelic posodic!

Tako stoji pred nami Ze trdno in za nadalinje iz-
vajanje prevaZno dejstvo, da je Prederen zavestno, da,
z gotovim jasnim namenom uporabljal gotova sveta Ste-
vila pri sestavi svojih pesniSkih umetnin. Kaj to znaéi,
se uverimo pozneje Se bolj, ko se v 3. poglavju vglo-
bimo v »nomos« Gazel. S tako vaZno izjavo poeta
samega smo dospeli predvsem do »vloge stevila kot
oblikujogega principa v pesnitvah« ali do onega vpra-
Sanja, ki ga omenja Boll v svoji kritiki Weinreichove
knjige, ¢e§, da se nahaja $teviléna razpredelba pesmi
zlasti tam, kjer naj bi bilo v pesmi sami oznagenu
gbtovo Stevilo stvari ali oseb.

Pri Sonetnem vencu je $teviléna razpredelba z ozi-
rom na §tevilo »zlatih &rk« akrostihide ofesu vidna in
s tem tudi oznatba gotove osebe sama po sebi podana.
Enako pa velja tudi za sestavio sedmerodelnih Gazel
in z njimi tesno zvezane zlate érke imena Priméeve
Julije. Zato je treba naglasiti, da je vodila ravno
misel o slavi njenega imena Prefer-
novo roko, tako da je iz velikega spoStovanja do
érk tega imena, tega svojega »srca gospoda« napisala
vzlato« ime na posodo Gazel na izreden nagin, kakor
ga je tudi leto kesneje zopet na poseben naéin oveko-
vetila pri sestavi venca iz samih sonetov.

Da bo dokaz o pravem pomenu »zlatih &rk« na
pesmi posodi Gazel uverljivej§i in jasneje dokazan,
treba poznati vse skrivnosti, kako se je porodil, raz-
vijal in izobli¢il Sonetni venec, ta klasiéna prica za
pomen zlatih &rk na vencu »sonetnih« cvetlic ali kot
bi lahko tudi tu rekli, sonetnih »posodics.

O Sonetnem vencu smo danes vsled to&nih Zigono-
vih historiénih opredelb dobro pougeni. Vemo, da je bil
prvi¢ objavljen v posebni prilogi 22. februarja 1834,
dasi je nastal vsaj pol leta prej, torej 1833, kot izpri-
¢uje Zigonova »Letnica 1833«,

Dasi so za vesinega interpreta zgodovinska
dejstva neobhoden predpogoj za pravo umevanje umet-
nine, vendar tvorijo le zunanje meje, do&im je vestnega
interpreta »nove Sole« najsvetejSa dolinost, da se
vglobi v umetnino samo, spozna njen zakon in skuSa
dognati tudi notranji psihiéni razvoj od prvega zametka
dalje. V najgloblje psihi¢ne skrivnosti rojstva umetnine
se more vglobiti le redkokdaj kdo. Kdo pa& more n. pr.
razbrati iz mrivih not originala vse utripe srca in vse
beZne misli komponista-umetnika za tiste trenutke, ko
jc umetnina dobila svojo osnovno podobo? Kdo more
pregledati in preceniti trud, preden je stalo delo pred
proizvajalnim umetnikom, dirigentom, kot dovrSeno in
zaokrozeno umetnisko dejstvo?

Kakor svetotajni hieroglifi strme v dirigenta notni
znaki s svojimi skrivnostmi. Kongenialni duh i3¢e za
temi znaki Zivo utripajoge srce genialnega moza. Toda
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kdo mu jamé&i, da je prodrl do zadnje tajne, ki jo je
poloZil v umetnino ustvarjajo&i dwh umetnika? Ali ne
zanese lahko v mrtve »&rke« preveé svojega duha?
MoZno, a moZno tudi, da privabi izza mrtvih znakov
pravo Zivo srce in prave Zive misli umetnika samega!
Prav je ucila Sola romantikov, ko je trdila, da je umet-
nina neskonéna. Res je: duh se ne da doloé&iti z mate-
matiéno mrivo formulo, toda nazna&itt se da vsaj
priblizno jedro in bistvo zakonite poti, ki jo je hodil
ustvarjajo¢i duh: po formi, po posodi, po umetnini, po
»érki« in hieroglifu«, skratka po zunanjih vidnih zna-
menjih prodiramo v globine duhov in njihovih del. Ex
ungue leonem: obraz nam je — izraz!

Umetnik je vedno ekspresiven, interpret vedno
impresionist . . .

Psiholoska analiza je radi tega prepotrebno
dopolnilo historiéne opredelbe.

Ako opredelimo po psiholoskih momentih Sonetni
venec, nam to nudi trdno oporo za psiholo$ko analizo
Gazel. Poprej pa treba éuti Zigona, kako razvija
bistvo arhitektonske misli Sonetnega venca. Zakaj nje-
govo izvajanje more biti stvari samo v dobro,

V Zb. SI. M. 1906, str. 62 sl., pise:

»lz oblike soneta samega pa je organsko vznikla
in se razrastla — nova, vi§je vrste celota z novo,
svojo, a v arhitektoniki svoje kali v oni soneta
samega utemeljeno, trdno in stalno arhitektoniko:
»Sonetni venecs,

Sonetni venec zahteva torej najpoprej sonet, ki
bodi v njem nekaka dispozicija vsebini nameravane
nove umetnine. Misli vsega Venca leZe naj Ze kakor v
svojem semenu v tem sonetu, Sam zase pa mora ta
spajati te misli v eno glavno misel, da se da ¢&itati ta
sonet kakor vsak drugi. Ta zahteva je jako globoke
vaZnosti: podlaga je vsebine tega soneta enotncst
potem Ze sama po sebi enotnosti glavne ideje vseca
Venca. Zato pravimo temu sonetu, temu embriju vse
umetnine, »Magistrale«; sonet-voditelj-uzitelj!

Arhitektonska ideja pa, ki dologa naéin, kako
vzrasti iz te kali nova organska celota, je ta-le: Iz
vsakega verza tega soneta razrasti se mora nova
pesem enake vrste, kakrina je ona, katere del je
dotiéni verz: tedaj iz vsakega verza po en, nov
sonet. Kakor vsak sonet, ima tudi »Magistrale«
§tirinajst verzov; zato §teje Sonetni venec sam —
§tirinajst sonetov. Za sklep pa bodi nazadnje
oni izvor vseh teh $§tirinajstero, ona njih »domaéijac,
sonet, ki je njega vsebina — dispozicija misli vsega
Venca: sonet »Magistrale«, kot Venca petnajsti.
Tako tedaj ni tisto Stevilo kar iz zraka zajeto, ampak
v soneta bistvu dologeno!

Vsaki posamni sonet pa kazi tudi jasno ter nosi
na telu svojem, odkod je doma, kje ima svojo — »do-
madijo«! Zato imej prvi sonet za svoj prvi verz —
prvega iz soneta »Magistrale«; saj je tu, v tem
prvem verzu njega izvor. A vsaki sonet pa se tudi vrni
zopet k svojemu izvoru, k sonetu »Magistrale«; zatorei
imej za svoj zadnji Stirinajsti verz zopet en verz 1z
njega, in sicer tistega, ki sledi prvi za onim, iz katerega
se je porodil sam: in tako ima prvi somet n.pr. za
svoj sklep prvi verz za prvim, t.j. drugega iz soneta
»Magistrale«; tedaj tistega, iz katerega vstini- drugi
sonet Venca. Ta drugdi sonet pa mora po prvem pravilu



nositi ta drugi verz iz »Magistrala« na gelu kot svojega
prvega; tako nastopi kot naravna posledica v Vencu
dejstvo, da se pri¢enja vsak naslednji sonet s
tistim verzom, ki sklepa neposredno poprej-
§njega. In tako gredd vsi soneti Venca iz enega verza
Magistralovega po vrsti v drugega, neposredno za njim
sledeéega, ki se iz njega razvij naslednji novi sonet!
Za zadnji verz 14. soneta stoji zopet prvi iz Magistrala,
tisti torej, s katerim se pri¢ne naslednji 15. sonet, t.j.
Magistrale sam.«

Ne samo navedene besede tvorijo za psihologke
umevanje trdno podlago, marveé¢ tudi nadaljnje izvaja-
nje Zigonovo o izvoru in originalnosti arhitektonske
ideje Venca nam more samo dobro sluZiti, ker pravi
(str. 74 sL):

»Eno pa je glavno, da je namre& poet Ze prvié
naglasil, tedaj spoznal in poznal tisti sklepni sonet
»Magistrale« kot embrio, kot kal, kot izvor vse arhi-
tektonike Vengeve, spoznal tedaj bistro nje temelj-
no (Z) idejo. Gotovo da je o €asu PreSer-
novembil Venec— Ze Sablona ter stara
tradicija (jaz). PreSeren ni sam iznaSel te arhi-
tektonike, ni sam iz sebe spocel te ideje, on kot prvi!
Prevzel je to arhitektoniko kot §ablono najbrie iz laske
umetnosti, ne vemo pa, ée ne morda po
posredstvu nemike romantike, in sicer
preko §ole Schleglove (jaz). — Naj je Pre-

Seren resda prevzel si staro tradicijo, vidi se pa, da
je ni prevzel kar kot golo Sablono (jaz), ampak da si je
te arhitektonske oblike temeljno formalno in for-
mujoéo idejo jasno razbistril, jo jasno spoznal in
vedro proniknil do zadnje niti in do poslednje zakoni-
tosti; zato je spoznal in zamogel premeriti vso logiko
in vse iz nje izvirajote zahteve te arhitektonike ter
ustvarjati tedaj jasno in realizirati problem toé¢no, k a -
kor da si je izmislil to kompozicijo sam!
Zato ni nikjer nikakega sledu tistim znakom nestrokov-
njaskega umetnika-manirista v njegovem Vencu, nikjer
nejasne zabrisanosti, vse do najmanjie poteze vedro
ko kristal, polno tiste kristalne, belemu dnevu tako
podobne bistrosti, ki je tisti znacilni
znak vedro se zavedajoéega, arhitek-
tonske ideje in zakonitosti jasno spo-
znaviega, tvarino obvladujofega duha v umet-
nosti (jaz). Odtod tu vse tako toplo v tej arhitek-
toniki ko zivo zivljenje samo! Ne mogel bi pa kaj
takega trditi ¢lovek o vseh Sonetnih vencih nasih, ki
jih premore nekaj naSe slovstvo; in ne mogel
tega niti o Vencih, ki so jim sicer
otetje njihovi mojstri oblike (jazj!
Imeli smo pa& samé enega PreSerna, in imeli samé
enkrat — Copovo 3olo, ki jo je pa Bog dal in poslal
sluajno in po sreéi ravno temu edinemu PreSernu
nasemu« (Dalje.)

SLOVENSKO LJUDSTVO IN SLOVENSKA KULTURA.'

L

Cenjeni poslusalei!

Zdaj, v tem viharnem volivnem boju, je dela veliko,
¢asa malo, Zato mi oprostite, &e to predavanje ni takc
temeljito in dovrSeno, kakor bi se spodobilo za tako
vaZen predmet. Smatrajte torej to predavanje le kot
poskus, morda celo kot ponesreden poskus veéjega in
temeljitejSega dela. Vendar pa se mi zdi, da jeravno
zdaj, ravno ob tem viharnem &asu potrebno govoriti
o slovenskem ljudstvu in o slovenski kulturi — zakaj
nikoli %e kakor zdaj ni bilo tolike pridigovanja, toliko,
¢asih jako klavernega beseditenja o narodu in narod-
nosti, o ljudstvu in o kulturi! —

*® * *

Dolgo je ze, kar se ukvarjam s peresom; marsi-
katero bridko oéitanje sem presli3al v teh tezkih letih,
marsikatero hudo grajo in pa tudi, kar je bilo Se po-
sebno grenko, marsikatero neumno hvalo. Ampak v
vsakem oé&itanju, v vsaki graji in v vsaki hvali se je
ponavljala pesem, ki sem se tako navadil nanjo, da
mora biti zapisana tudi na mojem grobu: »To ni za
ljudstvol« .

Za par ljudi piSe§, za par ljudi se muci§, za par
ljudi si stradal od zadetka do konca; kajti ljudstvo te
ne razume, ono je tuje tebi in tvojemu delu, ti si tuj
njemu in njegovemu Zivljenjul

i Predavanje se je vrsilo, kakor mi je sporoéil g Ivan

Zorec, v Trstu na sLjudskem odruc leta 1913,; natanénejSega
datuma se ne spominja, — Op. ured.

-
11"

T IVAN CANKAR.

Tako se je godilo meni, drugim pa se ne godi
ni¢ boljse. :

V ljubljanskem gledaliséu igrajo lepo moderno ali
pa tudi klasiéno dramo. Drugo jutro Ze prepevajo po
Ljubljani tisto ljubeznivo pesem: »To ni za ljudstvol«

NaZe ljudstvo ne mara takih reéi, naSe ljudstvo ni
zrelo za take reéi, ne ponujajte naSemu ljudstvu torte,
ko je komaj Zgancev vajeno! In res — moderna ali
klasiéna drama izgine sramotno z odra, na odru pa se
prikaze domaca umetnost, ki ima na &elu zapisano
geslo: ,Ejdug' in ,ga Ze 'majal' —

Tako se godi gledaliséu, drugim pa se ne godi
nié& boljse.

V Ljubljani razstavijo slovenski umetniki svoje
slike in kipe. Da je njih umetnost velika in &ista, tega
jim Ziva duSa ne odreka. Ampak vsi ljubljanski zvonovi
zapojé takoj tisto prisréno pesem: »To ni za ljudstvol«

Nasi umetniki ne delajo za ljudstvo, ne poznajo
ga in zato jih tudi ono ne pozna. Naj torej stradajo in
zivotarijo nadalje, kakor so stradali in Zivotarili do-
slej! Nase ljudstvo ne rabi umetnosti, doslej je Zivelo
brez nje, pa naj Zivi brez nje do koncal In resnino:
nasi umetniki so pobrali Sila in kopita in so pobegnili
v tujino, vsi do zadnjega, s svojo umetnostjo vred. Za-
kaj spoznali so v svoji modrosti, da je vendarle neko-
liko prijetnejSe, ¢e stradajo v tujini, nego da bi stradali

doma, kjer imajo na preZgani juhi Se o&itanje in zasmeh

v zabelo.
Tako se godi umetnosti, znanosti pa se ne godi
ni¢ boljse.
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GAZELE. b= josip puNtar

(ZLATE CRKE: DRUGI DEL,)

W
Zigonova razlaga arhitektonske misli Venca temelji

v besedilu in razveju venca samega. Podpira jo
posebno pesnikova primera Venca z »zalo roZo« ;

zakd) v nji je izrazena misel v tesno strnjeni, organsko se:

razvijajoéi obliki glavne zametne »roze«, »domacije«
vseh sonetov — »Magistralas. Legenda o roZi s ¢udo-
vitimi izrastki najvernejsa slika za »Magistrale« ter
iz njega razpletenih 2 X 7 sonetov 2z napisom: »Pri-
micovi Jul'ji«. Toda kaj je privedlo Preserna do misli,
ustvarili sonetni venec ravno po ideji »zale roZe« z
napisom »zlatih érk«? Da je bral »legendo«, to dejstve
samo po sebi ne zadoita. Zakaj prav ta slegenda« nas
sili, da se spomnimo na Ze navedeno sporoéilo Goedeke-
jevo!, kako Marija trga od ust svojih gastilcev po-
zdrave »Ave Marija« ter jih spleta v venec na zlatem
cbroéu. To sporogilo nam zbuja namreé misel, da je
PreSeren poznal ve& nego le eno legendo o »roinem
vencu«. Sajje v Sonetnem vencuizrazena
pravzaprav misel — rozZnega venca sa-
mega! Tiste nove cvetlice poetove v Sonetnem
vencu so kaj sorodne »jagodame« na molku! V tej misli
nas potrjujejo zlasti slede¢e besede, zajete v Meyer-
jevem Konversationslexikonu (1907, 17, str. 151); »Wie
Maria vielfach durch die Rose symbolisiert wird, soli
ihr durch héufige Wiederholung des Ave ein Kranz
von geistigden Ehrenrosen gewidmet werden, daher der
Name« (Rosenkranz — roZni venec — rosarium],
Sonetni venec — roZni venec zakriva Se vse veg,
kakor se na prvi hip bere, Zakaj od sbogstva« Preser-
novega pa do Marije in »mistiéne« roze ni tako daleg;
prav tako ne od akrostihide pri Henriku von Laufen-
bergu? pa do Presernovega napisa »zlatih érk« na Ma-
gistralu in Vencu, VpraSanje pa je, in sicer tu za nas
najzanimivei§e, katera koli¢ina, psiholosko historiéno
vzeta, je prvotnejsi pojav: ali misel o slavi érk dragega
imena ali pa misel na formo »sonetnega« venca sploh.
Sodim, da je misel na slavo érk imena »Pri-
mic« prvotnejsa, kar se pokaze ob ugotovlje-
nem rezultatu na koncu tega odstavka. Tradicija o
sroZnem vencus; ves legendarni sij ter Eudovito lepi
razvoj teS€enja Marije Device, vse to je rodilo v Pre-
sernu pod vplivom romantskega EeSéenja Marije, pra-
vzora Zzenske popolnosti, nov .venec Dante-Petrarko-
vega takozvanega smilega novega sloga« (»dolce stil
nuovo«) v pocestenje ¢rk imena Priméeve Julije, Bila pa
je slu¢ajno ravno oblika soneta za idejo novega venca
zato najprikladnejSa izmed vseh poetu znanih oblik.
ker se je po §tevilu svojih sonetnih enot, 2 X 7 verzov,
priblizno krila s stevilom érk imenskega venca. V med-
sebojni matematsko formalni skladnosti ¢érk in verzov,
cziroma iz verzov razrastlih se sonetnih cvetek-sone-
tov, moramo iskati glavni nagib PreSernov za nje-

L Str, 4, op. 1.

? Heinrich von Laufenberg je spesnil v 15, stoletju v
¢ast Mariji veé pesmi, med ‘njimi tudi »Ave gekroent in
himelrich«. Himna je imela 8 desetvrstiénih, 71 stirivrstiénih
in 2 desetvrsti¢ni kitici, katerih vsaka se je zagenjala z eno
¢rko angelskega pozdravljenja: Goedgke, L

g o v »sonetnic venec, Ta medsebojni odnos med ste-
vilom érk in stevilom poetsko tehniénih koliéin pa im-
plicite izraza, da poet ni iskal akrostihide radi sonetne
oblike, nego narobe, radi akrostihide si je izbral so-
netno obliko, obsegajoéo skoro isto Stevilo verznih
enotek, kot jih je zahtevalo ime,

Tradicionalno stevilo verzov v sonetu je gotovoda
prvoinej$i ¢initelj, tudi ideja sonetnega venca vobie
sablonska ob ¢asu ‘Presernovem, toda naé&in, kakeo
je Preseren znal tradicijo o roznem
vencu zvezati s Sablono scnetnega
vencazasvojposebninamen, tojetista
njegova duhovita umetniska poteza, ki o
imamo prilike ob&udcvati ze pri sonetu o Kopitarju
Prav radi suverenostinjegove nad vsako obliko
in vsakim formalnim problemom smemo trditi: zanj je
bila forma Sonetnega venca poetski vsebini podrejena
in ideji sluzeéa koli¢ina, kakor izpriduje to
podrejenost na poseben, ofem viden naéin mala, a tem
bol’ preprigujo¢a pesem »Pevcu«, K pesniski vsebini pa
gotovo spada tudi slava imena Julije, ker Ze vemo,
da sroke po sili so ime pisale«,

Vse ‘to nas opravicuje, da trdimo: Ravno misel
na slavo im ena Priméeve Julije je bila prvotni psi- .
hiski pojav v umetnidki zasnovi PreSernovi, so -
netna oblika pa ideji podrejeno sred-
stvo, katero si je poet tem rajSe izbral, ker je stal
ravno tedaj ped posebnim vplivom Petrarke in v Co-
povi poetski 3oli, preiskavajo¢i ravno tehniéno plal
umetniSko-pesniSkega ustvarjanja.?

Pri Sonetnem vencu se v bistvu ni zgodilo ni¢ dru-
gega, kakor kar se je zgodilo ze 1. 1831, ko je hotel
cvekovediti na poseben nadin ime &evljarcka esteta z
eno samo popravljeno érko. Tudi tam je podredil obliko
soneta in Plinijevo tradicijo svoji idejil Sonetni
venec je nudil dve leti kesneje Se vse veéje formalne
in vsebinske posebnosti: treba je bilo izrabiti vse for-
malne koli¢ine, jih zdruZiti § tradicijo in idejo »roZnega
vencax ter PreSernovo lastno duSevno sedanjostjo, ki
je stala popolnoma v odvisnosti od »gospoda« in »kra-

ljice« ter »sence zarje unstranske glorje« — imena

Priméeve Julije,

Tako je bil radi prvotnejSe misli na »sveto« ime
»Primic« prvi plod umetniskega ustvarjanja Sonetnega
venca sonet »Magistrale« kot sonet voditelj, sonet za-
konodajalec. Iz njegovih 3tirinajsterih verzov je potem
poet razplel §tirinajst poganikov iste oblike. Na ta nagin
‘e vsaka érka imena postala voditeljica enega’ verza v
~Magistralu«, nato pa zopet fe ‘enega celega soneta. S
tem je bilo ime predrage osebe kot v starih himnih
trikrat javno pocaiceno; trikrat se je iz pesmi in na
pesmi glasil »ave« imenu Prefernovega ideala —bog -
stva. PreSeren je tako ustvaril svoj pesniski »roini
venec« v <&ast »Primicovi Jullji«. .. E

Radi analogije z arhitektonsko idejo Venca smemo
pa¢ upraviéeno sklepati, da so érke imena Prim.
teve Julije prav tako v prvi vrsti odlogale venec ga-
zelskih enotek, kakor so jih leto kesneje pri Vencu,
Res je sicer, da Gazele niso pesem »trikrat peta« in
da venec ¢rk imena ni tu trikrat poloZen na roZni
venec, nego le enkrat, toda to ide/i sami, prosla-

3 Glej: »Cas«. 1919, razpravo »Sonitus de Formulario».
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vitvi imena ni¢ ne Skoduje, Zakaj tam je »duplo«, tu
pa le polovigca Stirinajsierodelnega venca, to je le
— sedem sestavnih enotek.

Ce poje v Sonetnem vencu odnosno v »Magistralu«
slavo imenu 2 < 7 enot, jih poje v Gazelah le 1 X 7!

[z tega umskega »racuna« sledi; med sonetnim in
gazelskim vencem je bistvena arhitektonska
razlika samo v 8tevilu za venec upo-
rabljenih enotek,

Ker je sonetni venec samo arhitektonski »duplo«
Gazel, zato mora tudi venec ¢rkimena X, o ka-
terem slutimo, da je poloZen na zakrit naéin v
posodo Gazel, imeti za polovico manj érk,
kakor jih ima venec zlatih érk v akro-
stihidi »Primicovi Juliji<: ime X mora po tem
raéunu imeti 7 zlatih e¢rk)!

Logiéni zakljugek, izpeljan na podlagi primerjanja
arhitektonske posebnosti Venca in arhitektonske ideje
Gazel, nas je dovedel ze do dokaj trdne zavesti, da ima

tudi pri Gazelah, ki so po €asovni opredelbi prav blizu

skupini »Serfenove, gotovo sveto Stevilo odlogilen po-
men na njihcvo sestavo,

Odkod in ¢emu ta vplivsedmice v sestavi Gazel
in Sonetnega venca, to vpraSanje nam deloma pojasni
Ze ugotovitev in toéna oznacba neznanega imena X; naj-
globlji pomen pa se nam odkrije Sele tedaj, ko docela
cpoznamo pomen in idejo sedmice od davnih dni noter
do Pregernovih — sedmerih »Sonetov ne-
sre&e«, Zaenkrat tu le naglasamo matema-
ti¢ni konstruktivnj element v Preser-
novih umetninah! § tem izpricujemo, da sloni
Zigonova induktivna, analitiéna metoda pri razlagi
umetnin na trdnih tleh, ko kaze s pomoéjo matema-
ti¢nih obrazcev arhitektonske ideje ali zakone Preser-
nove pesnike umetnosti.

Ugovarjati pa bi utegnil morda sam dr. Tominsek,
ced: »Vse to je prazen ni&, ker o »zlatih &rkah« imena
govori le prva gazelica; zalo o Gazelah ni govora, ker
se nanasa izraz »pesem-posoda« le na to prvo gazelico
ali pa na Sonetni venec.«

To bi bil petoSolski ugovor in ne strokovnjaski
odgovor na vse to, kar smo Ze ugotovili. Prizal bi
pravzaprav le o tem, da protivnik nima prav nika-
krénega pojma o poetsko umetniskih problemih vobée,
najmanj pa pri Gazelah, ki so vse v zasnovi Ze
misljene in spesnjene kol ena sama pesem, ena sama
posoda, ena sama stavba, ena hifa s sedmerimi
sobicami, v katerih je skrita po ena &rka sveto-
tajnega imena »kraljice« in »srca gospoda« Preger-
novegda.

Ne za del celote, ne za funkcijo enega uda, nego
za funkcijo vseh delov ene umetnine nam je, za cilj

1 Weinreich L c., str. 111: »Im Convivio sollte, nach
Dantes urspriinglichem Plan, die Siebenzahl eine Rolle
spielen, die ja auch in den Geschichten von®zweilelhafter
Echtheit ihre Kreise zieht; es sollte 14 Kanzonen enthalten,
wie Dante selbst ausspricht (Kap. 1): La vivanda di questo
Convito sard di quattordici maniere ordinata,
cioé quattordici Canzoni si di amore, come di virti mate-
riate.« Na svojem mestu bo dana prilika, objasniti tudi
pomen sedmice pri skupini Sonetov nesreée. Tu je treba
le mimogrede opozoriti na vainost dejstva, da ima skupina
sedmoriéno arhitektoniko, in sicer ze 1. 1831., torej tik
pred Gazelami, s
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in smoter sedmerodelne posode,.katere prvi sestavni
del gitalca samo uvaja v vso stavbo. Funkecija prve
gazelice je funkcija — predsobe, da govorimo v smislu
PreSernovega misljenja in izrazanja, a ne le PreSer-
novega, nego tudi najodlicnejiih staroklasiénih pesnikov
in retoriénih teoretikov.' Saj PreSeren ne citira zaman
— Pindarjevo odo, katere slog in izraz je treba vsaj
to.iko poznati, da &lovek lahko sluti, koliko ironije

“tiéi v tistem verzu 7. gazelice. Saj Gazele pravzaprav

kot enota, kot en sam iz sedmero kitic-gazelic
sestavljen organizem, ena sedmerokiti¢na pesem,
oda, himna pomenijo za PreSerna toliko kot ena
Pindarjeva oda ali ena Tibulova elegija.

Dejstva samega, da edino prva gazelica govori o
slavi zlatih &érk imena X, forej ni mogoce kar brez
pomisleka izrabiti proti Zigonu niti proti moji razlagi,
dokazujoéi, da so gazelice po svojem Stevilu v nujni
notranji zvezi s sedmerimi érkami nekega imena, ki
ga treba Sele odkriti in ga dolociti z vsemi sredstvi.
Nasprotno. Vprav prve gazelic€ vloga govori najbolj za
nas, ¢im stoji trdno vse to, da so Gazele ena pe-
sem, gazelice pa le posodo sestavljajo¢i deli, Kdor
torej hoée uniciti logiko »arhitekto-
nikarjev«, ta mora najprej ovreci teo-
rijo o umetnini organizmu* TominSek ni
te g a storil ne v kritiki Zigonovih analiz, niti ne v oni
mojih »Zlatih érke<. :

Dokaz, da Gazel kot ene umetnine ne — ume!

Ker so Gazele en sam organizem, ena sama iz
delov sestavljena umetnina in ker je Sonetni venec
tudi en organizem in ena iz delov sestavljena umet-
nina, zato imata v celotnem organizmu umetnine obe
prvi podrejeni enotki svojo toénc dolo€eno funkcijo:
smisel te funkcije je izraZen z besedo »prolog«,

Kar je Ze Zigon izrekel o obeh prologih, to treba
samo izpopolniti, da se konéno jasno in nedvomno
izkaze, kako sorodni sta si obe umetnini po arhitek-
tonski misli in kako razliéni pri novi sveji vsebini in
naginu zvezanosti v eno celoto,

Za sorodnost obeh umetnin, zlasti pa za osnovno
predstavo o umetnini organizmu, preznaéilni so verzi
v prvi dazelici:

'Z nje svitloba bo gorela Se takrat, ko bova g
Unstran Kironovga broda, tvojega imena,

v prvem sonetu Venca pa [po prvi izdaji):

Glalil Ie 's njega, ko ne bd vezh méne,

Ran mojih bé [pominj in tvoje hvale,
Tudi epilogni sonet o zlahtni¢u trde glave naglaia so-
rodno misel, &es:

De pred, ko vgasnila smrt moé¢ plamena,
Je 'z srca zrasel venec, ne zameri.

Znatilna je v vseh treh slugajih misel na Eezgrobno
slavo imena, ki jo prinese poetova pesem. Ta pesem
pa je prvié 1, 1832, »posodac, 1. 1833. pa »roZa«, oziroma
iz »zale roZe razrastli se venec« cvetlic. Temu izra-
Yanju primerno je tudi, da se slava imena glasi iz

+ O pesmi »posodi« in arhitektoniki vobée v poglaviju
o staroklasiénih in poznejsih primerah pesmi z arhitektur-
nimi pojmi,

* To sem naglasil ze v Uvodu IX.



smagistrala« in iz mvenca, da se zari
svetioba imena iz »posodec,

To enotno izraZanje kaZe, kako blizu sta si obe
umetnini po postanku in kako Zivo lebdi v Preser-
novem spominu $e leta 1833, prvotneSa predstava o
pesmi posodi, v katero je polozil »svojega srca go-
spodas, ime »deklice prevzetne«. Ob zapovrstnem ¢&i-
tanju se bralcu samoposebi obudi obéutek, kakor da
obe umetnini izrazata v svoji celoti isto idejo o slavi
istega imena, da pa sta vendarle ravno v tej ideji dokaj
narazen: obe sta pa& v zvezi s érkami imena, a obe
imata na svoj nadin poloZeno in na svoj natin za-
pleteno v umetnino isto ime, -

Se en moment pri¢a o prav tesni zvezi obeh umet-
nin, To je refren v prvi gazelici: »tvojega imenac.
Stalno ponavljanje je svoje vrste opozoriio na vaznost
imena, ki ga hoce poet cvekoveciti s tem, da ga na
skrivnosten na&in veie s svojo pesmijo posodo, Z
refrenom izraza v bistvu to, kar akrostihida na vencu,
ne da bi izdal — é&rk imena samih.?

Ze Zigon je iz takih vsebinskih odnosov pravilno
sklepal, da sta Sonetni venec in Gazele umetnini, ka-
terih »zlate ¢rke« imajo sicer isto oznacbo, loda
razli¢en pomen. Tudi njegovo izvajanje, da »zlate
trke« imena na posodi Gazel ne segajo preko Gazel
samih v vsebino Sonetnega venca, je pravilno. Zakaj
po njegovi historiéni opredelbi poedinih PreSernovih
umetnin in toéni logiéni in psiholoski analizi sledi, da
Gazele ne merijo s svojo vsebino prav ni¢ tja v bodog-
nost, ampak samo v tisto sedanjost, ki je rodila Gazele.
Saj ni 3e nihée dokazal, da bi bil Preseren ze ta-
krat, ko je 1. 1832. spesnil uvodno prvo gazelico, mislil
tudi Ze na zlate érke na novi umetnini 1. 1833.]

Vmislimo se le v smoter, notranjo in zunanjo »ten-
denco«, vsake umetnine vobée. Vsaka pesem ima svoj
namen, da jo slisimo, beremo in obéutimo njeno vsebin-
sko in formalno lepoto, KakSen smoter pa naj
ima pesem, ki sili preko same sebe tja
— vdrugo pesem ? Kaj bi znacilo to, da kaZe na
nekaj, kar ni v njej sami zaobseZeno, nego_izraZeno
Sele v drugi pesmi? Prav to, danisama vsebiza-
kljudenaenota! VsakadovrSenainpopol-
na umetnina pa mora biti v sebi sami zakljuena
organska enota. Tako je n. pr. vsaka gazelica sicer sama
zase enota, a nikakor ne taka, katere vsebina ne bi
iskala v drugi bliznji izpopolnila in radi tega ne bila
od nje zavisna. Zato tvorijo vse gazelice le »kyklose,
le »venec« pesmic posodic, katere skupaj sele tvorijo
eno samo organsko, v sebi sami zaklju€eno enoto ali
umetnino pesem posodo, Sele ta visjevrstina
enota je v sebi zakljuéena po vsebini
in poarhitektonskiideji, ki jo je vanjo po-
lozil poet umetnik z namenom, da vplivajo deli z ozi-
rom na celoto. Saj je §ele v celoti doseZen smoter
popolnega estetskega ufZitka, kakrSnega naj bi nudila
pesem posoda, ki ji je bila posveéena in za gotov tre-
nutek namenjena, Popoln uzitek pa nudiio Gazele

kakor tudi,

Ll
1 VaZnost imena odseva tudi iz uvodnega soneta v -

Vencu, tam v opozorrlu na »magistrale«, iz katerega se bo
glasil spomin na njeno ime. Zadnja tercina epilognega soneta
o #lahtnicu pa se culi kot zadnji odmev onega stalnega
refrena v prvi gazelici: tam »tvojega imena« in tu »tvojega
imenas«, -

&
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sele temu, ki to umetnino obéuti kot enoto,
nikakor pa ne tistemu, ki uziva samo dele ne glede na
smoter iz delov sestavljene enote,

Kdor torej misli ob p r vi gazelici samo na nje vse-
bino in obliko in ne na Gazele, ta gredi proti
bistvu Gazel kot ene same organske
enote, ene same iz sedmerih delov sestavljene umet-
nine. Podoben je neveséemu motrilcu, ki v procelnem
trikotu grikega svetiS¢a uZiva lepoto ene osebe, pri
tem pa pozablja na zakon in idejo, ki odseva iz celotne
koimpozicije. In vendar je pravo in popolno le uzivanje
skupinske umetnine, le ono, ki zaobjemlje naj-
prej celoto in po nji Sele nudi tudi lepoto poedinih se-
stavnih enot zase in v odnosu do drugih enot ter z
ozirom na smoter celotne umetnine, Prav tako ali pa e
bolj gresi proti bistvu in ideji umetnine kot iz delov
sestavljene organske enote tisti, ki ob ¢itanju Gazel
misli na zlate érke — Sonetnega venca. Zakaj ta
suponira, da Gazele niso ena sama v sebi zakljucena
in zato popolna umetnina, nego Sele v organski
zvezi s Sonetnim vencem umljiva celota, In vendar
je iz bistva PreSernove pesniske tvor-
nosti tako umevanje — zgreseno, ker s
svojo napaéno sodbo gresi tudi proti bistvu
liriénega pesnika vob&e, Saj ustvarja pravi
lirik iz momenta sedanjosti ali vsaj iz refle-
ksije in projekcije misli in ustev v — preteklost!
Pesnik, ki ustvarja iz umiSljenih, e nedoZivljenih
dogodkov kar za leto na prej — ni pristen dustvenik,
nego igralec z umiSljenimi, neistinitimi ob&utki, Tak
pesnik pa ni bil nikdar — PreSeren! Njegova lirika ie
vse prej nego umisliena in neistinita, prisiljena,

Radi tega notranjega in bistvenega znaka lirié¢-
ne pesmi sledi, da Preseren 1. 1832, ni mogel misliti in
¢utiti Ze za eno leto naprejl Zato tudi iz tega razloga
trdim; Gazele so ena sama, sama v sebi popelnoma
zakljudena liri¢éna pesem, katere vsebina ne potrebuje
nobenega dopolnila v novi, eno celo leto kesneje
nastali umetnini Sonetnega venca. Ker so bile Gazele
dejansko vse obenem objavljene prvié L. 1833, in sicer
dobrega pol leta pred Sonetnim vencem, jim je mogel
biti smoter popolnoma doloéen po vsebini in obliki,
kakor ji je bil umetnik leto popre;j zlil v enoto v do-
lo¢eno svrho, &e§:

Jez pa tébi sdmi, drigal 7élel sim dopdsti,
ker

Lej tak pévec tih'gdazélic, al jih béres ti, al ne,
Al per njih sercé ledéno se ogréje, sanr ne vé;

Inalvés, detiga vnémas, ti mupévskiodogenjdas,
Al se smél bo razodéti saj pozneje, siam ne Vé.
Za izpoved, kakrino vsebujejo vse gazelice, posebno
pa Cetrta Zarii¢na, je bilo Predernu in za ljubezensko
razodetje v pesniski obliki »deklici prevzetni«, imajogi
okrog sebe satelitov zbor, med katerim je bil samo
eden nevaren tekmec — iz plemenite in v-plivne rod-
bine ljubljanske,

Za naglas pesmﬁke moéi in veliave, za pesnléko
umetniski ugled je bilo »vb ogemu« pesniku, ko je
tekmoval s Eestilei za naklonjenost tiste, ki ga gleda
od dale¢ prijazno, a prevzetno viha nos, ko mimo
gre. Opozoriti je hotel na svojo mog, ces:

Da Helenina lepota, tol'kani moZ pred Trojo smre
Ni pozabliena, pesem sama brani, — ¢as hiti.
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Ta namen, pridobiti si naklon,enost drage sicer,
a prevzetne in ponosne deklice, imajo gazelice vsaka
case, Gazele kot enota in iz sedmero enot sestavljen
organizem pa arhitektonsko svojo misel, ki je v naj-
tesnejsi zvezi s slavo érk imena te sprevzetne« de-
klice.  Zakaj vse, prav vse mora slaviti ime in osebo:
vsebina, oblika in na¢in kompozicije. Vse se mora
vrteti okrog ene same misli o slavi — njenega imena.

Da je temu tako, potrjuje tudi objava Gazel
sama, ker je hotel poet, da naj bi celote vtis
vplival najprej na ono osebo, ki ji je poklanjal z
objavo samega sebe kot poeta umetnika, cestilca nje-
nega, zanj svetega imena »Primic«; KakSen viis' je mo-
rala imeti Julija, ¢e je brala z drugimi vred dne
13. julija 1833 v izredni prilogi »Gazele« tam v »Illyr.
Blatt«-u? Takrat, ko o Sonetnem vencu ni bilo niti naj-
manjSega migljaja, nih¢e niti misliti ni m o g e | na nekaj,
kar nikjer niti bilo ni niti v — zasnovi. Vsakdo je torej
stal nujno samo pod viisom objave Gazel samih;
le teh in samo teh vsebina, oblika in
kompozicija je mogla odloéati tudi o
pomenu — zlatih ¢rk na pesmi posodi!
Citalec je mogel misliti ali na prvo gazelico, ali pa na

katero izmed ostalih gazelic, morda tudi e na druge

Ze objavljene pesmi PreSernove; na Sonetnega
‘venca akrostihido pa prav gotovo ni mislil 13, julija
1833 prav nihé&e, ker je bil Sonetni venec objavijen in
javno znan prvié Sele 17, februarja 1834, Citatelj Ilir-
skega lista je mislil vse drugaée, kakor pa misli Zitatelj
— Poezij, katerega motijo pesmi pred Gazelami in za
njimi to tem bolj, ¢im manj misli na historiéni pojav
ene ali druge pesmi, &¢im manj misli to, da je morala
pesem umetnina kot ena celota zase vplivati na
sodobnike, zlasti neke dologene osebe.,.. :

Ce je hotel vplivati pesnik s celoto, to je z vsemi
sedmerimi gazelicami kot eno sedmerodelno pesmijo
posodo, imenovano »Gazele«, potem je izkljudeno po
smislu pojma umetnine kot ene same v sebi zakljutene
enote, da bi bil hotel vplivati z ne¢im, kar $e ni bilo.
Saj bi bil to nesmisel, ki ga Prefernu pa¢ ne smemo
kar tako brez pomisleka naprtiti, &e beremo »Poezijes,
v katerih' so poedine pesmi razvrifene po svoji arhi-
tektonski ideji, ne pa po historiéni zaporednosti.

Iz tega nujno sledi, da so »zlate &rke«, ki jih omenja
prva gazelica, v zvezi ali samo s prvo gazelico ali s
kako drugo ali pa z vsemi gazelicami kot eno samo
sedmerodelno slavilno posodo, poklonjeno v &ast pre-
dragemu imenu-gospodu prevzetne deklice, Zlate érke
na posodi Gazel so torej posebnost, ki se nanaa le na
eno umetnino, ki ne more biti druga kot Gazele same.

Kar je napisal dr. Tominsek o zlatih érkah in sed-
mici, to je nerodno jecljanje, iz kalerega seva sama
gola zadrega vsemodrega niévedeZa. Zakaj razlaga,
kakrino je prinesel on o pomenu »zlatih &rke, Ze§, da
jih je treba umeti le tako, kot so, namret »als Lettern,
womit der Dichter den Namen seiner Geliebten auf-
geschrieben wissen will«, je prazen nig, ki je okoli
kraja votel, na sredi ga pa ni¢ ni, Ta otrok zadrege se
ne more rediti iz lastnih zadrg niti tedaj, »wenn sich
der Leser vorstellt, daB nach dem folgenden
Wortlaut des Gedichtes dies GefdB als der Triger des
geliebten Namens diesen Namen .in unausléschlichen
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goldenen Lettern zur Schau trigt.« Zakaj o tem, ka-
tera pesem posoda kaze v neizbrisnih »zlatih érkahs
ime Prefernove drage deklice, mol&i njedov referat,
tako da neuki &itatelj ne ve, ali naj bi zlate érke Juli-
jinega imena iskal na prvi gazelici ali na drugi ali pa
celo na — Sonetnem vencu! Kaj pa si je mislil gitatel] v
»Berl. phil, Wochenschrift«, je s sedmerimi pecati za-
krita uganka, Jaz si nisem mogdel drugega, kot da je
imel dr. Tomingek prav prozoren namen, zakriti resnico
tujcem, ker si doma od marca 1912 do danes ni upal
odkrito s podprtimi razlogi pobiti neljubih protivni-
kov — dognana dejstva. Zato je ostala in ostane nje-
gova razlaga circulus vitiosus in prazna tavtologija, ki
bi je v tujem strokovnem glasilu ne smel zagresiti
noben filolo3ki zacetnik, kaj Sele — slovenski »stro-
kovnjak« v poetiki! '

»Gazele« so torej ena sama umetnina, so or-
ganska enota, so iz sedmerih delov sestav-
ljena pesem posoda, ena sama iz sedmero malih
slavilnic sestavljena velika himna, oda, enkomij elegig-
nega znataja v cast in slavo zlatih érk imena Priméeve
Julije, To je, upam, prav trdna osnova za popolno po-
jasnitev skrivnostne zveze med posodo Gazel in zago-
netnimi zlatimi &rkami na njih in v njih kot eni sami
sedmerodelni pesmi posodi, »

Dosegli smo trdno opredelbo, po kateri nujno sledi,
da treba »zlate ¢rke« na posodi Gazel pojmiti neko-
liko drugafe, nego pa jih ka%e na viden nagin
Sonetni venec, ki ni ni& drugega kot pre-
delana in pomnoZena, e bolj zaple-
tena arhitektonska enota po tistem
znanem naéelu Prefernovem o »duplus
njemu svetega Stevila sedmerih »&rk<’
ali poetsko tehniénih enotek, ki lahko nosijo poljubno
ime, n, pr, gazelska kitica ali gazelica, sonetna kitica
ali sonet itd, Za celotno kompozicijo je
bilo odloé&ilno le 3tevilo svetih &rk,
katerim je pel slavo v besedi in v se-
stavi celote po starih — zgledih,

Pravilnost pojmovanja, da je Sonetni venec prav-
zaprav samo predelana in pomnoZena izdaja stareSega
— gazelskega sedmerodelnega venca, izpricuie ze
besedilo Venca, glasete se v prvem verzu prvega so-
neta 1. 1834:

Pevznéve tizvetlize v ven'z povije
v Poezijah 1. 1847, pa

Poet tvoj nov Slovéncam vénec vije,
Besedili pricata, da je poet obakrat prav izredno na-
glasil izraz »n o ve cvetlice« in »nov venec«. Ta na-
glas na »nove« pa kaie nekam v minulost, ko tega
Venca ni bilo, pa¢ pa Ze bil pred njim drug starej&i
venec, spleten iz drugaénih nego so-
netnih cvetlic, V tem naglasu éasovnega in kva-
litativnega nasprotja med starej§im »Gazelskim« in
novim »sonetnim« vencem pa ti¢i $e drug naglas. Poel
namreé ne razlaga le to, v &em je, nego tudi kako

je venec nov in razliden:
L]

'Zpetndjstsonétov ti také da spléta,
De »magistrile«, pésem trikrat péta,
Vsih drugih skipej véze harmonije.

Iz njéga zvira, véanjga se spét zlije
Po vérsti pésem vsdciga sonéta;
Prihddnja vprédnje koncu je zacéta



Tako v drugem natisu 1. 1847, v Poezijah, v prvem
I, 1834, pa:

Petndjlt [onetov taziga vesila,

De vli sazhétki drigiga [htevila

Verlte e 's sadniga vlih domazhije,

Ko v venzu rosha rosh'ze [e ovije,

Také kjer jenja prednja pelem mila,

Prihddnja Ie b6 tamkej Ipét sbudila,
Besedilo prvega natisa je radi Easovnega soblizja z
besedilom prve gazelice vaZnejie, do¢im kesnejSe iz-
popolnuje in precizneje fizraza arhitektonsko misel
Sonetnega venca. Naglas namreg, ki ga polaga poet
na sestavo novega organizma, sestavljenega iz
petnajsterih sonetnih koli¢in, ter vsa tezkoumna
razlaga v prvotnem besedilu prvega soneta, kako je
umetinik povil nove sonetne cvetlice v novo organsko
enoto, izpriujeta, da je moral biti e pred Sonetnim
vencem neki drug venec, ki ni imel a) tega S§tevila
enotek, ne b) .take sonetne zunanje oblike in ne c) to-
like zapletenosti organsko zvezanih sonetnih enotek.

Po Zigonovih histori¢nih ugotovitvah imamo pred -

l. 1833. edino te vence: Sonete ljubezni 1830./1., So-
nete nesreée 1831. (?) in Gazele 1832, Prvi cikel je
peterodelen in za nas brez pomena, doéim sta oba
ostala — sedmerodelna in zato tudi upostevanja vred-
na, Ker Sonetje nesrete ne govore prav ni¢ o Juliji
in tudi ne.spadajo radi svoje vsebine in tona v
Julijino dobo, kvegjemu le tik pred njo, zato preostaja
edina sedmerodelna pesem posoda z naslovom »Ga-
zele«, ki je v historiéni vrsti prvi venec, slaved
Julijino ime. Iz tega pa sledi, da se omenjeni naglas
in ono razlikovanje, ki ga vsebuje v prologu Venca
izraz »NOV Vvenec«, oziroma »nove cvetlice«, nanasa
izkljutno le na sedmerodelni »gazelski« venec ali
Gazele. Ta edini venec ima dva novemu »sonetnemu«
vencu nasprotujoda zunanja znaka, in sicer a) gazelsko
obliko in b) za polovico manjSe Stevilp sestavnih
enotek, kakor jih ima iz Magdistralovih verzov razviti
venec 2 X 7 sonetov, Tretji znak je v bistvu samo
rezultat obeh prvih radi posebne kombinacije novih
cvetlic,

Bistvena razlika obeh »venceve«, — lahko bi rekli
tudi »posod«, ker sta oba izraza samo metafora za
organiéno sestavo umetnine, — 1i¢i pravzaprav v
podvojitvi ali kombinaciji prvotne, §e
pred Gazelami e PreSernu znane sed-
moriéne arhitektonske misli. S tem pa
je ze dologena v histori¢nem pogledu izredna vaznost
ne le sedmoriéne sestave Gazel, nego veliko bolj sed-
merodelnih »Sonetov nesreée«, ki ravno radi te histo-

ri¢ne vloge pomenijo osnovni problem — sedmori¢ne
arhitektonike v PreSernu, o ¢emer pa na svojem mestu
vet. EAEE ¢

Kaj moremo Zele sedaj sklepati s polno upravice-
nostjo?

To: med stevilom akrostisnega venca na »Magi-

stralu« ter zlatimi érkami na posodi Gazel in sed-
merimi gazelskimi enotami mora vladati gotov odnos.
Z drugimi besedami: sedmerodelnemu gazelskemu
vencu mora per analogiam pripadati enako &tevilo
¢rk nekega v posodi »skritega« imena. Ker se glasi
akrostihida na »Magistralus, ozir, »Sonetnem vencu«
»Primicovi Julji«, morala bi se #tevilu Gazel pripa-
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dajoéa polovica érk akrostihide glasiti »P-r-i-mi-i-c-o0¢,
kar pa je ocit — nesmisel!
In vendar govori vzporedba:
itevilo sonetov Venca: 1, 2. 3 4. 5 6, 7.
zlate érke |, ¥—r—1—m -+ ¢c-0o-
Stevilo gazelic: 1. 2.3 4. 5 6. 7.
zlate érke Gazel; |[P—r—1—m-1-c-of?

8. 9. 10, 11,12, 13, 14
jy—i—d—u-1'—j-i

tako jasno za to, da smo na pravi poti, Vriva se kar
sama po sebi misel, da ti¢i v ra¢unu le neznatna na-
pakica, Tudi slede¢e razmerje:

Magistrale: Gazele — 14 verzov: 7 Gazelic —
»Frimicovi Juljic: X — 14 &rk : x &rk nam prica, da
bi moralo biti »zlatih érk« na posodi Gazel nié¢ veé
in ni¢ manj kot polovica onih na Sonetnem vencu, tore]
sedem,

Ce nismo dosegli z mehansko delitvijo akro-
stihide in z matematiéno formulo popolne resnice,
smo pa vsaj priblizn o dognali vsaj trden rezuitat, da
mora ime X, na katero je pesnik gotovo mislil pri
sestavi sedmerodelne svoje pesmi posode Gazel,
imeti polovico érk akrostihide sPrimi-
cevi Jul'jic,

Ker vzporedba in racun kazeta, da treba iskati
re§itev bolj na strani rodbinskega imena »Pri-
mic«, zato treba po tej strahi na tak ali tak nacin
dospeti do gotovosti,

Nastaviti je” treba zdaj nov sveder, da se nam
odmakne zadnji zapah in odpre pogled, kako je v po-
sodo poloZeno sedmerodelno ime X,

Zakaj tako, kakor je Sonetni venec samo visje-
vrstna kombinacija ali »duplo« prvotneiSe sedmoriéne
arhitektonske misli Gazel, mora biti tudi akro-
stihida »Primicovi Jul'ji«x le kombina-
cijarodbinskegainkrstnegaimena v eno
novo celoto, v en sam nov venec érk popolnega imena
Priméeve Julije.

Tu naj konéno odloda mo& v skalo zapisanega
dokumenta na Smihelskem pokopaliéu pri Novem
mestu, kjer lezi Julija pokopana, Ta vsakemu ocesu
vidni javni dokument pa se glasi:!

Julie edle v. | Scheuchenstuel /| GEB. PRIMITZ /
Prisidentens-Gattin / geb. am 30, Maj 1816 | gest, am
2, Februar 1864. | Sie ruhe in Frieden,

Kaj vidimo ? Rodbinsko ime se ni glasilo »Pri-
miz<, nego »Primitz?! To ime pa ima res prav toliko

t Glej Casop. za zgod. 1906, str, 159, op. 1, in Dom in
Svet 1921, str. 40, op. 17. :

? Zigon v svoji izdaji Prefernovih Poezij (komentar
str, 59) navaja Julije poroéno listino pri sv, Nikolaju v
Ljubljani dne 28. maja 1839. V tej listini stoji: Vater Anlon
Primitz, hierortiger Biirger und Handelsmann. — Braut Ju-
liana Maria Antonia Primitz, — Dom in Svet 1921, &t. 1,
ima veé podatkov. V opombi 17 je podatek iz obsmrinega
lista Julije: »Juliana Edle v. Scheuchenstuel geborne Pri-
mitze; dalje 38, op. 5, po Laib, Ztg,« 1816, Nro, 63, sporocilo
o smrti ofeta: »Hr. Amnton Primitz, Handelsmanne«; dalje
op. 7 Laib, Ztg. 1832, Amtsblatt Nro. 41, pg. 273, o smrti
Julijinega brata, oziroma sina »der Frau Juliana Primitz«.
Konéno Se str, 36, op. 4, pozdrav Zeninovega brata Antona
na dan poroke 28. maja, »An das Brautpaar Joseph ven
Scheuchenstuel und Julie Primitz«. Vsi dokumenti brez iz-
jeme soglasajo v imenu »Primitz«, To ime je torej irdno
izpri¢ano. PreSeren je 1. 1832, mogel misliti le na venec
tega imena sedmerih »szlatih« érk. Pri kombinaciji 1, 1833.
je brez skode izpustil st« in pisal »Primize, ker je to malo
korekturo zahtevalo &tevilo verzov v sonetu,
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¢érk, kolikor smo fih bili prisodili poprej imenu X, torej
sedem:
érke: P—R—I—-M—-I-T—Z
gazelice: 1. 2. 3. 4. 5 6. 1.

S tem smo iskanc ime X ne z golo fantazijo, nego
cro kumentarno in res »neizbrisno« ugotovili kot
odloéujoc¢ ¢ginitelj pri sestavi sedmerodelnega
prvega ali »gazelskega vencas, posveenega sedmerim
érkam imena ali gospoda »Primitz«, Imamo torej trdno
v roki dokaz, dajeresniéno venec &tk tega
imena odlocal in zaukazoval l. 1831./2, Stevilo

sestavnih enotek gazelskega venca! Poet je rtesniéno

polozil in skril v pesem posodo ime Primitz in v nji
na simboliten na¢in med slovenske brate od zahoda
do izhoda sladki glas in spomin svojega gospoda. Tako
se je in se bo resnitno tudi na pesmi posodi v
szlatih érkah« kot v zlatih posodicah, posveéenih ér-
kam imena Primitz, brala slava od naroda do naroda.
Sedmerodelna posoda Gazel izZzareva v sedmerih
»érkah« kot izrazilnih znamenjih po smislu Schleglove
§ole slavo &rk Prefernu svetega imena »Primitze,

Vsaka gazelica je liki ena posodica in ena »érka«, ki
razodeva z drugimi vred 3tevilo &rk pesniku svetega
imena.

Na posodi »zlatih érke< imena res ni v takem
pomenu, kakr§nega ima akrostihida na Sonetnem
vencu, toda jasno je, da je skupina sedmerih gazelic
v najoZji zvezi s pravimi ¢érkami imena Primgeve Ju-
lije: stevilo gazelic poje éast in slavo sedmerim érkam
imena »Primitz«, kakor poje 2 X 7 érkam podvojenega
imena, »Primicovi Juljix, 2 X 7 sonetov spomin in
hvalo, Stevilu érk odgovarja Stevilo sestavnih enotek:
metamorfoza, ki je dr. Tominsek ni priéakoval, je s
tem ad oculos razjaSnjena, Pojainjen pa Se mi —
estetski pomen svetega 3tevila sedem, To vpra-
Sanje razre§i eno prihodnjih poglavij, take da bo po-
jagnjen tudi naglas, ki ga je poet polozil na tisti sBolj
ko Delije, Korine, Cimtije al' Lavre«.

Zaenkrat sem dokazal z razlogi in doku-
mentiin ne po metodi dr. Tomins§kovega »predstav-
ljanja« zvezo med pesmijo posodo Gazel ter zlatimi
¢rkami imena »Primitz«; pokazal tudi, kaj bistveno
- lo¢i gazelski in sonetni venec, kako so érke imena v
obeh vencih kar najtesneje spojene s sestavo teh umet-
nin i s tem odprl za Zigonom nov pogled v Pre-
Sernovo umetnost, po nji pa v delavnico sloven-
s k e g a umetnika, ki se ni zaman poskusil v »&rkarski«
stroki s starimi in modernimi umetniki kljub Zalostni
zavesti, da »tajati léd nas 3¢ le zatné se, pomlid je
drugéd Ze« ter da sta s Copom Sele pri¢ela orati med
Slovenci literarno ledino in Zele ustvarjati umetnigki
jezik.

Ce je katero dokazovanje trdno izpriéano po ele-
mentarni uvidevnosti konénega rezulfata, tedaj je go-
tovo to, da so »zlate érke« Gazel, dasi le simboliéno,
- vendar pa trdno zvezane s sedmerodelnim vencem ali
sedmercdelno posodo Gazel, Ta uvidevnost je sama-
posebi najboljfa pri¢a za pravilnost sklepanja mojega
in posredno tudi Zigonovega.

Gotovo ta dokaz vse trdneje drzi, kakor pa v Ber-
liner philolog, Wochenschrift dr. Tomingkov referat,
glaseé se: »Im letzten Jahrhundert gingen jedoch einige
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Asthetiker und Literarhistoriker daran, durch die
Artderlnterpretation ihn (Preferna: jaz!) dem
Volke zu verleiden; ein Kunstforscher hatte

"'nimlich die Schrulle, in der ihm zufédllig

reichlich zur Verfiigung gestandenen [reien
Zeit in den Gedichten PreSerns justament ein
mystisches Zahlenspiel der Asthetik
aufdecken zu wollen, wonach sich die Ge-
dichte, wenn man gewissenhaft zdhle, addiere, ah-
strahiere usw., ohne Rest auflgsen lieBen. Bei sol-.
cher- Zihlarbeit muBte jedes Gefiihl fiir
Natiirlichkeit, Echtheit und Unbefan-
genheit verloren gehen Die ernsten
Kunstfreunde beobachteten denn auch
das Auftauchen der im Banne der Ma-
thematik stehenden slowenischen Grup-
p e mit um so gréflerem Bedenken, da die neue Stri-
mung rasch Schule zu machen schien. Sie ist ja doch
z. B. fiir den Lehrer gar bequem. Die Interpretation
eines Gedichtes unter Zugrundelegung eines Zahlen-
schemas erfordert eine geringere Anstrengung der
Geistes- und Stimmittel, hat fiir den schulméfigen Be-
trieb den Vorteil der unmitielbaren Evidenz und 148t
sich in der Schule sehr leicht abfragen.«

Odgovor lezi v matematiki mojega rezultata, ki
je tak, da poslej ne bo mogel nihée ve& tako pro-
stasko pisati neresnice v tuje liste, Kljub vsemu
pa lezi v Tominskovem referatu marsikaj, kar treba
stvarno pojasniti in utemeljiti radi vseh, ki hocejo
Prefernu umetniku kar najbolj do dna., Spoznali
bodo ravno v Zigonovem naéinu interpretacije tisto
veliko potezo, ki edina odpira pogled v kakovosti
umetnin PreSernovih in po njih tudi v pesnisko umet-
nitke vrline slovenskega, doslej Se vedno nedoseZe-
nega umetnika,

ZgreSen naéin interpretacije ne bi mogel nikdar
odkriti zakonov PreSernovih umetnin, ne bi
mogel nikdar povzroéiti »nove Sole« in nikdar tudi
ne posredno privesti do razlozitve zlatih érk v posodi
in na posodi Gazel. Zakaj nova Sola ne temelji na golih
domnevah in prevraéanju verzov, nego na najstrozjem
stalif¢u, da je vsaka umetnina, kakrsno je
ustvaril genij umetnika, ena sama or-
ganska enota v taki popolnosti, da se
ji ne sme niti piéice premakniti iz go-
lega predsodka, da se prilagodi domisljiji —
inferpreta!

Dokumenti nove Sole so vsa izrazilna zna-
menja, tudi vejice in pomisliaji. Zakaj tudi v teh malen-
kostih se javlja sila in pot in namera — duha!

Dokazite, ki se zgrazate nad novo metodo
razlage PreSernovih umetnin, da je delo nove 3ole
za poeta umetnika in s tem za slovensko kulturo po-
gubno in sramotilno! Toda dokazati morate poprej, da
PreSernove umetnine niso iz delov sestavljeni orga-
nizmi, dokazati, da jim ni vdihnil umetnik svojih
zakonov prav po smislu velikih romantikov, uéeéih, da
imej umetnina pedat po nacgelu »antik und medern«.

Da se to pokaZe v vse! svoji veligini, treba Se
dloblje v skrivnosti apolinske lepote po zahtevi
antike, da imej umetnina v sebi utelefen estetski
zakon pevoworys xar ovpueTou,



