pogovor z avtorjem

Delitev po delu in njene druzbene
razseznosti

(Z dr. Miroslavom Glasom se je pogovarjal Bogomir Kovac)

Pri¢nivas teoretskim ekskurzom. Ceprav je pri Ricardu teorija razdelitve osnovno
raziskovalno polje ekonomske znanosti, pa je kasneje teoretska praksa pravzaprav
pomanjkljivo zaobsegla ta izredno pomemben druibeni fenomen, tako da se
naslanja bolj na teoretsko intuicijo kot na znanstveno argumentacijo; v njeni
obravnavi je bolj prisotna politicna zavest, utemeljena na ideoloskih vrednostnih,
normativnih in eticnih sodbah, kot pa na mozZnostih znanstvene objektivizacije
delitvenih razmerij in druzbene neenakosti. Kaksni so potemtakem teoretski dometi
sodobne ekonomske znanosti na tem podrodcju?

Nasproti Ricardovi tezi o razdelitvi kot temeljnemu vprasanju ekonomske
znanosti imamo Marxovo tezo, da je bistvena produkcija in da se zato (tudi
socialisticna) druzba ne sme preve¢ ukvarjati z razdelitvijo, ki je le rezultat
dogajanja v produkciji. Torej so teze razliéne, mislim pa, da je treba Ricardovo
tezo razumeti v tem, da je temeljni raziskovalni cilj ekonomije, kako naj ¢lovek
doseZe kar najvecjo blaginjo (in slednja je za posameznika ali skupino odvisna
neposredno od deleza v razdelitvi).

Kar se tite dometov sodobne ekonomske teorije, je odgovor nujno dokaj
raztlenjen. Na dileme klasi¢ne teorije o delitvi novoustvarjeng vrednosti kot
razredne delitve na mezde in profite je neoklasi¢na teorija odgovorila z logiko
mejne produktivnosti faktorjev in s tem je interes za ta vpradanja dlje &asa
poniknil, ker so ekonomisti to razlago sprejeli. Ta vidik razdelitve, ki se pojavlja v
sodobni teoriji kot vprasanje »faktorskih deleZev, je ostal bolj le izziv empiri¢nim
raziskavam, da so z bogatenjem statisti¢nih podatkov raziskovali in ugotavljali
spreminjanje teh deleZev in dejavnike tega spreminjanija.

Sodobna teorija se je bolj posvetila t. i. »personalni delitvi«, tj. proucevanju

- dejavnikov, ki vplivajo na dohodke posameznega prejemnika ali gospodinjstva

(druzine). Tu sta se razvili dve »3oli«; prva, t.i. sholastitna teorija, je skusala
pojasniti, zakaj prihaja do oblikovanja znadilno asimetri¢ne krivulje porazdelitve
dohodkov, ker je razpolagala z razli¢nimi matemati¢nimi modeli. Druga Sola, ki je
izhajala iz analize $tevilnih socialnoekonomskih dejavnikov, ki vplivajo na eko-
nomsko delovanje posameznika, pa je skusala porazdelitev dohodkov pojasniti z
bolj ali manj podrobnim opisom dejanskih druZzbenih procesov. Ob tem se je
obravnava v sodobni teoriji §irila od delitve dohodkov na vprasanje razliénih
procesov prerazdelitve (z davki in transferji), na razdelitev premoZenja, ekonom-
ske blaginje (ali Zivijenjske ravni), vprasanja optimalnih tokov dohodkov, razdeli-
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tve med generacijami, itd., v zadnjem ¢asu se ukvarja z delitvenimi uéinki »sive
ekonomije«,

V sedanjem prerezu stanja v ekonomski teoriji imamo tako opraviti z vrsto
posameznih vprasanj, na katera se skuSa odgovoriti brez neke prevladujoce
teoreti¢ne osnove, kajti razli¢ne teoretske Sole, od neoklasi¢ne, post-keynesijan-
ske, neorikardijanske, itd., dajejo svoje odgovore tudi na temeljna vprasanja o
razdelitvi, pri konkretnih dilemah pa prevladuje empiri¢na plat raziskovanja.

Mar ni taksen teoretski pluralizem znacilen tudi za jugoslovansko ekonomsko
teorijo na tem podrocju?

Da, tudi jugoslovanska ekonomska teorija nudi pahljaco razlag o razdelitvi.
Od soglasja o tem, da pa¢ velja za socialistiéno druzbo nacelo delitve po delu (ob
solidarnosti), se razlage o tem, kaj to nacelo konkretno pomeni, kako se uresni-
¢uje glede na prisotnost blagovne produkcije, itd., razhajajo. Sredi prejSnjega
desetletja sta se izoblikovali $oli, ki ju lahko imenujemo »8irSa« in »0Zja« razlaga
delitve po delu. Prva izhaja iz dohodkovne Sole, druga zdruZuje ekonomiste, ki
vztrajajo pri zahtevi, da se dohodek ozda »oisti« vpliva nedelovnih dejavnikov
(rent v najSirSem pomenu), preden se preostali »delovni« del lahko razdeli v obliki
osebnih dohodkov glede na merila, ki jih postavijo delavci v kolektiva. V
teoreti¢ni diskusiji je v premodi danes druga Sola, vendar tega ni ustrezno ¢utiti niti
v sprejemanju sistemskih zakonov niti v ukrepih teko¢e ekonomske politike, Se
manj se rezultati v praksi skladajo z zahtevami te Sole.

Miroslav Glas (roj. 1950 v Sevnici), avtor
knjige »Delitev po delu v socialisti¢ni druZbi«
(Delavska enotnost, 1986), katere izid je bil
tudi povod za pri¢ujoci razgovor, je docent na
Ekonomski fakulteti v Ljubljani. V svojem
pedagoskem in raziskovalnem delu se je od
leta 1978 usmerjal k temi politi¢na ekonomija
socializma. V okviru raziskovalnega dela je
pripravil naslednja samostojna dela: Socialno-
ckonomska diferenciacija, socializem in bla-
govna proizvodnja (diplomsko delo, 1973);
Razdelitev dohodka v procesu ekonomskega
razvoja (magistrsko delo, 1978); Kompleksni
rezultati razdelitve po delu v socialistiéni druz-
bi (doktorska disertacija, 1983). Je soavtor
u¢benika Politi¢na ekonomija kapitalizma in
socializma (DZS, 1986). Objavil je vedje Stevi-
lo ¢lankov in razprav s podro¢ja razdelitve
dohodka, razdelitve premoZenja, 0 poloZaju
¢&loveka v blagovno-proizvajalno-trznih odno-
sih — kot tudi vedje Stevilo razprav o produk-

CELAeL 2 . tivnosti dela, o politekonomski misli E. Kar-
delja o somalno ekonomskem poloZaju Studentov EF Borisa Kidri¢a itd. Ocene znanstvenih
del (posebej tujih avtorjev) ter prikaze strokovnih sreéanj je objavljal v Ekonomski reviji in
Teoriji in praksi. — Je &lan fakultetnega marksistiénega centra, ¢lan upravnega odbora
Drustva ekonomistov Ljubljana ter ¢lan sekcije za druzbenockonomske odnose in samo-
upravljanje v marksistiénem centru MK ZKS Ljubljana.
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~ Pravzaprav je enako stanje tudi v drugih socialistinih deZelah, ki jih Se
‘dodatno obremenjujejo teznje, da se veljavne sistemske reditve apologetsko
proglasajo za zakonitosti socialistiéne delitve! Zato sre¢ujemo nenehno ugotovi-
tye. da je v socialisti¢nih deZelah splo$no uveljavljeno nacelo delitve po delu, da
morda vemo, kdaj delitev odstopa od nacela, kdaj se to nacelo krSi, ni pa
razjasnjeno, kaj to nacelo dejansko pomeni.

Morda so te ocene zelo kritine, vendar ravno razhajanja ob vprasanjih
razdelitve zelo plasti¢no odrazajo dolo¢eno krizo ekonomske teorije, ki zato bezi v
empiritizem, pragmati¢ne resitve, v nenehno reformiranje danih institucionalnih
~ okvirov, sprejemanje programov, ki se ne, uresnicujejo dosledno, itd. Razdelitev
~ je zato po teoretini »razglaSenosti« pogledov ter kopicenju nezadovoljstva s
stvarnostjo prava slika kriznih razmer socialisti¢nega sveta in tudi same Jugosla-
vije.

Ce nadaljujeva z jugoslovansko ekonomsko teoretsko produkcijo, potem se
vase delo vanjo zarisuje s svojim kompleksnim pristopom, njegova posebnost pa je
predvsem bogata navezanost na empiricno analizo, ki zadeva del mednarodnih
 primerjav in znacilnosti domace razdelitve osebnih dohodkov in premoZenja.
- Kaksna je pravzaprav z vidika avtorjeve distance do lastnega dela, ki Se lahko
prenese listo specificno neznosnost neizrecenega, osrednja sporocilna mo¢ vasega

izjemno obseinega dela?

Namen mojega dela ni bil, da bi prispeval k nasi literaturi $e eno vizijo, kaj naj
pomeni razdelitev oziroma nacelo delitve po delu v socialistiéni druzbi z blagovno
produkcijo (beri: jugoslovanski druzbi). Osrednja sporo¢ilna mo¢ mojega dela je v
- tem, da vsakogar, ki se ukvarja z delitvijo po delu, opomni na to, da je delitev
kategorija s Stevilnimi razseznostmi, da ima svojo preteklost (in stalno spreminja-
joto se bodotnost) svoj ekonomski, politi¢ni, socialni smisel, da je zato potrebno
vedeti marsikaj, preden se je lotevamo in skusamo s poseganjem v delitev (zlasti
osebnih dohodkov) spremeniti ekonomsko dogajanje. Zato sporocilne moéi ne
is¢em v posamiénih tezah ali ugotovitvah, ampak zlasti v opominjanju na stro-
kovno, sistemati¢no obravnavanje tega ob¢utljivega podrogja, ki nam manjka tako
v ozdih kot tudi v najvisjih druzbenopoliti¢nih organih, o ¢emer nas opozarjajo
dogodki ob lanski razpravi o predlogu CK ZKJ o »novem« sistemu delitve, ali pa
' letoSnji ukrepi ZIS, ki skudajo obvladati stihijo v delitvi osebnih dohodkov.

Knjiga ima dva bistveno razli¢na segmenta:

V prvem delu (za katerega bi bilo preveé, e bi ga proglasil za »teoretiénega«) gre
za poznavanje problematike, ki jo povezuje faza razdelitve, za njeno mesto v
druzbeni reprodukciji ter za razpravo o nacelu delitve po delu — od zametkov,
~ preko Marxa in Engelsa, do prakti¢nega uresniéevanja v vzhodnoevropskih drZa-
vah (z bogato empiri¢no dokumentacijo) ter seveda v Jugoslaviji, v obdobju po
letu 1945. Tako predstavlja prvih 309 strani obsirno logi¢nozgodovinsko analizo
dogajanja v razdelitvi, s poudarkom na delitvi po delu, ki nas pripelje tudi do
danadnjih razmer, ki so blizu kaosu, &e se primerjamo z druzbenoekonomskim
dogajanjem v Stevilnih evropskih deZelah.

V drugem delu, ki bi lahko predstavljal posebno $tudijo, gre za obseZno
- empiri¢no sliko dejanskih rezultatov razdelitve z vidika skupine slovenskih delav-
skih gospodinjstev — gre za njihov polozaj v delitvi osebnih dohodkov, drugih
prejemkoy, premozZenja, njihova stalis¢a do delitve, socialne varnosti, predvsem v
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letu 1980/81, ko je sedanja gospodarska kriza Ze ob&utno vplivala tako na same
dohodke kot tudi na stalis¢a, pricakovanja ljudi. V tem delu konkretni podatki
osvetljujejo vrsto vprasanj, pomembnih za ekonomsko in socialno politiko in s tem
za vse bralce, ki se ukvarjajo z razdelitvijo v ozdih, v druzbenopoliti¢nih skupno-
stih in organizacijah, v raznih informacijskih sredstvih.

Tako kot v slovenskem jeziku doslej nismo imeli $tudije, ki bi sistemati¢no
obravnavala razdelitev in natelo delitve po delu — od zgodovinske geneze do
dana$nje socialistiéne prakse, tudi nismo imeli tak$ne obravnave posameznih
dilem (npr. dopolnilnega dela, razlik v dohodkih po spolu, o stalii¢ih delavcev,
raznih dodatnih zasluzkih, o razdelitvi premoZenja in obnasanju delavcev pri tem),
ki bi brez dnevnopolitiéne obremenjenosti predstavila, kar se v praksi dogaja v
nasdi druzbi, ko uresni¢ujemo naéelo delitve po (rezultatih) dela.

V drugem delu se mi zdi Se posebno zanimiv in pomemben prispevek pri
obravnavi premoZenja kot delitvene kategorije, saj so jo dosedanje ekonomske
analize pri nas pogosto spregledale.

V drugem delu ocenjujem kot izrazito originalen prispevek prav analizo
premozenja, kajti tovrstne analize za socialisti¢ne dezZele $e nisem zasledil — s
taksno sistemati¢nostjo, bogastvom podatkov, itd. V razpravah obi¢ajno uporab-
ljamo le posamiéne izkusnje, povrine ocene, vtise. Knjiga pa ponuja nekaj povsem
konkretnih, v marsi¢em tudi presenetljivih podatkov:

— da ima tudi med mestnimi gospodinjstvi kar 38% kak3en kos zemlje (poleg
zemljis¢a, na katerem imajo hise), kjer je ve¢ kot polovica pridobljena kot
dedis¢ina ali darilo — torej je naSe delavsko prebivalstvo Se precej povezano z
zemljo (in kot kaZe anketa o javnem mnenju, si pravzaprav vse ve¢ ljudi Zeli kupiti
zemljo); f

— premozenje je izrazito neenako porazdeljeno, »bogatejsa« polovica gospo-
dinjstev ima kar 91% premoZenja (ker so pa¢ med njimi lastniki hi§ in etaZnih
stanovanj), najbogatejSa desetina gospodinjstev ima 44,3% premoZenja (blizu
polovice);

— pri tem je premoZenje Sibko povezano z dohodki (tj. z delom), kar pomeni,
da je pri premoZenju veliko vlogo igrala »iznajdljivost«, neenake moZnosti,
bonitete, tudi dedovanje; generacija, ki je bila v najbolj§ih delovnih letih v
obdobju 1970-80 je, kot kaZe, lahko najbol;j izkoristila moZnosti pridobivanja
premozenja (relativno ugodni dohodki, moZnosti posojil);

— zelo velik del premoZenja so gopodinjstva pridobila z inflacijskim razvred-
notenjem posojil — kadarkoli razlagam na$§ sistem posojil kolegom iz trZnih
(zahodnih) gospodarstev, ne morejo razumeti, zakaj socialisticna dezela s tako
neprimernimi finanénimi instrumenti neupravi¢eno (»nepraviéno«) preliva
dohodke in premoZenje;

— da delavca kot ¢lana gospodinjstva ne zanima zgolj (denarni) osebni doho-
dek, temve¢ celotni »Zivljenjski paket« — varnost zaposlitve, delovne razmere,
vzdus$je ‘v kolektivu, raven zadovoljitve drugih potreb, zlasti po stanovanju,
zdravju in izobraZevanju; zato bi morali v ozdih $e bolj spremljati Zivljenjsko raven
delavcev, organizirati zadovoljevanje celovitih potreb.

Ali je mogoce to zadnje vkljuciti v SirSo societalno kategorijo — kvaliteto
Zivljenja, ki pri nas nima prave politicne in ekonomske veljave?
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Mislim, da lahko razlagamo to takole: ljudi zanima njihovo Zivljenje, kaj
imajo, kaj lahko ustvarijo, OZD je pri tem le celica, v kateri delujejo, da ustvarijo
doloé¢eno Zivljenje zase in druZino, pri ¢emer v krajevni skupnosti resujejo del teh
vprasanj. Zato bi morali na OZD gledati kot na »vrelec« Zivljenjskih moZnosti in
vsako produkcijo ocenjevati le s tega vidika, kak3no Zivljenje omogo¢i delavcem —
v obliki dohodka, delovnih razmer, u¢inkov na okolje itd. Temeljna vrednota,
kriterij, bi zato bila tak$na totalna kvaliteta Zivljenja, toda brez nostalgije, s kar
najmanj emocionalne navezanosti na to, kaj konkretno delamo - bistveno je, kako
s tem Zivimo — to bi vneslo ve¢ fleksibilnosti, ve¢ iskanja, vetjo orientacijo na
delovne razmere in okolje, itd.

Vprasanje delitvene neenakosti je danes pravzaprav globalni problem, ki
zajema temeljna razmerja notranjih struktur sodobnega sveta: odnose Severa in
Juga, Vzhoda in Zahoda. Pravzaprav so delitvena razmerja najboljsi kvantitativni
pokazovalec strukture druzbenih odnosov, kljub teZavnosti njihovega objektivnega
(znanstvenega) zajetja. V kaksni meri nam mednarodne primerjave delitvenih
razmerij in druzbene neenakosti razkrivajo podobo sodobnega sveta in e posebno
sdrugine«! socialistinih driav.

Delitvena razmerja (pri dohodkih, premoZenju ali Zivljenjski ravni) neusmi-
ljeno razkrivajo dejansko podobo' posamezne druzbe. Resda véasih zaradi
pomanjkljivih podatkav (zaradi nelegalnih oblik delovanja) niti ne moremo dobiti
povsem verodostojne slike, vendar delitvena razmerja mnogo natanéneje kot
katerikoli formalni dokument (ustava, zakonodaja) odkrivajo dejanske razmere v
dezeli ter njeno mesto v svetu. S tega vidika je dokaj pomembno dejstvo, da Steje
Jugoslavija med socialisti¢ne deZele z najvecjo neenakostjo.

V samem delu sem Sir§e obravnaval skupino vzhodnoevropskih socialisti¢nih
dezZel, v katerih se delitvena razmerja pogosto razlikujejo od deklariranih usmeri-
tev, kar kaZe na protislovnost v njih, na nekontrolirane procese prerazdeljevanja.
Po drugi strani sem veC zapisal o poloZaju deZel v razvoju, v katerih deluje
kompleks treh problemov z vidika razdelitve: (1) veliko zaostajanje v ravni
dohodkov za razvitimi, ki se po logiki »circulus vitiosus« zaradi pomanjkanja
razvojnega potenciala ter notranjih socialnih in politi¢nih razmer $e poglablja; (2)
" notranje razlike v dohodkih in potronji, ki so Se dosti ve&je kot v razvitih deZelah,

Ceprav so vsaj delno kolonialna dedis¢ina; (3) mnoZi¢ni obseg revicine, ki pone-
kod presega polovico prebivalstva, kar daje razmeram posebno specifi¢no tezo.

Iz takSnih razmer lahko razberemo izgubljanje perspektive pri mnoZicah,
plimo nemirov, socialnih nasprotij ter revolucionarnih izbruhov iz nezadovoljstva
z danimi razmerami in obeti za prihodnje v samih deZelah, kar povzroéa njihovo
- politi¢no in gospodarsko nestabilnost in oteZuje moZnosti za razvoj, kakor tudi
zaostrovanje nasprotij med tako razli¢nimi deli sveta, ki oteZuje koeksistenco in
véasih sili v zapiranje vase, izolacijo, ki spet ni pozitivna za napredek.

Socialistiéna ideologija in strategija razvoja sta Ze od samega zacetka izredno
poudarjali spremembe nacina delitve in princip delitve po delu 'kot diferentio
 specifico socialisticnih druzbenih ureditev. Toda ravno na podrodju delitve se je
izredno jasno vzpostavila dilema med vrednostnimi opredelitvami socializma (prin-
cip enakosti, enakopravnosti, neeksploatacije v socialisticni »ideologiji dela«) in
ucinkovitega gospodarskega razvoja na temelju blagovne produkcije. Ali je mogoce
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na tem podrocju zaznati bistvene razlike med socialisticnimi driavami, Se posebno z
vidika novega vala ekonomskih reform osemdesetih let?

Kornai, najbrZ najbolj znan madZarski ekonomist, je menil, da je protislovje
med zahtevami socialistiCne etike (enakost, solidarnost) in ekonomske udinkovito-
sti neresljivo. Z vidika institucionalnih okvirov »realnega« socializma bi se z
njegovo tezo takoj strinjal! To protislovje je namre ob drzavi kot vrhovnem
arbitru za delovanje ljudi, kolektivov, pod pritiskom nakopidene birokracije,
neucinkovitega planiranja, res neresljivo.

skusajo vzhodnoevropske drZave z ob¢asnimi reformami, tudi z valom
ekonomskih reform v osemdesetih letih ali z raznimi kampanjami proti negativnim
pojavom, itd., to razrediti, potem gre le za zatasno omilitev problemov, njihovo
blokiranje ali prikrivanje pod ideoloskim ali politi¢nim plas¢em, ne pa dokonéno
razreSitev. Reafirmacija trga, uvajanje raznih oblik stimulacije (nenazadnje s
sistemom dobicka) je delno korak v reSevanje problema, ker deloma korigira
delovanje in zmanjSuje alokacijske napake, vendar vedno znova tréi ob zid
centralistiénega upravljanja oziroma politicnega monopola drzave.

Sédmo dogajanje v teh drzavah kaze, da se (zlasti pod neusmiljeno konkurenco
kapitalistitnih gospodarstev) uveljavlja ekonomska uéinkovitost kot prioriteta,
vendar se spremembe vedno znova (liberalizacija ekonomskega in politi¢nega
sistema) ustavljajo pred zidom prevelikih razlik, razslojevanja, bogatenja skupin —
s tem pa pravzaprav politi¢na elita ustavlja razvojne procese, da ne bi sama
izgubila svojega monopola Zato dometa teh procesov v nekaj prihodnjih letih ni
mogoce napovedovati, saj je odvisen od notranjih razmerij mo¢i ter od kontrole
ZSSR.

Ali pri tej »nezdruZljivosti« ekonomske ucinkovitosti in socialisticne ideologije
delitve lahko Zrtvujemo eno ali drugo stran — ali pa obstaja moznost nekaksnega
»zgodovinskega kompromisa«?

Za centralisticne drzave je, po mnenju Kornaija, dilema neresljiva, ker so
(ideolosko) postavljene norme nekompatibilne z uéinkovitostjo. V demokrati¢-
nem, decentraliziranem sistemu, kjer te norme niso postavljene »od zgoraj« in kjer
delavci (v kolektivih) sami sprejemajo temeljne ekonomske odloéitve o proizvod-
nji in delitvi, je nacelno dilema resljiva, Zal pa je Jugoslavija slab primer za takino
trditev! Sicer pa je Horvat definiral kot resitev naslednje: optimalna je delitev, ki

_ob kar najvecji enakosti zagotavlja maksimalen obseg in rast produkcije — tako je v
ospredju ucinkovitost, ki pa naj bi jo dosegali ob kar najve&ji enakosti, ker je le-ta
najbolj dojemljivi znak »praviénosti« za delavce.

Na tem mestu bi bila zanimiva analiza Stevilnih problemov, ki jih imajo
socialisticne drZave pri praktiéni institucionalizaciji nacela delitve po delu. Al ta
»nejasnost« izhaja iz principa samega ali pa iz povsem dolo¢enega razumevanja
socializma?

Sdmo nacelo delitve po delu zveni kot nekaj »samé po sebi razumljivega«,
vendar je ta razumljivost jasna le v okviru Marxovega modela neblagovnega
gospodarstva. Izven tak$nega modela, torej v vsaki danasnji druzbi, ki Steje za
socialisti¢no, se meri rezultat dela (¢e smo dosledni v afirmaciji blagovno-denarnih
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odnosov) v denarni obliki, — dohodku; tedaj pa Ze deluje ves kompleks »pogojev

gospodarjenja«.

Nacelo delitve po delu je nekako »ujeto« v circulus vitiosus vizij in realnosti
socializma, med ideologijo in ekonomiko socialisti¢ne druzbe. V uresni¢evanju
tega nacela je perfekcionizem nemogo¢, ker ima vsaka druzba svojo preteklost, ki
oblikuje sedanjost, ker gre le za uresnievanje v tendenci. V »€istem« modelu
lahko izgradimo »&isto« funkcioniranje tega nacela (kot Marxovo delitev po delu
ali kot delitev po rezultatih dela s trZznim priznavanjem le-teh), izredno tezko pa je
to »Cistost« vsaj v tendenci uresnifiti v stvarnosti. Menim, da je mnogo teZe
konstruirati »idealno« delujoco socialisti¢no druzbo kot je to bilo v kapitalistiéni
druZbi, in ta teZzavnost se plastitno kaZe ravno v delitvi kot tistem poslednjem
rezultatu, ki izmeri delovanje posameznika in kolektiva v druzbi.

Zadnja teza je zanimiva z dveh vidikov: ker razpira moZnost uveljavljanja
delitve po delu tudi v trzno strukturiranih kapitalisti¢nih »drzavah blagostanja«, in
hkrati ker odpira probleme uveljavljanja principa delitve po delu v socialisti¢nih
dezelah, ki niso uveljavile trznih institucij in kriterijev ekonomskih zakonitosti.

Da, delitev po delu je za dejansko uresnievanje mnogo bolj zahtevno naéelo
kot npr. pravila delitve v kapitalizmu, kjer so se razlike med podjetji »amortizi-
rale« v razlikah v profitu, trg (delovne sile, kapitala in produktov) pa je uc¢inkovi-
teje deloval v smeri izenacevanja, kot deluje pri nas; zato je enakopravnost (kot
bistvo socialistiéne ureditve) pravzaprav teZze doseéi (nedoseganje pa nujno zao-
struje konflikte, nezadovoljstvo in vpliva destruktivno na razvoj), mi pa smo se
doslej zaradi ideologiziranja, zanemarjanja ekonomske logike ter mo¢no zasidrane
logike egalitarizma in neustrezno koncipirane solidarnosti pravzaprav onemogo-
¢ali v dejanskem uresni¢evanju te enakopravnosti, kar je nujno potegnilo na vrh
drzavo in njeno posredovanje, ki dolgoro¢no probleme le $e zaostruje. Za ekono-
mista je pogosto prav nerazumljivo, kako zaradi nestrokovnosti, kratkoro¢nih
politi¢nih interesov in e marsitesa drugega danes onemogo¢amo resitve, ki bi nas
lahko s€asoma potegnile iz krize.

Je potemtakem Jugoslavija z zgodnjim odkritim priznanjem blagovne produk-
cije in trinih zakonitosti na najboljsi poti, da se pribliza zgodovinsko optimalnim
resitvam v razmerju med naceli in prakso socializma?

Jugoslavija je z reafirmacijo blagovne produkcije ter delavskim samoupravlja-
njem nasla, po mojem mnenju, edino progresivno varianto, ki bi lahko razresila
protislovje med eti¢nimi zahtevami ter u¢inkovitostjo. Vendar je nala reditev Sele
potencialna! Kaj s tem mislim?

V zatetnem obdobju dinami¢ne rasti je izgledalo, da je Jugoslavija nala
model za hitro rast (kot sinonim za ekonomsko udinkovitost) ter demokratizacijo
upravljanja, ki hkrati omogo¢a neposrednejSo realizacijo delavskih interesov in
tako uveljavljanje njihovih vrednostnih opredelitev. To je tudi pritegnilo interes
vsega sveta za na$ sistem. Vendar Jugoslavija sama v tem razvoju ni vzdrZala, ni
uspela po sistemski in ¢loveski plati spremljati dinami¢nega dogajanja — tako’da je
Jugoslavija osemdeset let, kjer gre za tipi¢ne probleme neucinkovitosti, hkrati pa
ob velikem kaosu, ob moralni krizi nase druzbe in njene politi¢ne elite, zgresila
obe plati, saj ni niti u¢inkovita niti ne zadovoljuje zahtev vrednostnih opredelitev
socializma.
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In kje so vzroki za taksno stanje?

Na eni strani nismo gradili, »modelirali« vrednostnih opredelitev. Le-te bi
morale temeljiti na enakopravnosti ljudi kot proizvajalcev, potrosnikov in ob&anov
(kulturnih in politiénih bitij), kot je to opredelil France Cerne leta 1960, ne pa na
kakr$nikoli apriorni enakosti! S poudarjanjem enakopravnosti bi motivirali k
dejavnosti, iniciativnosti slehernega druZbenega segmenta, k danes popularnemu
»opiranju na lastne sile«, saj je to, v smislu, da vsakdo prispeva, dela, ustvarja,
nujno izhodisée njegovega druZbenega polozaja. Ce govorimo v duhu socialisti¢-
nega nacela delitve, tj. »vsak po svojih sposobnostih, vsakemu po njegovem delu«,
potem nismo izgradili sistema razvijanja in udejanjanja sposobnosti vsakogar;
dovolili smo, da so se uveljavile razlitne sodobne oblike »rentniitva«, da se je
norma enakopravnosti zreducirala na normo enakosti, itd.

Na drugi strani nismo razvili niti logike blagovne produkcije, ki je e danes
sveZa tema, kar kaZejo najnovejSe razprave o njej tudi v Sloveniji, niti nismo
izgrajevali delavskega samoupravljanja, kjer imamo tako odprte dileme temeljne
gospodarske celice in njenih odnosov do vi$jih oblik asociacij (tozdi, delovne
organizacije, sozdi), dileme relacije med upravljanjem in (poslo)vodenjem kot tudi
dileme samoupravljanja na narodnogospodarski ravni, kjer previadujejo vse bolj
klasi¢ne drZavne oblike ter posredniska vloga druzbenopolitiénih organizacij.

V koliksni meri in na kaksen nacin so ekonomske neenakosti (med panogami,
sektorji in regijami) v povojni Jugoslaviji povezane oz. pogojujejo druibeno
razredno (slojevno) strukturiranost jugoslovanske druibe?

Za predvojno Jugoslavijo imamo za leto 1938 sistemati¢no $tudijo Iva Vin-
skega o razredni strukturi ter hkrati razredni razdelitvi dohodkov. Podobne
Studije, ki bi za posamezna obdobja povojnega razvoja ilustrirala samo razredno
(slojevsko) strukturo jugoslovanske druzbe in hkrati e ocenila razseZnosti razdeli-
tve dohodkov in premozenja med sloje, praktiéno nimamo (verjetno je najbolj
temeljita Studija »Drustveni slojevi i drudtvena svest, ki je nastala pod vodstvom
Mihajla Popovi¢a, ki pa je reprezentativna le za Srbijo). Kot ekonomist tudi
premalo poznam dognanja sociologov o razredni strukturi, da bi lahko bolj
avtoritativno ocenil dosezke in zlasti moZnosti za tak$no analizo. Kolikor vem, naj
bi sicer ravno v teh letih potekala sistemati¢na analiza razredne (slojevske)
strukture na jugoslovanski ravni, ne vem pa, kako dale¢ je sam projekt.

Ekonomisti sami v tej smeri niso posebej raziskovali. Na podrodju razdelitve
se empiri¢ne Studije osredoto¢ajo na razlike v osebnih dohodkih, zlasti z vidika
medsektorskih in medpanoZnih razlik ter s tem z vidika dejavnikov, ki vplivajo na
osebne dohodke. Tu je obsezno delo Marijana Korosiéa (poleg drugih zlasti
»Ekonomske nejednakosti u Jugoslaviji«), Sofije Popov, v Sloveniji so to dela
Franca Kuzmina. Enako sistemati¢nih analiz celotnih dohodkov gospodinjstev ne
poznam, elementi tega so v delih Berislava Seferja, pravkar pa je iz8la $tudija Eve
Berkovi¢ o ekonomski neenakosti v Jugoslaviji, ki pa je $e ne poznam.

Statistika sama obravnava razdelitev na nadin, ki ne omogoc¢a temeljitega
proucevanja razredne (slojevske) strukture. Deloma bi lahko uporabili podatke o
osebnih dohodkih za izbrane poklice, podatke iz reprezentativnih petletnih razi-
skav dohodkov in potro$nje gospodinjstev (ki so raz¢lenjena na kmetka, meSana
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in nekmeéka, med slednjimi zlasti delavska in upokojenska), kar pa vsekakor ne
sledi pravi socioloski opredelitvi razredov oziroma slojev.

Toda nekateri najbolj znaéilni pojavi v delitvi razkrivajo dolo¢eno razredno in
slojevno strukturiranost nase druzbe. Bi jih lahko nekoliko podrobneje opredelili?

Mislim, da je aktualna zlasti slojevna strukturiranost nase druzbe in s tem tudi
diferenciranost slojev po kazalcih njihove materialne blaginje (dohodki, potrosnja,
premoZenje, stil Zivljenja). S tega vidika so verjetno zanimive naslednje razsez-
nosti:

— velike razlike v povpre¢nih osebnih dohodkih med sektorji, panogami in
podskupinami, kar kaZe na razli¢ne pogoje gospodarjenja;

— velike razlike v povpreénih osebnih dohodkih med kolektivi v isti panogi,
kar kaZe, da ni pravega pretoka delavcev in sredstev, da delavci ne morejo
udinkovito delovati v smeri izenacevanja, ker oditno ne obvladajo sredstey razsir-
jene reprodukcije, niso dovolj neposredni upravljalci;

~ nezaposlenost, tj. odrivanje velikega dela sposobnih ljudi od moZnosti, da si
z delom pridobivajo dohodek;

— prelivanje velikih delov monopolnih dohodkov in rent v osebne dohodke;

— premajhna stimulacija za ustvarjalno ali zelo prizadevno delo, zapostavlja-
nje odgovornega, zahtevnega dela oziroma znanja nasploh;

— ogromno inflacijsko prelivanje dohodka, ker (mislim, da zavestno, zaradi
dologenih regionalnih in sektorskih interesov) nismo prilagodili ustrezno obracun-
skega sistema, finan¢nih instrumentov, itd.;

~ moznosti izjemnih $pekulativnih zasluzkov, &me borze (prekupéevanja),
dirjenje delov sive ekonomije v conah, ki so blizu nelegitimnosti in podobno.

Navedene razseZnosti kaZejo na to, da je na$ sistem v preteklosti omogogil
oblikovanje dolotenih skupin, ki so se strnile ob svojem grupnem interesu in
katerih kljuéni cilj je ohranjanje svojega druZzbenega (in zato ekonomskega)
polozaja. Vecinoma gre pri tem za to, da so te skupine svoj poloZaj »verificirale«
tudi z ekonomskim okoris¢anjem, ¢eprav marsikdaj ne gre za to, da bi imele vi§ji
dohodek, temve¢ za to, da za enak dohodek vloZijo bistveno manj dela, napora
{kar je vsebinsko isto, vendar je z vidika argumentacije, s katero branijo svoj
polozaj, razlitno). Lahko bi govorili tudi o razslojevanju na relaciji (veliki)
posojilojemalci — ostali, stanovalci v druzbenih stanovanjih — stanovalci z lastnim
stanovanjem, ker so ekonomske razlike v poloZaju znatne (dolgoro¢no pomenijo
lahko nekaj celoletnih zneskov osebnih dohodkov). ‘

Te skupine verjetno poleg ekonomske moci razpolagajo tudi s politicno modjo,
ki omogoca, da ohranjajo svoj privilegirani poloZaj in ucinkovito prepretujejo
morebitne spremembe.

Prav zaradi ¢vrstega odpora posameznih skupin, da bi s spremembami v
sistemu izgubile privilegiran polozaj, bi veljalo bolj sistemati¢no prouciti, katere
skupine in zakaj imajo dolo¢ene privilegije, saj le-ti razbijajo naso druzbo, vnaSajo
konflikte, le-to pa se pogosto v poenostavljenih kampanjah izkoris¢a za bohotenje
nacionalizma, za akcije z omejenim dometom, ki le odvragajo pozornost javnosti.
Prav neverjetno je, kako se je razblinila sicer enostavno izvedljiva kampanja »Imas
hiSo — vrni stanovanje«, ki bi sicer lahko pomenila izhodis¢e za celovitejSo resitev
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vsega stanovanjskega podrogja! Mislim, da se to v okvirih klasiéne demokracije ne
bi moglo zgoditi!

Omenili ste nacionalizem kot eno izmed najaktualnejsih podrocij ideologizacije
in politizacije neenakosti v nasi druzbi. Ali lahko v tem kontekstu vzdrii teza o
»nacionalni neenakopravnosti« (»nacionalnem izkoris¢anju« in podobno), ki Je
izredno aktualna v sedanjih jugoslovanskih polemikah?

Glede na vse neposredne in zlasti $e prikrite oblike prelivanja dohodka v
korist manj uspesnih in manj razvitih so teze o nacionalni neenakopravnosti (kjer
naj bi bili favorizirani bolj razviti) za ekonomista velik nesmisel. Menim pa:

— da bi morali vzpostaviti sistem »&iste racunice«, v katerem ne bi bilo
prikritih prelivanj, sive emisije, itd., kar vnasa zgolj nezadovoljstvo, kar ekonom-
sko ne prispeva k vedji uinkovitosti, podpihuje pa mednacionalna trenja in
konflikte; :

— da bi morali doseti resni¢no uinkovito politiko zmanjSevanja razlik, kajti
sedanje razlike, pri katerih so celo tendence poveéevanja, so nevzdrine oziroma
nenehni vir nasrotij in trenj. Zato je potrebno moéneje afirmirati solidarnost kot
resni¢no socialistino kategorijo, vendar brez anonimnega kapitala in prikritih
prelivanj.

Tako sem absolutno proti sistemu, v katerem poteka pretok sredstevbrez
pravice dajalca, da dobi informacijo o porabi, da lahko predlaga uinkovitejse
nalozbe, da sodeluje pri nalozbah ne le s sredstvi, ampak s pretokom znanja,
izkusenj, know-howa, itd. Mislim, da je sistem skladov oz. pretoka zgolj denarja
nujno neucinkovita oblika; takina oblika nujno daje nizke uéinke, frustrira tako
dajalca kot prejemnika, saj slednjemu ne daje potrebnih pogojev za razvoj, ki so v
znanju, organizaciji, itd.

Popoln nesmisel je sistem, kjer sredstva tecejo v obliki kreditov s smesno
obrestno mero, katerih vratanje pa se (in to Ze kot pravilo) odlaga ali celo
odpisuje, itd. Tu je zaradi neupostevanja dejanskih razmer (zlasti inflacije) ratu-
nica vnaprej deformirana in mnogo bolj posteno bi bilo do obeh strani, da bi
vnaprej opredelili del kot nevracljivo dotacijo, del pa kot (v realnem obsegu)
vratljivo posojilo — tako bi vsaj vedeli, kdo, kaj in koliko daje oziroma prejema.

Prav te nedoslednosti in ekonomski nesmisli so seveda, dopolnjeni z nekaj
demagogije ali nerazumevanja ekonomike, logi¢en vir za nevzdrZne teze o »izko-
riS¢anju«, itd. Morda smo ekonomisti konservativni, ko gre za finan¢ne vidike,
ampak ljudje si niso zaman Ze davno izmislili pregovora »Cisti racuni — dobri
prijatelji«! -

Katere druzbene neenakosti so sistemsko funkcionalne, druzbeno priznane in
katere so »antisistemske« in nefunkcionalne? Ali lahko s tega vidika dolo¢imo meje
»optimalne« ekonomke neenakosti, ki jih socialisti¢na druiba lahko tolerira in ki
hkrati delujejo pozitivno, stimulativno na ucinkovitost gospodarskega razvoja?

Ideja o »optimalni neenakosti« je v socialistiéni misli ' moéno prisotna. Prav
uresni¢evanje delitve po delu na nadin, ki bi ustrezal doloéenim razmeram v
druzbi, naj bi peljalo h tak$nim neenakostim! V tem je pravzaprav ves smisel
nacela delitve po delu, da le-to uveljavlja najve¢jo stopnjo enakosti v druzbi, ki
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hkrati spodbuja produkcijo in druzbeni razvoj. Optimalna neenakost pravzaprav
pomeni resitev razmerja med (socialisti¢no) etiko in ekonomsko uéinkovitostjo.

Ko se statisti¢no meri stopnja neenakosti v neki druzbi, je norma, od katere
merimo dejanske odklone, obitajno popolna enakost (npr. v Ginijevem indeksu),
merila se razlikujejo v tem, kako ponderirajo odklone od enakosti v posameznem
segmentu funkcije porazdelitve (z doloeno funkcijo druzbene blaginje, ki jo
posamezno merilo implicira). Tak$no merjenje za socialistiéno druzbo v smislu
optimalne neenakosti sploh ne velja, saj je norma »napac¢na«. Ideal socializma ni
enakost sama po sebi, temve¢ enakopravnost oziroma dejanska enakost moZnosti.
Prav zato, ker norma ni preprosta (absolutna enakost dohodkov je matemati¢no
zelo preprosta!), je tezko izraziti »optimalno neenakost« kvantitativno; torej lahko
le re¢emo, da dologeni dinamiéni gospodarski, socialni in politi¢ni procesi v druZbi
identificirajo prisotnost pribliZno optimalne neenakosti za takratno razvojno etapo
oziroma njeno odsotnost! Za razlitne druzbe je glede na razliéne pogoje meja
»optimalne« ekonomske neenakosti razli¢na, kot je tudi razli¢na za isto druzbo, ko
se razmere v njej spreminjajo, le nacelo ostaja isto, tj. nacelo delitve po delu (z
ustrezno solidarnostjo kot njeno predpostavko in korektivom).

Seveda, tu govorim o nacelu! Kako natanéno identificirati v praksi izvor nekih
razlik, je doslej nereSeno vprasanje oziroma je to v dinami¢nem svetu neresljivo,
da se tako izrazim, natanéno, »na tretjo decimalko«, in tega verjetno nihée niti ne
pricakuje. Tudi vsaj pribliZzna reSitev zahteva precej druga¢no strukturiranje
nasega ekonomskega sistema in ekonomske politike, hkrati pa je tu $¢ komplici-
rano vprasanje, kako razdistiti z vsem bremenom preteklosti, ko so se nakopicile
razlike, katerih uéinki bodo $e dolgotrajni, tako da tudi idealno zasnovani sistem
»od danes dalje«, ki ga praktiéno ne moremo pri¢akovati, S¢ ne bi prekinil s
preteklostjo. Vpra$ajmo se na primer: kaj s preteklimi krediti (kolektivom ali
posameznikom) po realno negativni obrestni meri, kaj s preteklimi neupravice-
nimi dohodki, ki so danes opredmeteni v premozZenju ljudi ali zapravljeni v raznih
oblikah potro$nje; vrsta vpradanj je, tudi npr. tecajne razlike, neplatane anuitete,
itd.

Drugi¢, v koncepciji govorimo le o osebnih dohodkih (za delo). Kaj pa z vsemi
ostalimi dohodki, npr. z obrestmi, ki nekatere tako ideoloSko morijo (zlasti pri
deviznih vlogah), z dohodki od »sive ekonomije«, z implicitnimi dohodki’ od
neupravi¢eno nakopicenega premozenja? Kako raz€istiti s tem, kar imenuje Cedo
Grbi¢ »dogma« o zasebnem sektorju?

Toda nase »neposredne proizvajalce« pogosto motijo »nepraviéne razlike«,
izjemni dohodki?

Za ob¢utek ljudi, da so neke razlike »pravi¢ne«, ni toliko pomembna abso-
lutna velikost razlik, kolikor njihova utemeljenost, obstoj jasnih »pravil igre«, ki
morajo veljati za (vsaj pribliZzno) vse. Res pa obstaja danes med delavci ob¢utek,
da so »prave« razlike v celotnih prejemkih v OZD nekako 1:4-1:4,8 (takSne so bile
v najuspesnejSih ozdih, ki smo jih obiskali v pripravi akcije »opiranja na lastne
sile«). V manj uspesnih ozdih so bile razlike manjSe in zato destimulativne, vegje
pa razlike niti ne morejo obstajati (njihova zgornja meja v druzbenih konvencijah
je za osnovni osebni dohodek 1:5 ali 1:6, ko dodamo razne dodatke, regrese, ki so
bolj enaki, pa hitro pridemo na 1:4,5).
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Vrniva se na kraju k sklepni razpravi vasega dela, ko govorite o povezanosti
nacina delitve in uéinkovitosti gospodarjenja. Kako bi morali dograjevati podrocje
razdelitve, da bi delitvena razmerja odigrala ustrezno ekonomsko in politicno
funkcijo pri razresevanju sedanje druibene krize?

Noben druzbeni proces ne more brez tak3nega prehodnega obdobja, ki posega
v prejdnji vrednostni sistem in prej ustaljena razmerja moci in ekonomskega
statusa! Novih razmer pa ne bi smeli soditi s prej$njimi merili, saj to nujno pomeni
dvoli¢nost v odnosu do uveljavljanja novega. Razumeti je treba, da pomeni
svobodnejse delovanje ekonomskih zakonitosti globoko metamorfozo v nacinu
funkcioniranja nadega sistema, transformacijo druzbene in gospodarske strukture,
kar ne more brez poseganja v »pridobljene« pravice, brez konfliktov, nasprotij!

Spremembe seveda dajejo s¢asoma svoj rezultat v vegji ekonomski u¢inkovito-
sti, v njunih strukturnih spremembah, katerih sadove pa ne delijo ve¢ isti centri
modi kot prej, kar le-ti ¢utijo kot izgubljanje svojega druZbenoekonomskega
polozaja. S¢asoma bi dovolj u¢inkovito delujoci trg ob planiranju in ustreznih
ukrepih ekonomske politike uveljavil drugo plat svojega delovanja, tj. teZnjo k
novemu ravnotezju, seveda ob spremenjeni porazdelitvi druZbene modi, z njo pa z
novo strukturo dohodkov in premoZenja. Vendar pa »ni¢ ni ve¢ tako kot prej«,
vzpostavlja se nova »filozofija« sistema, nikakor ne gre le za »kozmetiéne«
popravke v sistemu, gre za bistveno drugaéno logiko funkcioniranja in temu se
posamezniki in sloji upirajo.

Novi sistem ne bi bil v vsakem trenutku idealen, saj tak$nega v stvarnosti ni, je
pa nedvomno vitalnejsi in mislim, da je edina perspektiva socialisticne druzbe.
Vendar je danes Jugoslavija primer tak$ne strukture mod¢i, ki ne dovoljuje dejan-
skega dinami¢nega prestrukturiranja v taksni smeri. Nasproti potrebi po dejanskih
spremembah se izgubljamo v Stevilnih programih in analizah, brez resni¢ne
odlo¢enosti in enotnosti za akcijo, ki bi dopus¢ala dejansko izvedbo strategije
ekonomske reforme, s ¢imer reproduciramo podobna dogajanja iz preteklosti.

Leta 1950 druzbena struktura Se ni bila toliko okostenela, razmere so bile
specifitne, vodilna avantgarda dovolj mo¢na in enotna, da je inavgurirala samou-
pravljanje in postopne spremembe v gospodarski ureditvi, Ceprav teoreti¢no takrat
poti niso bile tako znane, zato je bilo mnogo ve¢ iskanja in eksperimentiranja.
Danes je nujna pot sprememb mnogo bolj znana, toda sretuje se z moénejsim
odporom obstojece strukture — in prave mo¢i za spremembe ni! Decentralizacija
moci je pripeljala skoraj do nemo¢i! V preteklih letih smo zato Cesto slisali frazo,
da je dobro, da so se razmere zaostrile, ker bo to objektivno izsililo potrebne
spremembe; vendar smo doslej z velikimi napori delavcev razmere ravno toliko
omilili, da je neizogibnost in enoznacnost potrebnih sprememb popustila in
prejsnji obrazci obnasanja se ohranjajo ali znova prebijajo z veliko vztrajnostjo.

Druzbene diferenciacije, ki bi jo prineslo uveljavljanje ekonomskih zakonito-
sti, se v nacelu ne bi smeli bati, ker vtendenci vendar vodi k objektivizaciji razlik v
smeri ekonomskih spodbud za gospodarjenje in razvoj! In v politi¢nih deklaracijah
se zanje zato tudi izrekamo, le stvarnost se ne giblje v tej smeri!
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