Dokaz iste vrste ni mogo¢ pri enkliti¢nih nizih, pri njih namre¢ ni delnih izpustov. Ne po-
znam primera, v katerem se niz ne bi dal premakniti iz nedvoumno enkliti¢nega polozaja
v proklitiénega, in bi torej morebitni izpust celega niza v njem prizadel nesporno enkli-
ti¢ne naslonke.’

7. V vseh primerih iz to¢k 1-6 se naslonke, ponovljene na desni, smejo ali ne smejo iz-
puscati. Ne poznam pa primera, v katerem bi bil desni izpust naslonk obvezen vsaj tako,
kakor je obvezen desni izpust naglasnice Janez v Janez vstane in Janez se umije (¢e na-
stopa v obeh stavkih isti Janez).

Alenka Sivic-Dular

Filozofska fakulteta v Ljubljani

SLOVENSKE DELOVNE VELELNICE ZA ZIVINO

Izrazje, s pomo¢jo katerega se je ¢lovek sporazumeval z domac¢imi delovnimi Zivalmi
(predvsem voli, kravami in konji) in tako usmerjal njihovo gibanje in obnasanje, za slo-
vens¢ino e ni v celoti etimolo§ko pojasnjeno, ¢eprav je v glavnem upostevano v vecjih
slovarskih delih, predvsem v Pletersnikovem Slovensko-nemskem slovarju, zbrano pa je
tudi v Slovenskem knjiznem jeziku 4, 1970, str. 117, in Slovenski slovnici, 1976, str.
399-400, J. Toporisi¢a. To izrazje je zaradi spremenjenega nat¢ina zivljenja in modernejse
tehnologije vse bolj odrinjeno na obrobje (jezikovne) zavesti, s tem pa tudi vse blize po-
zabi.

Med temi izrazi-velelnicami (ljudsko tudi komandami) najdemo $e stare indoevropske in
praslovanske medmete, nekaj je medmetiziranih, a Se izlu¢ljivih besednih zvez in oblik,
nekaj je zanesljivo izposojenih, saj jih najdemo v ve¢ jezikih, in jih moramo pristeti k kul-
turnim besedam, manijsi del pa je tak3nih velelnic, ki bi lahko nastale v vsakem jeziku
posebej. Medmeti, ki so se terminologizirali v velelnice, imajo zelo pogosto $e druge po-
mene, homonimnost se prepre¢uje z nadsegmentnimi sredstvi, z razli¢no stavo in $tevi-
lom ponovitev, npr. sln. hi, konji¢ek, hil proti hihihi 'medmet smeha'. Za jezikoslovca je to
besedje zanimivo, ker kaZe take lastnosti, ki so nenavadne za ob¢na imena, npr. visoka
pogostnost nekaterih soglasnikov (h, j, v, s), izrazite samoglasniSke dolzine, pogosto ne-
navadna sintagmatika glasov, Stevilne podvojitve iste jezikovne prvine ali dveh sopo-
menskih, okrepitev osnovnega medmeta/velelnice (najpogosteje z-g-/-y-/-h-,-s-, -j-), npr.
di+jo, gitjo, hi+ja, vetha, ve+ga, hej+s ipd., malostevilni besedotvorni vzorci tvorjenk iz
medmetov, npr. vetina glagolov je tvorjena s pripono -kati,! redkeje s pripono -cati. Po-
udarim naj tudi, da so redukcije in odpadi samoglasnikov igrali pomembno vlogo pri med-
metizaciji besednih zvez in oblik.

s Ce je res, da se ponovljenih enklitik ne da izpustiti, se ponuja naslednja mozna razlaga dejstva, da se v sloven3¢ini
uveljavlja teznja po spreminjanju enklitik v proklitike: proklitike so boljsi jezikovni znaki kot enklitike. Prednost
proklitik je v tem, da so skladenjsko gib&nejse od enklitik (saj ponovljene lahko v¢asih izpustimo). — Spreminjanje
enklitik v proklitike poznamo tudi iz drugih jezikov, npr. iz makedons¢ine.

! A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves III, 1966, str. 335.
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Pri pregledu zbranega gradiva,? ki verjetno ni popolno niti za slovens¢ino — e manj se-
veda za druge slovanske in neslovanske jezike — postane zelo opazno, da se sln. velelnice,
ki se nana$ajo na vole/govedo, lo¢ijo od tistih za konje in da je med slednjimi ve¢ nemskih
izposojenk; morda ti¢i vzrok v tem, da smo sorazmerno pozno zaceli uporabljati konja kot
delovno zival. V nekaterih slovanskih jezikih je prekrivanje obeh vrst izrazja vecje.

Zbrano izrazje lahko razdelimo na ve¢ pomenskih skupin:?

A. - velelnice za zacetek gibanja ali za priganjanje k hitrejSemu gibanju;
B. — velelnice za prenehanje gibanja;

C. - velelnice za smer gibanja 1) levo, 2) desno, 3) ritensko.

Ad A. - T. omenja za konja naslednje velelnice i/ hi/ dije/ g(i)e/ dja/ iha, za vole/govedo
pa hajd in hej. Velelnice za konje lahko dopolnimo $e z naslednjimi (razli¢icami): dii (Am-
brus), dijo (Lenart v Sloven. goricah), gijo (Vavta vas), hija (Banja Loka pri Ko¢evju), hij
(Moscenice pri Bilcovsu), dzZija ajd (Bizeljsko), jii (Bohinj), gii, bjs (Trst), bja (Vnanje Go-
rice).

Vetina velelnic po¢iva na medmetih gi/hi/i — morda pramedmet i z mehkonebni$ko pro-
tezo — podaljSanih s ¢lenico (?) ja/jo/j , ki jo sretamo tudi v drugih jezikih: ¢.
hi/hija/hijo/hyja/hyje,* p. naret. hy/hyj,%, kas. hij/hija/hije/hij-hop,$ dl. hi,” verjetno sodi sem
tudi r. narec. gi 'klic kozakov pri napadu in gonjatev na lovu',? ¢eprav pomensko odstopa
od zgornjih; od neslovanskih jezikov naj omenim n. hii/hii-ho in romun. hi/hie.® P~<ebej
naj omenim sln. dii/dijo/dije z ustreznicami: mak. di'® (za osla/mulo/konja), blg. dij/dii (za
konje/vole) poleg dij-hej/dij, hajde, dij,'! in verjetno tudi sh. di/diha/dija (odtod tudi dijot-
ka/dijotalka 'velik bi¢' in vzporedno duvitaljka 'isto’) poleg i in gijo (Zumberak).!? Za to ve-
lelnico pravijo etimologi, da je etimolosko nejasna,'® ni pa nemogoce, da gre za stari ve-
lelnik idi glagola iti, ki se je popolnoma naslonil na ostale medmete.

Sln. velelnica dZija ajd je sestavljena iz dveh sopomenk priganjanija, ki sta znani tudi iz
sh. Iz glasovnih razlogov gre morda celo za srbokroatizem.

Brez vzporednic je sln. bje/bjs in tudi brez etimoloske razlage.

2 Na tem mestu naj se zahvalim vsem, ki so mi pri zbiranju gradiva kakor koli pomagali: Janezu in JoZetu Dularju
(Vavta vas, Podgorije), Milici Cvetek-Russi (Bohinj, Trst), Mimici Dernikovi& (Bizeljsko), Miheli Hace (Ambrus), Mi-
losavi Jenko (Crna gora), E. Magdi¢ (Lenart v Slovenskih goricah), Desanki Mladenovi¢ (Glogovica, ob¢. Zajecar),
Anki Sollner-Perdih (Brezovica), Ivanu in Vladu Nartniku (Vnanje Gorice), A. Schellandru (Mos¢enice pri Bil¢ov-
su), Franju Sivicu (Dobro Polje na Gorenjskem), Petru Weissu (Krase) in kolegoma Albinci Lipovec ter Antonu Jan-
ku.

3 Poleg teh temeljnih ukazov obstajajo sicer 3e drugi, npr. za stopaj pocasil, stopaj enakomernol, stecil, dvigni nogol,
prestopi sel, ki pa jih zaradi tezav pri zbiranju gradiva tokrat nisem upostevala.

4 Cessko-russkij slovar I, 1976, str. 203.

s Vse poljske nare¢ne besede so citirane po delu J. Karfowicza, Stownik gwar polskich, I-VI, 1900-1911, na ustrez-
nem mestu.

¢ Kasubsko besedje je tu in drugod citirano po delu B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej,
I- , 1967- , na ustreznem mestu.

7E. Muka, Stownik dolnoserbskeje re¢y a jeje narecow I, 1921, str. 355

8 V. Dal', Tolkovyj slovar Zivogo velikorusskogo jazyka I, 1978-repr., str. 349.

9 Dictionarul limbii romane II/1, 1934, str. 389 in 390.

10 Makedonske besede so zmeraj citirane po delu Re&nik na makedonskiot jazik, I-1II, 1961-1966, na ustreznem
mestu.

!! Re¢nik na bulgarskija ezik IV, 1984, str. 59-60.

12 P, Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika I, 1971, str. 480; Skerlj-Aleksi¢-Latkovi¢, Slovenatko-
srpskohrvatski re¢nik, 1964, str. 102.

13 Georgiev-Gulwbov-Zaimov-Il¢ev, Bulgarski etimologiten re¢nik I, 1971, str. 380.
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Zgoraj omenjenim velelnicam za vole lahko dodam 3e razli¢ico ej (Vnanje Gorice), pod-
vojenki ajde hej (Banja Loka pri Kotevju) in ajdzsja (Bizeljsko; prim. dZija ajd v enakem
pomenu za konjal) ter okrepljenko hejs (Dobro Polje na Gorenjskem; Mos¢enice pri Bil-
covsu).

Velelnico hajde, §iroko razsirjeno v (ne-)slovanskih jezikih, npr. sh. hajde, mak. ajde, blg.
hd(i)de, arban. haide, cincar. (h)aide, romun. aide, r. ajdd, $tejejo etimologki slovarji za iz-
posojenko iz turs¢ine ali tatar§¢ine.’ Morda je vendarle treba pristeti sem tudi p. hajda
in ¢&. hejda, ki pa naj bi bili izposojenki iz n. heida/heidi/heda,'s kot je tudi za sln. hajdi
menil F. Bezlaj.!1é

Velelnicama hej in hejs ustrezajo sh. ej (Crna gora), ajs/djs (Zumberak), blg. ésta (verjetno
iz ejs/es drugega pomena, okrepljenim s -ta),'” ukr. hej/hejs, sls. hejsa/hajsa, p. nareé. ej sa.
Ukrajinske besede §tejejo za izposojene iz romun. hdis 'levo (za vola)' ali mads.
(haisz/hoisz/heisz/hisra 'velelnica za priganjanje Zivine',!® kar pa nikakor ni nujno, saj so
lahko nastale iz (spodbujajocega) klica hej/haj z dodanim (pomensko in besedotvorno tez-
ko dolo¢ljivim) s-jem, ki je v slovanskih jezikih zelo pogost, a tudi izven njih, npr. n. hopsa.

Ad B. - Za prenehanje gibanja/stoj nasteva T. naslednje velelnice za konja: e/ ega/ ve/
v/ eha/ veha, za govedo pa o/ oga/ veha/ oha/ vo/ voga. Poleg tega se za konja uporabljajo
Se tele: oha (Prlekija), jega, jee (Trst), jeha (Bohinj), 6 (Vavta vas), yei/ueya (Mostenice pri
Bil¢ovsu), ve:j (Krase), véya (Vnanje Gorice). Vetina teh velelnic je tvorjena iz e-jevskega
samoglasnika z i- ali u- protezo ali tudi brez nje, véasih pa so podalj$ane s ¢lenkom(?)
ga/ha/ya, prim. p. nare¢. sto cha 'klic, s katerim ustavljamo kravo', stoha ksi ksi ksi 'klic
za ustavljanje volov’, kas. ho ha 'klic za ustavljanje (ne-)zapreZenega goveda'. Drugih vz-
porednic v slovanskih jezikih nimam na razpolago.

K velelnicam za vole naj dodam le e hej (Dobro Polje na Gorenjskem), ki mu v enakem
pomenu ustrezata dluz. eja in gluZ. ejha; slednji ima podalj$avo +ga.

Ad C. - Najbolj zanimivo pa je izrazje, s katerim spreminjamo smer gibanja Zzivali, saj se
prav v njih skrivajo ugotovljive besedne oblike in zveze.

1) Kot velelnica s pomenom 'levo!’ omenja T. bista in bistahor, za vole/govedo pa le gjs.
Za konje najdemo naslednje glasovne razlitice Ze omenjenih velelnic: bistahar/ bist-
hor/bistahare/bistayar; vse izvirajo iz n. bav. wiste her/wist 'levo’? in lepo dokazujejo, da
premena mehkonebnikov ni ni¢ nenavadnega niti v izposojenkah. Iz Lenarta v Sloven-
skih goricah je znana Se velelnica hii 'levo’, prim. e n. bav. hi 'levol', ki pa glasovno ne
ustreza povsem.

Ze spredaj omenijeni ajs za vola je v etimologki zvezi s hdjs (Porabje,?® Bela krajina), hajc
(Gorenjska). Za pojem 'levol' se uporabljajo 3e besedne zveze ajs k sebi (Pletersnik s. v.
ajs), peijt k sep (Bizeljsko), le sep (Borovnica), h sep/lejsep (Ambrus), leson ja/ simo (Banja
Loka pri Koc¢evju), Jjas (Vnanje Gorice), ¢uo, na levo (Trst), beran (Vavta vas).

Velelnici hajs ustreza sh. ais/qgjis/ajs/hajs — iz njih e glagol djskati/Gjsnuti — in js/6s (Kos-
met),?! mak. ajs 'klic volom pri oranju’. Skok meni, da gre za tvorbo iz medmeta aé ena-

14 M. Vasmer, Etimologiteskij slovat russkogo jazyka IV, 197, str. 216; P. Skok, gl. op. 12, str. 649.
15 E. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, 1908-1913, str. 381-2.

16 F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika I, 1976, str. 190.

7 GL op. 13, str. 511.

18 Etymolohi¢nyj slovnyk ukrainskoi movy, I, 1982, str. 491.

9 1. A. Schmeller, Beierisches Worterbuch II, 1877, str. 1044.

20 F. Muki¢-M. Kozan, Slovensko Porabje, 1982, str. 123-126.

HPpsSkok, gl op. 12 str 15

149



kega pomena. Pritegniti je treba 3e blg. ejs 'klic za poganjanje levega vola na desno',?? ukr.
hejsa, sl3. hejsa/hajsa, vlasko ejs (Glogovica). Morda je treba osnovi haj brez proteti¢nega
h- pridruziti $e p. nare¢. ajwo sa 'levo’ (poleg ajwo/ajw 'do tukaj/tod’). Menjavo hej-/haj-
je opaziti tudi pri velelnicah pod A.

Besedne zveze z dajalnikom povratnega osebnega zaimka +k seb&/sobé kazejo na polo-
7aj gonita, ki hodi levo od voza ali pluga; zato je vse, kar je usmerjeno proti njemu, na
levi strani, kar pa je usmerjeno stran od njega, je na desni. Ostanek te predlozne zveze
z velelnikom glagola obmiti je treba videti tudi v velelnici barsn. Tako izrazanje leve in
desne strani poznamo tudi iz drugih slovanskih jezikov, npr. p. nare¢. k sobie z razli¢icami:
ksob/ksob (za vola), kiuobie (za konja), ksopsa spet okrepitev s sal), ocib-kseb, kse kse, kas.
ksobni prid. 'levi’, ukr. sob/cob (slednji kaze foneti¢no nepravilni c-, analogen po cobe 'des-
no'. V velelnici lejsep, iz *Ié (kv) sebé, je Se okrepljena s ¢lenkom €, prav tako tudi v ve-
lelnici leson, tj. le sem, in verjetno tudi v ljas. Velelnica simo je etimolo$ko sorodna s sh.
sim/simo/sjemo/semo, ki ga Skok razlaga kot M. ed. sé kazalnega zaimka sb (cslov. oblika
je sems) z dodanim ¢lenkom za smer -mo,? prim. tudi cslov. sémo. Etimolosko je z njim
soroden kas. ksim 'levo (za konja)' — gre za D. mn. +k® sinty, ki je najverjetneje razvil/imel
pomen, kot ga poznamo iz sh. kajk. D. mn. sim 'ovima; ovamo’;?* razlotek je v tem, da je
kajk. brezpredlozni kot verjetno tudi sln. lejsep.

Velelnica ¢uo etimolosko ni jasna, iz arealnih razlogov pa morda romanska.

2) Kot velelnice za 'desnol’' navaja T. hot/ tibo/ tiba/ tibohot/ hovt za konje in stija za
vola/govedo, velelnice za konje lahko dopolnimo $e z nekaj glasovnimi razli¢icami: tjebo
(Bohinj), iyout (Vnanje Gorice), dibo:/diho:t (KraSe) ter diip (Slovenske gorice).

Velelnici hot/hovt sta izposojeni iz n. bav. hott 'desno’ in znani tudi v drugih slovanskih
jezikih, npr. ¢. hot.

Velelnice tibo/tiba/tjebo/dibo so morda sorodne romun. tjba;** dalje nejasno.

Velelnica diho:t je sestavljena iz hot 'desno!' in (morda) iz di; etimolo$ko nejasna je diip.

Za gibanje vola v desno se poleg Ze omenjene uporabljajo $e ¢a (Porabje, Bela Krajina, Ba-
nja Loka pri Koc¢evju), les, sebe, na desno (Trst), cabe (Vavta vas), ot sabé (Podgorije), od
sebe (Pleter$nik s. v. §tijo). Pri velelnici stija/stijo, ki ima ustreznico v sh. stija/stijo (Baranja),
moramo morda izhajati iz medmeta sti/sti in ¢lenka (?) -jo/-ja, gl. sp. §ti-/sti-.

.....

prej/priganjanje’ in 'levol: blg. ¢a/¢aa, vlasko ¢éa (Glogovica), ukr. ¢a/¢ald, sls. ¢a, €.
¢a/hogéa, p. naret. cza, cabe; etimolo$ko je morda povezana s ¢lenkom ¢a.?’

Velelnica cabe (kot prislov se glasi cabe, tj. s pravilnim naglasom) je nastala iz rodilniske
predloZne zveze *ot® sebe, prim. sln. ot sabe; najdemo jo $e v drugih slovanskih jezikih,
npr. p. od siebie z razli¢icami ocib/ odsib/ kseb-ocib, juzr. in ukr. cobe (medmet in prislov)
z glasovno pravilno razvitim c- iz skupine -ts-. Tako razlago podaja po Gorjajevu in Pre-
obrazenskem tudi Vasmer. Zanimivo pa je, da praviloma nobeden teh izrazov ni prerasel
v nezaznamovanega za pojem 'desni’ in 'levi’, ampak so $e vedno izrazito situacijsko ome-

2 Gl op. 11, str. 484 in 511.

23 P, Skok, gl. op. 12, IIL. 1973, str. 188; A. Beli¢, Istorija srpskohrvatskog jezika II/1, 1965, str. 254.
24 P, Skok, gl. op. 23.

251, A. Schmeller, gl. op. 19, I, 1872, str. 1188-9.

%Gl op. 9.

27 Stownik prastowianski II, 1976, str. 102.
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jene na opravila z Zzivalmi. Za velelnico bu/buké ne poznam nobene vzporednice; morda
gre za sln. tvorbo iz +bolj tje?

3) Za ritensko premikanje T. ne omenja nobene velelnice. Za konja se uporablja nemska
izposojenka zuriick: curik (Trst), cruk (Mos§¢enice pri Biltovsu), crik/crikej (Vnanje Go-
rice), carik/curuk (Vavta vas), ceruk (Banja Loka pri Kotevju); za vola/govedo pa nasled-
nje: héjk (Porabje), hep (Slovenske gorice), sti (Goriska Brda), stik (gorenj.), $ti¢ (gorenj.,
Staj.), sti, sti¢ — sem spada $e glagol stikati/stikniti "pripraviti vola, da gre ritensko' — stec,
nazaj (Trst), stukaj/stu¢ (Vavta vas), Stufe (Banja Loka pri Koc¢eviju), skrej (Vnanje Gorice).

Edino vzporednico velelnici héjk najdemo v r. medmetu gek in glagolu geknut’ 'mo¢no
(koga) udariti',?® ki mu sicer ustreza sln. hékniti 'vola z bitem ustaviti ali pripraviti do ri-
tenske hoje'. Razlo¢ek v vzglasju se zdi, da je nastal zaradi razli¢ne mehkonebne proteze
medmeta *gek-/+*hek-, gl. hep, medtem ko za -j- v porabski besedi ni jasno, kak$nega izvira
je (foneti¢ni, analogni ipd.).

Velelnico hép —iz nje glagol hepniti 'hekniti’ — lahko povezemo s p. nare¢. sciaha hepscia
'stoj! (za vola)'. Etimologko je sorodno s sh. genuti 'udariti’, ki je Skoku? etimolosko ne-
jasen, ukr. hépaty "udarijati; s treskom padati’, hépa 'zadnjica; (pomenski most do sln. 'ri-
tenski'), r. nare¢. gépnut’ 'udariti', ¢. nare¢. hepelat’ 'capljati’, morav. hépat 'nespretno in
prevet skotiti', gluz. hepa¢ 'poskakovati (za zajca)’' poleg sh. gépiti 'ukrasti', blg. gépja, na-
re¢. gépem 'ukrasti' s spremenjenim pomenom, prim. $e sln. pogov. suniti in rukniti "uk-
rasti, izmakniti'. Vsa ta besedna skupina je tvorjena iz slov. medmeta *gep-3°/*hep-.

Za skupino velelnic na §ti-/sti- najdemo ustreznice v sh. medmetu §ti/stis in glagolu stik-
niku je izpri¢an le sedanjik stikam). O¢itno gre za (stari?) medmet. Morda lahko povezemo
s p. nareC. sciaha hepscia?

Velelnici stukaj/stuc sta iz velelnikov +stukaj in +stuci glagola stukati, sed. ¢. Stukam/stucem;
verjetno je tako treba razlagati tudi trzaski stec.

V sh. najdemo podobne glagole v pomenu 'kolcati (se)', npr. stukati, 3. ed. stuce, Stucati/$¢u-
cati se/ stuktati se, ki jim glasovno in pomensko povsem ustrezajo sln. $¢ucati se, ¢. narec.
Scukat in $t'ukat/st'uknit?! vsi so tvorjeni iz nekega medmeta z vzglasnim +sk-. Iz podob-
nega medmeta, a s sprednjim samoglasnikom, tj. +ski-, pa so tvorjeni ¢. stkati, st¢. sckati,
p. czka¢ — verjetno tudi ¢. skytati — ki tudi vsi pomenijo »kolcati se«.3? Tudi sicer se ta po-
men rad tvori iz medmetov, npr. sln. kolcati se* in r. ikdt's'a;** slednji ima ustreznice v ukr.
ikdtysa/hykatysd, blg. ikam, mak. ikq, sh. icati se, sln. ikati/hikati (prim. pijanski medmet
hik), ¢. jikati, p. nare¢. ika¢, gluz. hikaé¢/jukaé, dluz. hykas. O¢itno gre za prvotni medmet
+gi/*hi/ti z mehkonebno protezo, ki se kot homonimen uporablja tudi za tvorbo velelnic
pod A. Iz tega bi bilo mogoce sklepati, da je tudi stu- kot velelnica (kaze sh. fonetiko!) ho-
monimna medmetu, iz katerega je ustvarjen glagol s pomenom 'kolcati se'.

Velelnici stufe in skrej etimolos§ko nista jasni.

Iz tega pregleda lahko jasno vidimo, da nove velelnice v jeziku nastanejo predvsem iz do-
lotenih skladenjskih zvez, ko se le-te obrusijo oziroma medmetizirajo; take lahko za¢nejo

28 Gl op. 8, str. 347.
29 P, Skok, gl. op. 12, str. 559.

30 H. Schuster-Sewc, Historisch-etymologisches Worterbuch der ober- und niedersorbischen Sprache IV, 1979, str.
275; gl. op. 18, str. 496.

3LF, S. Kott, Dodatky k Bartovu dialektickému slovniku moravskému, 1910, str. 119.
32 V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, 1971, str. 615 in 628.

33 F. Bezlaj, Etimolo3ki slovar slovenskega jezika II, 1982, str. 55.

3 M. Vasmer, Etimologic¢eskij slovar' russkogo jazyka II, 1967, str. 124-5.
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pot kulturne besede in se razsirijo tudi v druge jezike. Pri velelnicah, nastalih iz starih
medmetov, bi sicer lahko domnevali neodvisne tvorbe v posameznih jezikih, vendar pa
biv tem primeru pricakovali ve¢ razhajanj. Tako pa nas presenetljivo visoka stopnja uje-
manj med jeziki naravnost sili v sklep, da je veliko teh besedic pravzaprav starih in po-
dedovanih.

Darinka Stolfa-Stojakovié

Organizacijska enota Ljubljana Zavoda SR Slovenije za $olstvo

PREIZKUS ZNANJA IZ SLOVENSKEGA JEZIKA (2)

Na PTT srednjeSolskem centru je preizkus znanja opravljalo 120 u¢encev, ki so 8 nalog
reSevali 40 minut.

Naloge za preizkus znanja so bile sestavljene enako kot za druzboslovno usmeritev, le
da so bile manj zahtevne. Konkretneje so bile povezane z u¢no snovjo v u¢benikih, od
uCencev so zahtevale ve¢ znanja in razumevanja, manj uporabe pridobljenih védenj.

Nalog je bilo 8 in posamezne naloge so zajemale naslednjo u¢no snov:

— 1., 2.in 3. naloga skladnjo, 4., 5. in 6. naloga oblikoslovje, 7. naloga stilistiko in 8. naloga
pravopis.

Pripreizkusu znanja so u¢enci dosegli skupno 52 to¢k, po posameznih nalogah je bilo Ste-
vilo toc¢k:

1. naloga - 2 5. naloga - 6

2. naloga - 2 6. naloga - 9

3. naloga - 5 7. naloga — 6

4. naloga - 6 8. naloga — 16

Ocene in $tevilo totk so bile v naslednjem razmerju:

nezadostno (1) 0-26 prav dobro (4) 41-47
zadostno (2) 27-33 odli¢no %) 48-52
dobro 3) 34-40

Dosezeni rezultati so bili naslednji:

nezadostno 13 (10,7) utencev
zadostno 27 (23,1) utencev
dobro 53 (43,8) utencev
prav dobro : 26 (21,4) u¢encev
odli¢no 1 ( 0,8) utencev

Porazdelitev u¢encev glede na dosezene ocene je razvidna iz preglednice 1.
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