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UDK 886.3.015.19
Franc Zadravec
['ilozofska fakulteta, Ljubljana

REALISTICNA ESTETIKA PO EKSPRESIONIZMU
V SLOVENIJI

O literarnem realizmu, ki je v teoriji in praksi na Slovenskem prevladoval
v 30-ih letih, Se nimamo sistemati¢ne razprave. Na3a poskuSa registrirati
in opisati vse glavne termine, ki so po ekspresionizmu hoteli obveljati kot
literarnoteoreiska in filozofska dolo¢ila realizma.

The literary realism which was both in theory and in practice in Slovenia
predominant in the thirties has not yet been systematically examined. Our
study attempts to register and to describe all the principal terms which since
the expressionism tried to establish themselves as literary-theoretical and
philosophical determinants of realism.

Prvo slovstveno generacijo iz dvajsetih let je slepilo tudi prepricanje,
da je duhovne in moralne poraze v prvi svetovni vojni in po njej zakri-
vila racionalisti¢no-pozitivisti¢cna miselnost, pretirani scientizem 19. in
20. stoletja. Zato je zavralala tudi slovsivene smeri, ki so zrasle ali iz
znanstvenih pobud, kot npr. naturalizem, ali pa so ¢loveka odrinile v
pasiven odnos do sveta, naredile iz njega preobéutljivo membrano za
vtise, kot npr. impresionizem. Generacija je te slovstvene stile in nazore
hotela premagati z mislijo, da mora nova umetnost biti popolnoma du-
hovna. Zatajiti snov, objektivnost, kakrina se kaZe izkusnji, pognati se
do »bistvac vsega, priti do prave, to je duhovne resni¢nosti ¢loveka,
druzbe in sveta, ta misel je hotela preustrojiti besedno umetnost, z njo
pa preroditi ¢loveka in druzbo.

Tokrat nas ne zanimajo podrobnejSe poteze ekspresionisti¢nega umet-
nostnega nazora v Sloveniji. Izognili se bomo tudi konstruktivizmu in
drugim slovstvenim zamislim, ki so tedaj pomenile odmik od realisticne
estetike ali pa so jo tudi eksplicite zatajevale. Zanimalo nas bo le, kako
se je oblikovala realisti¢na slovstvena misel v €asu, ko je bil ekspresio-
nizem Se vodilno geslo, Se bolj pa, kako se je oblikovala v tridesetih letih,
ko je ekspresionizem v slovstvu naglo zatoneval, skratka, kako so slo-
venski pisatelji ponovno iskali pot k realizmu in do kak$nih definicij
realizma so prihajali po veddesetletnem prevladovanju romanti¢ne smeri.
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a) Prvi ugovori zoper ekspresionisti¢no nacelo poduhovljanja so pri-
hajali od umetnostinih zgodovinarjev Vojeslava Moleta in Izidorja Can-
karja, ki sta bila desetletje in veé tudi sama pisatelja. Ker sta priznavala
predvsem anti¢ni in renesanéni umetnostni ideal, sta poudarjala, da zgo-
dovina umetnosti dokazuje, da je bila narava zmerom izhodis¢e in
merilo za pomembne umetnostne smeri in stile. Molé je zapisal, da je
nacelna negacija narave le teoretska muhavost in filozofska zmota, tem
bolj, ker razsnovlja vsaka resni¢na umetniska osebnost, torej tudi vsaka
umetnostna smer, zaradi ¢esar se smeri lo¢ijo med seboj le po stopnji
razsnovljanja. Zato se hudo motijo bojevniki, ki bi radi naturalizem
razvrednotili kot sbrezdugno, fotografi¢no kopiranje narave, v katerem
ne igra umetnikova individualnost nobene vloge<.! Izidor Cankar je po-
duhovljajote pesnike opozarjal, da se vdajajo utvari, ¢e zares mislijo, da
bodo premagali vse snovno. Njihova utvara je toliko hujsa, ker je prav
pesniStvo ¢Cisti tip snovne umetnosti in ne more obstajati >brez komplek-
sov misli in Cusieve, ne more se odtrgati od konkretnih snovi, tudi takih
ne, kot sta sociologija in religija.

Oglasil se je tudi marksist iz Trsta, Vladimir Martelanc, ki je bil tedaj
estetski mentor za pesnike iz delavskih vrst. Aktualiziral je termin rea-
lizem in ga postavil proti dubovni umetnosti. Zanimivo je, da mu spo-
znavno nacelo kot pogoj realizma ni zado3¢alo in da je od tako imeno-
vanega socialnega realista pri¢akoval, da svet tudi spreminja, ne le
razlaga.® Ko pa je marksistiéno gnozeologijo presajal v slovstveno umet-
nost, ga je zaneslo, ¢im je preve¢ poudarjal socialni faktor, premalo pa
upoSteval, da umetnost presega razredne meje in da odpravlja razred-
nega duha.

Kvalitetni pesnik ekspresionizma in konstruktivizma, Srec¢ko Kosovel,
je sredi dvajsetih let zavracal dva pojava: prezasanjane pesnike, ki so
hoteli sluziti le >Duhuc« in sBesedi<, v resnici pa so se izgubljali v osam-
ljenosti in mistiki, ter kriti¢no naelo mladega Josipa Vidmarja, ki se
je opiral na Kantovo misel o umetnikovi nezainteresiranosti in pasivnem
zrcaljenju resni¢nosti. Menil je, da ti smeri ovirata in zabranjujeta »res-
ni¢nosti vstop v umetnoste, ker se pravi umetnik ne sme niti osamiti niti
izbirati kak$nih drugaénih pasivnih vlog. Umetnik nekomu mora sluziti.
Na izbiro pa ima v danem trenutku le dvoje: resnico in burzoazijo. Umet-

1 Vojeslav Mole, Umetnost in narava. 1.7 1922.

? Izidor Cankar, Dialog o snopoi in obliki. DiS 1923.

3 Vladimir Martelane, Moderna umetnost in n{:;ne naloge. Utiteljski list
1922. — Isti, Razredni moment o umetnosti. Uciteljski list 1923.



Franc Zadravec, Realisti¢na estetika po ekspresionizmu v Sloveniji 267

nisko sluziti resnici pomeni izraZzati in opisovati vso resni¢nost, ni¢esar
v njej prikrivati, ni¢esar olepSevati, predvsem pa ne biti vzviSen nad
vsakdanjostjo. Prava umetnost nikdar ni vzviSena nad vsakdanjostjo,
ampak se ravna po nac¢elu: sNe mimo realnosti, ne nad realnostjo, ampak
skozi realnost proti tej realnostic.* To je bil zelo avtoritativen glas za
pisateljev realisti¢ni filozofski odnos do Zivljenja in druZbe, za odnos, ki
zavezuje za socialna in narodna vprasanja in preprecuje umike v to ali
drugo mistiko.

Ker je Kosovel urejal Mladino, so nekateri Ze tedaj menili, da se njeni
sodelavei slovstveno vracajo k realizmu. Sam ga je vradal zlasti tudi kas-
nejSi dramatik Bratko Kreft, ko je v esejih o Emilu Zolaju in Jacku
Londonu® pisatelje zadolzeval za kriti¢no analizo socialnih nasprotij.

V prvi polovici dvajsetih let, torej v samem zenitu ckspresionizma,
sta realizem kot estetsko vrsto poskuSala definirati Ivan Prijatelj in
Josip Vidmar. O¢itno pri tem nista imela namena vplivati na dogajanje
v slovenski literaturi. Prijatelj je zapisal, da realizem lahko srecujemo
skozi vso zgodovino umetnosti, zdaj »kot prirojeni, posameznim umet-
nikom lastni nacéin gledanja in izraZanja, ali kot cele generacije med-
sebojno zdruzujo¢ in navdusujo¢ pravece. Realistiéni nalin pisanja »je
gledanje, posnemanje in prosevanjec prirode in druzbe.® Vidmar pa je
poudarek premaknil na prirojeni nac¢in gledanja in menil, da je osnovo
za stil iskati predvsem in mnogo bolj »v praosnovah umetnikove
naravec kot v pisateljevem odnosu do narave in druzbe. Lev Tolstoj je
realist le zato, ker oblikuje »v mejah vnanje resni¢nosti, v soglasju z re-
alnim svetome, Dostojevski pa ni realist zato, ker »realnost sveta defor-
mira v groteskno zgoi€ene oblikec. Njun razli¢en oblikovalni nac¢in pa
izvira predvsem iz njune razli¢ne umetniske narave. Umetnikova narava
je odloéilni dejavnik, ki dolo¢a stil in tudi obliko umetniskega dela. Ko
govorimo o realizmu, opredeljujemo zato le pisateljev oblikovalni naéin,
in sicer nacin, ki ¢loveka in naravo oblikuje v vsakdanjih, naravnih,
neckstatiénih stanjih in oblikah, ni¢ pa nam ni treba govoriti o pisate-
ljevem prosevanju prirode in druzbe. Realizma, skratka, ni mo¢ opre-
deljevati s pisateljevo blizino do prirode in druzbe.” — Ne glede na Pri-
jateljev in Vidmarjev zgolj teoretski interes pa je mogoce domnevati, da

4 Srecko Kosovel, O umetnosti, 1926. — Isti, Razpad druzbe in propad umel-
nosti. Mladina 1926.

5 Bratko Kreft, Jack London. Mladina 1925—1926. — Isti, Emil Zola, Mla-
dina, 1927.

¢ Ivan Prijatelj, Predhodniki in idejni utemeljitelji ruskega realizma. Ljub-
ljana 1921.

7 Josip Vidmar, Ivan Prijatelj. Predhodniki in idejni utemeljitelji ruskega
realizma. lKritika 1925. — Isti, Opazke k nasi kritiki, Kritika 1925,



268 Slavisti¢na revija, Letnik 20/1972, St. 3, Julij—sept.

je zlasti Prijateljeva knjiga o ruskih realistih sredi slovenskih ekspresio-
nistiénih zanosov krepila in ohranjala misel o nujnosti realisti¢nega pi-
sanja in o nedvomnem eti¢nem pomenu takega pisanja.

b) Medtem je ekspresionisti¢na smer, posebno religiozna in individua-
listi¢na, dozivljala hude dvome o lastnih izhodi3¢ih in namenih. Kato-
liske pesnike je povrh zadela nezaupnica iz lastnega ideoloskega tabora,
ki je bil bolj prakti¢no usmerjen. Ko je hotel dokonéno streti liberalizem.
obenem pa uspesno zaustaviti razmah marksizma, je ironi¢no zavrnil
tudi romantiko »&iste dusec, »hojo v notranjoste in podobne odmike, ki
niso marali za vsakdanji boj za oblast v kulturi in politiki. Zaradi tega
pritiska, pa tudi zavoljo odbojev, ki so nastajali v smeri sami, so se med
religioznimi ekspresionisti sredi dvajsetih let pojavili glasovi, ki so na-
povedali ukinitev absoluine duhovnosti ter spravo med duso in telesom,
duhom in snovjo, med ¢lovekom in svetom kot sstvorom boZjega razumac.
Zaceli so pisati o sreligioznem dozivljanju telesa-duse«® verze, kot sta
»>O dusa, ljubi svoje telo! / O telo, ljubi svojo dusol<? ali pa so prepri-
¢evali, da so ze doumeli, »da je treba nov svet ustvariti iz zemlje in
duse«.!® Skratka, priznali so snov, predmetnost, in bili pripravljeni zdru-
ziti jo z duSo v nekakSno misti¢no sintezo. Zadeli so uporabljati termin
realizem, vendar z omejevalnimi atributi, ki so usmerjali vstran od de-
janske filozofske in estetske vsebine, ki je vezana na ta termin.

Katoliski pripovednik Ivan Pregelj je Ze leta 1920 uporabil izraz
»metafizi¢ni realizeme.!! To geslo je zdaj zacel ponavljati rod katoliskih
ekspresionistov. I'rance Vodnik je leta 1925 menil, da je Ze Ivan Cankar
odprl pot k taksni sinteti¢ni umetnosti, ki zdruzuje katolisko duhovno
romantiko in realizem, duha in snov. Religiozni ekspresionisti, ti svojski
novoromantiki, naj bi v pesmi poslej peli tudi o »poveli¢ani materijiz.
Medtem ko je bila »stara romantika platonskas, je nova religiozna. »Po
njenih cestah vriskajo¢ hite na delo zidarji prihajajo¢e umetnosti bodo¢-
nosti — metafizicnega realizmac<.'* Na >moment konkretnostic je med
ekspresionisti zelo jasno opozoril tudi Stanko Majcen, ko je leta 1923 in
1924 v Domu in svetu in Ljubljanskem zvonu objavil cikel pesmi iz ne-
objavljene zbirke »Zemljac. Preduhovno smer so spodkopavale tudi po-
bude Claudelove lirike, Chestertonova iracionalno-predmetna podoba
sveta pa tudi nemska idealisti¢na in radikalna »Neue Sachlichkeite. Ob
razstavi ekspresionisti¢nih slikarjev Toneta in Franceta Kralja je umet-

* Anonimno, Efos ljubezni. Kriz na gori 1925—1926.

* Edvard Kocbek, O dusa, o telo. Kriz na gori, 1925—1926.

10 Franjo Cibej, Nasa zivljenjska forma. KriZz na gori 1925—1926.

1 Tine Debeljak, Ivan Prege{j v proi dobi. Kriz na gori 1925.

2 France Vodnik, Slovenski dokument ¢lovecanstva. Kriz na gori 19251926,
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nostni kritik France Stel¢ leta 1927 menda prvi v slovenski publicistiki
zapisal izraz »nova stvarnost«.)® Franjo Cibej je istega leta zapisal, da
se mladina »od povojnega ekspresionizma dviga navzgor k neke vrste
hiperrealizmu«.'¢

Leta 1927 so pesniki ekspresionisti vseh smeri soglasno menili, da je
realizem spet na pohodu in ga bo treba priznati tudi v Sloveniji, pri
lastnem ustvarjanju. Miran Jarc je trdil, da le Se realizem ustreza ¢asu.
»Zastrmeli smo se v onkraj, potrebna nam je reakcija na bolno stanje.
7Znak novega realizma naj bo tudi — odsotnost subjektivizma.« Tone Se-
liskar je izjavil, da vidi v sneorealizmu... ozdravljenje starih zablod«.
Religiozni ekspresionist Anton Vodnik je edini ugovarjal ostrejSemu pre-
obratu in se zavzemal le za popravek znoiraj ekspresionizma: priznati
ved predmetnosti, ve¢ snovi, vendar s pogojem, da snov dobi tudi »veé-
nostni pomenc, da je torej e zmerom tudi poduhovljena.’® Dopuséal je
torej premik le znotraj poduhovljene slike Zivljenja in sveta. Tako je o
metafizi¢nem realizmu v tridesetih letih pisal tudi [Frrance Vodnik.

Tine Debenjak je konec leta 1926 potemtakem Ze popolnoma upravi-
Zeno loc¢il dvoje zamisli, kako obnoviti realizem. Slovstveniki okrog Kriza
na gori, torej katoli¢ani, so po njegovem hoteli poslej gojiti »metafizi¢ni
realizeme, sodelavei Mladine in nekateri drugi mlajsi, npr. Tone Seliskar,
pa »novi realizeme. Za nove realiste naj bi bila znadilna Se zahteva, da
se mora pesnik zrasti z vprasanji socialne skupnosti.'®

Repertoar pomenskih odtenkov termina realizem se je stalno vecal.
Do konca leta 1927 lahko naStejemo vsaj tele izraze: metafizi¢ni reali-
zem, socialni realizem, novi realizem, neorealizem, hiperrealizem, nova
stvarnost. Iz Debeljakovega eseja o Preglju (1925) pa lahko vzamemo 3e
izraz »¢isti ekspresivni realizeme. Ti izrazi nakazujejo dvoje poti v rea-
lizem: filozofsko materialisti¢no, ki priznava ¢loveka kot sestavino ob-
jektivne druzbe in objektivnega sveta, in idealisti¢no, ki zahteva kom-
promis med duhom in snovjo. To pomeni, da sta se za izraz realizem
potegovali dve filozofski smeri, da sta si ga lastili dve obéutji Zivljenja
in sveta. Lahko bi tudi rekli: marksizem in katoliski idealizem, saj so
nekateri pri Mladini bili vsaj Ze filomarksisti, Martelanc pa marksist.
Razliéni filozofski izhodii¢i za vsebino termina realizem nista mogli
ostati brez velikih posledic, ¢im sta v tridesetih letih poskuSali podrob-
neje doloéiti njegovo vsebino in estetiko.

13 France Stele, Lefo 1926 o razvoju slovenske umetnosti. Dom in svet 1927,
1 Franjo Cibej, Bog, religija, kulfura. Kriz na gori 1926—1927.

15 Janko Traven, Obraz mlade slovenske literarne generacije. DiS 1927.

18 Tine Debeljak, Srecko Kosovel. Kriz na gori 1926—1927.
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Okrog leta 1930 je termin realizem postal glavna beseda slovenske
slovstvene estetike. Ves slovstveni tok se je vracal k objektivnim stvarem
zivljenja, meSc¢anskega in kmetskega, za njim pa ni mogla zaostajati tudi
slovstvena estetika. Razmerje med subjektom in objektom, pisateljem in
dano resni¢nostjo je v teoriji dobivalo takSno smer, da je pisatelj dolzan
slediti resni¢nosti, jo spoznavati in oblikovati v njenih naravnih mejah.
Porodila o slovstvenih dogodkih v Evropi in Ameriki so pric¢evala, da se
literatura vraca k realizmu in se le deloma usmerja v nadrealizem, da so
Nemci razvili silovit odpor zoper ekspresionizem in deloma pisali »be-
richtender Stile, ki se ni menil za duSevne odtenke individuuma. Na
slovenski razmah realisti¢ne slovstvene volje so gotovo vplivali tudi te-
danji prevodi evropskih realisti¢nih in naturalisti¢nih romanov. Da je
bila vrnitev realizma v slovstveno umetnost neizogibna, so vedeli vsi in
v tridesetih letih Slovenci ne morejo pokazati opaznejSega poskusa, s
katerim bi se kdo odlo¢al za bistveno drugacen estetski nazor in stil. Na
prehodu dvajsetih v trideseta leta so kri¢anski socialisti in tudi nekateri
marksisti sicer menili, naj me$¢ansko slovstvo in kulturo zamenja pro-
letarska, razredna umetnost. To staliS¢e pa se ni obdrzalo, ostal je le
njegov termin socialni realizem. Splo$ni realisti¢ni tok je manj opazno
krepila tudi radikalna nova stvarnost.

Za termin realizem so se v tridesetih letih potegovali katoli¢ani in
marksisti. Katoli¢ani so hoteli z obrazcem >metafiziéni realizeme spod-
riniti in prehiteti vsakrSno drugaéno terminolosko razlago, predvsem pa
so s tem obrazcem posku3ali premagati marksiste, ki so se zaceli ukvar-
jati z literarnimi vpraSanji tako intenzivno, kot $e nikdar dotlej v zgo-
dovini slovenskega slovstva. Pred marksisti pa je stala dvojna naloga:
izdelati teoretski obrazee, ki bi najbolj ustrezal terminu realizem kot
estetski vrsti in Se v danem slovenskem druzbenorazvojnem trenutku.
Druga njihova naloga je bila opredeliti lepoto kot nestati¢no estetsko
kategorijo, jo filozofsko pojmovati in razlagati drugace, kot so jo pojmo-
vali in razlagali katoliski kritiki in esteti.

a) Preglejmo najprej, kako je o realizmu razmisljal katoligki slov-
stveni krog in kaksne teoretske razseZznosti mu je dal.

Kako je ta krog nadaljeval svojo misel konec dvajsetih let, nakazu-
jejo tudi izrazi, ki sta jih tedaj uporabljala mladi Misko Kranjec in kri-
tik France Koblar. Kranjec je lokalnemu prekmurskemu piscu Franju
Kolencu v pismih zagotavljal, da je slovsivena preusmeritev tu in da jo
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je mod¢i pribliZzno ozna¢iti s sintagmo sekspresionisti¢ni realizem«.}? Koblar
je leta 1929 trdil, da je realizem mo& obmnoviti »samo z idealizmome,!®
dramatika Antona Leskovca pa imenoval »ekspresionistiéni realiste.!®
Za temi in takimi, morda nekoliko osamljenimi znamenji preusmerjanja
je prevzel pobudo France Vodnik in vsa trideseta leta vzdrZeval tezo o
realizmu kot o nekak3ni umirjeni inacici ekspresionizma, torej o realizmu
z idealisti¢no filozofsko osnovo. Pri tej tezi so mu pomagali tudi drugi.

V Uvodu k esejem Obrazi novega rodu (Dom in svet 1931) se je naj-
prej ozrl po nekdanjih ciljih religioznih ekspresionistov, nato pa nakazal,
kako naj tedanji rod zdaj umetni$ko ustvarja. »Naturalizmu in impresio-
nizmu smo... postavili nasproti ekspresionizem, a prav tako in kaj
kmalu smo poudarili tudi nasproti enostranskemu, romanti¢no platoni-
sti¢cnemu simbolizmu novo stvarnost metafiziénega realizma . .. vidni svet
sub specie aeterni. Izraziti se in sicer izraziti v zivi polnosti svoje na-
rave ter v neposredni resni¢nosti dozivetja, to je postalo vrhovni umet-
nostni princip ekspresionizma, kakor se je v zadetku svojega razvoja
nazivala umetnost nove stvarnosti ali duhovnega realizma.c Ne glede
na njeno objektivno vrednost je Vodnikova teza povedala predvsem to,
da je bil Ze ekspresionizem pravi zacletek idealisti¢nega »metafizi¢nega
realizmac in da je bil preveé platoni¢no romanti¢na razli¢ica tega rea-
lizma. Novost v razvojnem loku pa bodi ta, da naj pesnik platoni¢no
simbolisti¢no romantiko odpravi z ve¢ predmetnosti, z ve¢ »vidnega
svetas, vendar mora vidni svet dozivljati in razumeti pod tencico veé-
nosti. Pod tak3no tenlico se sicer spet pojavljajo simboli¢ni pomeni, le
da zdaj opozarjajo na iracionalna, duhovna ozadja in bistva objektivnega
zivljenja in sveta.

Najveé filozofske in pesniSke snovi za »metafiziéni realizem« ali idea-
listicno novo stvarnost je prispeval Edvard Kocbek v pesniski zbirki
Zemlja (1934) in prozah Luéi na severu (DS 1932) in Krogi navznoter (DS
1934). Jakob Sile je v teh delih naSel skoraj programsko gradivo in po-
trdilo za idealisti¢no novo stvarnost oziroma za odlo¢no iracionalisti¢no
smer.2® Kocbek je namreé tu deloma Ze uresniéil, kar so v teoriji meta-
fizicnega realizma Sele priporocali: predmetom je odkril neko iracio-
nalno, duhovno dno, dotikal se je njihovih neulovljivih, skrivnostnih
sbisteve, njihovega »duhac. Kot Paul Claudel in Chesterton je lo¢eval
dvojno resni¢nost sveta: stati¢no ali dolo¢eno in dinamié¢no ali nedoloéno.

17 Misko Kranjec, pismo Erni Muser, 1929. — Kranjc¢eva pisma Franju Ko-
lencu so propadla med okupacijo v Mariboru.

% France Koblar, Fjodor Gladkoo, Cement. Dom in svet 1929.

1% Isti, Anton Leskovec. Dom in svet 1930.

20 Jakob Sile, Od racionalizma k iracionalizmu. Dom in svet 1935.
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Torej neko snovno spoznanje, ki naj bi zlasti Chestertonu dozorelo »v
veli¢asten supranaturalizeme.?* Taksno dozivljanje in pesnisko obliko-
vanje sveta je Kocbek oznacil z izrazi >magi¢ni aspekt resni¢nostic,
»misteriozni aspekt svetac in »misti¢ni realizeme.

Zdaj so se zadeli ponavljati terminoloski kliZeji in hoteli kar najbolj
natan¢no, »znanstvenoc opredeliti novo slovstveno teznjo. Kochekov pe-
sniski »supranaturalizem« je Tine Debeljak doumel npr. takole: »Real-
nost in usodnost, to je Sele realnost vseh stvari, ki jo Kocbek dojema
s ¢udovito razvitimi &uti v vsej polnosti«.2? V Debeljakovem stavku
opozarja nase zlasti izraz »usodnost¢. Spada namre¢ Ze v obmodje te-
danjih usodnostnih filozofij, zlasti eksistencializma. Slovenska literarna
zgodovina sicer Se ni podrobneje raziskala odnosa med eksistencializmom
in slovensko idealisti¢no novo stvarnostjo, vemo pa vsaj dvoje. Prvi¢ to,
da se je nemska idealisti¢na nova stvarnost opirala tudi na kri¢anskega
eksistencialista Karla Jaspersa, in drugi¢, da so se nekateri mlajsi slo-
venski katoligki pesniki od leta 1930 do 1935 mo&no zanimali za kri¢anski
eksistencializem. Zvezo med metafizi¢nimi realisti in eksistencialisti je
kmalu opazil tudi Anton Trstenjak. Zapisal je, da seksistencna filozo-
fija... pomenja na podro¢ju duhovnih ved nekako isto, kar nova stvar-
nost v pesnistvu«.®® Trstenjakova analogija je toliko bolj zanimiva, ker
je res, da omenjena filozofija in idealisti¢na nova stvarnost zagotavljata
prepad med bitjem in misljenjem, postavljata cksistenco pred esenco,
obe vidita »pravo bit v transcendenci< in v mejah, ki razumu niso do-
stopne. Obe govorita o mejnih polozajih, tveganju in drznih skokih
v transcendenco. Med Kocbekovim verzom »na meji veéne groze sladka
smrt stoji« in Jaspersovo mislijo, da so poloZaji, ki spravijo ¢loveka
»iz gole situacije v svetu ... tako reko¢ na rob sveta, na mejo, na meta-
fizi¢no skrajnost, ki meji Zze na drug, transcendentni svete, pa¢ ni veé-
jega miselnega razlocka.

Kar je France Vodnik leta 1931 torej bolj teoretsko pricakoval kot
v slovenskem slovstvu resni¢no doZivljal, se je v Kocbekovi poeziji in
prozi zacelo uresni¢evati. Upraviceno je menil, da je prinesla tisto vse-
binsko in stilno diferenciacijo, »ki pomeni preusmcritcv'od skrajnega
spiritualisti¢nega ekspresionizma k poduhovljeni stvarnostic ter jo ime-
noval tudi »stilna varianta duhovnega realizma«. Ponovil je, da je bil
prva njegova varianta ekpresionizem ali doloéneje: poezija Antona Vod-
nika. Obe varianti tega realizma pa izvirata iz smetafizi¢né ideje o du-

2 Edvard Kocbek, Chestertonoo Veéni élovek, Dom in svet 1951,
2 Tine Debeljak, Sodobna slovenska lirika. Dom in svet 1934,
3 Anton Trstenjak, Filozofija »smrtonosne boleznic, Cas 1939,
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hovnem izvoru in namenu zivljenjac. Kocbek gleda zemljo »realisti¢no-
-metafizi¢no¢, predmeti se mu razodevajo »v svoji snovni in duhovni
bitnosti... v njihovi metafizi¢ni resni¢nosti<®4. Leta 1938 je znova opiso-
val bistvo idealisti¢ne nove stvarnosti. Predlagal je, naj bi namesto izraza
»nova stvarnost« uporabljali izraz »nova resniénoste, poleg izraza »idea-
listi¢ni realizem« pa Se izraz »eti¢ni realizeme,® hkrati je privzel Se izraz
ssinteti¢ni realizeme, ki ga je uporabljal menda tudi FrantiSek Salda.
Ostro pa je zavrnil izraz »novi realizeme, ée$ da vodi nazaj v slovstveni
utilitarizem, medtem ko »metafiziéni realizeme stoji sonstran vsakr$ne
koristnosti in racionalisti¢ne ‘idejnosti’ ter noc¢e sluziti nikomur, razen
Duhu in Besedic. Pisatelji in filozofi iz »ateisti¢no in humanisti¢no na-
merjenega socializmac pa leposlovje vratajo na stare naturalistiéne
temelje.2®

Zberimo zdaj termine, ki so se razbohotili v katoliski publicistiki
in hoteli teoretsko zastopati pravi slovstveni realizem. Ti termini so:
metalizi¢ni realizem, novi-metafizi¢ni realizem, ckspresionistiéni rea-
lizem, novi idealisti¢ni realizem, sinteti¢ni realizem, idealistiéni ali eti¢ni
realizem; duhovno realisticna umetnost, nova metafizié¢no-realisti¢na
umetnost, supranaturalizem, napredna stopnja ekspresionizma, pomirjeni
ckspresionizem, poduhovljena stvarnost, nova stvarnost metafizi¢nega
realizma, sinteti¢na umetnost — in tako naprej. Strinjati se je mo¢
s Francetom Vodnikom, da o neki estetski vrsti ne odlo¢a ime, ampak
»stvar sama<. Ni pa mogoce prezreti, da je ta »stvar sama« tokrat dobila
vendarle preve¢ imen in da enega samega ni mogla dobiti oziroma ji ga
teorija ni mogla dati. Ta pa ga ni mogla dati zato, ker se je kot post-
ckspresionisti¢na teorija polastila termina, ki si z njim ni mogla po-
magati. Nadevala mu je razli¢ne atribute, iz realizma skovala pravecato
meglenico, v kateri se ni mogel nih¢e prav znajti, ne pesniki ne teoretiki.
Zato ni nakljuéje, da je za vso poplavo pojmovnih zvez, ki so hotele
dolociti estetske in predvsem idejne poteze nekega realizma, kot ga
v svetovni literaturi Se ni bilo, uspevala Se ena sintagma, ki o celotni
meglenici e najve¢ pove: to je sintagma »mistiéni realizeme, tvorba
Nikolaja Berdjajeva, ki so jo nekateri ponavljali Ze od leta 19531.%7

Da bi zaustavili razmah socialno realisti¢nega slovstva, realizem pa
zadrzali v okvirih kri¢anskega idealisti¢nega nazora, so katoliki obnovili
e en predlog in sprozili e eno polemiko. Sredi tridesetih let je Ivan

2 France Vodnik, Obrazi novega rodu 111 — Edvard Kocbek. Dom in svet
1935.

% France Vodnik, K novi stvarnosti. Dejanje 1938.

% France Vodnik, Preorednotenja. Dejanje 1938,

1 Peter Pajk, Konec modernosti. Ljubljanski zvon 1931,
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Pregelj obnovil svoje predloge o domacijskem realizmu®® in poveli¢eval
FinZgarjev »eti¢ni racionalizem in realizeme. Predlagal je, naj njegov
slovstveni naéin in tip, njegov polepsujoéi realizem zajame vse slovensko
leposlovje o kmetu, vse »nase kmetisko domaéijstvoc. TakSen realizem
ima posebno narodno vrednost, je narodno specifi¢en, edini pravi slo-
venski realizem. Nasprotni tok realisti¢no krititne kmetske proze pa je
Pregelj imenoval >kmetiski materializem v nas, ki se zdi idejno tuj, iz
Rusov presajena snovna in miselna motivnost, nikakor pa organsko za-
jeto in polno spoznano nase slovensko zivljenjec.2® Se izzivalneje je dela
socialnih realistov napadel in zavrnil Jakob Solar. Pregljev ocitek nji-
hovega tujinstva je stopnjeval tako, da je ta izraz vrgel na vso deziluzio-
nisticno kmetsko literaturo, ¢e¥ da je »tuja Custvovanju in misljenju
nasih ljudic in da njeni avtorji niso povezani s kmetskim ljudstvom
»v Zivo, CuteCo celotos, ampak zajemajo iz njega le snov.* Taksni udarci
po socialnih realistih so vecali sploSno zmedo o slovstvenem realizmu,
kot si ga je predstavljala katolika stran.

b) In kak3ne teoretske razseznosti so dali realizmu marksisti in tisti
pisatelji, ki realizma niso marali zamegljevati z mistiénimi doloéili?
Kaj se je godilo s tem terminom v okvirih radikalne nove stvarnosti
in proletkulta?

Za slovensko idealisti¢no novo stvarnostjo ali metafizi¢nim realizmom
stoji poleg Claudela in Chestertona tudi nemska »idealistische neue Sach-
lichkeit« in seveda nekateri idealisti¢ni filozofi. Toda slovenska publi-
cistika je vel porocala o »radikale neue Sachlichkeite. Izvirno nemsko
ime te smeri je k nam prodrlo leta 1930 prek ¢eske slovstvene publi-
cistike. Bozidar Borko ga je vzel iz knjige FrantiSka Gotza Toar stoleti
in pripomnil, da je Gtz uvrstil v to smer tudi novi nemski naturalizem
in novo sovjetsko pripovedniStvo3* Avtenti¢no poroéilo o radikalni novi
stvarnosti pa so Slovenci dobili 26. junija 1933. Tedaj se je Ernst Toller
vracal s kongresa PEN v Dubrovniku in predaval v ljubljanskem dram-
skem gledalis¢u. Iz belezke v >Slovenijic (1933, §t. 27) je videti, da je
ozna¢il tudi »umetnostni nazor ekspresionizma, reportaZg in nove stvar-
nostie, ki ji je tedaj sam pripadal. Poroevalec pravi, da je »Toller novo
stvarnost v knjizevnosti primerjal z naturalizmome oziroma da »Neue
Sachlichkeite po Tollerju tezi k doslednemu realizmu. Pripadniki tega
stila oblikujejo Zivljenje brez olepSav, »s pozivom in klicem mnozice.

% [van Pregelj, Nekaj misli o slovstveni izobrazbi slovenskega ljudsiva
v bododem. Mladost 1916.

2 Jyan Pregelj, F. S. FinZzgar, Zbrani spisi VIII. Dom in svet 1936.
2 lliakob Solar, Kaj je z naso ljudsko povestjo? Ljubljana 1939.
3 Bozidar Borko, Frantisek Gotz, Obraz stoletja. Ljubljanski zvon 1930.
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Ona jih predvsem zanima, ona jih inspirira, njene zahteve, boli in tegobe
glasnik soc. Podobno sta radikalno novo stvarnost razlagala tudi Hein-
rich Mann?®? in Bozidar Borko. Ta je dodal, da za smerjo stojijo levicarski
pisatelji.33 Cetudi vsi radikalisti niso oznanjali tegob mnozice, je res,
da so vsi odloéno zavracali ekspresionizem, zlasti njegovo poduhovlja-
joto tendenco. Nemska teZnja po izostreni podobi »gole stvarnostic
(»nackie Sachlichkeit<) je bila v Sloveniji znana tudi nekaterim pesni-
kom, npr. Bozu Vodusku, pri katerem je mo¢ najti zveze z Erichom
Kistnerjem, in Bogomilu Faturju.3¢

Nekateri pisatelji in publicisti so na zacetku tridesetih let izraz rea-
lizem vezali na sproletarsko umetnoste. Bogo Teply je menil, da bi me-
$¢ansko romantiko moral zamenjati »socialni realizem«.% Eni so bili pre-
pricani, da proletarska umetnost Ze obstaja (Bratko Kreft, Ivan Vuk,
Tone Seliskar, Angelo Cerkvenik, Anton Tanc-Culkovski), Mile Klop¢ié
pa je priznaval predvsem drugi del tolikanj poudarjane sintagme, torej
sproletarsko umetnost<.3® Misko Kranjee jo je v celoti zavrnil. Trdil je,
da proletkultovski »socialni realizem« ni niti umetnost niti realizem, saj
v pripovedni prozi posnema vse najslabSe: goji ¢rno-belo tipizacijo, fa-
bulira romanti¢no, vsiljuje idejno tendenco in hlasta za uéinkovitimi,
le polresni¢nimi dogodki. »Ljudje niso ve¢ ljudje, temvec so lutkes, junak
pa, »postavljen visoko v zratne sferec, izraza prej mescéansko kot prole-
tarsko zavest. Skratka, proletkult ne prinaSa realisti¢ne umetnosti.*’

Izraz >socialni realizem« je torej dokaj mocno Zivel v naértih za pro-
letarsko kulturo. Njegove prave idejnovsebinske in estetske lastnosti pa
so bolje opisali Sele publicisti v KnjiZevnosti, Sodobnosti in Ljubljanskem
zZvonu.

Marksisti¢ni publicisti so v KnjiZevnosti najprej dolo¢ali odnos, ki si
ga pisatelj mora ustvariti do druzbe. Boris Ziherl je opazil, da so mnogi
pisatelji modernih smeri izgubili posluh za vzro¢nost pojavov, prezrli
so vzroke, ki v meS¢anski druzbi porajajo hude moralne motnje. Me-
itansko druzbo so sicer obsojali, ni¢ pa niso ukrenili »proti socialnim
odnosom, ki so to moralo ustvarilic, kar lahko pomeni, da ali niso marali

2 Frédéric Levevre, Eno uro s Heinrichom Mannom. Prevedel Mirko Ja-
vornik. Modra ptica 1933—1934.

1 Bozidar Borko, Upor proti razumu. Ljubljanski zvon 1933,

3 Bogomil Fatur, O sodobni slovenski liriki. Sodobnost 1936.

3 Bogo Teply, Slovenska socialna knjizeonost. Koledar Cankarjeve druzbe
1930.

# Proletarski pesniki o sebi in proletariatu — Mile Klopé¢i¢. Slovenski narod
1930, &t. 120. _

37 Mitko Kranjec, Delabska kultura in knjiZeonost. Beseda o sodobnih vpra-
Sanjih 1932,
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ali pa niso znali spreminjati socialnih odnosov. Predvsem pa pomeni,
da so nujno morali gojiti umetnost zaradi umetnosti.3® Odnos pisatelj —
mescanska druzbena struktura je Ziherl tu obravnaval podobno kot Ple-
hanov v Studiji Umetnost in druzbeno Zioljenje®® — Tudi Dusan Ker-
mavner je poudarjal, da se tako imenovani meS¢anski pisatelj preveé
brezbrizno vede do socialnih nasprotij. Zato pa je naloga socialnega rea-
lista izpovedovati in opisovati prav ta nasprotja. Ko je priporo¢al sidejno
razvito socialno literaturoe, se je Kermavner skliceval tudi na Srecka
Kosovela.4

Marksisti so razpravljali tudi o objektivizmu socialnega realista in
o tendenci v besedni umetnini. Edvard Kardelj je trdil, da se dramatik
nujno izgubi v enostransko oZino, ¢im se odlo¢i, da bo pojav le zanesljivo
ugotovil in opisal, &m torej dramsko osebo izvede iz okolja le hladno
objektivisti¢no. Hladni, pasivni izraz, ki temelji na nacelu: vse vedeti
in vse opisati, Se zdale¢ ni primeren za socialno knjiZevnost in za socialni
realizem, ki mora oZivljati humanizem. Od socialnega realista »zahte-
vamo nekaj ve¢ kakor samo objektivno slikanje. Ne zadostuje konsta-
tacija, da so ljudje zrasli iz razmer. Treba je najti v razmerah tendenco,
ki vodi ven iz njih, treba je pokazati pot iz teh razmer v druge, ki bodo
spremenile tudi ¢loveka. Brez dialektike ni socialne literature«.#* — Boris
Kidri¢ pa je Tonetu Cufarju ugovarjal, ker je roman Polom popleskal
»z zunanjo tendencoc. Kot socialni realist bi moral vedeti, da realistiéna
umetnost zavra¢a vsakrino vsiljeno, idealisti¢no tendenco. »Ne meha-
ni¢no nizanje dejstev in idealisti¢na razlaga razvoja, kar oboje je pogla-
vitna znacilnost me$¢anskega realizma, temveé realno podajanje na visji
stopnji, to se pravi podajanje stvarnosti z odkrivanjem njenih vsestran-
skih odnosov, razvojnih tendenc in perspektiv v bodonost.«<*

V teh formulacijah je jasno povedano, da socialni realist ne opisuje
le pojavov, ki v sedanjosti odmirajo, ampak vidi tudi razvojno tendenco
in odpira pogled v prihodnost, da je torej dialekti¢ni in zgodovinski ma-
terialist. To je dolo¢no povedal tudi Bratko Kreft, ko je zapisal, da se
»danadnji socialni realizem ali &e hocete naturalizem ne naslanja veé
na mehani¢ni materializem enciklopedistov, temveé na dialektiéni ma-
terializem, s pomocjo katerega skufa prikazati ljudi in razmere, druzbo

3 Boris Ziherl, Nova ruska proza. Knjizevnost 1933. .
3 (. V. Plehanov, Umetnost in literatura. Prva knjiga. Ljubljana 1951.
4 DuSan Kermavner, Ludvik Mrzel in socialna knjizeonost. Knjizevnost 1933,

it Edvard Kardelj (Tone Brodar), Tone Cufar, Februarska noé¢. Knjizevnost
1933,

4 Boris Kidrié¢ (Sever France), Tone Cufar — sPolom<. Knjizevnost 1935.



Franc Zadravee, Realisti¢na estetika po ekspresionizmu v Sloveniji 277

in ¢lovestvo v dialekti¢nem razvoju, v gibanju, v nasprotjih in proti-
slovjih in i5¢e vzroke in posledice tega gibanja«.43

Marksisti so se lotili tudi vpraSanja, kako naj socialni realist pride
do »tipi¢ne individualnostic. Kermavner se je skliceval na Denisa Dide-
rota, ki je zapisal, da dramski karakter mora biti in tudi je druzbeni
pojav, in na Balzacovo trditev, da »individuum obstaja samo v odnosu
do druzbe«.** Tudi Boris Ziherl je dramski znaéaj vrednotil kot sintezo
osebnega in zgodovinskega. Kaj je in kaj ni zgodovinski znadaj, je jasno
pokazala tedanja zgodovinska dramatika s celjsko tematiko. Medtem
ko sta Oton Zupancié v Veroniki Deseniski (1924) in Anton Novacan
v Hermanu Celjskem (1928) zanemarila zgodovinsko gibalo glavnih oseb,
jih izoblikovala brez izrazitejsih zgodovinskih razseznosti, je Bratko
Kreft v Celjskih grofih (1933) zdruzil enkratne znaéajske lastnosti z zgo-
dovinsko motiviranimi. V njegovem dramskem dejanju se spopadata
predstavnika fevdalnega in meSc¢anskega razreda. Grof Herman in me-
§¢an Pravdaé sta osebi in zgodovinska tipa, zaradi Cesar je Kreftova
drama »vseskozi dialekti¢no zgrajena umetninac<.* Ko so dramski ka-
rakter socialno motivirali, so marksisti¢ni kritiki premaknili tudi pojmo-
vanje tragi¢nega. Tragika preproste baronice ne izvira iz nerazresljivega
nasprotja med njenim idealom in stvarnostjo, ampak je predvsem ne-
izbegljiva posledica druzbenih nasprotij.

Videli smo, da so nekateri marksisti nalagali socialnim realistom tudi
nalogo, naj v sedanjosti najdejo in oblikujejo tudi tisto, kar Sele nastaja
in zagotavlja ¢lovestvu boljSo prihodnost. To je bila tezka in tudi dvo-
rezna naloga, kajti z njo je realistu pretila nevarnost, da oblikuje tudi
nekaksnega »novega ¢lovekae, ki ga Se ni in je lahko le romanti¢no uto-
pi¢na neznanka. Pri iskanju takega ¢loveka so Ze ckspresionistom osta-
jala v rokah le medla tipizirana bitijea brez individualnih lastnosti.
Utopija, naj je bila zdaj tudi stvarno, razredno revolucionarna, je zlasti
Sibkim pisateljskim naravam grozila, da jim spodmakne tla, na katerih
so hoteli delati, torej tla socialno kriti¢nega realizma. Za mislijo, da mora
napredni pisatelj odkrivati tudi novo, nastajajoce, se je oglasal tudi li-
terarni nazor Maksima Gorkega. Tega pisatelja so v Sloveniji ¢islali ze
od zacdetka stoletja, zdaj pa so objavljali tudi odlomke iz njegove slov-
stvene teorije.** Ta teorija pa je bila tudi krizii¢e, na katerem so se

4 Bratko Kreft, Ob Detonijepi mapi. Knjizevnost 1934,

4 Dugan Kermavner, Vladimir Bartol, Lopez. Knjizevnost 1933.

4 Boris Ziherl, Nekaj besed h Kreftovim >Celjskim grofome. Knjizev-
nost 1933,

4 Maksim Gorki, O socialni knjizevnosti. Koledar CD 1930.
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stalis¢a slovenskih marksistov deloma razhajala. Zlasti Bratko Kreft
in Ivo Brnéi¢ sta se vedla zadrzano do njenih utopiénih prvin.

Kreft je socialni realizem opredeljeval tako, da je perspektivo kot
sozna¢nico sicer priznaval, ni je pa absolutiziral, imel jo je za moZnost
realizma, ne pa za njegov pogoj. Realist se odpira namre¢ nasproti vsej
stvarnosti enako intenzivno, vziraja pri vseh njenih nasprotjih in Sele
tako jo resni¢no razkriva in opisuje v dialekti¢nem gibanju. Kreft je
ze tedaj soglasal z Miroslavom KrleZo, ki je menil, da se pa¢ moti, kdor
misli, da slovstveno besedilo mora kazati pot v prihodnost, ¢e hoce biti
umetnina.!” Tako stali§ce je oznaéil za dogmati¢no mehaniéno, le na videz
dialekti¢no, saj hote ali nehote terja dnevno aktualisti¢no literaturo.
Opozarjal je na misel ['ranza Mehringa, da sta >politika in poezija dve
lo&eni polji, njiju mej ne smemo zabrisatic. Da pa se Kreft ni do kraja
zoperstavljal umetnini s perspektivo, pove dejstvo, da je poudaril tudi
drugo Mehringovo misel: da mora pisatelj poleg starega sveta videti tudi
novega, »v vladajo¢i mizeriji ne sme opaziti samo bede sedanjosti, temveé
mora znati odkriti tudi upanje bodo¢nostic. S tem pa Se ni zametaval
npr. defetistiéne lirike, ampak celo menil, da tudi ta izraza in razkriva
druzbena nasprotja. Se veé: ko jih osvetljuje, jih s tem pomaga tudi zZe
spreminjati.*® Tako stali¢e je Kreft zastopal tudi konec desetletja v
sporu na jugoslovanski slovstveni levici.#

O delezu, ki ga ima pri oblikovanju realisti¢ne estetike Ivo Brnéié,
bi bila potrebna posebna Studija. Tu se moramo omejiti le na nekaj
bistvenih to¢k njegove slovstvene teorije. K vpraSanjem realisti¢ne este-
tike, ki so jih ozivili marksisti in njihovi simpatizerji, je Brnéié dodal
najprej misel, s katero je zadel tedanjo katolisko teorijo lepote. To je bila
misel, da je treba zavre¢i utvare o »ve¢nic in nespremenljivi lepoti, da
lepota obstaja zunaj snovi, zunaj ¢loveka, da je »Lepotac nad¢asna in
da ima izvir v »bozji idejic. ObCutje za lepo se namre¢ spreminja, kot
se spreminjata ¢lovek in druzba, zaradi ¢esar je edino merilo vredno-
tenja, kaj je lepo in kaj ni, kaj je umetnost in kaj ni umetnost »najti
v stvareh in rec¢eh poteze in odtenke, ki v nas utegnejo v%buditi estetske
tresljaje in razburjenjac.5® Brnéi¢ je lepemu in grdemu, prvinama be-
sedne in vsake druge umetnosti poiskal objektivno, dogajalno osnovo
v zapletenih duSevnih odzivih na zunanjo resni¢nost. Ko je lepoti spod-
maknil transcendentalna tla in jo postavil v ¢loveka, druzbo in pred-

4 Bratko Kreft, Ob Defonijevi mapi. Knjizevnost 1934,

4 Bratko Kreft, Mile Klopéié, Preproste pesmi. Knjizevnost 1935.

¥ Bratko Kreft, Miroslav Krleza. Ljubljanski zvon 1939. — Isti, KrleZeve
liriéne samoizpovedi. Ljubljanski zvon 1940.

% Iyvo Brn¢i¢, Fragment o umetnosti. Knjizevnost 1935,



Franc Zadravec, Realisti¢na estetika po ekspresionizmu v Sloveniji 279

metnost, v ¢as in prostor in ji priznal razvojnost, je potrdil, da je mar-
ksistu tuje vsakrino mistificiranje umetniskega ustvarjanja in umetnine.

Pisal je tudi o pogojih socialnega slovstva in socialnega realizma. Za
prvi tak pogoj je tudi on imel Ziv pisateljev odnos do druzbenega do-
gajanja. Socialni realist mora spoznati in poznati zaviralne in pospese-
valne druzbene sile in znotraj njih opazovati psihologijo posameznika.
Vedeti mora, da je ¢lovek >posebna, lastna realnosts, da pa dozivlja
razvoj v druzbi; Zivi z druzbeno dialektiko, ki jo izraZajo odnosi med
ljudmi, in Zivi dialektiko »skritega psiholoskega dogajanjac v sebi. Kdor
izpoveduje in opisuje oboje, Sele prav izraza celotno »druzbeno stvar-
noste. Ker so predstavniki idealisti¢ne nove stvarnosti in finZgarjansko
polepSujocega realizma marksistom oéitali, da se potegujejo za vrnitev
nekaksnega utilitarnega naturalizma in ker je naras¢ala razdvojenost
na jugoslovanski literarni leviei, je Brnéi¢ pisal tudi o umetnosti in ten-
denci.®! Tendenco je razlagal in dopuscal le kot estetsko vprasanje, torej
v smislu Engelsove opredelitve tendence in v duhu stavka Ivana Can-
karja, da je namre¢ moé¢ pisati tudi tendenéno, vendar le »s silnimi
sredstvi lepotec.® O realizmu pa je najveé povedal v kritiénih esejih,
kjer je njegov estetski nazor privrel na dan s silo prvega vtisa.’® Analiza
ga je prepridala, da je religiozna eckspresionisti¢na lirika zatajila po-
membne Zivljenjske plasti in pristno lirsko koli¢ino nadomestila z re-
dukcijami naravnega, samo da bi kar najbolj ugodila dogmati¢ni idejni
resnici in lepoti. Za zbirko, kakrina je Kocbekova Zemlja, pa lahko le
nevednost uporablja izraz realizem, zakaj ta izraz si sme lastiti le pe-
snistvo, ki se ni iztrgalo iz realnega dogajanja, ni pobegnilo pred é&lo-
vekom kot druzbenim bitjem. »Pravi realizem i$¢e probleme dejanskega
¢loveka.« Leta 1941 je Se zadnji¢ polemiziral z idealisti¢nimi esteti.
O¢ital jim je, da druzbeno tematiko le po nemarnosti $tejejo za pesnisko
manjvredno. Sam je za majhnega Stel pesnika, ki se je sredi evropske
krize bil zmoZen zamakniti v »>naddasovnic svet, zakrniti v nesocialno
drzo, se ukvarjati le s svojo notranjostjo. Brné¢ié je socialni tematiki v li-
riki zagotavljal enakovredno mesto z vsako drugo tematiko.?

Za realisti¢no liriko se je od sredine tridesetih let zavzemal tudi pe-
snik Bogomil Fatur.’® V mislih je imel »humanisti¢no realisti¢no lirikoe,
ki jo formirajo »etika, pristnost in iskrenost... beseda iz srca, topli ¢lo-

8 Ivo Brndcié, Umetnost in tendenca. Ljubljanski zvon 1936.

% Ivan Cankar, Pismo Zofki Kvedrovi, 8. maja 1900. Pisma Ivana Cankarja.
Drugi del, Ljubljana 1948.

8 Jvo Brnéi¢, Slovenska povojna katoliska lirika. Sodobnost 1935. — Isti,
Razgledi v liriki. Ljubljanski zvon 1935,

5 Jvo Brndié, A}isli o liriku. Ljubljanski zvon 1941.

% Bogomil Fatur, O sodobni slovenski liriki, Sodobnost 1936.



280 Slavisti¢na revija, Letnik 20/1972, 5t. 3, Julij—sept.

veski ¢ute5® — Za socialni realizem se je od leta 1936 naprej potegoval
tudi Vladimir Pav$ié. Realizem mu je pomenil »v umetnost preneseno
metodo znanstvenega raziskovanja pojavove. Njegov smoter naj bi bil
dokopati se do »&m resni¢nejie podobe ¢loveske psihe in &loveske
druzbe. Sodobni realizem mora rasti iz tradicije, biti pa mora »psiho-
losko prodirnejsi, eti¢no brezobzirnejsi, pa socialno borbene, biti mora
tak »realizem, ki naj vendar Ze poseze brez rokavic, z golo roko v nase
zivljenje<.5” Tak realizem ne priznava Proustovega psihologiziranja, upira
se tudi Zolajevemu naturalizmu. Njegov ideal je zdruziti Balzacovo epsko
Sirino s progresivnim pogledom na druzbo in zgodovino. Pavii¢u se je
zdelo, da je Sele tisto slovstvo, ki je pognalo iz revolucionarnega gibanja
proletariata in »ga po navadi imenujemo socialni realizeme, kritiziralo
osnove mes¢anskega reda in odkrilo vzroke za njegov moralni razkroj.®®

Kot novi termin za realizem se je v tridesetih letih pojavil Se izraz
»socialistiéni realizeme. Takoj moramo ugotoviti, da slovenski pisatelji
o njem niso dosti pisali. Poleg nekaj lastnih pripomb, s katerimi ta rea-
lizem prikazujejo kot vrsto podrzavljenega slovstva, so slovenski avtorji
vse do konca desetletja prepusali informacije in estetsko vrednotenje
tega pojava tujim, najve¢ sovjetskim publicistom. Sele leta 1940 in 1941
sta ga bolj pouéeno opisala Jus Kozak in Boris Ziherl.

Kozak je v Ljubljanskem zvonu skrbel za publicistiko, ki je razvijala
realisti¢no estetiko, pa tudi sam je pisal realisti¢no. Ob sporu na knji-
zevni levici se je spet zavzel za realisti¢no slovstvo in trdil, da sumetnost
ne more dokazovati politi¢nih teorij«.® Socialisti¢ni realizem pa je ra-
zumel kot sintezo realizma in revolucijske romantike, torej tako, kot ga
je razlagal Maksim Gorki. Menil je, da roman Ostrovskega Kako se je
kalilo jeklo potrjuje, da so pisatelji te smeri zares »inZenirji ¢loveskih
dusc. Zapisal je tudi, da je moskovski pisateljski kongres (1934) zavrgel
utilitaristi¢no geslo proletkulta in povzdignil »umetnitko idejo, ki naj bi
poveli¢evala heroizem Eloveskega dela za novo obestvoe.® Dogajanje
v sovjetski literaturi je ocenil skorajda tako, kot bi levi ideoloski publi-
cistiki hotel povedati, da so v Sovjetski zvezi Ze leta 1934 preboleli uti-
litarno estetiko in je zato skrajni ¢as, da se ji odredejo tudi Jugoslovani.
Podobno misel je zagovarjal tudi v korespondenci.®

% |sti, Konec cinizma. Sodobnost 1936,

¥ Vladimir Pav8i¢, Zapiski ob premierah. Ivo Brnéié, s Med §firimi stenami«.
Ljubljanski zvon 1937,

% Vladimir Pavsi¢, Pogled na slovensko povojno dramatiko. Ljubljanski
zvon 1939,

* Jus Kozak, Pogovori na vasi. Ljubljanski zvon 1940,

% Jus Kozak, Blodnje za Lepoto. {,jubljunski zvon 1940,

o Jus Kozak, pismo Dusanu Kermavnerju, 22. februarja 1941.
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Spor s Krlezo je silil marksiste, da tudi v Sloveniji povedo, kaj mislijo
o socialisti¢nem realizmu. Iz Ziherlovega eseja na to temo je videti, da so
nanj naredile mofan vtis ideje Maksima Gorkega na moskovskem kon-
gresu 17. avgusta 1934. Zapisal je namreé, da mes¢anski ali klasi¢ni
realizem XIX. stoletja ni presegel kriti¢nega opisa druzbe, medtem ko
realizem Gorkega, Solohova in Gladkova pomaga spreminjati druzbene
razmere. »Novi realizeme, kot je imenoval to smer, bistveno spreminja
tudi razmerje med romantiko in realizmom, in sicer zato, ker izraza
druzbeni napor, ki hofe premostiti navzkrizja med svetom notranjih
tezenj posameznika in njegovega razreda in med splo$no, objektivno
razvojno tendenco celote. Ta realizem zato opisuje manj razdvojene,
manj disonantne in manj odtujene ljudi, kot sta jih opisovala prejsnji
realizem in prejSnja romantika. Novi ali socialisti¢ni realizem je Ziherl
razumel in opisal torej kot pisateljevo vizijo in projekcijo takega ziv-
ljenja, ki ¢loveka razodtujuje. Da ga je tako razumel, potrjuje tudi
njegov poziv, naj realist stoji »sredi boja mnozic in oblikuje duse v imenu
prihajajode skupnosti vseh ljudie.o

V teorijo socialnega realizma se je s tem vrnila revolucionarna utopija
Maksima Gorkega. Toda ta utopija je v Sloveniji nujno ostala v okvirih
literature, saj marksisti o njej niso govorili s poloZzajev vladajoce po-
liti¢ne sile. Ziherl je socialnega ali novega realista postavil v »sredo boja
mnozice, kar pomeni, da je od njega pri¢akoval konflikino slovstvo.
V eseju tudi ni besede o skrasnem &lovekue, ne o potrebi po heroizaciji
te ali one druzbene plasti. Skratka, esej ni odprl vrat za ideologizirani
snavdihe, ki je tedaj pustosil nemsko, italijansko in sovjetsko literaturo
in rojeval papirnate heroje.

S tem smo pregledali nekaj glavnih toék realisti¢ne estetike po eks-
presionizmu v Sloveniji. Pregled pove tole.

1. Clankov, ki obravnavajo estetiko realizma, je v obeh desetletjih
malo. Predmetni naslov imata dva (Irance Vodnik, K novi stvarnosti,
Boris Ziherl, O realizmu v literaturi), drugi govorijo o realizmu znotraj
kritiénih analiz slovstvenih del. Take vzporedne obravnave pa veckrat
vsebujejo tudi dokaj prodorne oznake realizma. Tudi dejstvo, da so
o terminu v tej in oni zvezi spregovorili skoraj vsi pomembnejsi slov-
stveni publicisti in pisatelji, dovolj jasno pove, kako odlo¢ilno mesto
je realizem spet zavzel po obeh novoromanti¢nih tokovih, simbolizmu
in ekspresionizmu.

%2 Boris Ziherl, O realizmu o literaturi. Sodobnost 1941.
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2. Dvajseta leta so zastavila ve¢ vpraSanj, kakSen naj bi bil novi
realizem in kaj realizem sploh je. Katoliski ekspresionisti so si v nekem
razvojnem trenutku izbrali izraz metafiziéni ali ekspresionisti¢ni rea-
lizem in pri njem vztrajali tudi vsa trideseta leta. Idealisti¢no pojmovani
duh, duSa ostaja glavni pogoj, osnova metafizi¢nega realizma. Meta-
fizi¢ni realist priznava snov kot »poveli¢ano materijoe, ¢loveku in pred-
metnosti daje vecnostni pomen, upesnjuje ju sub specie aeternitatis.
Drugo stalis¢e iz dvajsetih let pove, da je realizem stilno oblikovna za-
deva, pogojuje ga le pisateljska apriorna narava, ni¢ pa volja po naéinu
ustvarjanja in drugi pogoji ¢asa in prostora. Nadin je pisatelju dan apri-
orno, ni¢ pa ni odvisen od njegove razdalje oziroma blizine do narave
in druzbe, ni¢ od tega, koliko priznava objektivno danost kot izhodisce
za ustvarjanje.

Obe stalis¢i je znotraj omejeval idealisti¢ni nazor. Obe sta pisatelja
odtrgovali od zgodovinske pogojenosti, ena z veéno duso, druga z apri-
orno naravo. Ena je silila v ospredje misti¢no ontoloSko dolo¢enost ¢lo-
veka in sveta, druga se je opirala na vrojene oblikovalne mehanizme
v ¢lovekovi naravi, zanemarila pa umetniske smeri, nazore, posebne
problemske in tematske centre, ki v nekem ¢asu navdihujejo, narekujejo
oblikovanje. vplivajo na oseben stilni instrumentarij.

5. Potem ko so nekateri katoliski publicisti filozofsko in estetsko
bistvo realizma s Stevilnimi atributi v tridesetih letih Se bolj zameglili
in je iracionalizem ostajal slej ko prej trdna osnova njihove estetske teze,
so drugi ozivili staro idejo o eti¢no racionalnem ali polepSujotem rea-
lizmu, ki naj bi uravnaval zlasti kmetsko pripovedno prozo in dramatiko.
Obujali so nalelo »treznec, vzgojno utilitarne literature »za ljudstvo«
in z njim hoteli izkoreniniti deziluzionizem ter socialno kriti¢no analizo
moralnih in socialnih nasprotij v kmetski prozi. Ta zamisel je bila slov-
stveni refleks klerikalne agrarno avtarki¢ne in ruralisti¢ne kulturne
ideologije.

4. O realizmu so najve¢ povedali marksisti in nekateri filomarksisti.
Ponovili so prvine realisti¢ne estetike XIX. stoletja in jim dodali nove.
Dramski in epski karakter mora biti sinteza osebnega in zgodovinskega,
tipi¢na osebnost v tipi¢nih okolii¢inah. Tragi¢no ni posledica le ne-
soglasja med osebnim idealom in stvarnostjo, ampak je predvsem po-
sledica druzbenih nasprotij. Kriti¢ni realizem XIX. stoletja je pomanjk-
ljiv zato, ker je preveé objektivisticen in ker druZbe ne pomaga spre-
minjati. Novi ali socialni realist jo mora spreminjati in jo tudi spreminja.
To lahko dela zato, ker priznava druzbeno zgodovinsko dialektiko, sre-



Franc Zadravee, Realisti¢na estetika po ekspresionizmu v Sloveniji 283

¢uje v druzbi sile, ki odmirajo, in take, ki so razvojno nove in kazejo
pota v prihodnost. Ekspresionisti so zavrgli znanost, se posmchovali
razumu in objektivnemu spoznanju, nekateri so subjektivno resnico abso-
lutizirali. Socialni realisti so svoj »naéine¢ spet oprli na znanstveno, ma-
terialisti¢no gnozeologijo. Realist je posial »znanstvenik< v tem smislu,
da se je odpovedal v literaturi ravnati po apriorni skrivnostni naravi
in se odlo¢il pisati po preverljivi izkusnji, po spoznanju, ki mu ga po-
glablja nazor, in sicer tisti nazor, ki zagotavlja najveé resnice o ¢loveku,
druzbi in svetu. Socialni realist priznava dialektiko v éloveski osebnosti,
enako pa priznava tudi druzbeno dialektiko in osebno vkljuéenost vanjo.

Pridevek »socialnic se je tokrat menjaval s pridevkom snovic: so-
cialni realizem — novi realizem. Vendar je res, da ima izraz »socialnic
vel teze kot »novie. Kaj ga zlasti opravic¢uje? Socialni realist priznava
objektivno resni¢nost, pise literaturo, ki dejstva nadzoruje, obenem pa
tudi vznemirja, prebuja, ho¢e pokvarjene odnose izboljsati, tudi odpra-
viti. Ta njegova opazna humanisti¢no aktivisti¢na sestavina opravicuje
izraz »socialnic. Socialni realizem v praksi ohranja prvine realisti¢ne
estetike XIX. stoletja, kot novoto pa uporablja spoznavno metodo dialek-
ticnega materializma in marksizma. Nekateri njegovi predstavniki so
zgodovinski materialisti, njihova slovstvena podoba ¢loveka in druzbe
je oplojena z revolucionarno humanistié¢no prvino.

5. Pregled tudi pove, da mnozica predznakov Se kako prica, da je bil
realizem kot estetski pojem tudi tokrat precej raztegljiv. Raztegljivost
ic prihajala od tod, ker ga je eden razumel in opisoval kot slovsiveni
stil, kot pisateljski na¢in, ki producira le naravne oblike Zivljenja in
stvari, drugi ga je imel za takSen filozofski odnos do stvari, ki le s po-
gojem priznava objektivno resni¢nost (resni¢nost sub specie aeternitatis),
tretji je priznaval dialekti¢no materialisti¢no sovisnost in zgodovinsko
prepletenost individualne dusevnosti in druzbe ali pa izrazal in opisoval
tako resni¢nost kot edino pravo »druzbeno stvarnoste.

PE3IOME

BuGanorpadus npobaembl nokaswvisaer, yro y Caosenues s nepuoa ¢ 1920. no
1940. cymecTByer Anllb HEMHOrO NPHHUMIHAALHLIX cTaTeit 0 peanusme, a o6paboTka
CAOBEHCKOH NyOAHUMCTHKY YKA3bIBAeT Ha TO, WITO ONHCBLIBAJAM PEAJN3M BCe 3HAUM-
TeabHeline KpHTHKN 1 nucarean, OcoGeHHO BBLICTYNAIOT CAeAYIOUMe TOYKH 3peHHs:

1. Peaanam cruabHo-hopmanabHoe fpacHue, 0OOCHOBAHHOE JHUIL  ANPHOPHON
HATYpOH nmcaTesi; BOJAA K CO3AAHHIO TBOPYECKOIO METOJAAa M YCJIOBHA BpPEMEHH
H NPOCTPAHCTBE HA HEr0 HE HMEIOT BAMSHUA,
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2. Karosnyeckne SKCIPECCHOHHCTBI MOJ KOHEWl CBOEro KPH3HCA DEIIMIH NPHHATSH
MeTapH3HUeCKHit peasu3M M ero NpHAePKHBAAHCL elle B TpuAUaThix roaax. OcHosoit
MCTa(H3HYECKOro peainaMa SBJASAITCA HAeaAHCTHYECKH TPAKTOBAHHble Ay M AYX.
Meraduauueckuil peanncT NOHHMAET MATEPHIO KAK «BO3BBILEHHYIO MATepHIO»; OH
Bocnesaer ee Jauib sub specie aeternitatis. OCHOBOH HMX 3CTETHYECKOro Te3uca
ABJASETCH HPPAUMOHAAM3M; 3CTETHYECKOE M MO03HABATEJNbHOE CYLIECTBO peaauama
OHM 3aTYMAHWJIH MHOIMMH arpHOyTamu.

3. Karonmueckue nncarenn B 30-bIX rogax OMHAM H CTapbiil 3aMHCEN O 3THYECKH-
PALUHOHANLHOM pealH3Me, JKeJaTeJbHOM PYKOBOJHTENE TNPEeiae BCEro KPeCcThAHCKHX
nopecTsoBareAbHORH npo3n . apamaryprui. OHH 3alMILATH TIPHHLUHI «TPe3BOily,
BOCMHTATEJNbHOH JHTEPaTyphl, NOMOILLIO KOTOPOH OHH XOTEIH BBITECHHTbL J€3-
HWTIO3HOHH3M. 3ambices GbUT ANTEPATYPHuLIM peduekcoMm KaepHkaabHol Haeonoruu
H PYPAIHCTHYHOH KyJAbTYPHOH HICOJOrHH.

4. Ecan T1poe ynoMsHYTLIX KOHUENTOB peajan3Ma yBOAWIO nHcarejaed or 06-
WECTBEHHO MOTHBHPOBAHHOIO 4ejgoBeka (nepsbit ¢ anpuopHoi uarypoi u Bpo-
HICHHLMH MEXaHH3MAMH B 4EJI0BEYECKOH HATYpE, BTOPOH ¢ BEYHOH AVIIOH M AYXOB-
HOM marTepueH, TPeTHH ¢ MHUMO NPOCTOH, HO PAPHHHPOBAHHON HICOJOIHYECKON Npo-
rpaMMoit), TO HEKOTOpble MApKCHCTCKHE M cBoGOAOMBICAsLLE NyGAHUMCTB W NHca-
TEJH CBASLIBAAM C JEHCTBHTEALHOCTHIO YEJOBEKA KAK CHHTE3 JAHYHOIrO M MCTOpHue-
ckoro. OHH npuAEPKHBAAHCH MHEHHS, N0 KOTOpPoM Obla KpHTHYECKHH peaansm 19-ro
BEeKa CAMIKOM OOBEKTHBHCTCKHM, H3-32 Y€ro OH YeJOBEKAa M 00UECTBO OTpaXKal H He
namensn. Ha npaktuke takoH peannaMm coXpaHseT HEKOTOpble TPAAMLHOHHLIE 37e-
MCHTB! PEAJHCTHYECKOH 3SCTeTHKH H TNMPHHHMAET IO3HABATENbHbIH METO] JAHAJEKTH-
YECKOTO MATePHAMH3MA KAK HAYUYHYIO MHPOBO33PEHUECKYIO OPHEHTAUMIO,
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PREVZETE PRVINE SLOVENSKEGA KN JIZNEGA JEZIKA
(GLASOVI, PISAVA, OBLIKE, TVORBA, BESEDE)*

V slovenskem knjiznem jeziku je sorazmerno veliko iz drugih jezikov pre-
vzetih prvin, deloma Ze v pisavi in celo v glasovih, precej v oblikah, mnogo
pa v besedah, besedotvornih formantih in naéinih. S tem v zvezi je ve¢ ne-
reSenih problemoyv, ki so — obenem z zgodovinskimi razgledi po zadevni
jezikoslovni literaturi — predmet te razprave.

The Slovene literary language has a comparatively high amount of loan-
-clements: partly already in orthography or even in sounds, quite a few
in forms, and a great many in words, formative elements, and types of word-
formation. In this area there are several as yet unsolved problems which are
— together with historical surveys of the relevant linguistic literature — the
subject of the present treatise.

Prevzete prvine so izraz, ki ga (raje kot tudi mozni izraz >neavtohtone
prvine«) uvajam namesto doslej rabljenih izrazov tuj in izposojen, v zvezi
z leksikalnim inventarjem slovenskega jezika pa tujka oz. izposojenka,
med drugim tudi zato, ker pojmovna dolo¢itev besednih znamenj tujka
0z. izposojenka ni jasna. O tem se je lahko prepricati iz naslednjega.

Slovenska slovnica §tirih avtorjev, ki se nekako opira na Breznika.
glede izposojenk trdi, da so v starini prevzete besede, ki jim je jezik

* Referat za VI kongres Zveze SD], Beograd 1972.

Osnutek te razprave je predavanje Neaviothtone prvine slovenskega
knjiznega jezika za Seminar slovenskega jezika, literature in kulture. julija
1971 (prim. Sapirografirani natis v publikaciji VIL. seminar slovenskega jezika,
literature in kulture, Ljubljana 1971, 13. str.). Ista snov je bila obSirneje
obrayvnavana v 9 radijskih predavanjih od oktobra 1971 do junija 1972,

! Prim. O tujkah in izposojenkah, Dom in svet (dalje DS) 1906, 149—154.
Str. 149: sDa dobimo potrebnih nadel, moramo lo¢iti vse neslovenske besede
v dve vrsti: prvi¢ so besede, ki si jih je izposodil preprosti narod, ob¢ujo¢ sé
sosedi ter jih vzel za svoje, ko jim je tuje zvenele glasove spremenil v bliznje
domace, to so izposojenke. Te pifemo v knjigi v domaci obliki, zato mo-
ramo postaviti zanje natelo, ki ga vsi priznavajo: izposojenke po domace. V
drugo vrsto moramo deti vse one besede, ki jih rabimo navadno v znanstvu,
v tehniki in sploh v omikanem svetu ter jih pozna le tisti, ki je zvedel za
nje po izobrqui. po kakrinikoli Zze. To so pa tujke /... Te pid§imo po nacelu/
tujke po tuje.«c — Str. 150: »Skrabcu (Cv. 21. 11.) so izposojenke e besede kot
admiral, eventualno, normalen, plural, violonéel.« Breznik e pripominja, da
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ze dal domaéo glasovno obliko, govori pa jih ljudsivo. Za sposojenko
bi bila vazna torej predvsem starost prevzema, tj. nekako Se pred na-
selitvijo Slovencev v alpskem in prialpskem svetu in kratko dobo za tem,
nato domaca glasovna oblika (in pa¢ tudi oblikoslovna) ter razsirjenost
med ljudstvom. Po tej odlocitvi bi bile razen tega vse sposojenke ne-
slovanskega izvora (Breznik bi take izposojenke imenoval ljudske tujke).
Poleg takih starih sposojenk pa bi imeli $¢ mlade sposojenke, veéji del
izposojene iz nemsé¢ine, ki so deloma neprilagojene oblikoslovnim last-
nostim slovenskega jezika (prim. Zleht ali fajn) »in niso vredna in po-
trebna sestavina« naSega jezika. Tretja vrsta sposojenk so tako imeno-
vane slovanske sposojenke, tj. besede iz »slovanskih jezikov, presa/jene
v slovenski knjiZzni jezike.?

In kaj so tujke? Po istem viru so to »/m/lade besede, sprejete
zlasti iz klasi¢nih in romanskih jezikov ter iz angleS¢ine. Vstopajo s ti-
skano besedo, niso ljudske in se ne ravnajo po slovenskih glasovnih za-
konih. Zanje je znaéilno, da so mednarodne kulturne besede, prinasa jih
nagli razvoj znanosti in tehnike. Najbolj rabljene prehajajo iz ¢asnikov
tudi v ljudski jezik.<?

S tako definicijo sposojenk in tujk se je tezko sprijazniti ze zaradi
tega, ker je nekonsistentna; tako se npr. pravi za tujke, da niso ljudske,
hkrati pa da najbolj rabljene prehajajo v ljudski jezik. Komaj se bomo
strinjali z mislijo, da tujke prihajajo med ljudi le iz ¢asnikov, ne pa
npr. tudi neposredno s predmetom (primerjaj besedo najlon, dzip, dzez).
V kakS$nem smislu je mlada beseda artritis? In kaksnih slovenskih gla-
sovnih zakonov ne uposieva npr. beseda avto? Zakaj poimenovati pre-
vzete besede iz nem3c¢ine drugace kot tiste iz angleS¢ine ipd.

Izraz prevzeto se nanaSa enostavno na vse, kar je v slovenski
knjizni jezik prislo od drugod — iz drugih jezikov, npr. germanskih,

so Bezku (L7 1892, 114) tujke samo besede tipa Collegium Marianum, tj. >v
deblu in konénici nespremenjenec«. — Prim. S¢ Breznikovo razpravo iz Casa
1909, Slovanske besede v slovens¢ini (tudi kot posebni odtis, 46 str.). Tu na za-
¢etku dokaj obSirno razpravlja tudi o adaptaciji prevzetih hesed sploh. —
Breznikovo pojmovanje prevzetega ima modificirano ze S Bune (Tujke v sloven-
skem knjiznem jeziku, (Jezik in slovstvo (dalje JiS) 1964, str. 58--62) tako: lz-
posojenke: >Besede, ki jih je nafa Ziva govorica tako predelala in svojim pri-
enacila, da zvenijo navadnemu ¢loveku ¢isto domade in da jih utegne le stro-
kovnjak lo¢iti od prave dedis¢ine stare slovan$éine.« Tujke: >Besede, ki jih ne
presnavljamo ve¢ po zakonih naSega jezika, ampak jim pus¢amo ognovno obliko
popolnoma ali domala nespremenjeno.« Na splo$no o prevzetih prvinah: Slo-
venski jezikovni priro¢nik za tehnike. Lj. 1969, str, 42—73, — J. ’I‘opuriéié. Slo-
venski {(njiini jezik (dalje SK]) 4, Lj. 1970, str. 122—142. — Prim. tudi F. Bezlaj,
Eseji o slovenskem jeziku, Lj. 1967, zlasti str. 28 in sl.

? Vse navedene po izdaji 1964 (dalje Ss 1964), str. 125, 126 in 127.

3 N. m., str. 128.
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grikega, latinskega, romanskih, slovanskih itd., pa celo iz slovenskih na-
recij, ki niso podlaga slovenskemu knjiznemu jeziku. (Za poslednje prim.
iz prleskega nare¢ja besedo gostiivanje, iz koroskega decva, v pomenu
sdekle¢, iz primorskega oz. severozahodnega ceca, prav tako »dekles.)
V tem smislu so za slovenski jezik prevzete tudi besede kot cerkeo, hisa,
kmet, vino, kotel, brajda, kriz itd.

Vendar nikakor ne more biti nas namen, da bi prevzete prvine obrav-
navali v tej brezbrezni Sirini, saj bi se v okviru dovolj Sirokega obdobja
skoraj moralo postaviti vprasanje, kaj pa potem v slovenski jezik ni pre-
vzeto oziroma kaj je prvotno naSe. Svoje obravnavanje prevzetega bomo
torej omejili zlasti na tiste primere, ob katerih v kakr3nikoli obliki e
¢utimo neavtohtoni izvor, to pa bodisi na podlagi neprilagojenosti struk-
turnim lastnostim posameznih plasti slovenskega knjiZznega jezika (npr.
glasovne, naglasne, pisne, oblikoslovne, pomenske, skladenjske, slovarske)
bodisi na podlagi posebne stilisti¢ne zaznamovanosti nasproti domaé&im
(ali podomacenim) vzporednicam. Takih prevzetih jezikovnih prvin pa,
ki so danes jezikovno in stilisti¢no ncopazne sestavine nasega knjiznega
jezika, na¢eloma ne bomo obravnavali.

Izraz prevzeto se s tradicionalnima izrazoma izposojenka in tujka
ujema torej le v toliko, da zajema pretezno prvotno neslovenske besede
(in sploh prvine katerckoli plasti jezikovnega ustroja), ni pa nadelno
vazno, kdaj je taka prvina bila sprejeta in iz katerega jezika, tj. slo-
vanskega ali neslovanskega ali celo iz naredja.

I

O prevzetih pisnih prvinah slov. knj. jezika se je pisalo ze veliko.*
Kot je znano, ima slovenska abeceda za zapisovanje 29 fonemov. slov.
knjiznega jezika le 25 érk: iueoa —vmnrlj — p/bt/dk/gs/z8/7 —
c¢f in h. Crkiiin u zaznamujeta prednji in zadnji samoglasnik naj-
visje lege, érki e in o samoglasnike srednje lege, tj. ozka in Siroka e in o

¢ Joze Toporisié: Popravljena slovenska slovnica. JiS 1965, 209—217, po-
glavje Pisava tujih lastnih imen in tujk, str. 213—215. — Mesto tujk in tujih
lasinih imen v glasovnem, pravopisnem in sklanjatvenem sistemu sfovcns';éine;
radijsko predavanje 1. 1966, natisnjeno v: Jezikovni pogovori I, CZ, Ljubljana
1967, str. 142—148. — Nekaj stalis¢ k odprtim pravopisnim in pravoreénim
problemom, JiS 1969, str. 184—190, zlasii poglavje Besede iz narecij in tujih
jezikov v knjiZznem jeziku, deloma tudi Pisanje skupaj in narazen sestavlje-
nih besed. — Pravopis, pravore¢je in oblikoslovje v slovarju slovenskega
knjiznega jezika 1. Radijska predavanja 1970/71, natis: Slavistina revija
(dalje SRL) 1971, 5575, 222229, — Vsiljen stick z loannesom Gradisnikom

ali tuje proti domademu. Tedenska tribuna (dalje TT), 10. 12. 1970, str. 3.
Nadaljevanje te polemike: TT 17. 12. 1970, str. 9; 15. 1. 1971; 20. 1. 1971, —
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ter polglasnik a, ¢rka a pa srednji samoglasnik najnizje lege. Crki i in u
izjemoma zaznamujeta tudi glasova j in u (npr. bo imela, nauk), ¢rka o
poleg o-jevskih glasov tudi u (npr. éro, otem), érka I pa poleg lateralnega
jezi¢nika (lipa) Se glas u (npr. dal, pral) ali celo u (potrl). Samo glas dz
zaznamujeta dve ¢rki.

Glede soglasniskih glasov veljajo na sploh pravila, da jih v morfemih
piSemo zmeraj le tako, kot jih izgovarjamo pred samoglasnikom, torej
zid z d na koncu, ker govorimo zida, spatba s t pred b, ker govorimo
spata, siv z o na koncu, ker govorimo siva, bel z I na koncu, ker govorimo
pred samoglasnikom [, tj. bela. Itd. Izjeme od tega pravila so: pisava
besed tipa volk, Zolna z l; predlog s pred nezveneéimi soglasniki namesto
z, kot ga piSemo pred samoglasniki (in sploh zvenetimi soglasniki), §
na koncu osnov pred priponami -ki (moski), -fvo (mostvo), -tven (most-
ven) ipd., Ceprav sicer pred samogl. piSemo Z (moza), m pred pripono
-ba (shramba) proti sicerSnjemu n (shraniti), -sti in -st v nedoloéniku
(lesti, lest), ¢eprav sicer pisemo z (lezem).

Sploh lahko rec¢emo, da se v slovenskem knjiZznem jeziku en glas na-
¢eloma zaznamuje z eno samo ¢érko (izjema je dz): dogovorjeno imamo
tudi pisavo skupaj, ko gre za besedo, in kategorije, ko posamezne besede
piSemo z veliko zaCetnico. In Se to in ono v zvezi s pedajanjem skla-
denjskih pojavov v pisavi (velika zacetnica na zacethu samostojnega
stavka).

To so nacela slovenske pisave. Dolga stoletja so v glavnem veljala
ne le za zapis domaéih besed, temve¢ tudi sploh za vse v slovenski jezik
prevzete besede (lastna imena za enkrat pus¢amo ob strani).®

O tem se lahko prepri¢amo na primer iz znane Cigaletove Znanstvene
terminologije,® ki pise npr. kabala, kabinet, cezura, analiza, koeficijent
ipd. — Opaza pa se vendarle Ze tu neka tezava: po izvoru latinske pisne
zveze tipa i + V (V zaznamuje samoglasnik), kar se v slovenskih ustih

Slovenski knjizni jezik, Cetrta knjiga, Ljubljana 1970, Poglavje Pisava in
izgovor tujk, str. 140—141. — Slovens¢ina in zemljepis. O pisavi zemlje-
pisnih imen v Velikem atlasu sveta. Delo (dalje D) 1971, 16. 2. — Zemlje-
pis¢eva slovenséina, D 1972, 7. 1. — Jakob Rigler: H kritikam pravopisa, pravo-
re¢ja in oblikoslovja v SSK]J, SRL 1971, 435462, z navedeno drugo lite-
raturo v zvezi s kritiko SSKJ. 1z starejSe literature: Anfon Breznik,
Ocenjevalcem Slovenskega pravopisa. Slovenec 1963, 262, str. 5; 263, str. 5;
265, str. 3; 266, str. 5; 267, str. 5; 2609, str. 5; 272, str. 5 (z ustrezno litera-
turo). — Stanislap Skrabec, Nekoliko slovnice za posku.&n'jo. roghwvje O pisa-
nju tujih besed, zlasti lastnih imen. Jezikoslovni spisi (dalje JS) 1I, Ljubljana
1921, str. 19—27 (prvi¢ natisnjeno v Cvetju z vertoy sv. Fran¢iska (dalje CI)
1893, Stev. 6 in 7.

8 V prevzetih besedah iz latin¢ine se je vendarle upostevala premena ne-
zvofnikov v izglagolskih samostalnikih tipa agirati ~ akeija.

¢ Iz&la 1. 1880.
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glasi kot i + j + V, se vlasih kar ohranjajo; tako se poleg kalcij ali
koeficijent, Azijan, aksijom, dijamant, diferencijal, apatija nedosledno
pisejo kolonialen, diafragma, diluvialen ipd.

S. Skrabec je pisal po nacelih za navadne slovenske besede, npr. tudi
hijat. Utemeljeval je to takole: »Slovens$¢ina tujim besedam ni naklo-
njena kaker npr. nems¢ina, zlasti pa se ne kaze derzati v deblih izvir-
nega, tujega pravopisa, ko morajo koncnice slovenske biti. Pisatelji tudi
ne smejo misliti, da bi se imel na$ narod ué¢iti vseh raznih evropskih pra-
vopisov, da bo mogel tuje besede, zlasti lastna imena prav brati. /.../
Vsaj v knjigah in ¢asnikih prostemu narodu namenjenih naj se torej tuje
besede, zlasti tuja lastna imena po izreki piSejo; v oklepih naj se pri-
stavi tudi v izvirni pisavi, ako tisto ime ni sploh znano. Pa da ne bomo
imeli brez potrebe dveh raznih na¢inov, bi bilo najbolje, da bi se vselej
in povsod pisalo po izreki, saj sicer tudi izobrazeni bravei kaj pogostoma
ne zadenejo prave.<’

Ze ¢ez slabo desetletje pa se je, v glavnem po zaslugi A. Breznika, za-
¢elo vse bolj uveljavljati nacelo, da je treba griko-rimske in zahodno-
evropske prevzete besede pisati tako, kot se piSejo v izvirnem jeziku.
To stalis¢e je Breznik v izredno ostri obliki formuliral 1. 1906: >Na -
gibajmo se k originalu, ne od originala stran! Ne
tujk sprejemati in potvarjati, ampak jih hraniti — ¢e Ze ne popolnoma,
vsaj, kolikor se najve¢ da — v njih tuji obliki. Znanstveno najbolj opra-
vi¢eno in najpametnejSe bi seveda bilo, zavre&i sedanje nacelo
ter /../pisati tujke s tujimi &rkami! Vsak, ki bi temu
resno ugovarjal, bi se s tem izdal, da ne ve, kaj je tujka. Tujke niso
za vsakdanjo pisavo in ne za vsakega ¢loveka! Njih raba bi morala biti
jako redka. Sluziti nam morajo le v znanstvu, tehniki in podobnem ali
v kaki posebni stvari, za katero nimamo izraza. Kdor pise tujko tam, kjer
z domaco besedo poSteno izhaja, potiska domaco besedo v kot in daje
cast tujki! Po pravici se pritozujemo, da v danaSnjem ¢asu ne zna Ze
nihée veé v domadem jeziku govoriti. Ali bi ne zajezili njih povodnji
s tem, ¢e bi jih v tuji obliki pisali, ter ljudem bolj odtujili? Vsaj pre-
prosti ¢lovek, ki ne ume tistih tujek, ki jih pise, bi jih pustil pri miru.
/.../ 'V posebni meri velja to za tujke, sprejete iz modernih jezikov. Za te
moramo z vso odloénostjo zahtevati, da se pisejo v tuji obliki, ker nam
ne sluzijo za potrebo, ampak skoro samo za parado. Ce se kdo hoce po-
stavljati z njimi, ga ne zavidamo, a to hotemo od njega, da jih rabi v tuji
obliki, da ne dela zmeSnjave tistim, ki jih ne razumejo. /..., O sancta
simplicitas, si mislim, ko sliSim preproste ljudi govoriti o zlobnih »kli-

7 Nekoliko slovnice za poskusnjo, n. m., str. 19—20; CF XII, 1893, 5t. 6 b.
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kah« (clique) hribovskih odbornikov; privodé¢im jim, ée jih doleti postena
sblamaza< (blamage), in ljudje imajo prav, ko pravijo, da jih bodo »boj-
kotirali« (boycottirati) itd. Nikdar bi se ne bil »niveauc nasih kravjih
dekel in trdih kmetiskih moz tako povzdignil, ako bi moderne tujke pi-
sali v tuji obliki! Pifimo vendar tujke drugaée nego domace in vdoma-
¢ene besede, da bo ljudstvo loéilo tuje od domacega!<®

Kakor navedek jasno kaze, izvira Breznikov odpor zoper podomaceno
pisavo prevzetih besed iz puristi¢nega odnosa do besed tujega izvora.
Ta odpor je le deloma upravi¢en, popolnoma neupravi¢eno pa je zaradi
tega komplicirati pisno podobo slov. knjiZznega jezika; vsakomur je jasno,
kako malo resni¢na je npr. Breznikova misel, da bi nam bile besede iz
modernih jezikov (Se manj pa grsko-rimskega izvora) nepotrebne.

Ta zgreSena nacela, porojena sicer iz gorete ljubezni do slovenske
besede, je zacel nato Breznik tudi uveljavljati, zlasti v slovenskem pravo-
pisu, ki ga je izdajal. Iz pravil svojega Slovenskega pravopisa 1920 je
izpustil Levéevo poglavje o slovenski abecedi (v slovenski pravopis se
ni vrnilo do danasnjega dne), kjer je bilo izrecno formulirano: »Tujih
érk ch, ph, q(w), rh, x, y ne rabimo v slovens&ini; nadome3¢amo jih
s k (h), f., k(p), 1, t, ks, i.<" To je veljalo za obéna imena in za griko-
-latinska lastna; zlasti romanska in germanska lastna imena pa so se se-
veda pisala tudi s temi znamenji. V Slovenskem pravopisu 1920 je Brez-
nik svoje stali¢e o pisavi prevzetih besed uveljavljal le v citatnih be-
sedah (& la (fr) — a posteriori (modroslovno), atelier (fr) delavnica),
mocneje pa v Slovenskem pravopisu 1933, kjer je Ze prva beseda, in sicer
necitatna, pisana po tuji pravopisni navadi (abbé abbéja). Na isti strani
najdemo Se abiturient, abreviatura, adagio (adverb), ad hoc (lat.), poleg
adijo, adjutum, adjutant. Ogromna vecina besed pa je vendarle Se pisana
po pravilih za zapisovanje aviohtonega besedja.

Breznik je s svojimi stalis¢i odprl pot tuji pisavi nelastnoimenskih,
tj. ob&énih imen ali besed v slovenskem knjiznem jeziku; z zelo verjetnim
vplivom na sestavljavea griko-slovenskega slovarja, Antona Doklerja,'®
pa je sopovzro¢il nedomaco pisavo grikih in latinskih imen, kar je po-
stalo posebno o¢itno, po Sovretovi zaslugi, v Slovenskem pravopisu 1962.
— Novi slovar slovenskega knjiznega jezika piSe prevzeto besedje v ve-

§ O tujkah in izposojenkah, DS 1906, 149—154.

® I'ran Levee, Slovenski pravopis, 1899 (dalje SP 1899), § 6, str. 5-—6.

19 Griko-slovenski slovar. S sodelovanjem r\lr. A. Breznika in dr. I'r. Jeréta,
rofesorjev knezoSkofijske gimnazije v St. Vidu, sestavil Anton Dokler, pro-
esor C. kr. I. drzavne gimnazije v Ljubljani. Ljubljana 1915. Prim. zlasti VI

stran uvoda, kjer se kot zagovornik izvirnega pisanja lastnih imen navaja
dr. Josip TominSek (Antibarbarus 1910, 4760, tj. poglavje Pisava tujih, po-
sebno latinskih in grikih imen v slovenscini).
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¢ini primerov po slovenskih pravopisnih zakonih za domace besede,
vendar pogosteje brez potrebe tudi tako kot v jeziku, iz katerega take
besede prihajajo (prim. mojo Ze navedeno kritiko tega slovarja).

Osebno stojim na stali3¢u, da bi bilo za slovenski knjizni jezik naj-
enostavneje pisati prevzete besede po pravilih za zapis navadnih slo-
venskih besed in da bi se to dalo z lahkoto tudi uresni¢iti, ko ne bi bilo
prav zagrizenih privrZzencev Breznikovega nacela.!

Kaksna korist pa se nam obeta od pisave po tujih pravopisih? —
Njeni zagovorniki menijo, da slovenskega ¢loveka odvra¢a od rabe tujk
in ga spodbuja, da bi zanje naSel ali skoval domaé izraz: da je sloven-
skemu okusu primernejsa, in sicer do te mere, da imajo npr. prevajalci
podomaceno pisavo za nekulturno ali celo barbarsko: da so je pa¢ vajeni,
zlasti iz zahodnoevropskih jezikov, pa tudi iz daljSega domadcega izrocila.

Misel o tem, da bomo tujke iz naSega jezika pregnali s tem, da jim
bomo ohranjali tujo pisno podobo, je tako o€itno naivna, da je sploh
ni treba zavracati. S tujo pisavo v ve¢ini zares dosezemo le neprimeren
izgovor ali nerazumevanje (ljudje npr. po ¢rki govorijo pekend ali celo
jaz, dostikrat pa prav zaradi tuje pisave ne vedo, za kaj gre).!

Pa argument o okusu? Tu gre za kompleks manjvrednosti in za ne-
premisljeno posnemanje tega, kar imajo drugi, tj. na Zahodu. Ce je dana
pisava vie¢ anglesko govored¢im, mora biti tudi nam! — Toda slovenski
slovarji tujk'® kazejo, da so se nasi predniki odloéili imeti v tem svoj
prayv, zato so nac¢eloma vse sprejete besede pisali po domace, in se velika
vedina Se sedaj tako piSe. Potemtakem je pregreiek proti dobremu slo-
venskemu okusu ravno pisava po tuje, ne po domace. In v sporu z nasim
izro¢ilom so tisti, ki bi radi, da se prevzete besede ne bi pisno domadile.
S tujo pisavo so zaleli odtujevati ze latinska in grska lastna imena
in mnozico zemljepisnih imen, ki smo jih imeli Ze podomadena.!*

" Prim. mojo oceno novega slovarja slov. knj. jezika in zlasti polemiko z
glavnim reprezentantom Breznikove smeri, Janezom Gradi$nikom (lit. nave-
dena zgoraj v tocki 4). Odpor zoper ti. foneti¢no, tj. fonolosko pisavo, Zivi
zlasti med nekaterimi prevajalci, zbirajo¢imi se zadnje Case okrog obc¢asno
izhajajotega Sapirografiranega glasila Mostovi. Podrobna literatura o tem je
zbrana v Riglerjevem sestavku H kritikam..., cit. zgoraj v tocki 4, obj. v
SRL 1971, Stev. 4, 1972, Stev. 2.

12 Kot citira v svoji knjigi ]J. Paternost, se na ljubljanskem trgu 1. 1967
nista sporazumela branjevka in kupec: on je Zelel grejpfrut, ona pa je proda-
jala grape fruit (tako je pisalo na tablici). Tudi zveze med dZez in jazz Se zme-
raj marsikdo ne vzpostavi. In zakaj bi bilo tujko laze spodriniti z domacim
izrazom, ¢e je pisana po tujem pravopisu? i N1

3 NajobseznejSega je sestavil France Verbine: Slovar tujk, CZ, Ljubljana,
2. izd. 1970, 770 str. .

14 Ce bo §lo tako naprej, se kmalu ne bomo ve& smeli voziti na Reko, am-

ak samo Se v Rijeko, ¢e ne celo u Rijeku, kmalu bo napaka tudi Pariz, ker
‘rancozi vendar piSejo Paris.
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Argument o navadi. To tujéevanje v pisavi sploh ni tako staro. Razen
tega pa veljajo poleg nacdela dvomljive udobnosti za prevajalce in pisce
v jeziku Se druga. npr. nacelo ustreznosti duhu jezika. gospodarnosti,
izro¢ila. Zato tudi zavracamo zgledovanje po tujih jezikih. Probleme slo-
venskega jezika naj si reSuje slovenski jezik sam, brez varuStva velikih
zahodnoevropskih jezikov in njihovih slovenskih prevajalskih in dendi-
jevskih apostolov. Priznati mu moramo samosvojost tudi v tem.

11

Pri prevzetih glasoslovnih prvinah® slovenskega knjiZznega je-
zika se omejujem predvsem na glasove, tj. samoglasnike in soglasnike.
Slovenski glasovi so razviti iz skupne praslovanske dedis¢ine, zato ni nié¢
¢udnega, ¢e mnoge izmed njih nahajamo tudi v drugih slovanskih je-
zikih, zlasti seveda v nam najbliZjem, hrvaskem. Vendar l¢ imamo glas,
ki je k nam priSel s prevzetimi besedami in se utrdil na dotlej praznem
mestu naSega soglasniskega sestava: to je glas dz, zveneéi parni Sumevec
h glasu ¢. Imamo ga v besedah kot Madzar, dzungla, dzéz, dzém, dzin,
dzip, bridz, dzamija ipd. Ta glas je v slovenskem knjiznem jeziku pravi
fonem, tj. z njim je v t.i. besednih parih z najmanj$o mozno glasovno
razliko mogode razloCevati pomen: npr. dzéz (vrsta glasbe) proti ééz
(prislov) ali dzém (vrsta marmelade) proti ¢ém (npr. po ¢em), ali dzin
(vrsta alkoholne pijace) proti ¢in (stopnja pri vojakih), ali konéno dzipka
(majhna dzipa) proti ¢ipka (po Slovarju slovenskega knjiznega jezika
»luknjic¢ast okrasni izdelek iz sukanca«).

Besede z glasom dz prihajajo k nam ali iz madzariéine ali iz srbo-
hrvas¢ine (0z. z njunim posredovanjem) ali pa iz anglei¢ine (ali z njenim
posredovanjem) ipd. V (pol)pretekli dobi smo se tega glasu otepali, ko-
likor se je le dalo. Tako je, ze veliko prej, naSe ljudstvo prvoini dzep
poenostavilo v Zep, pozneje pa na$ mescanski svet pidzamo v pizamo,
Se sedaj se govori tudi menezer namesto in poleg menedzer. Vendar
se je s Ccasom ¢ul za tujost tega glasu izgubil, in tako beseda Madzar
ni bila spremenjena v Mazar, poleg pizama se govori tudi pidzama —
zamenjati besede dZungla ali dZzamija ali dzem ali dzip in podobne z be-
sedami zungla, Zamija, Zem, zip pa, kolikor vem, menda niti poskusali
niso nikoli. Tako je torej glas dz postal neopazen del glasovnega inven-
tarja slovenskega knjiznega jezika.

15 Glede literature prim. zgoraj pod totko 4. Dodati je Se: 4. Breznik,
Slovanske besede v sloveni&ini, zlasti str, 17—19, Cas 1919, poseben odtis istega
leta, 46 str. — JoZe Toporisi¢: Fonetika, fonologija in pravoredje v SP 1962.
JiS 1962/63, str. 138—143, 167—173, 206—211, zlasti str. 142143, 172, 210—211.
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Kot nekak odmev nekdanjega zavra¢anja glasu dZ pa je deloma Se
zivo odklanjanje domacega pisanja glasu dZ s ¢rkama d in z. Tako opa-
zam odpor proti doma¢emu pisanju besede dzez, medtem ko se beseda
dzudo po pisavi tudi govori judo. Podobno nepotrebno zavraéanje po-
domacene pisave kot pri dzezu imamo Se pri besedi dzentlemen, ki jo
po angles¢ini trdovratno piSejo gentleman v precejSnji meri prav tudi
zaradi »nedomacegac dz.

Medtem ko je glas dZz danes nepogresljiv del slovenskega glasovnega
sistema, pa je docela drugale z mnozico glasov, ki nam jo zlasti pod
vplivom nepodomacene pisave nekaterih slovenskih besed, posebno pa
tujih lastnih imen, vsiljujejo posebno nekateri napovedovalci, reporterji
in dopisniki slovenskega radia in televizije. Tako se sem ter tja slisi
izgovor uiski namesto slovenskega viski, da lastnih imen posebej niti ne
omenjam: skoraj redno sliSimo izgovor nosingtan, premje hi®/his ipd.
namesto slovenskega nasingfon ali vosingtan, premje hit ipd.

Ali napovedovalcem, reporterjem in dopisnikom slovenskega radia
in televizije kdo daje instrukcije za tak napacen izgovor ali pa si kar
sami prikrajajo merila zanj, ne vem,'"® moja veckratna opozorila pa tudi
niso zalegla, morda prav zaradi tega, ker so bila povedana neopazno.
Vprasati pa se moramo Se, ali se to napa¢no pocetje, tj. izgovorjava po
jeziku, iz katerega beseda prihaja, morda opira na kak jezikovni nazor,
morebiti celo formuliran ali vsaj implicitno dan v kakem naem vidnej-
Sem jezikoslovnem delu.

Clovek bi pri¢akoval, da bo kaj takega nasel najprej v Slovenskem
pravopisu,'? ki obsega tudi pravore¢je. Vendar v uvodnem (teoreti¢nem)
delu tega priroénika ni posebnega poglavja o izgovorjavi prevzetih

1* Vodja napovedovalcev ljubljanske RTV je v D (20. V. 1972) zapisal, da se
napovedovalci pri tem ravnajo po internem priro¢niku, ki so ga sestavili F.

akopin, dr. J. Orednik in dr. M. Skubic — rusist, germanist, romanist. (Seveda
take stvari s(l)adujo v kompetenco slovenistov!) — F. Jakopin, npr., piSe v tem
priro¢niku, da se ruska imena in naslovi v slovenskem besedilu lahko tudi le

»deloma prilagodijo slovenskemu glasovnemu sistemuc in v tem smislu navaja
izgovor Trenjof za rus. pisano T'reneo, dopus¢a akanje, nasprotje mehko/trdo
pri soglasnikih; v imcnilx iz polji¢ine dopus¢a nosni izgovor, nasprotje trdo/
mehko, trojni I, razliko med i in y, 7i; v ¢eSkih imenih 7, dolZine na samoglas-
nikih, meh{(e t, d, n; v makedonskih imenih izg. kK’ in 4, v madzars¢ini zelo
palataliziran d namesto dZ ipd. — J. Oresnik se v svojem delu priroénika samo
1zjemoma ozira na slovensko knjizno adaptacijo tujega glasovja; za (povsem
poslovenjen/o/ angle&fin/o/< priporota namesto @ in ¢ slovenska f in d. To je
tudi edini primer upostevanja slovenskega knjiZnega izgovoru besed, ki v slov.
grilmjajo iz angles¢ine. Sicer je npr. za besedo Churchill naveden izgovor '¢aéil,

uick je podan kot bjuik, Slovenci pa prvo dejansko izgovarjamo Ceréil, drugo
pa bujk. — M. Skubic pa sloveni¢ine sploh ne uposteva in pa¢ predvideva (kot
tudi Oresnik skoraj brezizjemno), da bodo Slovenci izgovarjali vsa tuja lastna
imena tako, kot se izgovariajo v usireznih jezikih!

17 Zlasti seveda v izdaji iz 1. 1962.
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besed. Pa¢ pa najdemo Ze v uvodu primere za izgovor slovenskemu knjiz-
nemu jeziku neznanih glasov: tako je na str. 67 za francosko pisani
Lisieux, Monireux — v francoskem izgovoru je to lizjo, métro, podan
slovenski knjizni izgovor lizje; enako Se lizjejski, montre, montrejski,
in ne francoski lizjojski, matrs, motréjski. Temu se jezikoslovno pravi:
tuji labializirani prednjejeziéni samoglasniki se v slovenskem knjiznem
jeziku podajajo kot ustrezni nelabializirani, torej se ¢ zamenjuje z e ipd.
Slovenski pravopis 1962 Zal na drugem mestu (str. 68) ni bil dosleden in
je za pisano fiithrer in menu podal izgovor fiirer in menii nam. pri¢ako-
vanega pravilnega firer, meni, kakor se to pri nas normalno izgovarja.

Tako torej v Slovenskem pravopisu 1962 ni enotnosti: na eni strani
lizje in podobno namesto lizjo, na drugi menii in podobno namesto meni.
— S primeri je v SP 1962 posredno tudi povedano, da se francoski nosni
samoglasniki prenaZajo v slovens¢ino kot ustni samoglasniki + n ali m:
npr. za pisano Monfreux, v francoski izgovorjavi matro, je zabelezen slo-
venski izgovor montre, za pisano Nantes s francoskim izgovorom naft, slo-
vensko nant, za pisano conferencier, frc. izgovor kéferasje, slovensko
konferansje; in tako 3e za Cambrai, francoski izgovor kabre, slovenski
kambre ter za francosko pisano fin de si¢cle s francoskim izgovorom
fedasjekl, slovensko fendasjekl. Pri prenasanju francoskih nosnikov v slo-
venski knjizni jezik po nacelu ustni samoglasnik + n ali m je torej Ze
Slovenski pravopis 1962 popolnoma enoten in dosleden.

Vsaj na prvi videz take enotnosti Zal spet ni pri prenasanju angle-
Skega Sirokega o v slovenski knjizni jezik: na str. 67 imamo namreé
pisano all right podano z olrajt, na str. 69 pa cramwl kot kraul, ¢eprav
slovar angleSkega jezika (veliki Webstrov npr.) za obe besedi navaja
isti izgovor, tj. Siroki 0. Tu gre torej za neenotnost pri podajanju istega
glasu, pa¢ na podlagi razli¢nega dejanskega izgovora pri nas doma:
v slovenscino sprejeta beseda kravl ima a, citatna beseda olrajt pa o za
angleski siroki o.

Slovenski pravopis 1962 daje torej na splosno dovolj enotne in slo-
venskemu knjiznemu jeziku ustrezne primere za prenaSanje tujih glasov
iz besed, prevzetih v sloveni¢ino. Zato njegov uvodni del nikakor ni mo-
gel biti spodbuda za omenjeno tujéenje v izgovoru prevzetih besed. Ker
pa na Zalost v uvodu pravopisa ni bilo popolne enotnosti in doslednosti
obravnave (prim. lizje proti menii), zlasti pa zato, ker v uvodu ni bilo
obdelano vpraanje, kako v slovens¢ini podajamo angleski predsamo-
glasniski dvoustni¢ni 1, je v slovarskem delu Slovenskega pravopisa 1962
prirejevalec ¢rke dvojni m angleski dvoustniéni u podajal namesto z slo-
venskemu knjiZznemu jeziku ustreznim ustni¢nozobnim o kar z angleskim
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dvoustni¢nim u; iz angleskega slovarja je torej enostavno prepisal izgo-
vor uiski, uikend, uestern, namesto da bi ga bil adaptiral v viski, vestern,
vikend (enako Se uilson namesto vilson), kakor se v knjiznem jeziku
pri nas v resnici govori. Zmotil se je samo pri besedi Worcester, ki ji je
zapisal slovenski o, tj. puster, namesto angleskega nuster.

To tujo izgovorjavo sem kritiziral Ze takoj po izidu novega pravopisa,
leta 1963 v Jeziku in slovstvu, in mislim, da gre tistim besedam zasluga,
¢e je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika sedaj zapisano, v slovar-
skem delu te zajetne knjige pa tudi uveljavljeno enotno, z vseh strani
upraviceno nacelo, da je »/i/zgovor tujk in nareénih besed /.../ podan
po glasovnem sistemu knjiZnega jezika<.!® V tem pa, kot znano, ni ne
labializiranih samoglasnikov (npr. i ali 6 — v slovarju se za prvega na-
vaja npr. primer firer) ne nosnikov (6, € ipd.), pa tudi ne dvoustni¢nega
1 pred samoglasnikom (fip wiski) in seveda tudi ne zvenecega parnega
soglasnika na koncu besede (tip dzez ali vikend) ali samega polglasnika
namesto polglasnika in r (tip sar za anglesko variantno izgovorjavo sa
poleg sar).

V slovenski knjizni jezik prevzete besede torej izgovarjamo z glasovi
navadnih slovenskih besed; zato je, zlasti po izidu prvega zvezka Slo-
varja slovenskega knjiznega jezika, ki je v tem pogledu nesporno norma-
tiven, tuji izgovor tudi formalnopravno nezakonit oz. nepravilen in bi ga
morali tudi na radiu in televiziji, kolikor ga gojijo, in videli smo, da
v precej$nji meri, spet opustiti. S tem bo postala slovenska govorjena
beseda teh dveh nasih za mnozi¢no obveS¢anje najvaznejSih obéil ne le
manj afektirana in s tem bolj naravna, ampak tudi pravilnejSa in bolj
kulturna; saj sedaj marsikateremu napovedovalcu, reporterju ali do-
pisniku izgovor tujih glasov dela oc¢itne preglavice. (Poleg tega je tak
izgovor nedosleden, ker npr. uposteva »medzobnic f, ne pa ravno tako
opaznega pridiSnega izgovora nezvenecih zapornikov ali npr. nemskega
polglasniskega izgovora izglasnega -e ipd.)

Je pa neka stvar, ki jo je pri tem Se dolZno razéistiti naSe jeziko-
slovje, oz. glede nje zavzeti enotno stalisce. To je glede tako imenovanih
citatnih besed (in seveda besednih zvez in stavkov), kot jih ime-
nujemo v novejSem casu. Zarodek pojma citatna beseda je v bistvu podan
ze v Slovenskem pravopisu 1962, kjer je zapisano, da nam »predvsem
(tuji) prislovi, medmeti, pritrdilnice /.../ veljajo kot kratki citatic, istega
ranga pa so »tudi samostalniki, ki jih rabimo navadno samo v prvem

18 1970, & 177, str. XXIV.
1% § 70, str. 67.
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sklonuc; za primer se navajajo deus ex machina, don Kihot, fait accompli,
faux pas, madame, lady ipd.

Poimenovanje »citatna besedac z dologitvijo pomena se pojavlja
v mojem sestavku Nekaj stalis¢ k odprtim pravopisnim in pravore¢nim
problemom.?® Tam so mi citatne besede oz. citatni izrazi v slovenskem
knjiznem jeziku »/b/esede, ki obdrZijo za slovenski knjizni jezik neobi-
¢ajno glasovno podoboc. Dodal sem, da bi »>/c/itatne besede kot take
kazalo v slovarju tudi oznaditic.*

Novi slovar slovenskega knjiznega jezika citatnosti Zal ni zaznamoval,
deloma pa je spremenil tudi definicijo citaine besede (»beseda iz tujega
jezika ali iz narec¢ja, ki se uporabi v kakem knjiznem jeziku v izvirni
obliki<).22 Poleg tega je ta slovar za citatne besede v uvodu presploino
zapisal naslednji stavek: >Ce pa velja beseda v tuji pisni obliki za ci-
tatno besedo, se lahko izgovarja tudi po glasovnem sistemu jezika, iz ka-
terega je prevzeta.«<®® — Kako naj bi uporabnik slovarja vedel, ali je tuje
pisana beseda citatna ali ne, ¢e si tega ne upa povedati (ali ne zna po-
vedati) niti Slovar slovenskega knjiZnega jezika?

Mislim, da so prav zaradi tega zagovorniki tujega v slovenskem knjiz-
nem jeziku zaZeli pojmovati prav vse ali skoraj vse po tuje pisane besede
kot citatne in jih potem v skladu s svojim pojmovanjem prednosti tujega
pred domacim zaceli tudi izgovarjati >po glasoslovnem sistemu jezika,
iz katerega /so/ prevzetec.

V svoji kritiki Slovarja slovenskega knjiznega jezika sem zato lo¢il
prave citatne besede od na pol citatnih: prave citatne so »tiste, ki imajo
enako pisavo in izgovor (ter naglas) kot v svojem izvornem jezikus,
pa tudi enako pregibanje — vse druge pa so na pol citatne, npr. Ze v pri-
meru, ko se pregibajo po slovenskih oblikoslovnih zakonih. Izrecno na-
vajam, da so polcitatne besede tuja lasitna imena. — Tujo izgovorjavo
imajo torej lahko le prave citatne besede, ne pa na pol citatne, tj. na pol
podomadene. Ker tuji izgovor niti za (slovarjeve) citatne besede ni pred-
pisan, ampak samo dovoljen (za fait accompli navaja novi slovar izgovor
fetakompli, ne fetakdpli), je zato toliko bolj nepotrebno vnaSati ne-
domate glasove v izgovor besed, ki so postale prava lastnina slovenskega
knjiznega jezika in so nam Slovencem tako reko& vsak dan na jeziku
(prim. vikend, dzez, vasington ipd.).

2 Pryotno je bil podan kot poroéilo pravopisno-pravore¢ni komisiji na slo-
venski akad. znanosti, 1. 1966.

% Str, 185. Obdirneje o citatni besedi prim. mojo kritiko 3SK]J I, SRL 1971,
str. 64—65.

2 Str. 258.

= Str. XXIV, § 177. — Riglerjevo stalid¢e o tej definiciji prim. v H kriti-
kam ..., cit. zgoraj v toZki 4.
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I11

Oblikoslovno je slovenski knjizni jezik precej samosvoj, zato
v njem naéelno ni prostora za neaviohione, prevzete morfeme (kakor je,
za neimenovalnik, priznaval celo Breznik).2

Popolnoma brez tujih prvin je npr. glagol v svoji morfematiki
za izrazanje osebe, Stevila, spola (in sklona), saj Skrabéeva domneva,
da bi bila konénica -mo za 1. os. mnozine italijanskega izvora, jeziko-
slovno ni sprejemljiva. Pa& pa so prevzeti nekateri oblikotvorni glagolski
morfemi: po Brezniku delezja na -e, -aje, -§i, -véi, kot jih imamo npr.
v primerih visé, kupovdje, izozemsi, videosi. V 19. stoletju vidimo vpliv
srbohrvas¢ine, in e bolj stare cerkvene slovan3¢ine, v marsikateri Lev-
stikovi kratki obliki za 3. osebo mnoZine sedanjika; taka oblika je pri
glagolih na nenaglageni -im npr. prdve, pri glagolih na -jem npr. kupujo,
namesto pravijo, kupujejo. (Domaci so prislovi tipa hote, leze . . .)

Take oblike je slovenski jezik kot dedi¢ praslovanskega jezikovnega
ustroja neko¢ sicer imel, so pa iz njega v teku casov izginile, tako da so
jih v slovenski knjiZni jezik zaéenZi s koncem 18. stoletja uvajali od dru-
god, ne iz slovenske nare¢ne podlage. Na ta nacin je prislo do ene izmed
razlik med tako imenovanim ljudskim govorom in knjiznim jezikom. Kot
znano, pa se ta deleZja in kratka oblika za 3. osebo mnoZine niso posebno
vkoreninila, zato nam — uporabljana predvsem v leposlovnih delih
19. stoletja — danes zvenijo starinsko in nepristno. Celo kratke oblike
za 3. osebo mnozine postajajo danes vse bolj redke tudi v tistih primerih,
ko se v nekaterih zahodnih nasih narec¢jih Se govore, zlasti na vzhodu
pa sploh niso veé¢ v rabi: za povedano primerjaj npr. oblike goré, visé,
nesa, bero, ki postajajo zmeraj bolj samo literarne.

2 Glavna literatura o oblikoslovnih problemih: Poleg tu v postev prihaja-
jote literature, navedene v tockah 4 in 15, je omeniti Se: J. Toporii¢: Obliko-
slovna segmentacija, predvidljivost spola in vkljuéenost tujk v jezikovni sistem
slovenskega knjiznega jezika, SRL 1969, 343354, To je odziv na razpravo M.
Ivi¢, Obelezavanje mmenic¢kog roda u (standardnom) sfovcnnl-kom jeziku uspo-
redeno s odgovarajuéom srpskohrvatskom situacijom. Zbornik za filologiju i
lingvistiku, XI, 1968, Novi Sad, str. 49—55. Prim. Se.: O jeziku Medicinskih raz-
rledov, Medicinski razgledi 1967, 475—481. — O naSem zdravstvenem jeziku,
led. razgl. 1968, 429—442. — Televizijska pretvornica, D 1965, §t. 153, str. 2. —
Slovenski pravopis, 1962: Tuja lasina imena, sir. 54—67, O pisavi in rabi tujk,
str. 67—71, — A. Breznik: Za 2. pol. 19. stol. slov. knj. jezika se veliko obliko-
slovnega in besedotvornega najde v njegovi razpravi Razvoj novejse slovenske
pisave pa Levéey pravopis, DS 1913—1915. — Jezikovne ocene, DS 1919, 39—40.
-~ Nafe jezikovno edinstvo, DS 1922, 138—139, — Jezik nasih ¢asnikarjev in
pripovednikov. Lj. 1944, — Zivljenje besed. Maribor 1967. Zadnji dve knjigi
ub_ra\'nnvu(u predvsem prevzeto besedje. — F. Jakopin, Primerjava adaptacije
tujega besedja v ruséini in slovens&ini. JiS 1971-72, str. 148—256.

19 — Slavistitna revija
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Tudi slovenski pridevnik naeloma ne trpi prevzetih obliko-
slovnih prvin; zato imajo pridevniske besede po tri oblike za spole (npr.
lep dan, lepa hisa, lepo vreme) in za Stevila (npr. lep dan, lepa dneva,
lepi dnevi) ter se tudi sklanjajo (npr. lep dan, lepega dneva itd.).

Nepregibnost v spolu, sklonu in Stevilu pa slovenskemu knjiznemu
jeziku (in tudi narejem) vendarle ni povsem neznana. Nekaj prevzetih
izrazov, kakréna sta npr. fajn ali fest, se ne spreminja ne po spolu (in
torej govorimo fajn dan, fajn hisa, fajn oreme) ne po Stevilu (in torej
govorimo fajn dan, fajn dneva, fajn dnevi) in tudi ne po sklonu (zato
govorimo fajn dan, fajn dneva), zmeraj torej z eno in isto obliko takega
pridevnika.

Taki primeri so prisli k nam iz nem3¢ine (ki pa v prilastkovni rabi
razloCuje spol: primerjaj ein feiner Mann, eine feine Frau, ein feines
Midchen). Prim. npr. Se pogovorno hercig in Ze splo$no prima, npr.
prima roba, prima blago. V novejSem ¢asu nas s takimi nesklonljivimi
pridevniki pridno oskrbuje angleS¢ina. Spomnim naj npr. le na pri-
devnik seksi: seksi film, seksi literatura, seksi bomba ipd. Verjetno pod
tujim vplivom, vsaj frazeoloSkim, se rabijo tudi nekateri pridevniki,
ki so bili prvotno samostalniki, tako npr. bomba: bomba film, bomba
punca, bomba vreme ipd.

Taki izrazi se utrdijo najprej v kaksSnem slengu, npr. Solarskem ali
poklicnem, poslovnem ipd.; s pogosinejSo rabo pridejo nato v pogovorni
jezik in zatem eventualno tudi v knjiznega. Skladenjske lastnosti pri-
devnika si prvotno samostalniki pridobijo iz povedkove rabe. V taki rabi
si npr. samostalnik, kot je groza, pridobi pomen grozen: bilo je groza
pomeni isto kot bilo je grozno; torej tudi bilo je c¢udovifo postane bilo
je bomba, ¢udovita stvar pa analogno bomba stoar.

Da pri teh nesklonljivih besedah res gre za pridevnike, ham dokazuje
teznja, da se vsaj v nekaterih primerih nesklonljivost zamenjuje z redno
pridevnisko sklonljivostjo: v okolici Sevnice npr. se namesto fajn ¢lovek,
fajn zenska, fajn ljudje govori primerno spolu, Stevilu in sklonu fajn
clovek, fajnega ¢loveka, fajna zenska, fajni ljudje ipd. S tem je odprav-
ljeno nasprotje med skladenjsko in oblikoslovno tipiko teh pridevniskih
besed; tj. take besede se ne vedejo kot pridevniki samo v stavéni zvezi,
ampak tudi v oblikoslovnem vzorcu ali paradigmi. -

Glavni dokaz za to, da gre pri nesklonljivih izrazih tipa fajn ali
bomba ali seksi za pridevnike, je uporabnost takih izrazov v vseh tistih
polozajih, v katerih se dajo rabiti normalne, tj. tudi oblikoslovno brez-
dvomne pridevniske besede. Ti poloZzaji so: pred samostalnikom kot pri-
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lastek (fajn film), v povedku s pomoznim biti (film je fajn), kot pri-
slovno dolodilo (so se fajn zabavali).

Sprejem teh neavtohtonih prvin v slovenséino je olajSeval obstoj
enakih domacih primerov. Taki doma¢i primeri so po moji vednosti
dveh vrst; kot nesklonljivi pridevnik se rabi kak prislov ali pa npr. ro-
dilnik osebnih in nekaterih drugih samostalniSkih zaimkov (teoreti¢no
tudi samostalnikov sploh). S primeri: prvotni prislov poceni (nastal
iz predloZzne zveze s samostalnikom) in prvotni rodilnik os. zaimka za
3. os. njega, nje, njih ali rod. zaimka nihée, tj. nikogar: blago je poceni —
poceni blago — kupil sem poceni (to je kakovostni pridevnik) proti
ta ruta je nje — nje ruta ali ta ruta ni nikogar — ruta nikogar (to so
svojilni pridevniki). V vseh primerih imamo tudi oblikoslovno poprideyv-
ljenje: blago je poceni postane blago je ceneno, poceni blago — ceneno
blago, kupil sem poceni pa kupil sem ceneno; ali {a ruta je nje postane
ta ruta je njena (to drugo je bolj obi¢ajno), nje ruta — njena ruta (tudi
tu je druga varianta obitajnej3a), kon¢no fa ruta ni nikogar postane
ta ruta ni nikogarsnja (druga varianta je manj obi¢ajna) in ruta nikogar
— nikogarsnja ruta (oboje manj obi¢ajno od pogovornega fa ruta ni
od nikogar). Tako bi bilo Se njih otroci poleg njihovi ofroci, nikogarsnje
ozemlje ipd.

V novejSem ¢asu spominjajo na nesklonljive pridevnike izrazi kot
maksi, midi, mini: maksi in mini sta okrnjeni obliki pridevnikov maksi-
malen in minimalen, midi pa je napravljen po njunem zgledu. Preizkusi
za pridevnisko naravo teh izrazov v povedkovi rabi dajo nezadovoljiv
rezultat, saj ni mogoce reci, da je npr. fa in ta hisa maksi ali midi ali
mini ali da je zapadlo midi snega ipd. Torej gre pri izrazih, kot je mini-
krilo, za zlozeno besedo, sklop, v kateri je mini- ali midi- ali maksi- samo
morfem te besede, ne samostojna beseda, in v naSem primeru ne pri-
devnik, kot mislijo nekateri, zal tudi jezikoslovei. Ker pa zlozenke in
take sklope piSemo skupaj, ¢e se seveda drzimo jezikoslovnih meril, je
napacno pisati minikrilo narazen, ij. kot mini (ki naj bi bil pridevnik)
t krilo. V tem pogledu je iz novejiega ¢asa pravilno pisano skupaj ime
maximarket.® (Seveda pa npr. mini konéno lahko kdaj postane pri-
devnik.)

Se nekaj besed o prislovih in prislovnih zvezah ter 0 nepre-
gibnih besednih vrstah sploh. Vse to je nadeloma samo slovensko.

* Zaradi neustrezne usmerjenosti v obravnavi pisanja besed iz vetdelne
podstave (tip antogaraza — avto $ola — izhaja pac iz Bajéevega ¢lanka O zlo-
zenkah, JiS 1935/56, str. 41—42) se je zacel pridevniski status priznavati tudi
prvi sestavini poimenovanj tipa angora volna ali maxi market. Prim. o tem

SSK] I, kateremu so take besede nesklonljivi prilastki, J. Riglerju (H kri
tikam . ..) pa kar pravi pridevniki.
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Kadar ni, gre za citatne besede, kot npr. ex offo, par excellence, a la, a
in podobno. Pogovorno se slisi samo tuji prislov oz. predlog vizavi: stojim
ti vendar vizavi oz. vizavi Bizjaka s pomenom nasprotfi.

Najveé¢ prevzetih prvin v oblikoslovju imamo pri samostalniku.
Tujost se kaze v dveh podobah: v tako imenovani nesklonljivosti neka-
terih samostalnikov in vecbesednih izrazov (prim. ledi ali Pickmick
Papers) ali pa v neobi¢ajni konénici v imenovalniku ednine, zelo redko
pa tudi mnozine (prim. ciklus, Tarentum, Klio, Akropolis, frikativa ipd.).

Od 16. stoletja pa do zacetka naSega stoletja so tuje besede obliko-
slovno priblizevali nasim domacim, kolikor se je najveé dalo, tj. pre-
vzeti samostalniki se sklanjajo kot domadi. Samo imenovalnik je veasih
neprilagojen, npr. beseda Ruth pri Dalmatinu (dalje Ruthe, Ruthi ipd.),
pozneje tudi Klio ipd. Na zacetku 20. stol. pa je Anton Breznik®® vpeljal
smer, ki se je (in se deloma %e) zavzema za nacelo, da je neavtohtone
oblikoslovne prvine treba prilagoditi slovenskemu knjiznemu jeziku le
toliko, kolikor drugade sploh ne gre. Konkretno: ker rodilnik Cereris
pa¢ ni mogo¢, naj se sicer pise Cerere, zato pa bodi imenovalnik raje
Ceres kot podomaceno Cerera in pa¢ tudi frikativa in ne frikatioi, ce-
prav je v imenovalniku ednine frikativ ali frikatioum moSkega spola,
in mora imeti v mnozini konénico -i.

Breznik je za svoje staliiée strokovno nefer. tj. nekolegialno izkoristil
nekatera nesprejemljiva staliSéa  svojih  pravopisnih  predhodnikov
(Skrabea in Leveca) glede domacenja lastnoimenskega besedja. Tako je
na podlagi kritike Skrab¢eve zahteve, da se imena, kakor npr. poljska,
prenasajo v slovenséino lahko tudi po etimoloSki poti, tako da bi se
npr. mesto L6dz imenovalo pri nas Ladja,? izpeljal sklep, kot da bi bilo
vsakrino slovenjenje tujih lastnih imen in prevzetih ob¢ih imen enako
malo ustrezno, kot je po Skrabcu potencialna prilagoditev besede tipa
Lodz v Ladja. Breznik je s tem staliS¢em v vedji meri prodrl Sele v Slo-
venskem pravopisu 1962 po zaslugi svojih ucencev oz. dedicev, ki so ze

slovenizirane oblike v veliki meri spet potujéili.
t

* Prim. njegove razprave: Pogreski pri nekaterih priponah, DS 1904,
427—431; O tujkah in izposojenkah, DS 1906, 149—154; Kako je v nasi pisavi
s tujkami?, DS 1907, 427—431.

27 Prim. Nekoliko slovnice.... CF XII/1893, 7, b: »... primeri kaZejo, da
moremo lasina imena poljska in drugih Slovencev na dva nac¢ina podomaciti;
ali skuiamo priderzati, koliker nasa slovenitina zmore, izreko dofi¢nega je-
zika, ali se derzimo pa korenoslovja ter pifemo ime, kaker bi se izgovarjalo,
ako bi bilo pervotno pri nas doma. Po pervem na¢inu moramo poljsko Pod-
gorze izgovarjati in pisati Podgiize ali PodgoZe, po drugem pa prav po do-
made Podgirje. Prvega nacina se lahko derzimo v imcniﬁ nejasnega pomena,
/... sicer pa je primerniii drugi nacin, zlasti ako je v izvirnem jeziku koné-
nica nasi slovens¢ini nevgodna.c
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Posledica intervencije Antona Breznika in njegovih somisljenikov (na
zaCetku 20. stol. mu je v tem bil blizu Josip Tomin3ek,* od tridesetih let
naprej pa zlasti Anton Sovre) je, da danes® v imenovalniku ednine
obstoji v knjiznem jeziku sistem neavtohtonih konénic zlasti pri griko-
-rimskih lastnih in nekaj tudi pri ob&nih imenih, npr. Juno proti Junona,
Tetis proti Tetida, Aristoteles proti Aristotel, tropus proti trop ipd. So-
razmerno zelo popoln seznam takih primerov imamo v Slovenskem pra-
vopisu 1962, s teoreti¢nega stalis¢a pa je ta problematika obdelana v moji
razpravi Oblikoslovna segmentacija, predvidljivost spola in vkljucenost
tujk v jezikovni sistem slovenskega knjiznega jezika.

Tujo konénico prinese beseda iz jezika, od koder pride k nam. Taka
jezika sta za sloven3éino predvsem latin3¢ina in gr3¢ina (zlasti stara
gri¢ina), nato romanski jeziki, v manj$i meri pa tudi germanski in drugi.
Te besede slovenski knjiZni jezik uvrica, ée so edninske, v sklanjatev mo-
Skega ali pa zenskega spola: v moskega, ¢e so besede prvotno moskega
ali srednjega spola, v Zenskega pa tedaj, ¢e so prvotno Zenskega spola.
(Pri obojem so glede samostalnikov prvotno srednjega ali Zenskega spola
tudi nekatere posebnosti.) Sklanjatev srednjega spola je tako rekoé iz-
klju¢ena. O tem nas prepri¢ujejo besede kot Oslo, Togo, Kongo, Linorno,
Unesco, ki so vse moskega spola, ¢eprav bi na podlagi konénice -o morda
pri¢akovali po zgledu mesto uvrstitev teh besed med samostalnike sred-
njega spola. V resnici se ravnajo po lastnih imenih, kakrino je Marko
ali Zelenko, in po obénih imenih tipa sinko. Izjema so samo slovanska
imena za mesta tipa Sarajevo ali Jajce (po analogiji tudi Koono), ki so
se uvrstila med samostalnike srednjega spola.

Samomnozinski prevzeti samostalniki se v spolu obravnavajo ustrez-
no konénici bodisi kot samostalniki moskega, Zenskega ali srednjega
spola: Helsinki Helsinkop — moski spol, Aftene Aten — Zenski spol,
skripta skript — srednji spol. Stilno zaznamovana v smislu starinskosti
je menjava spola v mnozini pri nekaterih znanstvenih (in visjekulturnih)
poimenovanjih: tako npr., ¢e kdo za frikativ, tj. pripornik, v mnozini
rabi obliko frikafiva (srednji spol) namesto obi¢ajnega frikativi. Prim.
npr. ¢ dokumenta, argumenta za normalno dokumenti, argumenti.

Razen v pravkar obravnavanih primerih torej tuje samostalnike pre-
nasamo v sloveni¢ino kot samostalnike moskega ali Zenskega spola. Po-
enostavljeno bi celo lahko rekli, da so vse od drugod prevzete besede
v slovenskem knjiznem jeziku naceloma moskega spola, Zenskega pa le,

% Antibarbarus. Studije o napakah in pravilih slovenskega pisanja.l. Ljub-
ljana 1910. Zlasti poglavje Pisava tujih, posebno latinskih in grskih lastnih
imen v slovensini, str. 47—60.

* Prim. SP 1962, § 56 (str. 50—51), § 64 (str. 59—62).
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ko gre za poimenovanja Zenskih oseb. oz. za poimenovanja na nenagla-
Seni -a. V tem smislu so torej Zenskega spola samostalniki Ceres, Tetis,
Klio ali Nike, ker oznaujejo osebe Zenskega spola, medtem ko so nam
taka grika in eventualno druga imena krajev Zenskega spola samo na
podlagi vzporednega slovenskega poimenovanja na -a, tako npr. Salamis
Salamine ali Akropolis Akropole zaradi dvojnic Salamina oz. Akropola.
Iz starejSega jezika imamo tako vzporednico Se za Tagespost (slovensko
Tagesposta).»

Konénica -e v imenovalniku ednine Zenskega spola (prim. Juno, Tetis,
Ceres, Salamis) ali konénice -0 -e -2 -is (prim. Klio, Nike, Marguerithe,
Akropolis itd.) so stilno obarvane v primeri z navadno slovensko koné-
nico -a. (Seveda pa se Marguerithe ali nemsko Inge lahko obravnavata
tudi kot nesklonljivi.)

Podobno kot s prevzetimi konénicami samostalnikov Zenskega spola
je tudi s prevzetimi konénicami samostalnikov moskega spola: na¢eloma
so mozne samo v imenovalniku (in enako se glase¢em tozilniku) ednine.
Stilno zaznamovane so torej oblike Aristoteles, Ovidius, Kato, tropus itd.,
stilno nevtralne pa podomadene Aristotel, Ovidij (ali tudi Ovid), Katon,
trop itd.

Za slovenski knjizni jezik je znacilna teznja, da prevzeto besedo ¢im
bolj prilagodi zakonitostim, ki veljajo za domace besede. Tako razu-
memo, zakaj mu bolj ustrezajo oblike tipa Kafon, Aristotel, Junona,
Tetida, Akropola itd. kot ustrezne dvojnice s tujimi oblikoslovnimi zna-
¢ilnostmi:* zato, ker so oblike s konc¢nico -0 za moski spol in z -a za zen-
skega docela izenac¢ene z domacimi osnovami tipa korak oz. lipa.

Tako tesno pritegovanje velja tudi za samostalnike moskega spola,
ki se v imenovalniku ednine konéujejo na -r, npr. semafor, lektor, mon-
ter, Moli¢re, Schiller ipd.; kakor ustrezne slovenske besede, npr. kolar,
hudir, od rodilnika dalje podaljSujejo osnovo z j: govorimo torej sema-
forja, Hektorja, monterja, Moliérja, Schillerja, in podobno Se Shakes-
pearja, Mostarja, Gruborja itd.** V slovenskem knjiZznem jczikl.n take po-

3 Zanimivo je bilo glede tega nedavno zasledovati oblikoslovje besede
Persepolis: eni novinarji v D so jo po zgledu dvojnic tipa Akropolis/Akropola
obravnavali kot samostalnik Z sp., torej z rod. Persepole, drugi pa kot sam.
m. sp., tj. Persepolis, Persepolisa, tj. tako kot Tripolis -a... Ta druga refitey
je slovenskemu knjiznemu jeziku ustreznejsa. 2

3t Prim. Ss 1956, str. 99 (1964, 144—145); SK] 1, 1965, str. 155, ¢; 157; 165, j;
166, . Prim. Se J. Toporisi¢, Televizijska pretvornica, I 1965, 5t. 153, str. 2.

32 NovejSa literatura o tem: Ss 1956, str. 994. — SP 1962, § 63.2, str. 57:
a) Luter Lutra, b) Tver Tvera, ¢) Igor lgorja. »Pomni: Francoska imena na go-
vorjeni kon¢ni r navadno sklanjamo brez podaljSane osnove: [flobér flobéra|
(str. 58, 63, 9). — [I'. Jakopin, {\ razvrstitvi moskih samostalnikov na -r, JiS
1964, 53—57, s precej obSirnim pregledom dotlejsnje literature o tem vpra-
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daljSave osnove z j ne poznajo le izglagolski samostalniki, npr. ¢ar iz
carati, govor iz govoriti, zapor iz zapreti, izvir iz izoirati, in $e redki
drugi, omenimo Madzar, AlzZir, sever, z rodilnikom Madzara, AlzZira, se-
vera. — Ziva je teznja po podaljSevanju osnove z j, ne pa teznja, da se
takih besed ¢im manj podaljsa. Zato delajo narobe tisti, ki besedam na r,
¢e so prevzele od drugod, skusajo ohranjati &ém dlje nepodaljSano
osnovo, in torej govorijo in piSejo Moliera, Shakespeara, fosfora, sema-
fora ipd. S tem samo vecéajo Stevilo izjem v slovenskem knjiznem jeziku
in le-tega tako delajo teZjega in manj naravnega, namesto da bi ga
z upoSievanjem razvojne teznje delali naravnejSega in lazjega.

Pri takem nepodaljSevanju prevzetih osnov na -r se ne moremo opi-
rati na izvorni jezik, kakor se lahko v primerih Juno Junone, Kato Ka-
tona; tu deluje zakon analogije, in to analogijo slovenski knjizni jezik
v danem primeru tvorno uveljavlja. Ce se torej sme reci le Schillerja,
ne pa tudi Schillera, in sicer ne glede na to, da take podaljSave z j v nem-
Skem jeziku ni, naj se dosledno govori $e Shakespearja, Molierja, Mo-
starja itd., in ta j naj se v pisavi tudi zaznamuje.

Nekaterim naSim novinarjem dela nepotrebne tezave sklanjatev slo-
vanskih lasinih imen, sestavljenih iz pridevnika in samostalnika, kot so
npr. Stara Pazova, Novi Pazar, Kaluzskaja cesta, Bijelo polje ipd. (Pu-
stimo ob strani dejstvo, da je Kaluzskaja cesta tudi besedotvorno napac¢no
obravnavana, saj smo se za nas knjizni jezik dogovorili, da ruske koné¢nice
-ij ~aja -oje slovenimo, in torej namesto Kaluzskaja ipd. govorimo Ka-
luska ipd.) Ti novinarji pridevnike sklanjajo po oblikoslovnih pravilih
izvornega jezika, v danem primeru srbohrvaskega oz. ruskega; tako
se npr. bere, da se je to in to zgodilo v Staroj Pazovi ali v Novom Pa-
zaru ali na Kaluzsakaji oz. Kaluzskoj cesti ali da je recimo gimnazijec
iz Bijelog polja. Pravilne so seveda samo oblike s slovenskimi konéni-
cami, torej: v Stari Pazovi, v Novem Pazarju, na Kaluski cesti in iz Bi-
jelega polja. Podobno torej tudi za carja Lazarja, in ne za cara Lazara,
kot se tudi sli3i in bere.

Pri samostalnikih je Ze Slovenski pravopis®® svoj ¢as opozoril na
napako, da se ne sklanja po en samostalnik t.i. prilastkovne zveze
tipa Janeza Kovac; ali gospod profesorja. Tudi to je tuji vpliv. Kljub

Sanju, opozarja na vecjo pogostnost z j razsirjenih osnov, kot je zaznamovana
v S{’ 1962, ¢eprav jih je tudi v tem veé kot v 3P 1930. Jakopinove kategorije:
1) neenozloznost, 2) lastna imena, 3) skupine na -ar, -er- -ir, -or, -ur. (Prim.
Se Levee, SP 1899, str. 26: sDvozloZni in veézloZni samostalniki na r dobivajo
v rodilniku pred sklonilom j, ki ga ohranijo po vsej sklanjatvi /.../. Sploh
od korenov na r (dr, pr, str, tr, zr...) narejeni samostalniki na or ne mehcajo
ra, npr. razdor, napor /....« — Moje stalis¢e gl. SK] 1, str. 170, 3.

33 SP 1962, str. 47.
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opozorilu vendarle Se danes pri nekaterih (ki se jezikoslovno pac
niso bogve kaj izobraZevali) sliSimo, da so govorili z gospod Poga¢nikom
ali z gospod profesorjem oz. s profesor Pogaénikom. Tiko nesklanjanje
samostalnika moskega spola ob samostalniku istega spola ni slovensko,
zato se ga moramo izogibati in govoriti pravilno z gospodom profesorjem
oz. s profesorjem Pogacénikom ipd.

Paé¢ pa takih imen res ne sklanjamo, ko so ob samostalniku z. spola:
pravimo torej govoril sem s profesor Borsnikovo ali z gospo profesor,
ne pa morda s profesorjem Borsnikovo ali z gospo profesorjem — to se-
veda le tedaj, ¢e namesto takega poimenovanja moskega spola ne upo-
rabljamo ustreznega poimenovanja Zenskega spola, tako imenovanega fe-
minativa: prim. govoril sem s profesorico Borinikovo/profesorico Borsnik
0z. z gospo profesorico.’*

Danes se nam nesklonjivost samostalnikov po nepotrebnem krepi v zve-
zi s poimenovanji, nastalimi s krnitvijo, tj. krajSavo ve¢besednih poimeno-
vanj in s sklapljanjem teh krnov v novo, enobesedno poimenovanje. Gre
za primere kot UNESCO, TAM ali OZNA3 Te besede (kratice) so na-
stale iz vecbesednih poimenovanj tako, da so se vzele zacetnice posa-
meznih polnopomenskih ¢lenov poimenovanj, v zadnjem primeru pa Se
kon¢ni a (mozne so tudi drugadne kombinacije, ki pa nam sedaj niso
vazne). Torej: United Nations Educational, Scientific and Cultural Or-
ganization da UNESCO, Tovarna avtomobiloo Maribor da TAM in Ode-
lenje za zastitu naroda da OZNA. Te kratice se bero po pravilih za
obi¢ajne slovenske besede in jih je tako, tj. po izgovoru, treba tudi skla-
njati: pri Unescu, pri Tamu, od Ozne. V pisavi jih je treba pisati
v skladu s sploSnimi pravili Slovenskega pravopisa po potrebi z veliko
zatetnico, vse druge érke pa z malo. Ce namre¢ vse ¢rke teh poimenovanj
piSemo z veliko, takih imen pisno ne moremo sklanjati, saj bi npr. s sa-
mimi velikimi ¢rkami zapisan rodilnik teh besed, npr. UNESCA ali
OZNE ali TAM A4, indiciral novo kratico. Cudno in nepotrebno zapleteno

t

M Prim. moj sestavek TovariSica ravnatelj in Se kaj, JiS 1968, 1/3.

3 Literatura: SP 1962, § 97, str. 90—91 (Kratice), 10371044 (seznam Kratic
in znamenj). Prim. 90—91 (tocka 5): »Pri branju kratic i

a) izgovarjamo celotne besede, ki jih z nekaj ¢érkami nakazuje kratica,
in jih sklanjamo, kakor narekuje zveza: pri 5'km [pri petih kilometrih] /.. ./:

b) izgovarjamo navedene ¢érke in celotne skupine ne sklanjamo: o H,0O
[v ha dve o], /.../ pri AFZ |afeze];

¢) jemljemo krajSave kot nove besede in jih tudi pregibljemo; v tem
smislu fn&emo z véliko samo zadetnico, ¢epray se nesklanjana kratica pise
z verzalkami: pri AVNOJ = pri Aonoju, pri UNICEF = pri Unicefu.

Pomni. Drugaée kraticam v pisavi ne dodajamo obrazil: z AFZ (0 z AFZ-

-jem) /.../.« — O krati¢nih poimenovanjih prim. Se J. Tominsek, Antibarbarus,
str. 60.
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je v takih primerih npr. zahtevati pisno nesklonljivost teh imen, a go-
vorno sklonljivost, ali pa pisno in govorno nesklonljivost. Po prvem na-
¢elu bi pisali npr. pri UNESCO, govorili pa pri unesku, v drugem pa bi
pisali pri UNESCO in tudi govorili pri unesko.?® Podobno seveda od
OZNA smo zvedeli, pri TAM so dobili, namesto normalnega od Ozne
smo izvedeli, nri Tamu (T AM-u) so dobili.

Druga skupina takih kratic zahteva ¢érkovalno branje: také z veliko
zapisane ¢rke A, F in Z beremo afeze, érke S, Z, D in L kot sazadala
in &rke L, M, S kot elemes. Take kratice obravnavamo kot samostalnike
moskega spola (z naglasom na zadnjem samoglasniku) in jih kot take
tudi sklanjamo po ustreznih vzorcih, tj. afeze, afezeja kot komite komi-
teja ali sazadala sazadalaja in elemes elemesa. Po izgovoru se ravna tudi
pisava osnove: pri samostalnikih, katerih osnova se koncuje na samo-
glasnik (tip afeze, sazadala), se le-ta podaljSuje z j, pri tistih na soglasnik
pa se koné¢nica neposredno dodaja izglasnemu soglasniku osnove (tip
elemes, elemesa). — Taka reSitev slovenskemu knjiznemu jeziku bolj
ustreza, kot pa ¢e te kratice na podlagi spola prvotnega vetbesednega
poimenovanja obravnavamo kot samostalnike istega spola in na podlagi
tega potem kratic Zenskega spola ne sklanjamo, oz. gremo $e dalje in ne
sklanjamo niti tistih kratic, katerih prvotno vecbesedno poimenovanje
je bilo moskega spola. Slabo je torej reci pri afeze so sklenili oz. afeze
je sklenila, in celo pri ¢azona (casopis CZN) so sklenili, namesto pri
afezeju oz. ¢ozonaju so sklenili. Jaz bi torej priporocal tudi na sazuju
(pisano bodisi nepretrgano in samo z veliko zaetnico ali pa vse z veliko
in z vezajem pred -ju), tj. na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti,
in ne na SAZU, kot se sedaj ve¢inoma pise.

Seveda pa ostancjo take kratice nespremenjene, ko zaznamujejo pri-
devnik, npr. TV naroéniki z branjem televizijski naroéniki. Ce take pri-
mere ho¢emo brati tevenaroéniki, pa bi érki TV morali v pisavi povezo-
vati z vezajem. — S tem pa smo se dotaknili Ze besedotvorne proble-
matike prevzetih prvin slovenskega knjiznega jezika.

% Mimogrede naj pripomnim, da se pri takih tujih kraticah pojavlja tudi
problem izgovora: ali naj se berejo oz. ¢rkujejo po izvirnem jeziku ali po
rru\'ilih za domacde besede. Konkretno: ali naj pisano CARE ali UNESCO
erem slovensko kare in unesko ali pa anglesko kér oz. juneskou. Na sploino
pri mednarodnih poimenovanjih slovenskemu jeziku bolj ustreza branje po slo-
vensko, tj. unesko, in ne juneskoy, so pa tudi redke izjeme (ravno npr. kér
namesto i‘are). Podobno kot s kratico CARE je Se pri ¢rkovanih DDT oz. BBC,
ki jih po vzoru angleskega jezika govorno razvezujemo kot diditi oz. bibisi,
in ne kot bebece oz. dedete. Kratici DDT oz. BBC sta bolj simbola kot zapisna
oblika ustreznih poimenovanj (to spominja na zapise v kemiji, kjer npr. Al za-
znamuje aluminij).
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O prevzetih besedotvornih naéinih se v okviru slov. knjiz-
nega jezika veliko govori Ze od Dajnka in Metelka sem, in sicer zlasti
v zvezi s podajanjem nemfkih nominalnih zloZenk (isto je npr. tudi Se
v Levstikovih Napakah slovenskega pisanja). Pisci (npr. Metelko v Lehr-
gebdude)® opozarjajo na nevzporednost nemskih in slovenskih besedo-
tvornih sredstev, npr.: Morgenstern — danica (tvorba s pripono), Manns-
bild — moski (posamostaljeni pridevnik), Meermasser — morska voda
(pridevniska atributivna zveza), Hausschliissel — klju¢ od vrat (pred-
loZzna atributivna zveza). Metelko je opozoril tudi na tujost pripone -felj
(str. 46) v primerih kot uéitelj (proti slovenskemu prijatelj).

Pozneje je zlasti Breznik ugotavljal neslovenskost pripon, ki smo jih
sprejeli v glavnem preko slovanskih posrednikov; tako npr. glagolske
pripone -isafi (glagol hvalisati = >pretirano, neupravic¢eno hvalitic, -ar
v zvezah kot kriticar, -a§ (pristas), -ez (mladez).®® Probleme v zvezi z
izpeljavo pridevnikov iz tujih lastnih imen obravnava Breznik v eni
svojih zgodnjih razprav.® Nasproti tujim priponam postavlja slovenske,
npr. hroatski — hroaski, spetski — svetoven, protestantski — protestan-
tooski, baltiski/baltski — baltooski, materialisticen — materialistooski,
demokraticen — demokraski, ruski — rusooski, monoton —» monotonski,
animalicen — animalski, idilicen — idilski, teologijski — teoloiki/teologen.
Realni razvoj slovenskega knjiznega jezika je dal Brezniku prav v zelo
omejenem merilu, saj so danes uveljavljene variante, ki jih Breznik ve-
¢ine ni predlagal kot boljSe.t

Kot tujega izvora so proglasene predponske tvorbe, zlasti samostal-
niske, tipa nadélooek, v pomenu »>visji, veévredni ¢loveke, podoficir v
pomenu >nizji oficire. Raba ali tvorba takih poimenovanj se odsvetuje
npr. e v Besedotvorju slovenskega jezika A. Bajca.® Dejanski jezik se
za take Zelje in priporoédila malo meni.

Drug problem so predpone, vzete od drugod, npr. pro- ali pra- (spo
srbohrvas¢ini in ostalih slovanskih jezikih<)* ali razlika med' u- in o-,
ki jo je v svoji slovnici vpeljal Metelko. Problemi so tudi s predpono nz-,
deloma prevzeto od drugod. Podrobneje se je o tem lahko pouditi v A.

37 N. d,, str. 70.

3 Cas 1909, Slovenske besede v slovens¢ini (tudi pos. odtis).

3 Pogreski pri nekaterih priponah, DS 1904, 427—431.

“ Zlasti se ne uporabljajo npr. materialistovski, demokraski, rusovski, mo-
notonski, teologen, — Glu{c tcfu primerjaj e Tominsek, Antibarbarus, str. 24
do 32 >Historisko-kritisko« poglavje. — Na splofno pa razvoj gre v Breznikovi
smeri, ko tuje pripone zamenjuje s slovenskimi.

“ Zvezek 1V, Lj. 1939: mu}- str. 50, pod- str. 31.

“ Breznik, Slovanske besede v slovens€ini, Pos. odtis, str. 11,
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Bajeca Besedotvorju slovenskega jezika.®s Te predpone so prinesle slo-
venskemu knjiZznemu jeziku veinoma nepotrebne dvojnosti in s tem tudi
zmanjSale njegovo stabilnost..

V slovenskem knjiznem jeziku ni Se natan¢no obdelana raba prevze-
tih predpon neslovenskega izvora. Zbrane, vendar pome3ane z »doloéil-
nimi besedamic, tj. prvimi sestavinami zloZenk in sklopov, jih imamo
v Slovenskem jezikovnem priroéniku za tehnike, prebrane pa v SK ] 4.4

Prevzeta besedotvorna sredstva imajo v slovenskem knjiznem jeziku
manjso jezikoslovno Zivljenjsko silo kot neprevzeta. To vidimo po tem,
da neprevzeta besedotvorna sredstva prevzeta lahko spodrivajo. komaj
kdaj pa je tudi narobe. Namesto deblokirati bi se dalo rec¢i tudi razblo-
kirati ali odblokirati, namesto deformirati tudi razformirati, namesto
degumirati tudi odgumirati, namesto desifrirati tudi razdifrirati. Prav
tako je namesto koeksistirati mogoce reci tudi soeksistirati, koreferirati
— soreferirati, namesto transformirati preformirati, namesto transliteri-
rati pa preliterirali.** Slovenska predpona vsaj za dolotene pomene lahko
zamenja prevzeto, prevzeta pa prakti¢no skoraj nikdar ne more zame-
njati neprevzete; saj npr. ni mogoce rec¢i devrednotiti namesto razored-
notiti, tudi ne reorednotiti namesto prevorednotiti, prav tako ne koobsta-
jati namesto soobstajati ipd.* — Iz povedanega sledi pravilo: ¢e je pre-
vzeta predpona, je prevzeto tudi tisto, ob ¢emer ta predpona stoji.

V zelo veliki meri, vendar pa ne tako izkljuéni, velja povedano tudi
za pripone: prevzete pripone praviloma dodajamo le prevzetim podsia-
vam. Za primer vzemimo priponsko obrazilo -ist; od priblizno 160 takih
besed v prvem zvezku novega slovarja slov. knj. jezika imajo vse od
drugod prevzeto podstavo, npr. fabulist, dualist, grecist, hedonist, ¢ekist,
celist, finalist ipd. — Prevzete pripone pa so v primeri s prevzetimi
predponami zivljenjsko nekaj moéuejse, saj v Saljivih in podobnih tvor-
bah pristopajo tudi k slovenskim podstavam; tako npr. najdemo
prevzeto pripono -ant tudi pri izpeljanki iz podstave zabusavati (za-
busant), pripono -ijada pa tudi ob podstavi polomiti (polomijada). Zelo
verjetno bi se takega naslo fe veé, ko bi konéno vendarle ze imeli odzad-
nji slovar, iz katerega bi se hitro nasli zadevni primeri.

Neprevzete pripone so, kakor predpone, zZivljenjsko spet veliko moé-
nejie, saj npr. namesto pripon -ifefa ali -efa, ko oznatujeta lastnost,
velikokrat ob prevzeti priponi lahko rabimo tudi slovensko pripono

4 Predlogi in predpone, Lj. 1959, str. 70, 132—133, 121.
417, 1969, str, 6170, SK] 4 (Lj. 1970, str. 131—133),
4a I{rim. 0. S. Plotnikova, Dvuvidovye glagoly inostrannogo proisxozde-
nija v slovenskom literaturnom juzt;ke. Vestnik Moskov. univ. 1971, 2835,
¢ Izjema je npr. esejistitno rabljena antipomlad (D 1972).



308 Slavistina revija, Letnik 20/1972, 5t. 3, Julij—sept.

-nost: npr. namesto elasticiteta elasti¢nost, namesto dualiteta dualnost,
namesto deformiteta deformnost, namesto humaniteta humanost, namesto
realiteta realnost. Ce pa taka pripona pomeni ustanovo, jo je dostikrat
mogoc¢e zamenjati s pripono -sfvo, npr. namesto generaliteta generalstvo,
ali admiraliteta admiralstoo.

Zdi se, da je v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku Ziva teZnja pre-
vzete pripone po moznosti zamenjati z domaéimi. To opazamo zlasti pri
pridevniski priponi -i¢en (izjemoma tudi pri -alen), ki se zamenjuje s
slovenskima priponama -ski oz. -en, npr. akademski namesto akademi-
¢en, tonemski — tonemicen, gramaticen — gramatikalen; prim. Se difi-
rambski — ditirambicen, dekaden — dekadicen, enciklopedijski — enci-
klopedicen, epizoden — epizodicen, filozofski — filozoficen, diftonski —
diftongicen, filoloski — filologicen.

Na prelomu 19. in 20. stol. so tako hoteli zamenjati tudi prevzeto pri-
pono -irati z domaco -ovati, npr. deklamovati namesio deklamirati, po-
stulovati — postulirati, alarmovati — alarmirati ipd.** To prizadevanje
ni bilo uspesno (kakor je bilo v nekaterih drugih slovanskih jezikih),
saj se glagoli na -irafi in -izirati niso dali izpodriniti z glagoli na -ovati.
V nekaterih takih primerih pa je mogoca delna podomaditev: po vzoreu
»napraviti za kmeta, napraviti za mei¢ana« —> pokmetiti, pomescaniti
lahko tudi namesto demokratizirati re¢emo podemokratiti. Seveda tudi
to ne gre v vseh primerih.

Na splosno vzeto je danes v slovenskem knjiznem jeziku v rabi kakih
30 pogosteje rabljenih prevzetih predpon, kar je komaj manj kot prvotno
slovenskih.'” Res je pa, da se rabijo predvsem v t.i. strokovnih jezikih,
v splognem pa le toliko, kolikor predmetnost strok sili v na$ vsakdan
zlasti s predmeti splone potro$nje, materialne in civilizacijske, v manjsi
meri pa tudi v visoko kulturne in sploh znanstvene.

Prevzetih pripon je v slovenskem knjiznem jeziku pogosteje rab-
ljenih okrog 70.# Prevzetih pripon za samostalnike srednjega spola ni,

L}

# O tem prim. . Levee, SP 1899, str. 59, $8§ 444—446: odsvetuje tip absol-
vovali ipd., dopusta pa ga, skadar si sloveni¢ina ni izposodila samo tujega
glagola, ampak tudi podstavo, iz katere je narejen glagol /.../, npr. kri-
tika — kritii'ooati«. — TominSek (Antibarbarus, str. 63 in sl.) je nacelno za rabo
pripone -ova- z edino omejitvijo: sLe pri prav izjemnih tehniénih terminih,
zlasti takih, ki bi se z obliko -ovati glasovno preveé pretvorili, ali pri takih,
ki bi bili res neblagoglasni, le pri teh se naj izjemno pusti -irati.c

47 Bajec v Besedotvorju IV navaja 30 domacih.

~ % Po moji sedaj Se rokopisni S{ovenaki slovnici so najpogostieja nasled-
nja priponska obrazila (navedena po besednih vrstah):

Samostalnik: M. sp.: angaz-ma bra-lec, homin-id, doktor-and,
herb-arij, dirckt-orij, flegm-atik, graf-ik, vod-ik, dvig-atelj, ué-itelj, etan-ol,
stil-em, stil-izem, marks-izem, entispet-ikum, tret-man, nud-elj(n), adres-ar,
finis-er, debat-ér, komand-ir, agres-or, anim-ator, invest-itor, dezodor-ans,
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pri pridevniku pa je prevzeti priponi, tako kot pri glagolu, na koncu do-
dana 3e slovenska. Dostikrat sovpadajo z domaéimi priponami in se to-
liko lazje prijemajo. Se laZe se prijemajo nekatere pripone iz slovanskih
jezikov, npr. -atelj/-itelj (dvigatelj, ucitelj).

Pri prevzetih besedotvornih sredstvih so dostikrat tezave v izbiri isto-
funkcionalnih sredstev. Tipi¢en primer za to so izpeljanke na -ant (-an-
fen -anca) na eni in -ent (-enfen -enca) na drugi strani. Zakaj iz enakih
glagolov na -irati jemljemo enkrat pripone s samoglasnikom -a- (desifri-
rant, ignorant, hidrant, maturant), drugié pa z -e- (asistent, abonent,
agent, §tudent, absolvent), iz slovenskega jezika ni predvidljivo, medtem
ko je pri neprevzetih glagolih naéeloma jasno, kdaj bomo rabili pripono
-ilec in kdaj -alec (-ilec pri izpeljankah iz glagolov na -iti, -alec pri iz-
peljankah glagolov na -ati): éistilec, morilec proti brisalec, gledalec.

Se zmeraj so tezave z variantnima priponskima obraziloma -alen in
-elen: aktuelen, individuelen, habituelen proti vetinskemu individualen,
aktualen, habitualen, in tako seveda tudi v izpeljankah iz teh podstav,
npr. aktualnost, aktualist ipd. Breznik® se je bil tu pravilno odloéil za
prvotni izgovor po latinski predlogi, ne pa za izgovor po nemski iz fran-
coiéine prevzeti navadi. Primerov na -elen je sploh neprimerno manj
od primerov na -alen, zato jih mirno lahko odrinemo z oznako odmira-
jote zastarelosti v pogovorni jezik, v zbornem jeziku pa priznavamo
samo tvorbe na -alen. (Seveda pa se govori samo akparelen, ker je to
izpeljanka iz podstave akvarel z obrazilom -en, ne pa iz podstave akpar-
z obrazilom -elen.)

Prevzeta besedotvorna sredstva deloma povzrotajo zaplete tudi med
oblikoslovno-fonologkimi zna&ilnostmi slovenskega knjiznega jezika.
7 ene strani prinafajo glasovne premene, slovenskemu jeziku prvotno
neznane, tako npr. premeno soglasniskih zapornikov d in f z enakima
pripornikoma, prim. eksplodirati — epsplozija, emitirati — emisija.
Tako premeno imamo, kot znano, prvotno le v domacih izglagolskih
besedah, npr. bodem — bosti, pletem — plesti, jedla — jesti, vendar ni-
koli pred samoglasnikom, ampak le pred istovrstnim nezvo¢nikom, kon-

bomb-a8, hanz-eat, falsifik-at, dekan-at, advok-at, homil-et, fosf-at, sulf-it, ak-t,
diplom-ant, §tud-ent, siat-ist, Franc-0z. — 7. sp.: klasik-a genez-a, difer-enca,
kolon-ada, geolog-ija, ak-cija, arond-acija, pet-icija, figur-al-ika, centr-ala,
klient-ela, kav-arna, bonbon-iera/jera, fin-esa, komod-iteta, vari-anta, tang-
-enta, blam-aza, mam-i; mlad-ez. Sr. sp.: o.

Pridevnik: monoton-o, eleg-i¢en, adapt-abilen, fleks-ibilen, alarm-
-anten, fluoresc-enten.

Glagol: mask-irati, demokrat-izirati, hval-isati, deklam-ovati.

Prislov: konc-em.

# Pogreski pri nekaterih priponah, DS 1904.
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kretno pred f. Niti take povriinske podobnosti pa ni v primerih, ko se n
premenjuje z z (komponirati — kompozicija) ali h s k (abstrahirati —
abstrakcija). Zlasti pravopisno nevarna pa je premena zvenefega nezvoc-
nika z nezvene¢im nezvocnikom v primerih kot reagirati — reakcija,
absorbirati — absorpcija, kjer nepouceni po slovenskih glasoslovnih za-
konih rad zapiSe ¢rko za zvenec¢i homorganski zapornik (torej absorbeija
kot gibka zaradi absorbirati, ki je enako slovenskemu gibek).

Na kratko Se o dveh prevzetih besedotvornih naéinih. V prvem pri-
meru gre za delanje novih samostalnikov tako, da Ze danemu spreme-
nimo pomen s predpono (npr. podsekretar iz sekretar + pod) in s pome-
nom nekako »drugi sekretarc. Podobni primeri so e podgozdar, nekako
»nizji gozdare, nadsvetnik — »>vi§ji svetnike, nadkuhar — »>prvi kuhare,
nadoblast morda svrhovna oblaste, profidokaz — >nasproini dokaze,
protifasist/antifasist nekako >nasprotnik faSistove ipd. Breznik® je tak
tvorbeni nacin odlo¢no prepovedal in namesto njega priporocal skla-
denjske dvobesedne in podobne zveze, s kakrinimi smo ravnokar ozna-
¢evali pomen takih sestavljenk, torej proi kuhar namesio nadkuhar ipd.
— Dandana3nji je takih izrazov zmeraj veé in jih ve¢ ne preganjamo; z
ene strani zaradi tega, ker so enobesedni izrazi zlasti za nadaljnjo izpe-
ljavo primernejsi od dvobesednih (iz nadkuhar dobimo lepo izpeljanko
nadkuharski, iz proi kuhar pa bi dobili manj okreino zloZzenko prooku-
harski), z druge strani pa jih puséamo pri miru tudi zaradi tega, ker smo
do prevzetih jezikovnih sredstev postali sirpnejsi, Se zlasti v primerih,
ko ima prevzeto jezikovno sredstvo ocitne funkcionalne prednosti pred
domacim ali ko domacega sploh nimamo.

Drugi prevzeti (ali vsaj kot prevzeti obravnavani) besedotvorni nacin
je zlaganje oz. sklapljanje v glavnem dveh samostalnikoy v novo besedo®
(prim. avfocesta in angoravolna). Za tip avtocesta se je najprej predla-
gala besedna zveza avtna cesta, nato avtomobilska cesta. Danes™ je temu
tipu priznan status zlozenke, narobe je le e to, da mu novi slovar ta

.

% Npr. v Ss 1934, str. 177,6: >nad se rabi ve¢inoma po tujih jezikih, npr.
nadvladati; naduditelj; nadskof.« — Podobno na str. 178 pri pod in pred, kjer
dodaja: »/N/amesto pred- nam rabi 1. kak pridevnik, /.../ npr. prednja straza
/za predstraza/, 2. kak predlog, npr. vec¢er pred praznikom /za predpraznik/,
3. kak prislov, npr. spred stoje¢i samoglasnik (ne predstojedi); 4. kaka ne-
sestavljena beseda, ki izraza isto kot sestavljenka, npr. pogoj (ne predpogoj).
— O tem gl. Se Bajec, Besedotvorje 1V, 1959, nad- 49—50, pod- 31—32, pred- (9.

8 O tem je pisal ze Metelko v svoji slovnici (1825), pozneje (1858) v glavnem
po njem Levsliz' v Napakah slovenskega pisanja, Breznik (v Zlozenkah v slo-
venscini (RFFHR 11, Lj. 1944, str. 69) za zloicu e tipa sam. + sam. pise, da so
razen redkih sumetnee, npr. Kolodvor, drevored, zobozdravnik, Zivinozdravnik.

® Tako ze SP 1962.

8 Npr. tudi v SSK] I, v tem oziru kontinuaciji prejsnjega SP.
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status hkrati po nepotrebnem spodkopuje z dopuicanjem pisave tudi
narazen. Taka dolocitev je seveda v ostrem nasprotju z naSim pravo-
pisnim nacelom, ki pravi, da se v slovenskem knjiznem jeziku deli iste
besede pifejo skupaj (izjema so le besede s tako imenovanimi prostimi
morfemi® kakor npr. v tipu smejati se).

Besed kot angoravolna,®® nastalih navidezno z enostavno strnitvijo
dveh imenovalniskih oblik (v resnici pa prva pri tem izgubi svoje slov-
ni¢ne lastnosti, kot spol, sklon in Stevilo, in jih tudi ne nadomesti s pri-
devniskimi, kot mislijo nadi slovaropisci) se je v sloven$éini pocasi nabi-
ralo ve¢ in veé. V evidenci imam npr. naslednje: pikapolonca, pedenj-
¢lovek, marsbataljon, prhpogacica, brucmajor, figamoz, zalikzena, laket-
brada, zezamoz, Ravbarkomanda, C-vitamin, H-bomba ipd. Precej tega
je tudi med lastnimi imeni, npr. Jakobdol, Josipdol, Jurkloster, Vrhkrka,
Vinreber, Kristan orh, ipd. npr. tudi Ze Slovenjgradec. 1z novejSega ¢asa
je treba omeniti poleg ob¢noimenskih tipa angoravolna, diskoklub, vi-
kendsalama zlasti lastnoimenska kot npr. Slovenijales, Slovenijasport,
Slovenija-vino, Ljubljana-transport, Slovenija-ceste, Tekstil-promet, Mle-
kopromet, Mesoizdelki, pa %e Triglao film, Golf hotel, Radgona muskat,
Slovenija projekt, Lucka sladoled, Knorr juha, celo Podravka kokosja
juha.

Ta besedotvorni nac¢in se pri nas zmeraj bolj utrjuje in ga ni mogoce
ve¢ v celoti spodriniti s tem, kar imamo sicer v mnogih primerih za
bolj%e, npr. angorska volna namesto angoravolna, in podobno e Rad-
gonski muskat, Knorrova juha, Hotel Golf. Namesto Slovenija-avto bi
sicer e lahko rekli Avto Slovenija, tezko pa Slovenski avto.”®

\f

V zvezi s prevzetimi prvinami se je (razen Se o pisavi) najveé pisalo
o prevzetih besedah? slovenskega knjiznega jezika. Ce Ze ne omenim
opozarjanja na neslovenske besede v protestantskih in drugih tekstih 16.

® O prostih morfemih gl. SKJ 3, Lj. 1967, str. 111,

® () tem tipu gl. ob8irneje v moji i&ritiki SSK]J I, SRL 1971, I, str. 69—72. —
A. Bajee, O zlozenkah, JiS 1955/56, 41—42.

% Take sklope je zaradi precejsnje uveljavitve treba pisno enako obrav-
navati, tj. pisati bi jih morali skupaj; le v primerih, ko je prva sestavina
lasino ime, bi se sestavini lahko pisali tudi z vezajem, narazen pa le iz teh-
ni¢nih razlogov, npr. v reklamah ali na etiketah, kjer je sestayini treba pisati
drugo pod drugo ali kako drugace domiselno (tako se npr. pisejo Slovenijaceste
s simbolom mostu med sestavinama). Poimenovanja s ¢rkovnim elementom
pa je najbolje vedno pisati z vezajem, npr. C-vitamin, TV-naroc¢niki.

7 Qsnovna literatura je od Breznika: O tujkah in izposojenkah, DS 1906,
149—154. — Kako je v nasi pisavi s tujkami?, DS 1907, 557—560. — Slovanske
besede v slovens¢ini, Cas 1909 (in Posebni odtis 1909). — Slovenski slovarji,
RDHYV 111, 1926, 110—175. — Dobrovskega vpliv na slovenski pismeni jezik,
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in 17. stoletja, pa je treba poudariti zlasti konec 18. in zacetek 19. stol.
kot dobo, ko je zavest o neavtohtonosti, neslovenskosti nekaterih besed
slovenskega knjiznega jezika stopila izrazito v zavest vodilnih piSoéih
(Vodnik, Kopitar).®® V starejsih priro¢nikih, npr. v Janezi¢-Sketovi Slo-
venski slovnici nahajamo liste slovenskih besed neslovanskega izvora —
nemskega, romanskega, griko-latinskega, madzarskega, turSkega.®® Veli-
kemu slovenskemu jezikosloveu Antonu Brezniku (1881—1944) pa je bilo
raziskovanje slovenskih besed posebno iz slovanskih jezikov,zlasti iz hrva-
$¢ine ali srbi¢ine, a tudi iz ¢eSéine in ruscéine, nekaj tudi iz poljSéine, ena
glavnih Zivljenjskih znanstvenih nalog.

Kot so opozarjali vsi, ki so pisali o neavtohtonem besedju slovenskega
knjiznega jezika, zlasti tudi Breznik, je za prevzemanje tujk v sloven-
$¢ino znacilno, da je dostikrat nepotrebno. Sorazmerno zelo pogosto pre-
vzemamo izraze za stvari, ki jih Ze imamo poimenovane z domaéimi be-
sedami ali pa bi jih lahko poimenovali 0z. nanje prenesli stara poimeno-
vanja za podobne re¢i. To napaéno poéetje izhaja deloma iz politi¢nih
ideologij deloma iz premajhne uzaveS¢enosti poimenovalnih moznosti
slovenskega jezika, ne nazadnje iz kaj slabe odpornosti nasproti asimila-
cijskim tujejezi¢nim vplivom in iz teZznje po evropeizaciji, deprovinciali-
zaciji. Vendar se od Breznika sem vse bolj zavedamo nekaterih neljubih
posledic slepega prevzemanja tujega besedja.

Prevzetih besed je v slovenskem knjiznem jeziku nekaj desettisoc.
Verbinéev slovar® jih obsega skoraj 30 000. Ceprav v tem Stevilu niso
zaobsezene samo prave tujke, tj. v nas jezik od drugod prevzete besede,
ampak tudi tako imenovane citatne besede in fraze, ki niso del sloven-
skega jezika, se ne bomo dosti zmotili, e re¢emo, da je prevzetih besed
v slovenskem knjiznem jeziku precej veé kot 30000. Tudi avtor tega
nasega najvedjega slovarja prevzetih besed omenja, da je sposvetil veé
pozornosti tujkam, ki prihajajo k nam iz svetovnih jezikov, predvsem

Shornik stati, Praga 1929. — Iz zgodovine novejgih slovenskih sloyarjev, CZN
XXXIII, 1938 (poseben odtis 47 str.). — Jezikovne ocene, DS 1919, str. 3940, -
Jezik v kmecki povesti, DS 1930, — O ¢&asnikarski slovens€ini, DS 1933,
Jezik nasih pripovednikov, DS 19341936, (Razprave Jezik v kmetski povesti,
O casnikarski slovensi¢ini, Jezik naSih pripovednikov so zbrane v Knjigah
Jezik nasih Casnikarjev in pripovednikov (Lj. 1944) in Zivljenje besed (Mb.
1967)). J

5% Prim. moj SK] 2, str. 19—07, zlasti ob Vodniku, Kopitarju, Ravnikarju,
Presernu.

% Npr. Osma, predelana izdaja, Celovec 1910, str. 157—168. Na podlagi tega
in Breznikovih spiskov takih besed samosvoja obdelava pri Bajeu: Sprehodi
po slovenskem besedis¢u, JiS 1955/56, str. 172175, 235237 (zlasti str. 236
do 257); Ljudske izposojenke, JiS 1956/57, str. 28—33, 81—85; Slovanske izpo-
sojenke, 1S 1936/57, 145—151 (piSe jih skupaj vendar odklanja).

% F, Verbine, Slovar tujk, podntfci s str. 7 in 8 uvoda.
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iz zahodnoevropskega kulturnega obmoéjac, na drugem mestu pa, da je
tak slovar tujk »danes, kar se ti¢e gesel, ki jih vsebuje, pravzaprav izbor,
saj ze fond posameznih strok (tehni¢ni, medicinski, filozofski itd. slo-
varji) narai¢a v cele knjige«. Poleg tega je treba upostevati e dejstvo,
da Verbinéev slovar ne uposteva starih prevzetih besed, kot so npr. hisa,
knez, slem, vino, brajda, fizol, krompir ipd., naéeloma tudi ne besed iz
slovanskih jezikov, in sicer deloma zato, ker je V. paé v precejinji meri
pripravljen vzdrZzevati razliko med tujkami in izposojenkami, deloma pa
zato, ker je, kot sam pravi, »gledal tudi na to, kolikor taki pojmi potre-
bujejo razlago«.

Ce v zvezi s povedanim na slepo odpremo strani 7, 53, 89 in 116 Od-
zadnjega slovarja, ki je napravljen na podlagi alfabetarija za priprav-
ljajoco se drugo knjigo Slovarja slovenskega knjiznega jezika, najdemo
med vsakokrat 180 besedami dane strani 106, 30, 70 in 175 prevzetih be-
sed, torej od skupno 720 kar éez polovico, konkretno okrog 380 besed.
Tak poskus je seveda prepovrien, da bi bil objektivno natancéen tudi v
povprecku, kaze nam pa vendarle, kako veliko Stevilo je prevzetih besed
ze v besednjaku, ki niti ne predvideva posebno specializiranega uporab-
nika. Poleg tega moramo upostevati Se to, da je omenjeno Stevilo prevzetih
besed ugotovljeno na podlagi beznega pregleda povpreténega slovaroslov-
nega poznavalca, e ve¢ pa bi jih nasel specializirani strokovnjak za slo-
vensko besedje in njegov izvor.

Ali Se: ¢e na slepo odpremo Verbinéev slovar tujk in pogledamo.
koliko so na tisti strani navedene besede potrebne razlage: na 560. strani
potrebujemo razlago v glavnem le pri citainih besedah in frazah, kot so
populus romanus >rimsko ljudstvoe, porridge >mocnik iz ovsenih kosmi-
Ceve, portamento »prenaSanje enega tona ali glasu na drugegac«, portatio
>prenosne orgle iz srednjega vekae, porte-feuille gl. portfelj, portepé »pri
sablji, zlasti ¢astniski, nosilni jermen z zlato ali okrasno reso ali copome,
portér »nosilec, imetnik (vrednostnic)e, pdrfer snosasko pivoc« — vse
druge besede s te strani so pa take, katerih razlaga ljudem z neprevisoko
izobrazbo dejansko ni potrebna: popularizirati, pora, porcelan, porcija,
porcijon, porfir, porfirit, Porfirogenet, pornograf, pornografija, porno-
grafski, pornokracija, porozen, port, porta, Visoka porta, portabel, port-
felj, portik, portir, portirka, portlandec in porto. Tj. ¢lovek jih pozna
tem veé, ¢im bolj je razgledan v predmetnosti, ki jo imenujejo.

To pa velja v precejinji meri ravno tako tudi glede besed, ki so sicer
neprevzete, a jim konkretni pomen vemo le, ¢e poznamo tudi stvari, ki
jih zaznamujejo. Ce spet samo na slepo odpremo Slovar slovenskega
knjiznega jezika I, vendar na taki strani, kjer so besede neprevzete, in

20 — Slavistiéna revija
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cetudi pri tem odpiranju na slepo nimamo najveéje srece, ugotovimo,
da tudi tu za mnoge izmed njih glede pomena potrebujemo razlage.
Na straneh 554/555 so bile same tujke, na str. 458/459 pa besede dom,
doma, domaé, domadcen, domacica, domacica, domacija, domacijica, do-
madcijski, domacijstvo, domacin, domacinec, domacinka, domacinski, do-
macdinstvo, domaciti, domacnost, domacnosten, domakniti, domala, doma-
nji, domar, domarica, domaseoati, domec. Razen besed domasevati, do-
makniti in domala se vse sucejo okrog pojma dom, kaj marsikatera na-
tanéno pomeni, pa nam ni zmeraj jasno (prim. domdcica, domacica, do-
macinec, domacinstvo, domaciti, domanji, domec). Podobno na str. 587
zahtevajo pojasnila besede enobratinski, enocelic¢ar, enoclenik, enocrten.

Iz povedanega sledi, da prevzete in neprevzete besede kakega jezika
tvorijo precej nerazdeljivo jezikovno celoto; tudi zato se prehudo po-
udarjanje nasprotja med avtohtonim, tj. izvirno domacim, in prevzetim,
tj. tujim besedjem, prerado sprevrZze v neuposievanje dejanskega stanja
v jeziku in s tem v zvezi v nacelno zavracanje vsega prevzetega.

Med prevzete prvine kakega jezika, v naSem primeru pa med pre-
vzete besede, moramo Steti tudi t.i. kalke.®* Teh je zlasti veliko v stro-
kovnih jezikih (prakti¢no strokovnih, tehniénih, znanstvenih), manj v
nestrokovnih. V nestrokovnih jezikih nastajajo kalki takrat, ko so ljudje
v tesnem jezikovnem stiku z drugim jezikom, mi Slovenci v preteklosti
za dolga obdobja z nems¢ino.

Tretjo obliko prevzetosti vidim v izposoji pomena kaksne sicer ze
obstojece besede. Za primer beseda govornica. Beseda govornica je v slo-
venséini poimenovanje za osebo zenskega spola, ko govori, in sicer vedi-
noma kakemu zboru ljudi. Moski par tej besedi je seveda govornik.
Obrazili -nik in -nica pa se uporabljata tudi za oznako naprave, ki
opravlja kako stvar ali ima z njo opraviti, npr. zooc¢nik prenasa zvok,
ali pa je kako drugade v zvezi z opravljanim dejanjem — tako se v srbo-
hrvadéini imenuje dolo¢eno mesto, kjer ima kdo govor, govornica. Ta po-
men v zadnjem c¢asu druzbeni delavei in novinarji vnn.:mjo‘ iz srbohr-
vascine (ki sicer veliko manj uporablja t.i. feminative, {j. Zenska poime-
novanja vzporednih moskih, na$ primer govornik — govornica), morda
tudi zato, ker se jim zdi ustrezno slovensko poimenovanje prenerodno,
ker je dvobesedno, namreé govorniski oder ali pult. To je nepotrebno in
s staliS¢a obvestilnosti sporocila tudi nezazeleno.

% Prim. F. Bezlaj, Vloga kalkov v slovens¢ini. JiS 1959/60, str. 140143, —
Erich Pruné, Das innere Lehngut in der slovenischen Schriftsprache. (Versuch
E‘mcr I'ypologie der Lehnpriigungen im Slovenischen.) Inauguraldissertation,
sraz, 1967,
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Nase stalis¢e nasproti prevzetim besedam je posebno vidno formu-
liral ze Breznik, ko je zapisal, da jih ne uporabljamo, ¢e imamo zanje
»dobre slovenske izraze«. Ti dobri slovenski izrazi pa morajo biti ljudem
precej na splo$no znani. Zato je seveda nekoristno in tudi negospodarno
ter celo Skodljivo, ¢ée kako sploino rabljeno prevzeto besedo skuSamo
spodriniti s sicer domaco, vendar znano samo v kakSnem obrobnem
narecju.

Tam, kjer je prevzeta beseda v sopomenskem razmerju s prvotno do-
maco, je treba najprej ugotoviti, ali sopomenskost velja za vse pomene
ali le za nekatere. Ce ugotovimo, da je kaka prevzeta beseda, npr. pri-
roda, sopomenska domaci (v tem primeru besedi narava), brez pomislja-
nja uporabljamo samo domaco. S tem negospodarno, odveéno, nepolno-
funkecionalno vzporednico potiskamo na stilno obarvano obrobje bese-
did¢a in v konéni fazi tudi sploh iz sodobnega slovarja slovenskega knjiz-
nega jezika. Pri tem naj nas ne moti, ¢e taka beseda ostane morda Se kot
sestavina kake zlozenke (kot je npr. prirodopis, namesto katerega pa tudi
lahko rabimo naravoslovje) ali fraze (kot je npr. po svoji prirodi, na-
mesto ¢esar pa ze tako zveni bolj naravno po spoji naraoi). Ce moramo
izbirati med dvema prevzetima besedama, se spet odlo¢imo za tisto, ki
je bolj vraiéena v slovenski knjiznojezikovni sistem, drugo pa mirno
lahko opustimo.

Nekaterim se take sopomenske dvojnice (pa tudi trojnice, kot so na-
rava — priroda — natura) zdijo poseben problem, ¢e so strokovni izrazi,
termini.% Takrat priporo¢ajo za znanstveno rabo prevzeti, zlasti t.i. med-
narodni izraz, za navadno in poljudno rabo pa domacega. Ne morem
videti, zakaj bi to bilo dobro, zato namesto enakovredne prevzete besede
dokaj dosledno, nac¢eloma pa sploh, uporabljam domaco besedo tudi v
znanstvenih besedilih. Tako pravim nareé¢je — ne dialekt, sloonica — ne
gramatika, oblika — ne forma, sklon — ne kazus, jezikoslovec — ne ling-
vist, izrazje — ne terminologija, pomensko — ne semantiéno, pravopis —
ne ortografija, oblikoslovje — ne morfologija ipd. Funkcionalno bolje se
mi zdi tudi zgodovinar namesto historiografa, zemljepis namesto geogra-
fija ipd. Nekaj domacih poimenovanj sem napravil celo sam, npr. sobe-
sedilo namesto kontekst, da bi bilo izraz na podlagi domacega, splosno

2 A. Bajec, JiS 1955/56, Sprehodi po slovenskem besediséu, str. 175—174:
»V znanstveni prozi navadno dajemo prednost _tlukl. v pol_Judpl_ pa domacemu
izrazu. Ce pifemo jezikovno razpravo, ki naj jo bero tudi tujei, bomo najbrz
rekli adjektiv, adverb, particip, ne pa pridevnik, prislov in deleznik, ker ho-
Zemo tujim slavistom olajSati razumevanje v slovanskih jezikih precej ra-
zli¢ne slovnigke terminologije.

Nagi zdravniki imajo ze lepo izdelano slovensko izrazoslovje, a vendar
v strokovni sredini rajsi uporabljajo mednarodne izraze.
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znanega korena vsaj pribliZno mogo¢e razumeti brez posvetovanja s slo-
varjem tujk Ze iz sobesedila.

Tam, kjer prevzeta beseda nima domade vzporednice, je pa sploSno
znana in ne povzroca slovni¢nih, besedotvornih ali sporazumevalnih te-
zav, pa pus¢ajmo prevzete besede pri miru, in sicer tudi tedaj, ¢e so se
izgovorno iz kakrSnegakoli razloga oddaljile od izvornega jezika v ve&ji
meri, kot je potrebno (prim. spifer nam. spefer). Saj nima smisla tratiti
sil za to, da bi spodrivali polnofunkecionalne besede s takimi, ki bi si tako
polnofunkeionalnost Sele morale pridobiti.

Tako imenovane citatne besede® pa se priporoca rabiti po pameti, {j.
zmerno, in sicer predvsem v stalnih besednih zvezah, reklih ali re¢enicah.
Napaéno pa je spet, ¢e med citatne besede silimo izraze, ki so dejansko
prevzeti; tako npr. v Verbin¢evem slovarju tujk besedi baby ali baby
beef, ki sta sedaj sploSno znani slovenski besedi, a se v tem slovarju tre-
tirata, kot da bi bili Se zmeraj le angleski, tj. neprevzeti.

Zeleti bi bilo, da bi do prevzetih besed zavzeli zmerna stalisca,
tako da po eni strani ne bi v vsaki prevzeti besedi gledali ze kar sovraz-
nika slovenske jezikovne samobitnosti, po drugi pa tudi ne apriorno pro-
glaevali vsako prevzeto besedo kot dobrodoslo sredstvo za slovensko
odpiranje v svet, v t.i. mednarodnost, kar bi kon¢no res vodilo — sicer
ne v mednarodnost — paé pa v izgubo jezikovne samosvojosti.t

PE3IOME

B crarbe nccaeavercs npoGJaeMaTHKa NEPEHATHIX SJEMEHTOB CJAOBECHCKOro JHTC-
PATYPHOIO H3bIKA, 4 MMEHHO: 3BYKOBLIX, opdorpaduuecknx, mophosornueckux,
CA0BOOOPA3OBATEALHLIX M JeKCHUYeCKHX. TepMmuH «nepenatvit» BBoAHTCA B 3TOH
CTaThe KaK 3aMeHA TEePMHHOB «HHOCTPAHHLIH» M «3aHMCTBOBAHHBIA» NpEXKAE BCEro
11 H3-33 X NOHATHHHOA HeyAOBJACTBOPHTEALHON PasrpaHHuEHHOCTH M H3-3a HX He-
AOCTATOMHON sicHocTi. «llepensTs KaKALH 3ACMEHT SA3LIKOBOrO YPOBHS M3 sidbika X
B A3bIK He-X, KAK HCKJIKYEHHe M pasHoBHAHOCTL A si3bika X n3 PAZHOBHAHOCTH B
TOro-;e siabika (vikend — gostiivanje).

1. MCTOYHHKOM MepeHaTX 3BYKOBLI X SMEMEHTOB CAOBEHCKOro JAHTEPaTYp-
HOro f3blKa ABJAAIOTCA Npekiae Beero coGCTBEHHBIE HMMEHA HHOCTPAHHBIX A3LIKOB,
B nocjaesHee BpeMs 0CoGEHHO AHrAHACKOro fA3bika.B npoTHBONOAOKHOCTL YCTAHOB-
JACHHOM CAOBEHCKOM TPaaMUMK, ajanTHpopasiiel nouTH nocjaeaoBaTeabno. HECAOBCH-
CKMe 3BYKH caoBenckol donoaornueckoi cucreme, B Hopelinee spems HaGaiogaercs
CTPEMJEHHE K VIPOUHEHHID HHOCTPAHHBLIX 3BYKOB B CJAOBEHCKHX CJAOBAX KAaK Ha

% O tem izrazn gl. mojo kritiko SSK] I, SRL 1971, str. 64—65.

“ Mojo sodbo o t.i. puristih prim. v razpravi Sodobno slavisti¢no jeziko-
slovje v Sloveniji, SRL 1971, str. 13—30, posehno str. 21—23, Tam je navedene
Se nekaj literature s tega podrodja.
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YpoBHe (HhOHEMHOro MHBEHTapsi TaK M Ha ypOBHE JHCTPHOYUMHM BAPHAHT OTAENbLHBLIX
tdonem (cp. Cnomenckag opdorpadus 1962). Bce nepensTHe HHOCTpaHHblE 3BYKH
JCHCTBYIOT CTHAHCTHYECKH H OHH HE CPOCAHChL CO CHCTEMOH CIOBEHCKOro JHTepaTyp-
HOro A3blka (MCKIIOYeHHeM ABJAAETCH JMWbL 3BYK dZ, cp. Madzar, dZamija, dZus).
ABTOpP CMOTPHT Ha TakKo# cmoco6 «obGorailenuss ciaoBeHCKoH doHoxornyeckoi cH-
CTeMbl KaK Ha 3p03HI0 (OHOJOrHYECKHX OCHOB CJIOBEHCKOrO JHTEPATYPHOro S3bIKa
WIH 1o KpaiHelt Mepe Kak Ha HEHYKHYIO KOMIVIHKAUMIO M B KOAMPOBAHHH M B JICKO-
JHPOBAHHN CAOBEHCKOrO JHTEPATYPHOro sA3nika (caeacrsueM uyero ObIJIO M MOIJIO
Gbl ObiTh YMeHbIUEHHE 4YHCJIa 33 JHTEPATYPHBIH A3bIK KOMMETEHTHHX Jiojleit).

2. Ilo cywecrBy T0-3e camoe NPOHCXOAMT H ¢ NepeHsATol opdorpadueit,
B rocjeHee BpeMs ONATb-TaKH M3 aHIIMACKOro ssvika. B kpalHel KOHCEKBEHTHOCTH
(13-32 MHOMKECTBA NEPEHATHIX JEKCHUCCKHX €HHHUI BEPOSTHO B KaKAbli MOJepHbIi
JAHTEPATYPHBIA A3bIK) 3TO npHBeno Obl g0 TpeGoBaHHA, 4TO Obl MHCYUHE H YHTa-
IOlLHe CHOBEHCKHH JHTEPaTyPHbIH #3bIK Baagean opdorpaduueckumu u opbosnnue-
CKUMH TNpaBHIaMH NPAKTHYECKH BCeX S3LIKOB MHMpa. ABTOP He HaXOAHMT peaiabHOi
BO3MOXKHOCTH JUI1 TOro, 4To Gbl MOr OOYYHTLCS YTEHHIO 3amucel BCeX BO3MOMKHBIX
A3bIKOB MHPA OOGLIKHOBEHHBIM CAOBEHCKHH nMoTpeGHTeNb COOTBETCTBYIOWNX (0cOGEHHO
HAYYHONONYJAAPHLIX MAH Y4eOHLIX) TeKcTOB (HECMOTPA HA TO, YTO OH HAXOMMT
TAKHE CTAPAHUSA HEIKOHOMHUHBIMM); ec/H B AeHCTBUTENLHOCTH TaK, TO H HHOCTpaHHas
optorpadus CHALHO YMEHUIAET YHCAO B BbICIEM CMbICAe rpaMoTHBIX Jwoaed (npu-
HATHE IPAMOTHOCTH KdK CONCTBEHHOCTH SJHTHI JAaHHOH HalUMM aBTOP OTBEPraer).
M3-3a 9TUX TPHYHMH OH COBETYET OrpaHHYNTL OPHIHHAALHYIO opdorpaduio B pamkax
HAPHLATEILHOUMEHHOI0 MATEPHANa HA TAK HA3UBAEMble LNTATHBIE CJIOBA, @ B paMKax
COGCTBEHO-HMCHHOTO MaTepnaina Ha JatHHckue nucbMa Esponnl (M esponeHckux
A3LIKOB B JIPYIHX CTpaHax).

3. B Mmopdonoruu p nocaeanee spems (cp. Cuaos. opdorpapus 1962)
CHABHO OMYWANOCh TPeOOBAHKE 110 BO3BPALIEHIIO K OPUrHHAJALHOMY Mopdoiaori-
YECKOMY HHBEHTAP) HOMHHATHBHBIX OKOHYAHWH JAaTHHCKHX M rpedveckHx uMeH (uto
BHECJO MHOIHE CH0KHOCTH B MX rpaduueckoe nzobpaxenue). Cratbhg npHaeprkH-
BACTCA MHEHHSI, UTO TAK HA3HBAEMble YcpoeHHble GOPMLI ABAAIOTCH JAYYIHMH, H YTO

HAJI0 TOJALKO HHX YnoTpebasith M B HayuHLIX KHHrax. — lIpoGiaeMy HecKIOHAeMbIX
CYLLIECCTBHTCAbHBLIX (HOCKO.1bK)' OHHM HE HABAAIOTCA MYIKCKOIoO poja H HE HMEIKT
B HUM. OKOHYaHuu Gesyaapuuif -a M Takum 00pasoM ABASIOTCH CYILECTBHTEIbHBIMH

AKEHCKOro posa) astop oObAcCHAET onopoit TaknxX MMeH Ha daMiuing, 1no npoucxox-
JICHHIO MYXKCKOro poja, Hanpumep 3opxka Keeaep — 3odke Ksegep (Bmecto 3odka
Kpeaposka — 3odke Ksenposke n maaawero 3o¢xa Ksenposa — 3odke Kseapose).
B apyrux cayuasx, ocoGenno s a66pesnarnsubix naspannax tina JIMC, no cywecrsy
HMEEM JICJ0 € TaKHUM-JKe SIBACHHEM: CJOBO JKEHCKOro Poja ¢ OKOHYAHHEM HOJb,
KOTOPOE Takue CJI0BA NPUCOCAHHACT K 2-MY CKAOHEHHIO, TPAKTYETCH KaK HECKJIOHsie-
MOC HAH KAK CKJIOHAEMOE € OKOHMAHHEM HOMbL. — M HECKAOHAEMOCTL npHIaraTeanbHbX
asrop oGbACHAET ONnOpof Ha nepBLIYHLIE CAABAHCKHE C10BA, moayunsmme dbyHkumo-
HANLHBIC KAUECTBA NPHAAIaTEALHOIO, HO He U MopdoJornuecknx (poceni — fajn). —
M3 caapanckuX A3LIKOB 3aMMCTBOBAHHLIC OKOHYAHHMA NPHYACTHH HMEIOT JHTEpaTyp-
HLIH xapakrep.

4. B caosoobGpasosannn obeykaaercs wupe npobaemMarnka npedukcanb-
HBIX CYUIECTBHTEALHLIX (podsekretar), KOTOphie Tenmeph yKe OOWENPHHATHIE, CIO-
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JMEHHS M3 COYeTAHHH MM. CYUIECTBHTEALHOE -+ HM. CYUECTBHTeabHoe (avtocesta)
W CJHOMKEHHS C HYJeBHM HHTephHKCOM (HM. CYLIECTB. -+ MM. CYUleCTB. — angoravolna,
C-vitamin). Bce ynomsinyTuie caoBooGpa3’oBaHus HAA0 BKAOUNTL (Takke M Te
¢ HyYJeBbIM HHTePHHKCOM) M B JHTEpaTypHLIK A3bIK M HAAO NMHMCATbH COEJHHEHO B CO-
OTBETCTBHH € HX CTATYCOM KakK CJOBOCOCTABJEHHS, CJOBOCOYETAHHA H CJIOBOCOYH-
HeHUS.

5. B uccaenoBaHuy mepeHATHIX CA OB B cTatbe oO6paGoTaHO NMOHATHE UHTATHOrO
C10BA KdK CJ0B2, KATOpPOE HE AABJAETCA YACTbII0 CJIOBEHCKOrO JHTEPAPHOTO S3LIKA
Il KOTOpPOE€ B COOTBECTBHH € 3THM NPHACPKHBACTCA NPaBHI f3blKA, H3 KOTOPOIroO
OHO mepeHsito. [loayuuratHoe cJA0BO HA AaHHOM ypoBHe (yawe Bcero Ha opdo-
rpadHueckoM) TPAKTYETCA KaK LHUTATHOE, a Ha Apyrux (uaume Bcero Ha Mopdoaoru-
YEeCKOM M Ha opho3NHYECKOM) KdK CJIOBEHCKOE.

M3-3a cHabHOro HaTHCKAa HHOCTPAHHLIX 3J€MECHTOB HA COBPEMEHHBLIH AnTEpaTypHbIi
A3bIK  Magzod Haumu (a TaKKe M BeauKoW, Hanpumep Ha dpaHUY3CKHI A3bIK)
cTarbhl B OOGLIEM OTHOCHTCH TNOJOXKHTEABHO K TNPHCNOCOGJEHHI0 STHX 3JEMEHTOB
JNAHHON CHCTeME H3blKd, a OTBEpPraeT MNPHHUHN YBEJHYCHHS HHBEHTApA OCHOBHBIX
9J1eMEHTOB TaM, rae Her Takod HeodxoaumoctH (Hanpumep B ¢I0BOOOPA3OBAHHM).
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NEKN JIZNE IN GOVORNE PRVINE V NOVE JSI
ZIDAR JEVI PROZI*

Obravnavane so neknjizne. pogovorne in govorne prvine v novejsi prozi
Pavleta Zidarja, zlasti v povesti PiSem knjigo. Vrednotenje njihove stilne
uspesnosti izhaja iz nasprotij knjiznost — neknjiznost ter pisnost — govor-
nost. Kaze tudi moznosti, ki jih imajo glasoslovne, oblikoslovne, leksikalne in
:‘lk}udcnjskc neknjizne in govorne posebnosti v branju namenjenem literarnem

elu.

The study is concerned with non-literary, colloquial stylistic elements
from the recent of the writer Pavle Zidar, and particularly from his novel
"I am Writing a Book™. It is particularly focused on the valuation of their
stylistic effect, and utilizes two planes, i. e. literary — non-literary, and writt-
en — spoken in nature. It is also concerned with possibilities provided by
phonetic, morphologic, lexical, and syntactical non-{)itcmry and spoken ele-
ments used in a literary work intended for reading.

Vsako jezikovno sporocilo ima poleg svoje lastne strukture tudi eno
od moznih izraznih podob, bodisi govorjeno ali pisano, zato je treba
také pri analizi jezikovnih sporodil kot pri odkrivanju notranje diferen-
ciacije dolotenega narodnega jezika izhajati iz dveh (medsebojno dopol-
njujocih se) izhodis¢: na eni strani iz knjiznostiinneknjizno-
sti, na drugi pa iz dveh izraznih, funkeijskih oblik narodnega jezika,
tj. pisnostiin govpornosti. Po prvem vidiku lo¢imo knjizni jezik
(seveda tudi govorjeni knjizni jezik) ter neknjizne pojavne oblike narod-
nega jezika, tj. nareé¢ja, zargone itd. Pri tem tudi ugotovimo, da se knjizni
jezik realizira v govorni in pisni podobi, medtem ko imajo neknjizne
oblike praviloma le govorno podobo. Treba je poudariti,' da se drugi
vidik, tj. pisnost-govornost, bolj ozira na trajnejSe lastnosti jezikovnega
sporotila, njegova vloga je torej histori¢no neomejena.

Tudi v pri¢ujo¢em razpravljanju se bom drzal obeh vidikov izme-
ni¢no; najprej bom nekatere znacilnosti Zidarjevega jezika analiziral s
pomodjo prvega, nato pa Se s pomocjo drugega vidika.

Slovenskemu pogovornemu jeziku se v novejsem ¢asu posveca vse veé
pozornosti. Termin pogovorni jezik je pri nas najbolj razsirjen, pri ome-
jitvi pojma pa se drzim omejitve, kakor jo je nakazal novi Slovar slo-
venskega knjiznega jezika 1. Po tej omejitvi razumemo pogovorni jezik

* To je prirejeno predavanje, ki sem ga imel marca 1971 pri Drudtvu
slovenskih prevajaleev v Ljubljani. ) 2 ‘

1 O tem prim. Antonin Vasek, K vyvojovym t.cndcn(rlm v dnesni ¢eSting,
Shornik praci filosofické fakulty brnénské university, 1963, A 11, str. 30.
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kot jezikovno tvorbo, ki jo v medsebojnem ob&evanju uporabljajo ljudje,
ki se ne izrazajo v nare¢ju. Tu bi jo razsiril Se na odnos do knjiznega
jezika: ki torej ne govorijo ne v nare¢ju ne v knjiznem jeziku. Pri tej
omejitvi ni poudarjena stopnja izobrazbe pri govorecih, ¢etudi je v po-
govornem jeziku mogode ugotoviti razlike, ki so odvisne od izobrazbe
govorec¢ih, od vsebine pogovora, od okolii¢in, v katerih se pogovorni
jezik realizira itd.

Pri izoblikovanju pogovornega jezika zavzema najpomembnejse me-
sto govorica Ljubljane kot politiénega, gospodarskega in kulturnega
centra Slovenije. Krog ljudi, ki uporabljajo pogovorni jezik, se vse bolj
njegov vpliv na knjizni jezik. Vse ve¢ sodobnih avtorjev uporablja v
svojih tekstih pogovorne elemente kot stilna sredstva za dosezanje po-
sebnih u&inkov, pridruZzujejo pa se jim prevajalei, ki jih k temu sili
predloga. Tudi tu pride do izraza njihova jezikovna ustvarjalnost in
izrazna ucinkovitost sploh.?

Kako bo v svojem delu uporabil pogovorna, pa tudi druga (npr.
ekspresivna, zargonska, vulgarna) stilna sredstva posamezen avtor, je
seveda stvar njegove izrazne moci ter ustvarjalnosti — ne nazadnje pa
tudi ¢uta za mero. Vendar pa ¢aka tu veliko dela tudi jezikoslovje, ki
besednim ustvarjalcem vendarle mora pripraviti ustrezne oporne tocke,
cetudi je seveda povsem jasno, da bo dober avtor zmeraj za korak dlje
od tega, kar mu bo za popotnico pripravilo jezikoslovje.

Za ¢im bolj uspeSno izrabljanje pogovornih elementov v literarnih
tekstih moramo imeti kolikor toliko zanesljiv znanstven popis sloven-
skega pogovornega jezika, tj. njegovega besedisca ter znacilnosti v glaso-
slovju, oblikoslovju in skladnji.

Na osnovi dosedanjih raziskav v slovenskem jezikoslovju, ki se nana-
Sajo na pogovorni jezik, bi tak popis Ze lahko imeli, saj se mnenja posa-
meznih raziskovalcev glede tega ne razlikujejo bistveno. Razpravam
prof. Bajea (A. Bajee, O pogovornem jeziku, Jezik in slovstvo, 1955/56,
str. 161—165) in tudi prof. Bezlaja (I. Bezlaj, O slovenskem jeziku, Nagi
razgledi, 1061, str. 359-—390) se v novejfem ¢asu pridruzujejo obSirnejsi
popisi pogovornega jezika in problematike okrog njega, npr. B. Pogo-
relec v jezikovnih pogovorih po radiu, in dokaj temeljit popis J. Topo-
risica v Slavistiéni reviji?

Ce bi se tem popisom dodale 3¢ natanénejie raziskave pogovorne
skladnje in slovar slovenskih pogovornih besed, bi imeli zelo pregledno
delo o slovenskem pogovornem jeziku.

Dosedanje razprave o teh vprafanjih pa se nanasajo predvsem na
ugotavljanje znacilnosti pogovornega jezika, odnosa pogovornega jezika

* Glede tega ostane iz zadnjega Casa zlasti v spominu Hiengov Gluhi moz
na meji in odli¢ni Menartov prevod Burnsovih Veselih beraéeo. Za neuspel po-
skus kombinacije pogovornih in knjiznih elementov (kolikor paé u¢inkuje pri
posludanju) pa je mogode Steti jezik v televizijski igri D. Rupla Stari éasi.

3 Bibliografijo o tem je zbral |. Toporidi¢ in je navedena v 1. opombi nje-
gove razprave Slovenski pogovorni jezik, Slavisti¢na revija, 1970, 1—2, str. 57,
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do knjiZznega jezika, s ¢imer bi bil pa¢ opravljen temeljni del raziskav.
Od tod pa more raziskovanje potckati v dveh smereh: kaké in katere
pogovorne znadilnosti se uporabljajo v pisanem besedilu, v noveli, po-
vesti, romanu, tj. tam, kjer so te znaCilnosti s celotnim besedilom vred
namenjene branju, kjer more torej ucinkovati le njihova pisna podoba,
in kako se realizirajo v odrskem, televizijskem in filmskem besedilu, kjer
so ti elementi prera¢unani na slusni ué¢inek.

Nedvomno je v naravi stvari same, da imata tu veliko ve¢ moznosti
oder in film. V odrskem besedilu, ki je Sele prva stopnja v realizaciji
avtorjevega umetniskega sporodila, je mogoce uporabiti vse znadilnosti
pogovornega jezika; na tej stopnji je mogoca celo popolna foneti¢na
transkripcija vseh glasoslovnih znaéilnosti, kajti akt sporocanja je kon-
¢an Sele takrat, ko je besedilo izgovorjeno. Samé branju namenjeno bese-
dilo je glede rabe pogovornih elementov veliko bolj omejeno na delen
izbor iz pogovornega besedisc¢a, frazeologije in skladnje.

Ko se bomo pri analiziranju nekateril izrazitejSih posebnosti v no-
vejsi Zidarjevi prozi ustavljali predvsem pri nastopanju pogovornih ele-
mentov v njej, se bomo opirali na izsledke dosedanjih popisov pogovor-
nega jezika.

Naéelno velja, da Zeli avtor z uporabo vseh stilnih sredstev, torej tudi
pogovornih, dose¢i v umetniskem delu poseben uéinek. Taka sredstva
morajo postati enakovredne sestavine umetniikega besedila, z vsemi dru-
gimi morajo tvoriti nedeljivo, usklajeno celoto, so torej tudi estetsko
orodje, ki formira mo¢ in prodornost umetniskega sporocila. Pogovorni
elementi lahko nastopajo v besedilu ali le na dolo¢enih mestih ali pa
jih avtor uporablja za karakterizacijo doloc¢ene osebe oz. okolja. Vedno
pa jih je treba presojati s stalis¢a funkeije, ki jo v besedilu opravljajo.
Ce te funkcije nimajo, jih lahko Stejemo za slogovno Sibkost.

Pavle Zidar je avtor, ki je v slovensko literaturo nedvomno prinesel
veliko novosti. Njegovo izpovednost in umetnisko moé je treba iskati ne
samo v aktualnosti obdelane snovi, ampak tudi v odpravljanju tradicio-
nalnih pojmovanj in predsodkov tako glede izbire snovi kot glede izbire
izraznih sredstev. Zanimivost Zidarjevega pripovedniStva ni samo v tem,
da se ne ogiba nobeni temi, da so njegove osebe iz najrazli¢nejsih social-
nih in intelektualnih plasti ter da so postavljene v najbolj nenavadne
situacije, ampak tudi v tem, da je napravil drzen korak naprej v uporabi
jezikovnih sredstev, pri ¢emer so mu dobrodoile besede iz prav vseh
plasti slovenskega jezika, tako da skoraj v vseh njegovih proznih delih
zavzemajo pogovorni elementi vidno mesto, zlasti opazni pa so v novejsi
povesti Pisem knjigo (Prefernova druzba, 1970).

Neknjizne elemente izrablja Zidar v polni meri. Manj sicer za karak-
terizacijo dolo¢enih oseb, tu veliko raje uporablja nare¢ne in tudi tuje-
jezi¢ne elemente. V Sohi z oltarja domovine govori npr. domacinka v
nareéju: >O prav gaspud, je zatacala kakor vol in z roko pokazala v
smer. Nej veé dojst, ana urac. (92) Tujejezi¢ni elementi so npr. v povesti
S konji in sam ali v novejSem romanu Tumor.
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Pogovorna sredstva imajo pri Zidarju veliko veéji poudarek ze zato,
ker pri veéini Zidarjevih del poteka govor v prvi osebi in niso uporab-
ljena samo za karakterizacijo nekaterih oseb. Tudi v povesti PiSem
knjigo govori Zidar v prvi osebi, pravzaprav z usti dorai¢ajocega decka,
ki braleu pripoveduje o svojih mladostniskih tezavah, sanjah in drobnih
pustolovi¢inah. Za tako obliko pripovedi se Zidarju ni zdel dovolj uéin-
kovit nevtralen knjizni jezik, zato si je prizadeval posneti vsakdanji
govor z vsemi njegovimi znacilnostmi. Tako v povesti prevladujejo po-
govorni elementi. prepletajo¢i se z nekaterimi (primorskimi) dialektizmi
in elementi iz neknjiznega »>frajerskegac Zargona ter vulgarizmi. Zidar
je v tej povesti vsekakor v polni meri izrabil moznosti, ki jih nudi ne-
knjizno, zlasti pogovorno in zargonsko besedii¢e, ter hkrati s svojimi
iznajdljivimi neologizmi, u¢inkovitimi sintakti¢nimi izpeljavami in vedi-
noma duhovitimi metaforami uspesno posnel hlastno, nebrzdano fantov-
sko, velikokrat prav pocesino kvantasko vsakdanjo govorico, ki pa more
za zunanjo grobostjo vendarle skrivati tudi prizadeto dufo in toplo misel.
V tem pogledu je avtor neknjizna, pogovorna jezikovna sredstva funkcio-
nalno izrabil.

Z jezikovnega staliS¢a je poleg presojanja o tem, s kakSno uspesnostjo
je avtor v leposlovnem delu uporabil za dosego posebnega ucinka po-
govorne elemente, vazno tudi raziskovanje mozZnosti, ki jih imajo posa-
mezni neknjizni elementi za uporabo v pisanem knjiznem jeziku.

S tega stalis¢a dajejo zlasti zadnja Zidarjeva dela, v glavnem pa po-
vest Pisem knjigo. obilo gradiva.

1. Glasoslovne pogovorne znacilnosti

Kakor je na eni strani znano, da se prav v glasoslovju knjizni jezik
in pogovorni jezik najbolj razlikujeta in bi bila uporaba teh znacilnosti
v knjiznem jeziku najbolj u¢inkovita, saj bi zajela veliko &tevilo pogo-
vornih posebnosti, pa so te znacilnosti za novo funkcijo najmanj pri-
merne, predvsem iz tehni¢nih vzrokov.t Treba je namreé¢ upostevati, da
gre za nastopanje v taki zvrsti umetniskega dela, ki je namenjeno vizu-
alnemu sprejemanju, tj. branju. Narava stvari torej omejuje moznosti in
glas ter naglas izklju¢uje kot sredstvo za dosego stilnih uéinkov. V proz-
nem besedilu se lahko pogovorne glasoslovne in tudi oblikoslovne zna-
Cilnosti realizirajo le kot nekakina foneticna transkripeija gbvora, bolj
ali manj posnet prepis magnetofonskega zapisa (na to je opozorila ze

* S tem se v diskusiji ni strinjal JoZze Toporisi¢, ki daje glasoslovnim po-
govornim clementom enake moZnosti. Menil je, da jih je kot stilizme pac
mogoce zapisati fonetiéno, tj. kakor jih zahteva izgovor. Kakor je o seveda
res, pa je vendarle treba spomniti, da gre pray v glasoslovju za najoddalje-
nejsi tocki na osi govornost-pisnost, s stalis¢a zapisovanja besed torej za na-
sprotje med foneti¢nim in etimolofkim pravopisom. To nasprotje pa je v slo-
\'cnskl_(ctu}lolo:'ski) pravopisni tradiciji ze tolik&no, da fonetiéno zapisan po-
govorni (ali nareéni) izgovor daje pu(fobo besed, ki imajo v knjiznem zapisu
drugaten pomen. Foneti¢ni zapis morda v kontekstu ne bi povzrotal pomenske
nejasnosti, gotovo pa bi motil berljivost. Sicer pa glasoslovnih posebnosti tudi
sam ne izklju¢ujem kot stilizma v pisanem knjiznem jeziku (gl. nadaljnje
razpravljanje!), a bo pri tem brzkone najvaznejsi ul)i’vuu-{( Za mero.
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B. Pogorelec v radijskih predavanjih o VpraSanjih govorjenega jezika,
Jezikovni pogovori, 1963, 143), tak pa povzro¢a okorno ali celo tezko
razumljivo branje.

Ve&jo ali manjSo mero iznajdljivosti je pri takSni transkripeiji seveda
mogode sprejeti (prim. nekatere kozerije Pohorskega tijeka ali Gorenj-
skega fanta, ki pa so bile pri branju razumljive predvsem pripadnikom
ustreznih nare¢ij, drugim bralcem pa so bile zaradi neobicajne pisne
podobe razumljive Sele potem, ko so jih deSifrirali).

Izjeme so torej mogoce. vendar jih je za uporabo v knjiznem jeziku
treba skrbno pretehtati.

Cetudi so glasoslovne znacilnosti pogovornega jezika rezervirane pred-
vsem za posluSsanju namenjeno besedilo, pa bi z njimi vendarle bilo mo-
go¢e natancéneje tipizirati tudi posameznikov govor v proznem tekstu.
vendar bi moralo biti takéno besedilo transkribirano z ustreznimi znaki.
Gre za razlike, kakréne je nakazal ]. Toporidi¢ v treh variantah: v
splosno pogovorni. v pokrajinski pogovorni varianti in v nare¢ju (Slo-
venski pogovorni jezik, SR, 1971, 1—2, str. 60—62).

Sprejemanje glasoslovnih znacilnosti kot stilno sredstvo v knjiznem
jeziku naleti na glavno oviro, ki ima pravzaprav osnovo v slovenskih
nare¢jih, 1j. na vokalno redukeijo ter na nekatere druge glasovne spre-
membe, ki so s tem v zvezi, npr. izpadanje nenaglaSenih i-ja, u-ja ter pol-
glasnika, v nedolo¢niku igrat, v velelniku prid (namesto pridi), v delez-
niku na -I mnozine moikega spola: smo se igral, pri osebnih zaimkih:
men, teb (za meni, tebi), izpadanje i-ja v priponi -ica, prehajanje ne-
naglagenega -il v u, npr. je svignil > je Svignu, prehajanje kratkega
naglaenega i v polglasnik: né <nié, izgubljanje pripone -ac: pesc <
pesec itd.

Omejene moznosti za uporabljanje teh znaéilnosti v knjiznem tekstu
se lepo kazejo tudi pri Zidarju, saj jih ima v primerjavi z drugimi zna-
ilnostmi pogovornega jezika prav malo. Ko pa jim daje pisno podobo,
si pomaga na razli¢ne nacine. Kjer glasovi niso reducirani v polglasnike,
je zapis enostaven, npr. prec (takoj, 6).° skoz (skozi, 21), mule (mulec,
111), pejmo (pojdimo, 48); ponekod poskuia biti zapis transkripcija
Podrzi n' malo (3), K'rsnik, otroc’ (30), pri ¢emer ostaja pravzaprav na
pol poti. V stavku »podrzi 'n malo« bi — Ce ze transkribira -— moral za-
pisati »podrZ n mals, a ze tu bi se pokazala teZava take pisave, kajti ra-
zumljivost zapisa bi pred n zahtevala znak za polglasnik, da bi bralee
bral an. Podobno tudi A bos »§uc domu (78), kjer je pogovorni su za
knjizno fel zapisan sicer med narekovaji, kar pravzaprav ni resitev, ker
je zapis e vendarle ostal na pol poti. Zapis, ki bi bil do kraja trans-
kribiran, npr. >au §u dams, pa bi Ze otezil razumevanje in zmanjsal
berljivost,

Nekaterih pogovornih ali celo nareénih redukeij i-ja ima Zidar malo:
revca (revica, 98): za crknif (60), ki pravzaprav sploh ni resni¢no go-
vorjena podoba, ker sta tu dejansko reducirana oba i-ja [za carkont].

¢ Ce ni posebej navedeno, se Stevilke v oklepajih nanaSajo na strani v po-
vesti Pifem knjigo.
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Zidar se seveda ne pomislja zapisati tudi besed, ki smo jih sicer va-
jeni izgovarjati, nekoliko teZje pa si predstavljamo njithovo pisno podobo.
To so besede iz nizje pogovorne plasti, vendar pa zapiSe predvsem take,
kjer pri zapisu ni tezav, se pravi, da imajo enako pisno in sliSno podobo,
npr.: najbrz mu je to zato ratalo, ker je policaj (29);: Mi nocemo, da ti
>§pilas« Kristusa, ker to nisi (32); Niti dinarja te ne bo >kostal« (33);
Mama bi sla v >lufts, je spet zakipela Jozefina (108): Zvezde so Spricnile
kot curki... (75). Zidar jih sicer po veéini daje med narekovaje, kar pa
je v teh okolis¢inah nepotrebno, saj v okolju, za katerega gre, ne ucin-
kujejo kot citatne besede.

Nekaj tezav ima z zapisi pogovornih besed, ki imajo v izgovoru jasen
polglasnik, tako npr. nizje pogovorna beseda fegel v pomenu scvetliéni
lonéeke, ki jo ima v odvisnih sklonih zapisano z e-jem, npr. s >fegelnoms,
stegelnac (91), kar je nekako poknjizena pisna podoba govorjene ne-
knjizne besede. Vendar pa tudi pri narekovajih ni dosleden, saj ima na
eni sami strani to besedo zapisano Sestkrat, trikrat v narekovajih, trikrat
brez njih. Podobno je tudi z besedo muskelni (za misice), npr. Jaz rada
Zivim, me je stisnila za muskelne (103), delno poknjiZene so fe kiklja (3,
55) (SP 1962 ima kikla!), se piflja (62). vendar pa kangla, ¢eprav se vse
tri govorijo brez j. Pise tudi obrisati (udariti), kjer se seveda govori le u
(ubrisat).

2. Oblikoslovne pogovorne znacilnosti

Kot je poudaril Ze J. Toporigi¢ (SR, 1970, 1—2, 62), so oblikoslovne
razlike med knjiZzno in pogovorno izreko pretezno posledica glasoslovnih
razlik. Vseh skupaj pa ni veliko. Tu lahko naStejemo rabo nesklonljivega
spolnika ta za dolo¢eno obliko pridevnika, dalje nedoloéni ¢len en, ena,
maskulinizacijo nevter, npr. lep mest in v dvojini dva poglavja, potem
dvojinska kon¢nica e namesto i (sta 3le), dalje izguba i-ja v glagolih
prve vrste: rect, pect (za redi, pe¢i), na¢in vikanja, ki se kaze v tem, da
je pomozni glagol v mnozini, deleznik na -I pa v ednini, npr. ali ste bila
doma (namesto: ali ste bili doma).

Od navedenih pogovornih oblikoslovnih znaéilnosti uporablja Zidar
predvsem nesklonljivi spolnik fa in nedolocni ¢len en, ena: Ni¢ veé s ta
pravo sestro (26); Znorela je ta debela (42); Ali ste lepo spali?ese je ogla-
sil nazadnje tudi {a pameten, ta, ki je pojedel vse Zgance tega sveta (97):
Pa ta velika, ta molzna, katere mleko disi po vrbah (108); Meni so vrgli
ta lepo obleko (115); In doma smo bili mi ta mali spet zadnji (116).

In Se primeri rabe nedoloénega spolnika en, ki v knjiznem jeziku ne
nastopa: En hec s kakim profesorjem matematike (43); Znamo tako za
en ni¢ (101); s kaksnim glasom bosta to povedala tistemu matic¢arju, ki
je bil en bik (116).

Se nekaj drugih pogovornih znaéilnosti: Za Biafro se gre zdaj (nam.
knjiznega gre zdaj 8); dalje pogovorno izrazanje svojilnosti: se je
zadrla kot od Melite mama. (68), vendar nekaj vrst nizje Jozidin ofe in
mama; pogovorna in ckspresivna raba tozilniske oblike zaimka ona: In
jo usekam cez Alpe ko Hanibal (81).
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Drugih pogovornih oblikoslovnih elementov Zidar skoraj ne uporab-
lja, Ceprav je tu Se nekaj ucinkovitih in neprisiljenih moznosti, npr. to-
zilniska raba zaimka ona, tj. jo namesto rodilniske je. Tu uporablja
Zidar dosledno knjizne oblike: Rad bi se je dotaknil, pa sem se je bal
(109). Zidar tudi omahuje med izrazito knjiZnimi na eni in pogovornimi
oblikami na drugi strani. Tako npr. uporablja kratke glagolske mno-
zinske oblike v 3. os., ki pa se prav pod vplivom govornih dolgih oblik
otitno umikajo iz knjiznega jezika oz. se omejujejo na pesnisko rabo za-
radi gib¢nosti glede rime in ritma: Zunaj, okoli hise, pa se Ze pode in
derejo ko jesiharji (89); Noge me bole (80): Groze (62).%

Omenimo Se pogovorno rabo osebnih zaimkov {i in vi, ki v knjiZznem
jeziku ne nastopata, kadar nista posebej poudarjeni: Vi ne veste, kako
se kaksna stoar o trenutku drugace zacuti (75); Ti ne ves, kako mocna
je (108).

Na splogno pa je mogocle reéi, da Zidar zmerno in preudarno izrablja
moznosti, ki jih nudita glasoslovna in oblikoslovna plat pogovornega je-
zika. Ti elementi so uporabljeni na ustreznih mestih in dobro prispevajo
k splosni pogovorni barvitosti celotnega besedila.

3. Neknjizna leksika in frazeologija dajeta najve¢ moznosti za stilno
funkcijsko uporabljanje v pisanem leposlovnem besedilu. Noben sloven-
ski pisatelj doslej ni v svojih tekstih uporabil toliko neknjiznih leksi-
kalnih elementov kot Zidar, v nobeni njegovi knjigi pa ni pogostnost
toliksna kot v povesti Pifem knjigo. Neknjizne pogovorne, zargonske,
nare¢ne in tudi vulgarne besede in fraze polaga svojemu junaku nenehno
na usta, tako da pomeni to besedilo skoraj naturalisti¢en zapis neknjiz-
nega govora. Sem spadajo tudi besede, ki imajo pogovorni, zlasti pa
ekspresivni znafaj samo v enem pomenu, sicer pa so neviralne knjizne.
V veliki vecini je to Zidarjevo besediiée zelo Zivo, znano pa nam je iz
t.im. »frajerskegac, mestnega govora mlajse generacije: raja (4), punkelj
cunj (5), punca (5), znable (6), kapirati (razumeti, 9), skracati (10), tinta
(10), klipan (moski, fant, 12), precovikana Zica (prei¢ipnjena, 13), mustace
(14), hecen (18), bila je pic pic (21), zjutraj se zbase na noge (25), povedal

® Diskusija je to mnenje zavrnila. Zlasti J. Moder je menil, da so kratke
oblike teh glagolov pri Zidarju vpliv (gorenjskega) nare¢ja. To je treba upo-
§tevati, vendar se mi zdi, da je pri frekventnejsih glago{ih zlasti 1., 3. in 4.
vrste, ki imajo moznost krajée in daljSe mnoZinske oblike (te oblike Steje
za knjizne oz. stilno oznatene F. Jakopin v_razpravi Akceninye i morfologi-
teskie varianty v slovenskoj stixotvornoj reci, L'Annuaire de I'Institut de Phi-
lologie et d'Historie Orientales et Slaves, Tome XVIII 19661967, 209, Bru-
xelles, 1968.) Tako tudi Slovar slovenskega knjiznega jezika, ki npr. kratke
oblike na -é glagolov na -dfi/im ali -iti/im oznacuje kot stilizme (str. XL), za-
radi umikanja krajsih oblik iz govora prislo do napetosti med obema obli-
kama, ki se ¢uti kot napetost na osi govornost—pisnost, zaradi ¢esar kratko
obliko zapisejo tudi avtorji (npr. v Casopisih), za katere je mogote z veliko
verjetnostjo domnevati, da te oblike nikoli ne govorijo niti pod vplivom
narec¢ja, Zaradi neiz¢iiéenega razlikovanja med Kategorijama pisnost—knjiznost
(ki imata seveda tudi sti¢ne tocke) se piSo¢i daljsih oblik v pisavi izogibajo,
da bi bilo besedilo bolj sknjiznoc. K temu lahko pristejemo povsem obi¢ajno
nastopanje kratkih oblik v pesmih.
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bi tem pavrom (25), fratati (25), $latati (25), nekaksen zahiran pesnik
(29), nisi za vice (ne razumes, ne maras Sal, 30), felevizijska kista (spre-
jemnik, 36), ves ta »§usterajc (39), poj jih bomo pa zagiftali o proem
Svunku (46), kdaj se neki ta pakaza skida domoo (43), znervirati (56),
zajamrati (57), kako bajne prfokse imamo (58), Zivcirati mamo (62),
specati (66), pa se zatrapam o Sonjo (71), o¢e me je garbal (tepel, 71),
zdaj jih bom pa fasala (bom tepena, 72), pol decija (pol decilitra, 87),
pofajfati se (pozvizgati se, 88), blesava vojna (94), malo me Se martra
(94), Sel je ves poklapan (95), delati guzvo (101), in me spet zamori z
jokom (102), to bi rad pogruntal (103), s¢pekati (zatoziti, povedati, 104),
in bi se pofuckal na ljudi (107), piksna (konzerva. 108), fe c¢isto ni¢ ne
snucamoc (113), snopc (114), kofe (114), kaj bosta stadlala (skritizirala,
114), ti si fejst fant (114), pamz (otrok, 116), Sus (strel, 119), metfek (naboj,
120).

K tej glede stilnih vrednosti precej raznorodni skupini dodajmo Ze

prej omenjene besede in zveze, ki imajo pogovorno vrednost samo v enem
pomenu: uzgati s kolom (udariti, 6); biti flegma (flegmaticen, 13); glej,
da se bos v redu obnasal (spodobno, 21); mi jih namecéejo (me natepejo,
25): si ze oplel (si opravil, ti je kaj onemogoceno, 33); dvakrat se je s
fickom zabila (zaletela, 58): nas fizik (profesor fizike, 60): koncno se je
skidal (se je odpravil, je odSel, 97); se pobereva vsak v spojo smer (odide-
va, 102); si umivam tace (roke, 110); sta se objemali in lizali (se poljubo-
vali, 113); smo jo potegnili spat (smo urno §li spat, 114); vzeti konec
(umreti, 123).

Med temi neknjiznimi elementi je tudi precej vulgarizmov: toda ljud-
ske mnozice se ne bi usrale v hlace (12); Zajoc¢em se kadar me zajebavajo.
In zajebava me cel svet (22);: me ni navdusilo tisto sranje (33): je prav en
tak drek kot prej (37); sekret (straniice, 61); »genau« tako sem ga jaz
sral, je rekel oce (71); Kjer je jabolk ko dreka (77): Serjejo ga tile moji
verniki (87); pa je od napenjanja le strasno grdo prdnil (89); Ali bi vidva
res rada samo gate (90); Dam po gobcu tem opicam (83); Zarinil sem
prste o tisti drek in ga zanesel v usta (>drcke v pom. >poticac, 113); Ne
kot jaz, ki sem samo en usran brat (115): Padel sem na rit (101); kozlarija
(neumnost, 123);: kozlanje (v pom. spisanje, besediloc, 123);: se je stegnil
(e umrl, 122). v

Za vulgarizme kot najbolj drasti¢no stilno sredstvo velja Se bolj kot
za druge stilizme, da se njithova u¢inkovitost sprevrze v banalnost, ¢e so
prepogosti. Cetudi so pri Zidarju v vlogi karakierizacije ¢isto dolodenega
tipa govora, je njihova pogostnost komaj Se na meji zmernosti. Nekoliko
redkejSe so kletvice: porka malora (12); to je pa hudi¢ (4); madona, saj
nisem mogel (17); jebenti sunce (28): dus lavdon (52); jebenti, ste nas
(54): prmej kus (77).

Tu omenimo &e Zidarjeve dialektizme, ki so ve¢inoma iz juznega dela
Slovenije,” iz Primorske, npr. pogosta raba ¢lenka ma: Ma je bila tako
fletno dekletce, da bi ga kar pozrl (77): dalje poj (v pom. »poteme, ima

? Glede gorenjskih kratkih oblik za 3. os. mn. gl. v pripombi 6.
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pa tudi pol v istem pomenu); mula (dekle, 37); zappije nazaj eden od
njih boljsih (92); In doma smo bili ta mali spet zadnji (116); Ma, se na-
§tuli, kaj bi ne. Sen slisala ane drugaéne besede an sen jih spominjala
(9) in Se nekateri.

Sem spadajo tudi Zidarjevi tujejezi¢ni zapisi, ki jih je imel ve-
liko ze v knjgi S konji in sam. Rabo teh elemeatov mu je takrat
kritika povsem po krivici o¢itala. Tujejeziéne besede pise Zidar bodisi
v priblizni originalni obliki ali pa v pribliZzni transkripeiji, obrav-
navati pa jih je treba enako kot vse druge neknjizne elemente, ki na-
stopajo kot funkeijsko sredstvo v slovenskem proznem tekstu.® Za razliko
od ostalih neknjiznih elementov uporablja Zidar tujejezi¢ne elemente za
karakterizacijo, tipizacijo dolo¢enih oseb. Omenimo samo nekatere: Pa
da, odlozi stari slusalko. Na pot ne mozes. Leci ¢es tukaj i se skurisati
(28) (tako govori Slovenec s Srbom): podobno tudi Si imal ti ospice, sem
ga oprasal (28). Ruske besede pise seveda v transkripeiji: Ploha, ploha,
je odgovoril srebrni marsal (slabo, slabo, 46): ruskij ¢elavjek (15); paza-
lujsta (50): panjafno (52).

Bolj v pogovorno sfero kot kam drugam se nagibajo nekateri duhoviti
Zidarjevi neologizmi: striptiziranje (18). velezdravnik (18), gatopralka (22),
je zapredaval (30), sem zaprotestiral (30), predsolze (solze pred pravim
jokom, 56), zpegljarica (uéiteljica petja, 58), veleoriginal (60), {rdobutec
(89); omenimo Se zelo pogosto pogovorno rabo ¢lenka ja : da ja ne bom
pozabil (19); A ja, se ji je zasvetilo (38); dalje rabo ¢lenka a v pomenu
skaje, »alic, smarc: A ni veliko pil? (18) ter rabo veznika ¢im v ¢asovnih
odvisnih stavkih: da jo pustim pri pri¢i, ¢im se pobereva vsak v svojo
smer (102); Doma pa, ¢im so zavohali, da smrdi hia spet po mojih
stopinjah (110).

Pogostnost nastopanja pogovornih elementov ni samo v zvezi s tem,
ker Zidarjeve osebe veliko govorijo, ker ima Zidar sploh veliko dialogoyv,
ampak tudi s tem, ker Zidar najpogosteje govori v prvi osebi. V povesti
Pigem knjigo npr. govori njegov junak, trinajstletni Igor. Rabo vsch teh
neknjiznih elementov lahko s tega stalis¢a Stejemo za umestno, pa tudi
za uc¢inkovito.

Zidar veliko gradi na dialogih in njihovo konstrukeijo tudi obvlada.
Nepripravljeno, sproti nastajajo¢e govorjenje se ne izraza samo v kratkih
stavkih in enostavnih stavénih konstrukeijah, ampak tudi v pogostih
in u¢inkovitih pasusih, ki delujejo kot prepis z magnetofonskega traku,
ki je zabelezil ziv govor: -Je rekla: se bomo pa tozili. Sem rekla: se pa
bomo. Je rekla: ti bos zgubila. Sem rekla: bomo videli, je rekel ta slepi.
Je rekla: bos. Sem rekla: bomo videli, je rekel ta slepi. (78)

Realnost zapisa pogovora pa pri Zidarju ni zmeraj popolna; zdi se,
kot da Zidar natrpanost besedila z neknjiznimi elementi zavestno nev-
tralizira z jezikovnimi sredstvi iz prav nasproine sfere, tj. z izrazito
knjiznimi in negovornimi besedami ali zvezami ali celo dalj§imi besed-

# Pravopisne napake pri pisavi italijanskih besed v romanu Tumor mu je
ocitala Jolka Mili¢ v Delu, 6. 3. 1971, str. 17, pri pisavi nemskih in ruskih
$ : D £
v romanu Dim pa mimogrede tudi Joze Sifrer, Sodobnost, 1971, 2. str. 202.
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nimi izrazi. Tako kot je med izrazito govorne elemente postavil knjizne
oblike, npr. kratke mnozinske oblike glagolov (noge me bole), tako tudi
daljSe pogovorne pasuse prekinja s povsem nevtralnimi knjiznimi od-
seki, zdaj se spet iz pocestne kvante dvigne v visok, skoraj pesniski izraz,
npr. v pesniski aktualizem: Voditelji so planili iz tople reke sna (50);
Obpoisel sem na tenki nitki molka (67). Vmes je tudi kaj neposrecenega:
Zabodel sem vanjo svoj handzar pogleda (70), kjer konstrukcija aktu-
alizma zahteva handzar spojega pogleda.

Zidarjeve metafore ne spadajo povsem v zaértani okvir te razprave.
Metafori¢nost izraza pa je pri Zidarju tako pogostna in tipi¢na, da jo
smemo oznaciti kot osebni pisateljski slog, ter je vsekakor potrebna po-
sebne Studije.

Pretirano rabo metafor je Zidarju ocitala ze Jolka Mili¢®. Pri Zidarju
je najpogostejSi primerjalni veznik kof, nekoliko redkejsi ko in nato
kakor. Tvori pa navadne primere, ko gre za pravo primerjavo, npr. bel
ko sneg, zelo pogosti pa so prislovni izrazi, kjer primerjalni veznik kot
sploh ne dela primere, npr. bezal sem kot hudié, ko vrag (tj. zelo), ki jih
ima Zidar res zelo veliko. Veznik kof je med stavénimi ¢leni v funkeiji
izrazanje primere ali pa v primerjalnih odvisnikih v zvezi s pogojnikom
bi ali z da izraza priblizno podobnost. Taki besedni izrazi so pri Zidarju
pogosto razviti v prav nenavadno, izjemno, lahko tudi duhovito primero:
bi zbral obroi kot magnet zelezove opilke (13), lahko pa tudi dokaj pri-
siljeno: Pozrl je tisto reomo z astmo kot krastaco na zaru (19); Joce
s takim glasom, kot bi peljal voz éez krastaco (102).

Res je, da metafori¢no izraZanje ni samo pesnisko, literarno sredstvo,
ampak pogosto tudi v pogovoru ljudi, ki ho¢ejo svojo trditev. pripoved
podkrepiti s ¢im duhovitej3o, so¢no primero. Tipi primer bled kot stena,
7ejen ko hudi¢ in zija kot tele v nova vrata s svojo ekspresivnostjo vse-
kakor spadajo bolj v pogovorno sfero jezika. V ljudskem jeziku se du-
hovitost, uéinkovitost izrazanja najbrz sploh opira na primero, ki se po-
javlja v razli¢nih stopnjah, od ekspresivnih primerjav (fa obleka ji pase
kot kravi sedlo) ali metafori¢nega izraza (ée bi bil ti tako velik kot si ne-
umen, bi imel na glavi vecni led in sneg) pa do grobih vulgarizmov
(govori kot bi koza po plehu srala). (Ti primeri niso Zidarjevi.)

Takemu izrazanju torej zivosti v vsakdanjem jeziku ne gre oporekati,
zdi pa se, da ni tako pogosto v govoru pripadnikov tiste generacije,
katere predstavnik je Zidarjev junak Igor.'

Poskus, ki je bil narejen v ta namen, utegne to domnevo potrditi,
¢etudi njegovih rezultatov ni mogoce Steti za splosno veljavne. Magneto-
fonski posnetek spro3¢enega enournega pogovora sedmih ljubljanskih
gimnazijeev, ki so uporabljali veliko pogovornih in Zargonskih besed

* Jolka Mili¢, O metaforah na splosno, posebej in fe 'kaj, ]JiS, 1969/70, 1,
str. 18—24. V dokaj ostrem zapisu odklanja ne samo veliko pogostnost metafor
pri Zidarju, am )uL tudi njihovo poetsko strukturo in neustreznost njihovih
sestavin. Za tako brezkompromisno odklonilno stalis&e bi bila najbrZ potrebna
temeljitejsa Studija.

10 Diskusija je to mnenje potrdila.
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(npr. finta, gala, blesav, brez veze, se mi fucka, nastradati, famozen,
fejst, prima, blazno itd.), je pokazal, da se je izmed 14 mozZnosti, kjer bi
v pogovoru lahko nastopila metafora, realizirala samo ena primera, pa
Se ta je bila misljena citatno: je reku, da Zvizga kt slauéek. V vseh moz-
nostih je metaforo nadomestila krajsa prislovna raba, npr. blazno debela
Zenska.

Zidarjeve izraze prispodob, npr. Smehlja pa se, ga vidite, ko da je
najmanj dedi¢ Einsteinovega duha (81), zato spadajo bolj v sfero, ki je
nasproti govorjeni, tako kot kratke oblike glagolov v 3. os. mn. in ze
omenjeni pesnisSki aktualizmi. Se en primer: Smeh me prikloni kot veter
razcvetelo krizantemo (55). Tudi pogostnost, nasi¢enost veznika ko v be-
sedilu presega pogostnost nastopanja v govoru. Oglejmo si primer, kjer
je v sicer lepem pasusu preveé veznikov ko:

Vla¢im dih ko oro.

Zatipam se k bali sena. Suha stebla se razzive. Vdiram se ko o vodo. Seno me
zagrne. Obda me s toploto in Ze droim v Atlantski ocean. Nenadoma pa se
zbudim, prespan sem, ko da sem spal sto let. Gledam, pam reéem, ko da sem
se umil z ledenico.

Noge so mi spet lahke.

Roke ko paléice.

Na tej strani (80) je vsega skupaj osem veznikov ko.

4. Tudi skladenjske elemente presojamo z vidika, oznacenega
z nasprotjem knjiznost—neknjiznost. Pri knjiZnosti—meknjiznosti gre
torej za razli¢ne strukture (konfiguracije) jezikovnih tvorb. Skladenjski
pogovorni elementi nastopajo pri Zidarju v enako obilni meri kot leksi-
kalni, v povesti PiSem knjigo pa je skladnja izrazito pogovorna, kar paé
izhaja tudi iz dejstva, da Zidar veliko gradi na dialogih in ker pripove-
duje v 1. os. ednine. Stevilen je anakolut: K ljubi mamici, sem povedal,
da letim (82). Veliko je pogovorne elipse: Odpri! (usta, red¢e zobozdrav-
nik, op. T. K.) je kapnil glas na moj obraz. Ni¢, ¢igav sem in tako naprej
(16); Pa ¢e noce? (kaj pa, ¢e noce?, 44); Ti ga je? (ali ti ga je izdrl?, 20);
Ne bos dobil Nobelove (nagrade, 112). Razli¢ni ogovori ter zveze s ¢lenki
in prislovi: Ves kaj, se je zakopala mama v oceta, dosti je stara, ve§ kaj
(24); Oh, najej se ga no in umri (36). Pogovorni besedni red: Ja, kdo jo je
pa skracal? bi vprasal (10); Ne se jim dati, ne! kriéi predsednik (92).

Pri analizi nekaterih skladenjskih znadilnosti pa vidik knjiznost —
neknjiznost ne dd ustreznih rezultatov, zato lahko oporne tocke za ana-
lizo nekaterih Zidarjevih skladenjskih posebnosti postavimo na ravnino
pisnost-govornost. Na tej ravnini je laze odkriti razlike, ki izhajajo iz
dejsiva, da je pogovorni jezik v bistvu isto kot govorjeni jezik!, knjizni
jezik pa se realizira predvsem v pisani podobi, kar velja tudi za brani
knjizni jezik radia in televizije.

1 ], Toporisié :oudar‘ja. da je >Marsikatera sk!agleq{(ska posebnost po-
govornega jezika /..., sploh znac¢ilna za ti. govorni jezik, najsi bo zborni,
pogovorni ali nare¢nic. (Slov. pog. jezik, str. 66.)

21 — Slavistiéna revija
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Viktor Majdié** je pri razpravljanju o znaéilnostih pogovorne sklad-
nje poudaril, da je za pogovorni jezik znacilno »&asovno sovpadanje na-
stajanja, porajanja z njegovo uporaboc. Iz te znacilnosti po njegovem
izvirajo skladenjske posebnosti govorjenega jezika.

Zidarjeva skladnja je tipi¢na skladnja govorjenega jezika in se izraza
v kratkih, enostavnih stavénih konstrukcijah, hkrati pa se pri njem kaze
tudi znadilnost moderne proze sploh, namreé izgubljanje ostrih mej med
dialogom in monologom. To dejstvo pri Zidarju Se posebej pogojuje eksi-
stenco t.i. osamosvojenega stavénega ¢lena.”® Ta pojav ima svoje izho-
dis¢e v ved¢ totkah na ravnini govornost — pisnost, izraza pa se v tem,
da se eden od stavénih ¢lenov, navadno razumljen kot prilastek ali pri-
slovno dolo¢ilo, osamosvoji in od stavka lo¢i z ustreznimi signali: stoji
med pikama in se zacenja z veliko zacetnico. Povezovati ga je mogoce
(nekateri avtorji ga tudi dejansko enaéijo) z govorno elipso. Pri Zidarju
npr.: Pa reée Libanonec: pravo, se pa poveziva s Coso nostro. In se. (po-
vezeva, 88). Tu ga lahko razumemo kot nekakino vsebinsko stavéno do-
polnilo. Enako tudi: Igor se je bil vkrcal na letalo, kjer se je vozila dele-
gacija nekaksnih visokih osebnosti. Nekakina vlada. (46) Izhaja lahko
tudi iz nastevanja, pri katerem se stavéna konstrukcija razbije, nastevani
staveni ¢leni pa omejijo s signali: Pofem: Sminkal se je. Parfumiral.
Za crknif. (60) (Clen »za crknitz seveda ne fungira kot osamosvojeni
stavéni ¢len, ker ima medmetno vlogo.)

Pri analizi osamosvojenega stavénega ¢lena bi za sloveni¢ino morali
(vsaj za najbolj tipi¢ne primere) izhajati iz dejstva, da je poudarjeni ¢len
na izpostavljenem mestu v stavku, na zacetku, najpogosteje pa na koncu
stavka ali SirSe povedne enote. Od tod je pot do osamosvojenega stave-
nega ¢lena kratka, npr.: Vsi se zasmejemo. Jaz seveda najbolj, ker take
resnice ni kar tako slisati. Vsak dan. (22) Brez signalov, ki omejujejo
osamosvojeni stavéni &len, torej brez pike in velike zadetnice, bi prislovni
&len psak dan bil sestavni del osnovnega stavka. Tako tudi: RozZice sa-
dite, smo mu predlagali. Kitajski cesar v Pekingu jih tudi. In je
srecen. (94)

Nastanck osamosvojenega stavénega ¢lena je tesno povezan z zgradbo
govorjenega sporotila; tudi pri Zidarju ta posebnost pogosfo posnema,
prikazuje govor, npr.: Kimamo si, ko da se poznamo iz Nice, kjer sta
prezivela poletje pri héerki, ki je nesrecéno porocena in ki se pravkar
lo¢uje. Po neumnem (82); Zena bo. Janezova, je butnil (110).

Zlasti izstopajo primeri, kjer pravzaprav ne gre za osamosvojeni
stavéni ¢len, ampak za osamosvojeni odvisni stavek z oziralnim kar,
ki uvaja odvisnik v primerih, ko namesto le-tega stoji glavni stavek

2 Ciklus radijskih predavanj O slopenskem pogovornem jeziku, 1969/70;
doslej Se niso iz8la v tisku.

13 S tem modernim proznim sredstvom se dalj ¢asa ukvarja ¢eSka lingvi-
stika in tudi sam termin je prevod iz ¢escine. Prim. A. Jedlicka, K jazykové
vystavbé textu v moderni proze. Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatury,
Praha, 1968, XII, str. 43.
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s kazalnim zaimkom to:'* Toda zagrozil je, da bo prisel nasega orlega
upravitelja umorit. Kar seveda ni slaba ideja. T'ri dni bi zalovali. (61) —
Je, je! je kric¢ala in me vlekla sem in tja, kakor da sem Ze njen nasekani
soprog. Kar seveda nikoli, ¢e bom imel kaj pameti, ne bom. Ne nasekan,
ne njen soprog. (104) Ta jasni primer konstrukeije govorjenega stavka
dopolnimo Se z enim: Mislili so, da smo bogovi — saj veste, Italijani —
pa smo jim morali pol ure dopovedovati, da smo samo svetloba. Kar ste
tudi oi, smo jim govorili. In se je pri pri¢i hotel eden od njih spre-
meniti... (98)

Vendar pa se poleg primerov, kjer je povezanost osamosvojenega
stavénega ¢lena z govorno zgradbo oéitna, ta ¢len v sodobni prozi razvija
kot povsem samostojno sredstvo v zgradbi besedila in ni odvisen od sred-
stev govorjenega jezika, nima pa tudi takega stilnega predznaka. Za to
najdemo primere tudi pri Zidarju: Zacel sem molcéati. Dolgo. Skoraj me
je obrasla tema spanja. (38) — Letalo je letelo kot v sanjah. Po sami vati.
Mehko. (48) — Zajamram in odtapam o kopalnico. Pocasi. Ta pocasnost
najbolj boli mamo. (56) Sestra je grulila od veselja. Sladkosti. (72) —
Spal sem brez oddiha. Hitro. Ko sem se zbudil, je bilo svetlo...(121)
Tu lahko zlasti spremljamo izpostavljanje prislovov dolgo, mehko, po-
c¢asi, hitro.

Take rabe nima samo Zidar, v noveji slovenski prozi je zelo po-
gosta.’® Pri Zidarju jo lahko povezujemo z njegovim grajenjem na go-
vornih konstrukeijah, vendar pa je pogostejSa in tipi¢nejSa kot samo-
stojno stilno sredstvo pri konstrukeiji teksta v umetniskem stilu, in to

1 Kadar uvaja odvisnik, bi rabou oziralnega kar lahko 3teli za knjiZno.
Ko pa uvaja osamosvojen stavek namesto zaimka fo, pa olitno spada v govor
ali celo zargon mlajse Studentske in dijaske generacije. V tem primeru namreé
uvaja stavek, ki ga v pogovoru izgovori oseba, ki z vsebino svojega stavka
neposredno dopolnjuje prej povedano. Tu je primer prepisa z magnetofon-
skega traku: A: Sm Ze velikrat, pa §e bom vozu pud gasam. Pa tud dons bom.
B: Kar te lahk kusta en mesc aresta.

Ta raba je zelo pogosta, izhaja pa brzkone iz (S¢ nedokazane) tendence,
da zlasti v zargonu, pa tudi v pogovornem jeziku, obstaja manjSa skupina
izrazito knjiznih tvorb. Sem bi spadal tudi prislov nakar, ki je v novejSem
casu zelo pogost v Studentskem in dijaskem Zargonu namesto potem, nato, ki pa
ra sicer lahko $tejemo k zelo knjiznim besedam. Ta primer ima tudi Zidar:
li'o smo poslusali do desetih zvecer, nakar se je ta tip zdrsal ven. (23)

Seveda pa lahko to rabo Stejemo tudi k modnim besedam.

'* Npr.: Park pred sodii¢em je zelen. Grede so zasajene z rozami. Kamnitimi,
Miklosi¢ se je namriéil. (Beno Zupanci¢, Sedmina, 1957, str. 12) — Tecko ima
spet nekaj za bregom. Kot zmerom. K srec¢i mu nikoli ni¢ ne uspe. (S. Srot,
Tribuna, 1969, §. 7, str. 8.) S svojimi semanti¢nimi in formalnimi specifi¢nostmi
ostaja ta raba omejena na umetniski stil, lahko pa jo zasledimo tudi v publi-
cisticnem, ¢e se vsaj po zanru dotika umetniskega: Sodelovanje !elmi.iki}: mu-
zejev na Dunaju, v Pragi in v Ljubljani, ki je pospeieno teklo veé let, je letos
obrodilo sad. Zlahten! (Dr. \"Iu({imir Murko, Delo, 8. 4. 1971, str. 7)) Ce je
v publicistiénem stilu ckspresivna funkecija osamosvojenega stavénega ¢lena
Se povsem razumljiva, pa toliko bolj preseneca v strogo znansivenem filozof-
skem besedilu: Prav zato je njegovo (¢lovekovo, op. 'T. K.) oziranje kot eno-
smerno zrenje vselej neposredno zrenje. Sicer je ¢élovekov pogled izgubljen in
zamegljen. Tava. Skozi neprozorne sence. (Tine Hribar, VpraSanje konca zna-
nosti, Problemi, 1971, &. 106107, sir. 6.)
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velja tudi za nekatere druge slovenske avtorje, npr. B. Hofmana. Pri Zi-
darju spada v tisto skupino stilnih sredstev, ki tvorijo dolo¢eno napetost
med knjiznostjo in neknjiznostjo ter med govornostjo in pisnostjo. To na-
petost pa smemo Steti za tipi¢nost Zidarjeve proze.

RESUME

Les opinions dans la linguistique slovéne sont plus ou moins unitaires en
ce qui concerne l'existence, les caractéristiques et le fonctionnement princip-
aux de la langue slovéne parlée. Considérant les recherches dans ce domaine
on peut s'attendre a un enregistrement assez complet d'état synchronique.

A part sa propre structure, chaque communication linguistique utilise une
des images exprimables, c'est a dire les images écrites ou parlées, c'est pour-
quoi dans l'analyse des communications linguistiques ainsi que dans la re-
cherche de la différenciation interne d'une langue nationale il faut considérer
deux points de départ complémentaires, le premier étant littéraire — non-lit-
téraire et le deuxi¢me constituant de deux formes de réalisation — écrite —
parlée.

Dans l'analyse du langage de Zidar tous les deux aspects sont considérés.

Pavle Zidar est un écrivain qui a sans doute apporté beaucoup de nouve-
autés dans la littérature slovéne. Sa communication et sa force artistique
doivent étre cherchées non seulement dans l'actualité du sujet abordé mais
aussi dans l'abolition des concepts traditionnels et des préjugés en ce qui
concerne le choix du sujet ou le choix des moyens linguistiques. 1l a sans
doute fait un pas audacieux en avant en choisissant les moyens lingustiques
de toutes les couches de la langue slovene. C'est pourquoi dans presque toutes
ses oenvres les éléments parlés occupent une place trés importante. Ils sont
particulierement évidents dans son ocuvre récente intitulée »J'éeris un livree
(Ljubljana, 1970).

L'étude constate 'emploi trés fonctionnel des moyens non-littéraires. Dans
ses oeuvres les caractéristiques phonétiques et morphologiques de la langue
slovéne sont moins nombreuses, quoique la langue litéraire différe de la
langue parlée justement i cause de ces catégories, Cette barriére provient des
dialectes slovénes, c'est-a-dire de la réduction des vovelles et de quelques
autres changemenis vocaliques. Considérant l'influence qu'exercent les dia-
lectes sur le langage parlé, les mots dont les voyelles sont réduites devraient
étre écrits en utilisant les svmboles de la transcription plus on moins exacte,
ce qui serait sans doute embarrassant lorsqu'il s'agit de la lecture. Chez Zidar
I'emploi des éléments parlés lexicaux, phraséologiques et syntactiques est trés
fréquents.

La fréquence des ¢léments parlés n'est certainement pas attribuée seule-
ment au fait que les personnages de Zidar parlent beaucoup et que les ocuvres
de Zidar sont pleines de dialogues, mais aussi a I'usage de la premidre per-
sonne (dans J'écris un livre le récit est raconté par son héros Igor, un garcon
de treize ans). Une des caractéristiques de son livre sont les dialogues dont
il maitrise la construction. Le parler non préparé et formé a 'improviste peut
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étre trouvé non seulement dans les phrases courtes et simples ou dans les
constructions parlées, mais aussi dans les alinéas entiérs, exirémement effi-
caces qui ressemblent souvent aux dialogues ou discours enregisirés au
magnétophone,

En ce qui concerne le plan parlé — écrit une construction spécifique qu’on
appelle l'article indépendent de la phrase, doit étre mentionnée. Chez Zidar,
cette construction est le résultat de la caractéristique spéciale de son langage
parlé, tandis qu'elle est employée beaucoup plus souvent comme moyen sty-
listique tout a fait indépendant dans la technique de la construction des
belles-letires de nos jours et peut éire considerée comme une des caracté-
ristiques générales de la prose contemporaine européenne.
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Olga Miseska-Tomié
Filozofska fakulteta, Skopje

UZ LITERATURU O AKTUALNOM RASCLAN JIVAN JU
ILT FUNKCIONALNO J PERSPEKTIVI RECENICE

V novejSem Casu je spet stopila v ospredje jezikoslovnih interesov tudi
problematika t.i. ¢lenitve po aktualnosti. Na podro¢ju teh raziskav ni zani-
miva le zgodovina posameznih vaznih odkritij v okviru nekaterih jeziko-
slovnih izroc¢il (npr. nemskega, anglo-ameriskega, ¢eSkega — pa tudi drugih
manjsih, npr. slovenskega), ampak tudi 5e ne reSena problematika.

In recent times linguists have again started to centre their interest around
the problems of the so-called functional sentence perspective. In the field
of these studies it is not only the history of the various discoveries within
some linguistic traditions (e.g. the German, Anglo-American, Czech — as well
as such smaller ones as e.g. the Slovene) but also the not as vet solyed prob-
lems which are interesting.

1. Sa stanovisSta komunikativnosti u svakoj recenici razlikujemo ele-
mente koji sadrze informaciju, i elemente na koje se ta informacija
odnosi i pomoéu kojih se ona predaje.

1.1 O prirodi ovih elemenata, o razlikama i zavisnostima izmedu njih,
bilo je re¢i jos u proslom veku. Otio Jespersen navodi da lingvisti G. von
der Gabelentz, H. Paul i Ph. Wegener, psiholozi W. Wundt i G. F. Stout
i filozofi J. M. Baldwin i . Mauthner govore o poznatoj i novoj infor-
maciji, o psiholoSkom subjektu, o osnovi ekspozicije kao polazne tacke
komunikacije i o razli¢itim stepenima slozenosti informativnog procesa.!
I'rantisek Dane$ i Jan Firbas pak ukazuju na izuzetno interesaninu stu-
diju klasi¢nog filologa H. Weila: De l'ordre des mots dans les languages
anciennes comparées aux langues modernes (Questiones de grammaire
générale), Paris, 1884, u kojoj se govori o polaznoj tacki i cilju komuni-
kacije (le point de départ et le but du discours) i o teznji u klasi¢nim
i modernim romanskim i germanskim jezicima da u neobelezenoj (ne-
emotivnoj) retenici gramati¢ki subjekt predstavlja polaznu tacku i pret-
hodi re¢ima koje predstavljaju cilj.?

1 . Jespersen, The Philosophy of Grammar, Allen und Unwin, London,
1924, Ch. 9.

: . Dane$ a ]. Firbas, sPfedmluvac, Maferidly k bibliografii praci o aktu-
alnim ¢lenéni véfném, Ceskoslovenskd akademie véd — Ustav pro jazyk Cesky
Praha, 1970.



336 Slavisti¢na revija, Letnik 20/1972, St. 3, Julij—sept.

1.2 Weilova knjiga nije imala publicitet. Njegove misli su odjeknule
jedino u radovima ¢efkog lingviste Williama Mathesiusa. Mathesius kri-
tikuje psihologisti¢ki odnos u rasélanjivanju re¢enice sa stanovista ko-
munikativnosti i isti¢e vaznost lingvistickog pristupa. On smatra da
leksi¢ka i gramatic¢ka sredstva igraju specijalnu ulogu u procesu komu-
nikacije. U zavisnosti od konteksta leksi¢ke jedinice dobijaju specijalna
znacCenja i reCenica, koja se sa gramati¢kog stanovista sastoji od subjekta
i predikata, ra$¢lanjuje se sa stanoviSta komunikativnosti na dve kom-
ponente. U »O tak zvaném aktualnim ¢lenéni vétnéme ove komponente
su nazvane polazistem i jezgrom (vychodisko a jadro)3 Dok polaziste
predstavlja ono $to je poznato u datoj situaciji, jezgro sadrzi informaciju
koju govornik saopStava u vezi sa polazistem. Tri godine kasnije, medu-
tim, termin polaziite je zamenjen terminom osnova ili fema (zaklad nebo
téma), koji se definife kao elemenat recenice »o kome se govoric.!

1.3 Kako su Mathesiusovi radovi bili pisani preteZzno na ¢eSkom, oni
su za autorova zivota ostali nepoznati svetskoj lingvistickoj javnosti,
sli¢no kao i Skrapéevi i Breznikovi® radovi o redu reéi, pisani na slove-
nac¢kom. Medutim, za razliku od svojih slovenadkih kolega, ¢eski i slo-
vacki lingvisti posle drugog svetskog rata intenzivno publikuju Ma-
thesiusa na engleskom, nema¢kom, francuskom i ruskom jeziku, i time
doprinose i popularizaciji ¢ehoslovacke lingvistike i jasnijem statusu
teorije o aktualnom ra¥¢lanjivanju ili funkeionalnoj perspektivi® re¢enice
u lingvisti¢koj nauci.

1.4 Imajuéi n vidu ovu penetraciju éehoslovatke lingvisticke misli
u inostranstvo, nije nimalo neobi¢no Sto je veéina savremenih evropskih
lingvista, koji se bave problematikom aktualnog ra3¢lanjivanja, svoja
istrazivanja razvila na &ehoslovackoj tradiciji. Ne treba medutim izgu-
biti iz vida da postoje i istrazivanja koja su direktno vezana za G. von
der Gabelenza ili takva koja pored ¢ehoslovackih iskustava istjéu i nacio-

3 V. Mathesius, >O tak zvaném aktudlnim ¢lenéni véinéme, Slovo a sloves-
nost, 5 (1939), ss. 171—174,

¢ ibid., sRec a sloh¢, Cteni o jazyce a poezii, Praha, 1942, s. 59.

® S. Skrabec, Cvetje z vertov sv. Frandiska XIV, zv. 4 in 5 (1895) in+10 (1908);
A. Breznik, »Besedni red v govorus, Dom in svet, 1908, ss. 222—230 in 258—2067.

® Ovaj termin je uveo J. Firbas u svojim radovima na engleskom jeziku,
na koji se termin akfualno rai¢lanjivanje tesko prevodi. Funkcionalna per-
spektiva refenice, je suprotstavljena sintaktitkoj i logi¢koj, a sam pridev
funkcionalna odrazava vezu sa funkcionalnim strukturalizmom Praske Skole.

7 Napr. K. Boost, Neue Untersuchungen zum Wesen und zur Struktur des
deutschen Satzes; Der Satz als Spannungsfeld. Deutsche Akademie des Wissen-
schaften zu Berlin, Verdffentlichungen des Instituts fiir deutsche Sprache und
Literatur, Lief, 4, Berlin, 1955,
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nalna i na njih se nadovezuju.® U poslednje vreme, za problematiku
aktualnog ras¢lanjivanja pokazuju interes i lingvisti, ¢iji je razvoj manje
vise nezavisan od evropskog strukturalizma.? Otud bogatsivo termina!?
i razlike u tumacenju.

2. Jo§ kod Mathesiusa aktualno ra%¢lanjivanje (AR) je oznacavalo
dve pojave: a) sadrzinsku strukturu recenice i b) njenu vezu sa kon-
tekstom.1

2.1 Razlike izmedu ova dva aspekta AR se mogu jasno sagledati

u slovenskim jezicima, u kojima se AR izrazava pretezno diferencijalnim
redom reéi.

»U ¢eSkom, (ruskom, srpskohrvatskom ili slovenaékom) odnosi reda
re¢i u recenici 1 AR variraju u zavisnosti od toga dali re¢enica zavisi ili
ne zavisi od kontekstac.? U recenicama koje ne zavise od konteksta —
koje sadrze opste informacije — red re¢i odrazava medusobne odnose
semantickih kategorija. U recenicama, koje zavise od konteksta, seman-
ticki red redi je prilagoden kontekstu i situaciji, namerama govornika
i obzirima prema slufaocu. Prema iome, AR recenice, koja ne zavisi od
konteksta, odgovara njenoj sadrzinskoj strukturi. Kad se re¢enica ukljuéi
u kontekst, ona trpi promene u pogledu aktualnog ras¢lanjivanja, a te
promene oznacavaju njenu vezu sa kontekstom.1?

2.2 Prema BeneSu'* oba aspekta AR imaju zajednicku tacku: oba
signaliziraju koji elementi u svakoj recenici pretpostavljaju ,novo' i od-
razavaju odnos ,novog’ — reme prema ,poznatom’ — femi. Halliday pak
smatra da je za aktualno ras¢lanjivanje s aspekta veze sa kontekstom

& Napr. J. ToporiSi¢, »Stilska vrednost besednega redas, Jezikooni pogovori,
Ljubljana, 1965, ss. 176—181; isti, »Besedni red v slovenskem knjiznem jezikue,
Slavistiéna revija, 1—2, (1967), ss. 251—274.

* Napr. A. G. Hatcher, "Syntax and the Sentence", Word 12, (1956), pp.
234—-250; isti, "Theme und Underlying Question. Two Siudies of Spanish
Word Order”, Word, 12, (1956), Appendix: Monograph No 3, p. 54; D. L. Bolin-
ger, "Linear Modification”, Publications of the Modern Language Association
of America, 62, (1952), pp. 1117—1144; N. Chomsky, "Deep Structure. Surface
Structure and Semantic Interpretation”, Semantics, Jakobovitz and Steinberg
ed., Cambridge University Press, 1971.

10 Pored termina ,aktualno rnﬁélun{'i\'unje‘ i ,funkcionalna perspektiva’
upotrebljavaju se i termini Jkontekstualno ras¢lanjivanje', struktura smisla’,
Jtemati¢ka organizacija’, ,raﬁélan{‘ivanje na temu i remu’. Pored ,polaziita’,
,osnove' i ,teme’ postoje ,topic' i focus’, a pored ,jezgra’ i ,reme -- ,comment’
1 ,presupozicija’.

11V, Mathesius, »O tak zvaném aktudlnim ¢lenéni vétnéme.

12V, |. Firbas, "Thoughts on the Communicative Function of the Verb in
English, German and Czech*, Brno Studies in English 1, (1959), p. 53.

13 Prema tome analiza reCenice pre ig)oslc ukljugivanja u kontekst moZze
da dade podatke o sadrzinskoj (semantitkoj) strukturi reéenice i o njenim
devijacijama, prouzrokovanim Lontekstom i namerama govornika.

1 F.Benes, "On Two Aspects of Functional Sentence Perspective”, Travaux
linguistiques de Prague, 3, pp. 267—273,
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karakteristi¢an odnos ,novog’ (new) prema .poznatom’ (known, given), a
za AR sa aspekta organizacije semanti¢kih jedinica — odnos reme prema
temi.’* Prvi odnos predstavlja informacioni fokus (information focus) i
odreduje komunikacione jedinice, dok drugi odraZava tematizaciju (the-
matization) i formira re¢enicu u vidu poruke o jednom njenom elementu.

3. Opozicije poznato:tema i novo:rema predstavljaju ne sasvim si-
metri¢nu dihotomiju. Razlike izmedu prvog para su veée, dok su ¢lanovi
drugog para u velikom broju slu¢ajeva uzajamno zamenljivi.

3.1 Pojam ,poznatog’ ili ,datog’ je vrlo Sirok. ,Poznata’ ili ,data’ je
informacija koja se mozZe izvesti iz konteksta, iz situacije, iz zajednitkog
znanja govornika i sluSaoca. Ona zavisi od opsega konteksta. Cija se
gornja granica odreduje empiricki, i od semanticke implikacije, koja
moze biti objektivna ili subjektivna.

3.2 Pojam ,novog’ je relativan. Halliday isti¢e da nova informacija
nije nova zato $to ranije nije bila pomenuta (mada je to Cesto slucaj),
veé zato §to je predstavljena na nacin koji ne omoguéava njenu deriva-
ciju (recoverability) iz konteksta.'® Iz ove formulacije sledi da se i in-
formacija, koja je veé bila data, moZe predstaviti kao nova. Prema tome
mozemo sa DaneSom!? zakljuditi da ,novo’ ima dva aspekta: a) .novo' —
nepomenuto u ranijem kontekstu i b) ,;novo’ — u odnosu na temu. Prema
a) osobina ,novog’ se pripisuje samom izrazu, dok prema b) novi' je
odnos tema:rema.

3.3 Koli¢ina sukcesivno akumilisane nove informacije je u veéini slu-
¢ajeva tako ckstenzivna da je govornik prinuden da vrii izbor. Dane§!®
pretpostavlja da upravo taj izbor predstavlja temu recenice. Ova pret-
postavka je mozda isuviSe jaka, ali, u svakom sluc¢aju, deo nove infor-
macije u re¢enici ¢ine elementi koji su usko povezani sa odabranom
temom. Tema recenice nije uvek jednaka sa ,poznatim’, ,datim’; ona je
sastavljena od onih elemenata reéenice koji ¢ine vezu sa kontekstom s
situacijom, i predstavlja tacku od koje se redenica razvija i prema
kojoj se orijentise.

3.4 Ni rema nije sasvim jednaka ,novom’ u re¢enici, mada su ova dva
pojma sli¢niji jedan drugom s obzirom da se ne odreduju apsolutno, veé
u relaciji prema temi i ,poznatom’. Postoje slu¢ajevi kad se i tema i rema
mogu izvesti iz istog konteksta. Na primer recenica:

15 M. A. K. Halliday, "Notes on Transitivity and Theme in English”, Part 2,
Journal of Linguistics, 3, pp. 199—247.
18 Op. cit.
7 I, Danes, "I'SP and the Organization of the Text", referat na simpozi-
jlllllll'l 8 nktu{alnom ras¢lanjivanju, Marianské Lazné, oktobar 1970.
p. cit.
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(1) Na olimpijskom stadionu danas su igrali Zvezda i Dinamo.
moze predstavljati kontekst recenice:

(2) Utakmicu je dobio Dinamo.

i/ili

(3) Dinamo je dobio utakmicu.

Dok u (2) re¢ ,Dinamo’ predstavlja remu, u (3) ona je tema re¢enice. Na
osnovu jednog te istog konteksta isti fakti su razli¢ito formulisani: kad
je re¢ o utakmici, saopstava se ko je pobedio, kad se govori o klubu,
konstatuje se kakav je bio ishod utakmice za njega.

4. Najjednostavnije i najée$c¢e upotrebljavane karakteristike teme i
reme: o ¢emu se govori i Sta se o tome kaZze, u osnovi su ispravne.’® Ali
one ne osvetljavaju dovoljno jasno sve probleme u vezi sa aktualnim
ras¢lanjivanjem, te ih treba detaljnije specifikovati bar u dva smera.

4.1 Pre svega tema recenice nije uvek nominalna. Cesto puta, na po-
cetku recenice, t.j. u funkeiji teme, nalazi se adverbijalni izraz.

(4) Juce, kad smo se vratili sa plaze, zatekli smo Petra kako kuva
ru¢ak. Ovakve teme mnogi autori nazivaju kulisama situacije,?® mada je
tesko povuéi jasnu granicu izmedu njih i teme.

4.2 Drugi smer problema odnosi se na samo ra$¢lanjivanje. U stvari
njega ne treba posmatrati kao dihotomiju, veé kao skalu, kao hijerarhiju
elemenata prema temati¢nosti ili remati¢nosti, koju Firbas i njegovi sled-
benici®* nazivaju hijerarhijom komunikativnog dinamizma.

4.21 I'irbas smatra da razli¢iti lingvisti¢ki elementi razli¢ito doprinose
razvoju komunikacije, pa prema tome imaju razli¢ite stepene komuni-
kativnog dinamizma. Najvidi stepen komunikativnog dinamizma ima
prava rema, a najmanji — prava tema. Na samoj granici izmedu teme
i reme su elementi koji ¢ine prelaz.*®

4.22 Prelaz se u stvari prepoznaje primetnim porastom komunikativ-
nog dinamizma, koji dovodi do isticanja reme. Firbas smatra da je jas-
no¢a granice izmedu remati¢nih i neremati¢nih elemenata u pravoj pro-

v J svakom slutaju ova karakteristika je prihvatljivija od kriterijuma

poznato : nepoznato, prema kome bi recenica: e
a) A girl broke a vase.
Neka devojéica je slomila vaznu!

bila bez teme ako nije emotivna (V. Mathesius, »O tak zvaném aktudlnim
¢lenéni vétnéme.) W L) o) _ .

® Napr. J. Firbas, "On Defining the Theme in I unctional Sentence Anal-
ysis", Travaux linguistiques de Prague, 1, pp. 267—280 i P. Adamec, Porjadok
slov v sovremennom russkom jazyke, Academia, Praha, 1966.

2 V. lingvisticke ¢lanke u Brno Studies in English. o &

2 Upor. J. Toporisi¢, »Besedni red v slovenskem knjiZnem jezikue, s, 253,
O prelazu govori i Mathesius, koji ovim terminom naziva elemente na perife-
riji reme, kao posrednike izmedu teme i reme (v. V. Mathesius, Cestina a
obecny jazykozpyt, Academia, Praha, 1947, s. 235).
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porciji sa slabljenjem verbalnosti priroka i substitucijom verbalnih iz-
raza imenskim.*® Temporalni i modalni eksponenti glagola, kad su ne-
obelezeni, igraju ulogu posrednika izmedu teme i reme; oni imaju naj-
manji stepen komunikativnog dinamizma u remati¢nom delu recenice
i predstavljaju pravi prelaz.

4.23 Skala komunikativnog dinamizma je u osnovi predstavljena sa-
mom linearizacijom elemenata. Recenica obi¢no pocinje elementom sa
najnizim, a zavrSava se elementom sa najvisim stepenom komunikativnog
dinamizma. Gamu stepena ¢ine prava tema, ostatak teme, pravi prelaz.
ostatak prelaza, rema bez prave reme i, na kraju, prava rema. Razume
se, prisustvo svih stepena nije obavezno u svakoj rec¢enici. Mogu nedosta-
jati jedan, dva ili viSe stepena.** Sa druge strane, ,ostatak teme', ,ostatak
prelaza® i ,ostatak reme’ mogu i1 sami biti gradirani vecom ili manjom
detaljnoséu.s '

4.24 Medutim kontekst i semanticka struktura mogu signalizirati ste-
pen komunikativnog dinamizma, bez obzira na polozaj re¢i u recenici
i ¢ak i u suprotnosti sa njim. Glagoli koji izrazavaju postojanje ili po-
javljivanje imaju netematski subjekt,*® rec¢i kao SH. éak, E. even, N.
sogar, R. daze ¢ine elemenat koga modifikuju rematié¢no,®” a li¢ne ime-
nice su uvek tematiéne bilo da su na pocetku ili na kraju recenice. U
stvari raspored stepena komunikativnog dinamizma u reenici je pro-
dukt uzajamnih odnosa izmedu osnovne distribucije komunikativnog
dinamizma sa jedne strane, i konteksta i semanti¢ke strukture sa druge
strane. Kontekst i semanti¢ka struktura operiraju ponekad u istom smeru
sa osnovnom distribucijom, a ponekad suprotno od njega.

5. S obzirom da se struktura aktualnog ras¢lanjivanja ne slaze uvek
sa gramatickom 1 semantickom strukturom recenice, mnogi lingvisti su

® ]. Firbas, "On the Communicative Value of the Modern English Finite
Verb", Brno Studies in English, 4, pp. 97—104. ¢

# Jednoc¢lane reéenice redovito imaju samo jedan stepen komunikativnog
dinamizma.

% Oyu gradaciju Firbas vrii pomoéu sistema indeksa, za temu, remu i
prelaz posebno. Svoboda pak ne samo §to gradira komunikativne jedinice,
veé ih 1 svrstava u komunikativna polja (v. A. Svoboda, "The Hierarchy of
Communicative Units and Fields as Illustrated by English Attributive Con-
structions”, Brno Studies in English, 7, pp. 49—101.

# YV, P. Adamec, 3K 1dloze sémantiky ve slovosledue, Acfa Universitatis
C'arolinae, Slavistica Pragensia, 4, ss. 297—300; ibid., Porjadok slov v sovremen-
nom russkom jazyke; J. Firbas, "Thoughts on the Communicative Function on
the Verb in English, German and Czech", ibid,, >K otdzce nezdkladovych pod-
méth v soutasné anglictinés, Casopis pro moderni filologii, 39, ss, 22—24; ibid.,
"Non-Thematic Subjects in Contemporary English”, Travaux linguistiques de
Prague, 2, pp. 239.—256.

2 V. belesku 26.
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skloni da ga posmatraju kao posebnu perspektivu recenice, koja se kon-
trastira sa semanti¢kom i gramati¢kom perspektivom.

5.1 Koncept o strukturnoj trihotomiji reenice su najdetaljnije raz-
radili Danes i Dokulil.?® Ovi autori razlikuju tri nivoa sintakse: seman-
ticki, gramaticki i nivo funkcionalne perspektive ili organizacije kon-
teksta. Struktura svake recenice se mozZe analizirati na svakom nivou
posebno. Na semanti¢kom nivou osnovne jedinice su: aktor, akeija, cilj;
na gramatickom: subjekt, predikat, objekt; na komunikativnom: tema,
prelaz, rema.

5.2 Ideja o trostrukoj sintaksi nije nova. U izvesnom smislu savremeni
¢ehoslovacki lingvisti su samo eliminisali neadekvatne termine: logi¢ki,
gramaticki i psiholoski subjekt, predikat, odn. objekt® i izvrSili pri-
menu na konkretnim jezicima (prvenstveno na &eSkom i engleskom).
Ali i oni su ostavili mnoga pitanja nejasna, u prvom redu pitanje odnosa
izmedu pojedinih nivoa.

Danes insistira na autonomiji gramati¢kog nivoa: "As for the grammat-
ical level, it can be characterized by the fact that it is autonomous and not
onesidedly dependent on the semantic content... The relation between
the grammatical sentence elements and the respective semantic cathe-
gories is not that of identity but of close or distant afinity.?® Pogto je asi-
metriéni dualizam vrlo rasprostranjena pojava u zivim jezicima, ovo
tvrdenje mozda i nije kontradiktorno odnosom forme prema funkeiji na
gramati¢kom i semanti¢kom nivou,®* ali u svakom sluc¢aju ono ukazuje
na ¢injenicu da se gramaticki i semanti¢ki nivo razlikuju od treéeg —
komunikativnog. Dok komunikativni nivo pretstavlja jedinstvo funkcije
(tematicke, semanticke i prelazne jedinice) i forme (re¢i koje su nosioci
ovih jedinica), prva dva nivoa se uzajamno dopunjuju: gramaticki nivo
sadrzi formu, a semanti¢ki — funkeiju.

% F. Danes, M. Dokulil, K tzv. vyznamové a mluvnické stavbé vétye,
O védeckém poznidni soudobyjch jazyki, Academia, Praha, 1938, ss. 231—246;
F. Danes, "A Three-Level Approach to Syntax”, Travaux linguistiques de
Prague, 1, pp. 225—240,

» V., ]. Gebauer, V. Ertl, Mluonice ¢eska II (Skladba), Praha. 1926, ss. 5—6.

% Sto se tice gramatitkog nivoa on se moZe karakterisati kao autonoman,
a ne jednostrano zavisan o semantickom sadrzaju ... Odnos izmedu gramatic-
kih elemenata recenice i odgovarajuéih semanti¢kih kategorija nije odnos
identiteta, veé bliskog ili udaljenog afiniteta’ (prev. aut.): F. Danes, A Three-
Level Approach to Syntax", Travaux linguistiques de Prague, 1, (1964, p. 227.

# O odnosu semanti¢kog i gramatickog nivoa v. P. Sgall, >Zur Frage der
Ebenen im Sprachsysteme, Travaux linguistiques de Prague, 1, ss. 95—106; N.
Chomsky, "Categories and Relations in Syntactic Theory”, referat na simpo-
zinmu: Zeichen und System der Sprache, Magdeburg, 1964, fusnota 30; J. J.
Katz, P. M. Postal, An Infegrated T/zeory of Linguistic Descriptions, Cambridge,
Mass., 1964, p. 39.



342 Slavisti¢na revija, Letnik 20/1972, St. 3, Julij—sept.

5.3 I samo izjednaCavanje gramatike sa semantikom predstavlja iz-
vesno neslaganje sa ustaljenim shvatanjima o univerzalnosti 1 podrede-
nosti jezickih discinlina.

6. Dilemu o odnosu sintakse i gramatike treba medutim posmatrati u
sklopu pitanja o mestu funkcionalne perspektive refenice u lingvistic-
kom opisu.

6.1 Kako smo videli (5.1), Dane§ i Dokulil smairaju da je funkcio-
nalna perspektiva nezavisna od gramatic¢ke strukiure recenice. Dve re-
reCenice, koje se razlikuju samo u pogledu funkcionalne perspektive, za
DanesSa su samo dve varijante iste re¢enice.®

Ali u mnogim slué¢ajevima nosioci funkcionalne perspektive imaju
gramaticki karakter. Ako prihvatimo DaneSov stav, izlazi:
(5) a) Dao sam pismo drugu.
i b) Dao sam drugu pismo.
bile bi varijante iste recenice, dok bi njihovi pronominalizirani parovi:
(6) a) Dao sam pismo njemu.
i b) Dao sam mu pismo.
bile dve razli¢ite reCenice s obzirom da imaju razli¢ite lekseme. Ova di-
ferencijacija protivre¢i svim shvatanjima o ulozi zamenice u lingvistié-
kom opisu, pa je viSe nego jasno da treba traziti druga reSenja.

6.2 Razmisljajuéi o mestu funkcionalne perspektive u generativnom
gramati¢ckom opisu, Chomski vidi dve moguénosti: a) promeniti struk-
turu baze time Sto bi se u njoj uvela pravila o razlikovanju izmedu
fokusa (focus) i presupozicije (presupposition) ili b) dopustiti da i po-
vrSinska struktura odreduje semanti¢ku interpretaciju.®® Mada ozbiljno
razmatra prvu moguénost, on daje prednost drugoj, zato $to i drugi fak-
tori (pozicija intenzifikatora, kvantifikatora i modalnih glagola), uka-
zZuju na nju.

6.3 Sgall je medutim kategori¢an u tvrdenju da funkcianalnu per-
spektivu treba ukljuditi u opis kompetencije govornika (tj. u dubinsku
strukturu), 1 to na nac¢in koji omoguéuje prepoznavanje elemenata
aktualnog ras¢lanjivanja kadgod postoji moguénost izbora njihovog
redosleda.®

Ali o na¢inu ovog ukljuc¢ivanja ni on nema definitivno resenje.

32 I, Danes, K otazce poradku slov v slovanskych jazyciche, Slovo a slo-
vesnost, 20, ss. 1—10; ibid, :K vymezeni syntaxes, Jazykovedné studie, 4, (Bra-
tislava, 1959), ss. 41—45.

3 N, Chomsky, sDeep Structure, Surface Siructure and Semantic Inter-
pretatione.

P. Sgall, sFunctional Sentence Perspective in a Generative Descriptione,
Prague Studies in Mathemalical Linguistics, 2. pp. 211.
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6.31 Dubinska struktura recenice bi prema Sgallu odraZavala razliku
izmedu teme i reme, time Sto bi a) redosled njenih simbola odgovarao
skali komunikativnog dinamizma?® ili bi b) Obj, performativne matri¢ne
re¢enice »O Obj, kazem da Obj,« (gde Obj, predstavlja recenicu koja
sadrzi ponovljeni Oby,), koja se prema Rossu i Sadocku nalazi u seman-
tickoj reprezentaciji svake recenice,* odgovarao temi a Obj, — remi.

6.32 Prema prvoj varijanti sam proces generacije dubinske strukture
recenice bi polazio od lekseme, koja je izabrana za temu recenice. Deri-
vacija bi se nastavila desnim pripajanjem druge lekseme, koja je u od-
nosu na prvu uvek remati¢na, bilo da zavisi od nje ili da funkcioniSe
kao nukleus nove fraze’. U odnosu na sledeée lekseme, medutim, svaka
prethodna leksema je temati¢na. Mehanizam selekeije novih remati¢nih
leksema je zamiSljen kao kona¢na memorija, gde bi (na nekom ili na
svim nivoima gramati¢ke analize) leksicke (i morfemicke) jedinice pret-
hodnog teksta bile zapisane u toku izvesnog vremenskog razmaka, koji
bi se odredio na bazi akcenta i pauza.

Funkcionisanje derivacije nije ni izdaleka reseno. Mnogi problemi
(npr. problem odnosa izmedu designacije i denotacije, kompetencije
i performance i drugi) nisu ni taknuti. Ipak mehanizam izgleda blizak
proceduri stvaranja reéenice kod ljudi. Osim toga pruZena je moguénost
resenja pitanja koje je transformacionalistima zadalo i zadaje dosta
muke — pitanja kvantifikatora. Opseg kvantifikatora i drugih operatora
se u Sgallovoj semantic¢koj reprezentaciji re¢enice moZe odrediti na levoj
strani samim operatorom, a na desnoj krajem recenice kojoj operator
pripada. Drugim refima, u semantitkoj reprezentaciji zasnovanoj na
hijerarhiji komunikativnog dinamizma operator stoji uvek levo od svog
domena.’®

6.33 Drugu varijantu Sgall nije razradio. Pitanje je da li se performa-
tivne recenice mogu ukljuciti u semanti¢ku strukturun zavisne sintakse,
sa kojom on operiSe. Medutim ni sama moguénost ukljuéivanja ne do-
kazuje da je opravdano smatrati odnosne fraze primernim elementima.

6.4 Umesto od performativnih recenica Osten Dahl predlaze da se
tema i rema (topic i comment, u njegovoj terminologiji) izvode iz pojma

8V, 42

% J. R. Ross, »On Declarative Sentencese, Readings in English Transfor-
mational Grammar, Javobs. and Rosenbaum eds., 1971.; J. M. Sadock, sHyper-
sentencese, Papers in Linguistics, 1971.

¥ Sintaktitka zavisnost dva elemenata reéenice predstavlja komunika-
tivno polje funkcionalne perspekiive (v. belesku 25).

b Y’ Sgall, >Zur Stellung der Thema-Rhema Gliederung in der Sprach-
beschreibunge« referat na simpozijumu o akiualnom ra$¢lanjivanju recenice,
Maridnské Lazné, oktobar, 1970.



344 Slavisti¢na revija, Letnik 20/1972, St. 3, Julij—sept.

predikacije. On smatra da je funkcionalna perspektiva sadrZzana u se-
manti¢koj reprezentaciji ili logickoj formi recenice i definiSe temu
(topic) kao set ili jedinku, a remu (comment) kao propozicionu funkciju
ovog seta ili jedinke.® Logi¢ku formu re¢enice predstavlja notacijom
teorije setova. Tako recenicu:
(7) My brothers are drunkards.
‘Moja braéa su nijanci’,

zapisuje kvazi formulom:

(8) Let A = x/x is my brother. (Then, for every x such that x is in A,
x is a drunkard).4
‘Neka je A = x/x je moj brat. (Onda svako, x koje je u A, jest
pijanac)’.

Dahl nije pokuSao da svoju semanti¢ku reprezentaciju poveze sa od-
govarajuéom povrSinskom strukturom. Ali on je kategori¢an u tvrdenju
da povriinski red reéi odrazava hijerarhijsku organizaciju dubinske
strukture. Ako ovu hijerarhiju poistovetimo sa Firbasovom skalom ko-
munikativnog dinamizma, onda bi Dahlov simbol implikacije ukazivao
na granicu izmedu teme 1 reme.

6.5 Posto je Gruber doSao do zaklju¢ka da u razvoju govora aktualno
ras¢lanjivanje u izvesnom smislu prethodi formiranju receniénih struk-
tura sa subjektom i predikatom," pocelo se razmisljati o moguénosti da
se funkcionalna perspektiva moZe smatrati osnovom za formiranje osta-
lih sintakti¢kih odnosa. Ova razmisljanja su u uskoj vezi sa diskusijom
transformacionalista o razlici izmedu znacenja recenice (koje receni¢na
negacija negira) 1 odgovarajucih presupozicija (koje negacija ne menja).*
A tema i rema su konstante koje pripadaju presupozicijama.

Sgall smatra da svaka re¢enica sa nemarkiranom skalom komunika-
tivnog dinamizma sadrzi izvestan broj presupozicija, koje se realizuju
putem leksi¢kih i strukturnih elemenata recenice.®® Redenicd sa marki-

® (). Dahl, Topic and Comment; A Study in Russian and General Trans-
formational Grammar, Slavica Gotheburgensia 4, Acta Universitatis Gotho-
burgensis, 1969.

# (), Dahl, »Topic-Comment Structure in a Generative Grammer with
a Semantic Base«, referat na simpoziumu o aktualnom razélanjivanju reéenice,
Maridnské Lazné, oktobar, 1970,

4 ], S. Gruber, »>Topicalization in Child Language«, Foundations of Lan-
guage, 3, pp. 37—067.

2 U recenici:

a) Ne znam kad je doSao.

ne se negira presupozicija da je linost o kojoj se govori doSla; negacija
se odnosi samo na informiranost govornika.

4 P, Sgall, 5Zur Stellung der Thema-Rhema- Gliederung in der Sprach-
beschreibunge.
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ranom skalom komunikativnog dinamizma sadrzi dodatne presupozicije*
i pripada kompleksu koga Dahl naziva splefom presupozicija (pool of
presuppositions).* U ovom drugom slucaju funkcionalna perspektiva
reCenice je usko povezana sa funkcionalnom perspektivom teksta, sa
hipersintaksom.

7. Tekstualna lingvistika je u poslednje vreme izborila svoje pravo
egzistencije u lingvistickom opisu.

7.1 Medutim odnos ovog do juée negiranog jezickog aspekta sa drugim
aspektima nije ni izbliza definiran. Prema Hallidayu tekstualna kompo-
nenta ne predstavlja posebni lingvisti¢ki nivo. »It is a ‘vertical” division
within the content plane. The textual component differs from the others
in that while they are directly relatable to the conditions of language
use, the textual component is related only indirectly, through its function
of creating text.<*® CeSki lingvisti, sa druge strane, smatraju da istra-
zivanja u sferi tekstualne lingvistike spadaju u sferu hipersintakse ili
suprasintakse — nivoa iskaza koji predstavlja najmanju komunikativnu
jedinicu iznad recenice.” Medutim postavlja se pitanje da li je iskaz
jedinica tekstualnog nivoa neposredno iznad reéenice, iznad komunika-
tivnog nivoa, ili ¢ak i nivoa stilistike. Osim toga uspostavljene jedinice
iskaza nameéu diskusiju o odnosu izmedu ‘langue’ i ‘parole’ i kompe-
tencije i performance, $to jos vise komplikuje i onako nerazjainjen sta-
tus tekstualne komponente.

7.2 Imajuéi u vidu dileme u vezi sa tekstualnom komponentom, nije
neobi¢no §to i njen odnos prema funkcionalnoj perspektivi nije odreden.

7.21 Halliday smatra da je funkcionalna perspektiva samo jedan
aspekt tekstualne komponente.® Mada je suprotnost izmedu poznate

# E. Hajicovd, »Some Remarks on Presuppositionse, referat na konferen-
ciji o ra¢unarskoj lingvistici, Debrecin, septembar, 1971,

4 (3. Dahl, Topic and Comment, A Study in Russian and General Transfor-
mational Grammar.

# ‘Ona predstavlja vertikalnu podelu na sadrzinskom nivou. Tekstualna
komponenta se rnzlitj(uje od ostalih kom&)oncnuta po tome $to je, za razliku
od onih koje su direkino povezane sa uslovima jezitke upotrebe, samo u in-
direktnoj vezi sa ovim uslovima, i to preko svoje funkcije stvaranja teksta’:
M.A K. Halliday, >The Place of Functional Sentence Perspective« in the System
of Linguistic Descriptione, referat na simpozijumu o aktualnom ras¢lanjiva-
nju, Marianské Lazné, oktobar, 1970.

47V, Danes, sA Three Level Approach to Syntaxe.

# “Tekstualna komponenta obuhvata: _

1. Odnose presupozicije (tj. referenciju, zamenu, konjunkeciju i leksi¢ku
yresupoziciju: a. verbalnu (tj. anaforu i kataforu), b. situacionu
2. étruklurne odnose (tj. funkcionalnu perspektivu rec¢enice): a. u sin-
taktickim jedinicama, b. u komunikativnim jedinicama’.
M.A.K. Halliday, >The Place of sFunctional Sentence Perspective« in the Sy-
stem of Linguistic Descriptione.

22 — Slavistina revija
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i nove informacije nerazdvojivo povezana sa tekstom, izbor teme (the-
matization) je nezavisan od onog 5to se prethodno dogodilo.#

Opvo tvrdenje je, blago re¢eno, neobi¢no. Izbor teme odredenog iskaza
nije proizvoljan, nemotivisan; on je strukturno povezan sa tekstom i od-
vija se prema odredenim pravilima.

7.22 Danes je misljenja da svaki neksus tema—rema aktualizira izvesne
semanti¢ke odnose dubinske strukture, a povezanost teksta je predstav-
ljena temati¢kom progresijom. »In respect to 'SP, the generalized struc-
ture of a coherent text may be described in terms of an underlying the-
matic progression (representing the most abstract thematic relationships
of several types) and a rhematic sequence of semantic relations obtaining
between the particular rhemes. It is not yet clear whether there exist
standardized types of rhematic sequences as well, i.e., whether the rhe-
matic sequences reveal an underlying pattern as thematic relations do.<%
Pod temati¢kom progresijom Dane¥ podrazumeva izbor i redosled tema
iskaza, njihovu uzajamnu konkatenaciju i hijerarhiju, kao i odnos prema
hipertemama viSih jedinica teksta (paragrafa, glave itd.), prema tekstu
u celini i prema konsituaciji. Tematicka progresija je, u stvari, skelet
fabule.

Teme iskaza se izvode iz hiperieme (pasusa ili drugih delova teksta).
Izbor i redosled se kontrolife samim na¢inom prezentacije materije. Ako
se tema (ili rema) ponavlja u dva uzastopna iskaza, ona moze biti izbri-
sana ili zamenjena drugim elementom funkcionalne perspektive. Spa-
janje prostih izkaza putem brisanja elemenata funkcionalne perspektive
Dane§ naziva kompozicijom, a putem zamene — kondenzacijom. Izbor
izmedu ove dve moguénosti zavisi od vrste temati¢kih odnosa izmedu
dva iskaza.

7.23 Prema Erkvistu, medutim, temati¢ka progresija (theme dynamics
ili thematic movement, u njegovoj terminologiji) nije predstayljena samo
odnosom izmedu tema, veé¢ putem Cetiri relacije: a) tema : tema, b) tema :
: rema, ¢) rema : tema, d) rema : rema.® Ona doprinosi koheziji teksta

1 jibid., sNotes on Transitivity and Theme in Englishe.

% ‘J odnosu na funkcionalnu perspektivu vopstena struktura koherentnog
teksta se moze opisati putem dubinske tematicke progresije (koja predstavlja
vrlo apstrakine temati¢cke odnose nekoliko tipova) i rematitke sekvence se-
manti¢kih odnosa izmedu pojedinih rema. Jos uvek nije jasno da li postoje
standardizovani tipovi remati¢kih sekvenci, tj. da li 1 rematicke sckvence
imaju dubinske odnose koje imaju tematicke progresije’: I. Danes, sFSP and
the Organization of the 'l"cx(«. referat na simpozijumu o aktualnom razcla-
njivanju, Marianské Lazné, oktobar, 1970, s. 27,

s N, E. Enkvist (Abo Akademi, Finska), »Wanted: A Theme Dynamicse,
referat na etvriom godinjem zasedanju Societas Linguistica Europaea,
Praha, 1970.
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na isti na¢in na koji funkcionalna perspektiva recenice doprinosi ko-
heziji recenice.

7.24 Funkcionalne perspektive recenice i teksta se mogu jasno kon-
trastirati na primeru paratakse i hipotakse. Kao i paratakti¢ki i hipo-
takticki iskazi sa jednakim znacdenjem, one se razlikuju samo po svojim
komunikativnim poljima.5*

82 Dresler smatra da se razlika izmedu gramatike recenice i teksta moze
jasno videti ako se, po tradiciji gramatickih klasika, hipotaksa izvodi iz pa-
ratukse. V. W. Dressler (Institut fiir allgemeine und indogermanische Sprach-
wissenschaft der Universitit Wien), »Funktionelle Satzperspektive und Text-
theories, referat na simpozijumu o aktualnom ras¢lanjivanju recenice, Maridn-
ské Lazné, oktobar, 1970, s. 11). Mnogi savremeni gramaiicari teksta, medutim,
izvode parataksu iz hipotakse, jer se na taj na¢in ukazuje na zavisnost izmedu
teksta i tekstualnog simbola, v. napr. W. Thummel, »Subordination und Ko-
ordination von Satzene, 3. lingo. Kolloquium iiber generative Grammatik, Univ.
Stuttgart, Lehrstuhl fiir Linguistik, Papier 8, ss. 145149,
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UDK 808.1 + 881.09 (048.1)
OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

RAMOVSEVO ZBRANO DELO I*

Po razmeroma dolgih pripravah (sprejeto na seji razreda za filoloske in li-
terarne vede SAZU dne 18. oktobra 1962 in na seji predsedstva dne 16. junija
1967; str. 4) je lani iz§la prva knjiga zbranih znanstvenih del (objavil je nam-
re¢ tudi dve noveli pod psevdonimom Julij Dub v LZ 1910, 1912) eminentnega
slovenskega jezikoslovea, prvega profesorja za slovenski jezik na ljubljanski
univerzi (1919-52) in predsednika Slovenske akademije znanosii in umeinosti
(1950-52) Frana Ramovsa (1890—1952). Pri¢ujota knjiga zajema Ramovieve
prve objave (od 1913 do 1918, ¢e ne Stejemo posebej drugega dela njegovih
Slovenskih Studij, ki je izSel v Jagiéevem Arhivu leta 1920) in dva doslej Se
neobjavljena prispevka. Gradivo za prvo knjigo sta zbrala in uredila slo-
venska dialekiologa in jezikovna zgodovinarja Tine Logar in Jakob Rigler,
ki sta sprejela na¢elo, da Ramovsevih dognanj ne bosta sootala z novejSimi
reSitvami drugih avtorjev (najveCkrat bi to bile njune), marveé bosta
v opombah k vsaki razpravi navedla druga Ramovseva dela, v katerih avtor
zadevno vpralanje drugale re¥nje ali bolj iz&rpno razpravlja o njem (gl.
str. 350-54). S tem je bilo Ramovsevemu delu, ki je veé desetletij pomenilo vrh
slovenske vede o jeziku, izkazano spoStovanje, po drugi strani pa je tisti,
ki bi rad izvedel za dana$nje stanje posameznih vpraSanj, nekoliko prikrajsan,
kajti razumljivo je, da Ze tako zgledno izpeljane jezikoslovne refitve po
dobrega pol stoleija ne morejo obveljati v celoti. Novo gradivo in novi me-
todoloski prijemi so omogotili nadaljevalcem Ramovievega dela, da so prisli
v marsi¢em do druganih rezultatov, vendar to ne pomeni, da so uéiteljevi
dosezki v vsem preseZeni in za sodobno slavisti¢no jezikoslovje neaktualni.

Zaradi tiskarsko zahtevnega besedila sta se urednika odlogila za ponatis
7¢ objavljenih Ramovievih spisov na podlagi fotokopij, zato jezikovno ne
ustrezajo v celoti danas$nji normi, globlje pa urednika nista posegala v Ra-
moviev nadin izrazanja tudi v doslej Se neobjavljenih prispevkih; te sta
le pravopisno prilagodila danasnjim normam slovenskega knjiznega jezika,
mediem ko je besedje (in zveze) ostalo Ramovievo, ¢eprav je deloma Ze za-
starelo. Tri razprave, ki jih je avior objavil v nems¢ini, so v prvi knjigi po-
natisnjene najprej v izvirniku in na koncu prevedene v sloveni€ino (Anton
Bajec in France Toms3i¢); niso pa prevajali daljsih citatov v latin¢ini in nem-
§¢ini (Zgodovina slovenske slovnice, Slovenska grafika — str. 213-57). Poleg
opomb sta urednika poskrbela tudi za stvarno in besedno kazalo, kar je se-
veda najvaznejie, pogrefamo pa imensko kazalo aviorjev, na Katerih dela
se Ramov$ v svojih spisih opira ali njihove trditve zavrafa; enako ne bi bil
odved seznam kratic (z razlago), ki bi olajSal branje zlasti mlajsim slavisiom.

* Fran Ramovi, Zbrano delo. Prva knjiga. Uredila Tine Logar in Ja-
kob Rigler. Razred za filologke in literarne vede Slovenske akademije znanosti
in umetnosti. Dela, 23/1. Indtitut za slovenski jezik, 11/I. Ljubljana 1971. 372 str.
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Ramovsev znanstveni vzpon je bil nagel in bleste¢, saj je najpomembnejse
razprave iz pri¢ujole prve knjige napisal ze pred vojno (do konca leta 1914),
med svojim 21. in 24. letom, ko je bil Meringerjev Student v Gradcu. Takrat
si je tudi zastavil cilj in zatrtal okvire za svoje Zivljenjsko delo, napisati
zgodovinsko slovnico slovenskega jezika (prim. Slovenische Studien, 98); za
uresniditev tega cilja si je prizadeval vse Zivljenje, in dobrien del naloge
je tudi izpolnil. Nekoliko smo preseneéeni, da je Zbrano delo I izSlo brez pra-
vega uvoda (Pripombe k izdaji, str. 349, ga ne morejo nadomestiti), v katerem
bi morali novemu rodu domacih in tujih slavisiov predstaviti znanstveno po-
dobo tega subtilnega jezikoslovnega misleca in utemeljiti izdajo njegovega
opusa, saj zadene taka ast le redke u¢enjake. Tega bi si Zeleli tem bolj, ker
doslej Ramovéev delez v zgodovini slovenskih humanistiénih znanosti e ni bil
ovrednoten in je zadnji temeljitejsi oris njegovega Zivljenja in dela izSel pred
ve¢ kot dvema desetletjema v jubilejnem zborniku Slavistiéne revije (lII,
1950, 3—4): F. Bezlaj, Fran Ramovs, Pogled na njegovo delo (225-36); ]. Solar,
Fran Ramovs, Zivljenje (441-45); Z. A. Bizjak, Fran Ramovs, Delo (Bibliografija
Ramovsevih spisov, 446-58). Razmeroma skopo je RamovSa predstavil Slo-
venski biografski leksikon (I.jubljana 1960, 22—24).

Od Zestih razprav v ZD so bile iri objavljene v AslPh (v nems&¢ini): Iz slo-
venske dialektologije (XXXV, 1914), Jezikooni drobei iz slovenséine (XXXVI,
1916), in Slovenske studije (XXXVII, 1918, 1920); v slovens¢ini so iz8li Slovarski
doneski iz Trubarjevih del (CZN X, 1913) in Delo revizije za Dalmatinovo bi-
blijo (Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino I, 1918), in v ¢eS€ini
etimoloski prispevek o imenu Neuroi (Casopis pro moderni filologii a literaturu
IV, 1914/15). RamovSeve ocene iz tega obdobja so pisane veliko bolj poljudno
in so tudi izhajale v revijah, namenjenih SirSim plastem izobraZenstva: Ljub-
ljanski zvon (4), Slovan (2), Nastavni vjesnik (2).

Najdalj$a in najbolj izdelana razprava v knjigi so Slovenske Studije
(46—139, prevod — 278-343), v katerih Ramovs obravnava osnovno vprasanje
razvoja slovenskega vokalizma — moderno vokalno redukcijo, pojav, ki je
najmoc¢neje zadel Kratke in nenaglasene visoke vokale (i, w, é) in ki je z raz-
li¢no intenzivnostjo zajel celotno slovensko jezikovno ozemlje; najmo¢nejso
redukcijo poznajo osrednja slovenska nare¢ja s hitrim govornim tempom,
zatela pa se je v nekaterih naglasnih tipih pred 16. stoletjem, v drugih pa
z zaCetki protestantske knjizevnosti. Vprasanja so se pred Ramoviem lotevali
Stevilni jezikoslovei, domadi in tuji (npr. S. Skrabee, V. Oblak, K. Strekelj,
A. A. Sahmatov, ]. Baudounin de Courtenay, V. A. Bogorodickij), vendar se je
Sele Ramoviu dokonéno posrecilo, da je na videz tako raznorodnemu skupku
histori¢nih in nare¢nih podatkov naSel skupno izhodis¢e in povezal njihove
razvojne tendence. 5 tem namenom je ckscerpiral do malega vse ohranjene
slovenske tiske 16. stoletja (in poznejse) in zbral novo gradivo za osrednji pas
nare¢ij od Bele krajine preko Dolenjske in Gorenjske do KoroSke; za druga
podrocja Slovenije si je pomagal z gradivom, ki ga je nabral od slovenskih
znancev v Gradeu ali posnel iz rokopisnih seminarskih nalog in disertacij
v graSkem slavisti¢nem seminarju. Uvedel je enoten nadin fonetiénega zapiso-
vanja, ki se je v slovenskem jezikoslovju v glavnem ohranil do danes. V tej
razpravi je Ramovs pokazal znalilne lasinosti pravega jezikoslovea: usivar-
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jalno obvladovanje splosne in slovanske fonetike (Sievers, Jespersen, Broch),
poznavanje in upostevanje slovenskega naglasa, mojstrsko vkljuevanje in
podrejanje posameznosti v glavni razvojni tok slovenskega glasoslovja, ve-
liko asociativno mo& in kombinatoriko. Kljub zasi¢enosti z gradivom in za-
pletenosti obravnavanih pojavov je Ramov3eva izpeljava problema blesc¢eca
in izraz jasen, &eprav je vrh dosegel Sele v Kratki zgodovini slovenskega
jezika (1936).

Prvi Ramovsev objavljeni ¢lanek (1913), Slovarski doneski iz Trubarjevih
del, prina%a 44 besed (z dalj8imi citati in razlagami), ki jih ni najti v Pleters-
nikovem slovarju, ali pa ob njil ni navedeno Trubarjevo ime. V veéini pri-
merov gre za nem$ke izposojenke, a izvorna oblika vseeno ni bila vedno
lahko ugotovljiva: zato se je k nekaterim vracal Se pozneje (avsfrija, plum-
bart). V pomenski in foneti¢ni razlagi imena Neuroi (CMF 1V) je avtor dokazal,
da obvlada indoevropsko glasoslovje in da se zanesljivo giblje med leksikalnimi
vzporednicami v neslovanskih jezikih.

V razpravi 1z slovenske dialektologije se je Ramovs lotil zanimivega vpra-
Sanja iz gorenjskega konzonantizma — prehoda zobnikih zapornikov v pri-
pornike v izglasju in v skupini dk (fk), npr. grad — grap — gras, zid — zip —
zis; sladko — suahko. V drugem delu prispevka z naslovom >Metateza«< I in p
v sloven$¢ini pa nastopa proti razlagi L. Pintarja o menjavi [ in v z utemeljit-
vijo, da >metateza< nima nobene opore, ker sre¢ujemo ta pojav na Gorenjskem,
kjer je prehod ¢ v o splo$no razsirjen, in enako tudi meSanje w in v,

V Jezikoonih drobeih iz slovenséine (1916) se je Ramov$ spoprijel z etimo-
logijami besed sraga, foor, (u)bogati in s Trubarjevimi besedami Juog (ivog)
svodnike, plumbart > Jubiliumsfahrte, okorneti; v istem spisu obravnava redek
foneti¢ni pojav prehajanja d v r v slovenskih nare¢jih (Staj. zmérlet < zmladlet)
in ga vzporeja z istimi prehodi v drugih jezikih in nareéjih. Da je bil Ramovs
seznanjen tudi s folkloristiko, kaze kratek dodatek z naslovom Kamnito nebo
pri Slovanih z razlago slovenskega samostalnika frof.

Med pomembna Ramovieva dela spada razprava Delo revizije za Dalma-
tinovo biblijo (1918, napisana Ze 1914), v kateri je avtor dokazal, da podrobno
in natanno pozna jezikovno in pravopisno problematiko slovenskih tiskov
16. stoletja. S primerjavo pravopisa v odlomkih iz biblije, ki jih je Dalmatin
izdal leta 1575 in 1578, in oglednega lista iz leta 1580 s pravopisom Biblije
iz leta 1584, Ramovs ugotavlja (v nasprotju z dotedanjim mnenjem), da je
Dalmatin sprejel in izpopolnil Kreljev pravopis in da je revizijska komisija
jeseni leta 1581 ta pravopis potrdila. Ramovs s tem odreka Bohori¢u glavno
vlogo pri utrditvi sbohori¢ices, ki je vpeljala med drugim ¢rko j, predvsem
pa natan¢no razlo¢evanje si¢nikov, Sumnikov in afrikat, in tako izpodrinila
Trubarjevo nepopolno pisavo in pravopis,

Omenjeni prispevki so v razdrobljenem slovenskem jezikoslovju tistega
Casa na mah zagotovili Se ne iridesetleinemu Ramoviu vodilno mesto v slo-
venski znanosti; z njimi si je avtor pridobil sloves tudi v Sirdi slavistiki,
o ¢emer pritajo vabila na druge slavisti¢ne stolice. Toda Ramovs je ostal zvest
novo ustanovljeni slovenski univerzi v Ljubljani, saj je bil prav on med nje-
nimi glavnimi pobudniki in organizatorji; bil je med njenimi prvimi uéitelji
in njen najmlajsi redni profesor (1919).
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Med Ramov3evimi ocenami iz tega obdobja veéina zadeva slovenski knjizni
jezik, zlasti njegovo pravoretje. Pohvalno je pisal o Breznikovi razpravi
Izreka o poeziji in o Zadetnih poglavjih iz slovenske srednjesolske slovnice,
Ceprav ga v zadnjem delu preseneta Breznikovo kompromisno stalii¢e do
izgovora predsoglasniSkega in kon¢niskega I (g ali ). Breznik je ostal na istem
tudi v Slovenski slovnici (1916), kar mu Ramov$ zameri. (Prim. na str. 240:
>Breznik si ni upal znova vpeljati v Solsko knjigo izreke na u; marveé je —
kar je Se slabZe kot elanje — dovolil poleg u tudi I; da izreka ne sme poznati
kompromisa v knjiZznem izgovoru, to bi mu moralo bolj biti lastno; upam,
da bo II izdaja to veliko napako popravila.c — Prim. tudi Solarjevo objavo
Nahtigalove kritike Breznikove slovnice 1916 v SR XV, 1967, sir. 338.) Posebno
temperamentno se je Ramovs spopadel z elkanjem ob IleSi¢evem spisu /zgovor
slovenskega knjiznega jezika v Nastavnem vjesniku 1913 in v Slovanu 1914
(odgovor Ilesicu).

Uni¢ujoéo oceno je napisal tudi o broSuri R. Merkha, Deutsche Ortsnamen
in Friaul (LZ 1917), kjer ne oéita avtorju le jezikoslovnega analfabetizma,
ampak predvsem vsiljivo velenemstvo. Istega leta je Ramovs pozdravil izid
prvega snopi¢a Skrabéevih Jezikoslovnih spisov (iz§li 1916) in z ogorCenjem
zavrnil negativno oceno Josipa Tomingka: ... ker je taka kritika za Castit-
ljivega oleta Skrabea Zaljiva. O njegovih izvajanjih naj govori, kdor se na
jezikoslovje razume, ne pa, kdor mu sega le do ¢evljev.c (203) Prijazno je na-
pisano porotilo o spisu Rajka Nahtigala Die Frage einer einheitlichen alba-
nischen Schriftsprache in o prvem letniku Casopisa za slovenski jezik, knji-
zevnost in zgodovino (1918), ki so ga uredili Nahtigal, Kaspret in Kidri¢. Da je
najve¢ pozornosti posvetil Nahtigalovi razpravi Vaznost latinskega dela bri-
Zinskega kodeksa in njegovih pripiskov za vprasanje o postanku in domovini
slovenskih odlomkov, nas ne preseneca.

Nekaj vet besed je treba zapisati o razdelku knjige, ki prinasa dva doslej
Se neobjavljena Ramovieva spisa, Zgodovino slovenske slovnice in Slovensko
grafiko (213—277). Pri nekoliko skrbnejiem branju Zgodovine slovenske sloonice
in primerjanju le-te s prvim poglavjem (Slovenski slovni¢arji) Sirekljeve knjige
Historiéna sloonica slovenskega jezika (1922, str. 1—35) se nam potrdi vtis,
da se je avtor zlasii v ocenah posameznih slovenskih slovni¢arjev in njihovih
del le preve¢ dobesedno naslonil na Streklja. Dokler je Ramows ta oris le
predaval (verjetno v prvem ali drugem letu svojega delovanja v Ljubljani),
sicer pa je ostal v rokopisu, ni v tem ni¢ nenavadnega: toda v trenutku,
ko spis tako rekoé proti volji avtorja sre¢amo natisnjen skupaj z razpravami,
ki jih je imel avtor v nekem Casu za nove, dovolj izdelane in objavljive,
se podoba spremeni. &

Zgodovina slovenske slovnice je morala nastati v Zolskem letu 1919/20 (ko
je bila Ze ustanovljena stolica za slovenski jezik; prim. str. 249), zato prav-
zaprav ne spada ve¢ v prvo knjigo ZD, ki se zaklju¢uje z letom 1918, Zakaj
je Ramov$ ni objavil, nam morda pojasnijo naslednje okolis¢ine: Rokopis
Strekljeve histori¢ne slovnice slov. jezika je bil v letih od 1918 do 1920 pri
Ramovsu (in Brezniku). ki naj bi ga bila pripravila za natis pri Slovenski
Matici. V predgovoru Strekljeve HSS] namre¢ beremo: »... ki pa jo bosta
(slovnico, F. J.) celo predelala in izpopolnila dva strokovnjaka. /..., sSlo-
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venska Matica« je vrnila rokopis, kakor ga je bila sprejela; obljubljena stro-
kovnjaka predelave nista zapofela.« S tem se ujema tudi Ramovieva navedba
v ZD 1, 248: Matica Slovenska je prevzela rokopis njegovih (Strekljevih, F. J.)
predavanj o slov. hist. slovnici in poverila redakcijo dr. Brezniku in meni.
Predavanja se omejujejo bolj na dognane stvari in je manj originalnih notic,
tako da danes Se ne morem izjaviti, ali jih bo mogoce dati na svetlo.« Po izidu
prvega (in edinega) zvezka HSS] (1922) je razumljivo, da Ramov$ imeno-
vanega orisa ni natisnil. S tem pa zadenemo ob bolj nacelno vprasanje, ali
kaze v ZD objavljati v vefjem obsegu tudi Ramovievo rokopisno gradivo;
¢e sodimo po prvi knjigi, bi to glede izvirnosti lahko vneslo dokaj$njo razgla-
Senost v sicer ubrano celoto.

Ceprav sta urednika (in prevajalca) skrbno opravila svoje delo, tu in tam
naletimo na kaks$no pomanjkljivost. Tako npr. ni jasno, kaj naj pomeni (str.
228) >Wien, den 1. Vormung 1809« namesto Hornung (februar), kakor je za-
pisano v Kopitarjevi slovnici. V Bajéevem prevodu Slovenskih Studij (307)
beremo za izvirni ruth(enisch) malorus(ko), zastarel izraz, ki ga je ze pred
ve¢ desetletji nadomestil ukrajinsko. Tudi fotokopijam ni po tehniéni plati
kaj otitati, toda naglasna znamenja so se ponekod le izbrisala (npr. str. 54,
spodaj).

Kakor je hvalevredno, da se je Slovenska akademija znanosti in umetnosti
odlocila za natis celotnega znanstvenega opusa (v Zestih ali sedmih knjigah)
velikega jezikoslovea in enega najpomembnejsih slovenskih uéenjakov sploh,
bi bilo v primeru, da se ima izdajanje ZD zavle¢i v desetletja, le vredno
premisliti, ali ne bi bilo za slovansko jezikoslovje koristneje in pokojnemu
avtorju pravi¢nejSe objaviti dobro pretehtan izbor temeljnih Ramov3sevih del,
druga pa bibliografsko registrirati in natan¢neje oznaciti njihovo vsebino.
Ramovseve znanstvene podobe to ne bi okrnilo, odmevnost njegovega dela
pa bi bila zaradi ¢asovne zgoi¢enosti v jezikoslovnem svetu neprimerno vedja.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta, Ljubljana

POETIKA KOMPOZICIJE*

Moskovska zalozba »Iskusstvoe je leta 1970 pricela izdajati serijo >Semio-
titne raziskave v teoriji umetnostic.! Knjiga Poefika kompozicije B. A. Uspen-
skega je iz8la v tej seriji kot prvi zvezek.

V uvodni pripombi h knjigi pojasnjuje uredniStvo upravienost take iz-
daje in deloma tudi izhodii¢a in nacrt za prihodnost. UredniStvo ugotavlja,
da se prendevanje umetnosti kot posebne oblike znakovnih sistemov vedno
bolj uveljavlja v umetnostni znanosti, in pristavlja, da brez obvladanja speci-

* B. A. Uspenskij, Poetika kompozicii, Struktura xudoZestvennogo teksta
i tipologija kompozicionnoj form{]. zd. >lskusstvoe, Moskva, 1970.

1V seriji je poleg knjige B. Uspenskega izsla tudi knjiga znanega tartuj-
skega literarnega zgodovinarja in teoretika Ju. M. Lotmana Strukfura hudo-
Zestvennogo teksta, o kateri bomo porocali v eni od prihodnjih Stevilk.
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fi¢nih ‘jezikov' razli¢nih oblik umetnosti te ne moremo dojeti. Bolj eksaktno
obravnavanje ‘umetniSkega jezika' pa zastavlja Stevilna vpraSanja, povezana
s strukturo umetnitkega dela in s specifiko zgradbe umetniskega teksta. Ured-
nistvo zato obljublja, da bodo zvezki, vkljuéeni v serijo, obravnavali Sirok
krog zapletenih in raznovrstnih vpraSanj s podrofja semiotike umetnosti:
opise razliénih tekstov z vidika njihove notranje strukture, opise Zanrov,
smeri v umetnosti in posameznih oblik umetnosti kot semioti¢nih sistemov,
preucevanje bral¢eve percepcije umetniskih del in reakeije gledalea na umet-
nost, mere pogojnosti v umetnosti in medsebojni odnos umetnosti in neumet-
niskih znakovnih sistemov. Ob vsem tem nakazuje urednisivo temeljno vodilo
sovjetske semioti¢ne Sole, ki problem znaka razume kot problem pomena:
»Analiza formalnih sredstev nas ne oddaljuje od vsebine. Podobno kot je pre-
udevanje slovnice nujen pogoj za razumevanje smisla teksta, nam tudi struk-
tura umetnine odpira pot za osvojitev umetniske informacijee (str. 4). V zna-
menju tega izhodii¢a oblikuje svojo raziskavo tudi B. Uspenski.?

Osrednjo nalogo razprave vidi avtor v teoretski obdelavi tipologije kom-
pozicijskih moZnosti v strukturi umetnitkega dela. Razpravljanje gradi na
tim. glediséu (rus. to¢ka zrenija), ki ga B. Uspenski sprejema kot osrednje
vpraSanje v sklopu problematike, ki se nanaSa na kompozicijo umeinine. To
velja posebno za tim. reprezentativne oblike umetnosti, pri katerih so umet-
nigka dela po definiciji dooravenska: imajo izraz in vsebino (sliko in predmet).
Avior zato osredoto¢i pozornost predvsem na pripovedno prozo (na dela L.
Tolstoja in Dostojevskega in v manj$i meri tudi na dela Gogolja, Leskova
idr.) in upodteva fe slikarsivo (predvsem rusko srednjevesko), gledaliste in
filmsko umetnost. Na tako usmeritey je vplivala tudi znanstvena tradicija
(zahodnoevropska in ameriSka ‘teorija point of view'; P. Lubbock, E. M.
Forster, J. W. Beach, N. Friedman idr. — zlasti pa ruska: M. Bahtin, V. N.
Volosinov, V. V. Vinogradov, G. A. Gukovski), ki je problem gledis¢a razisko-
vala predvsem na podro¢ju pripovedne proze.

* Boris Andrejevi¢ Uspenski, ki pripada moskovskemu krogu sovjetskih
lingvistov in semiotikov (I. I. Revzin, V. N. Toporov idr.), se pri¢ne uveljav-
ljati s svojimi znanstvenimi spisi Ze v prvi polovici 60-ih let. Svoja dela ob-
javlja v razliénih moskovskih zbornikih, v tartujskih Razpravah ¢ znakoonih
sistemih (>Trudy po znakovym sistemam, Semiotikee — TZS), ki izhajajo
v okviru Znanstvenih spisov fartujske drzavne univerze (>UCenye zapiski Tar-
tuskogo gosudarsivennogo universitetac — UZ), v pariski Information sur les
sciences sociales ter v drugih publikacijah in samostojnih izdajah. Ukvarja se
s sintaksno tipologijo (prim. ¢lanek Opyt transformacionnogo issledovanija sin-
taksiceskoj tipologii v zb. Issledovanija po strukturnoj tipologii, Moskva, 1963),
s tipologijo jezikov (prim. knj. Principy strukturnoj tipologii iz leta 1962 in knj.
Strukturnaja tipologija jazykov iz leta 1965), z lingvistiéno stilistiko (prim.
Les Problémes sémiofique du stile & la lumiére de la linguistique v navedeni
Information ..., zv. VII, 1968, §t. 1), z vprasanji scmiotike umetnosti (prim.
O semiotike iskusstoa v zb. Simpozium po strukfurnom izuceniju znakovyx
sistern, Moskva, 1962 in Semiotika u Cestertona, 1ZS 11, UZ, zv. 181, Tartu, 1965)
in §¢ posebej s semioti¢nimi vprasanji ruskega srednjeveskega slikarstva (prim.
K sisteme peredacdi izobrazenija v russkoj ikonopisi, TZS 11), s personologkimi
vprasanji (prim. v soavtorstvu z A. M. ‘Ljntigorskim napisan ¢lanek Persono-
logi¢esaja Kklassifikacija kak semioti¢eskaja problema, TZS 111, UZ, zv. 198,
Tartu, 1967) idr.
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Gledisca, osrednjega pojma in teme vse razprave, B. Uspenski natan¢neje
ne opredeli. V uvodnem poglavju ‘Glediié¢e’ kot problem kompozicije B. Uspen-
ski samo ugotavlja, da so mozni razli¢ni pristopi k razumevanju gledis¢a glede
na klasifikacijo strukturnih ravni umetniskega teksta, na katerih se gledisca
lahko pojavijo in realizirajo. Pomenu pojma gledii¢e se je zato mogole pri-
blizati v knjigi B. Uspenskega samo posredno: preko avtorjeve klasifikacije
strukturnih ravni, preko klasifikacije gledis¢ glede na nosilee informacij o
objektu in na avtorjevo opredelitev tim. ‘zunanjega’ in ‘notranjega‘ odnosa
nosilcev informacij do objektov opisa.

Kot nosilei gledis¢ se lahko pojavijo avtor, posebni pripovedovalec, ki se
razlikuje od aviorja, in literarni liki. Posebni pripovedovalec je lahko nekdo
od literarnih likov, ki vodi bralca skozi dogajanje (pri tem ima lahko osred-
njo ali postransko vlogo), lahko je samo organizator pripovedi (kot je npr.
pri ¢isti obliki tim. ‘skaz’-a).® Gledis¢e vsch teh nosileev informacij o objektu
je lahko ‘zunanje' ali ‘notranje’. O zunanjem gledis¢u govorimo takrat, kadar
se njegov nosilec nahaja ‘nad’ objekiom. ko npr. avior v pravem pomenu
besede (in ne pripovedovalec) ocenjuje like v svojem literarnem delu z neke
superiorne ideoloske pozicije (npr. v satiri), ali pa takrat, ko se avtor postavi
na retrospekiivno stalife in v svoji ‘vsevednosti’ pripoveduje o preteklosti
in bodotnosti literarnih likov. Zunanje gledisée se izrazi tudi v prostorski
perspektivi, npr. v tim. ‘zaporednem pregledu’ (avtor oblikuje umetnisko po-
dobo (sceno) z zaporednim prehodom od osebe do osebe oz. od detajla do de-
tajla, neupostevaje pri tem poloZaju nastopajo¢ih oseb), v tim. ‘nemi sceni’
{poudarjena je prostorska razdalja med opazovalcem in objektom: avtor npr.
prikazuje obnaSanje nastopajo¢ih oseb kot pantomimo) in tudi v primeru, ko
avtor opisuje objekt s polozaja ‘pti¢je perspektive’. Notranje glediife se uve-
1javi npr. takrat, ko poteka opis in vrednotenje sveta besedne umetnine s sta-
lis3¢a neposrednega ali vsaj potencialnega udelezenca dogajanja. Najrazlié-
nejsi primeri aviorjeve rabe tuje besede (polpremi govor, notranji monolog
ipd.) nakazujejo notranje gledisée avtorja do opisanih likov. MozZne so seveda
tudi raznovrsine kombinacije obeh tipov gledisé. B. Uspenski navaja v tej
zvezi zanimiv primer psiholoskega prikaza Mitje Karamazova, pri oblikovanju
katerega rabi Dostojevski kombinacijo notranjega gledis¢a (pogosto in po-
drobno opisovanje notranjega doZivljanja) in temu nasprotnega zunanjega
gledii¢a (ki ne dovoljuje opisa notranjega doZivljanja), kar privede v romanu
Bratje Karamazovi v nekaterih primerih do svojevrstnega protislovja (bralec,
ki je tako natan¢no poucen o notranjem dozivljanju Mitje, nenadoma ne ve
ni¢ o tem, kaj je napravil Miija z denarjem svoje neveste). B. Uspenski po-
jasnjuje to protislovje kot nasledek dveh kompozicijskih nalog pripovedi:
pripovedi z gledis¢a Dmitrija in efekine porazvrstitve informacij (puscanje

3 Skaz (ustreza v tej rabi nem. terminu Rahmenerzihlung, srbhr. kazi-
vanje, slov. okvirna pripoved) — posebna oblika aviorjevega govora, izpeljana
skozi vse literarno delo v duhu jezika in znacaja tiste osebe, v imenu katere
te¢e pripoved. Pri tem ruski teoretiki vidijo v njem, ali predvsem usmerjenost
v rabo ustnega govora (najvetkrat eksoticnega oz. ljudskega) 6ri}{,ovcdovulca
(hlli BE'hcnbuum) ali usmerjenost v rabo 'tuje besede’ (V. V. Vinogradov,

. Bahtin).
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bralca v delni nevednosti do nepri¢akovanega razkritja resnice mo¢no uéin-
kuje na bralca). Posebno zanimiv pojav predstavlja ‘skaz’ (v svoji &isti obliki),
kjer gre za notranje glediife pri odnosu pripovedovalca do sveta umetnine
in za zunanje gledi&¢e pri odnosu pripovedovalca do literarnih likov.

Gledis¢a, na katerih se odvija pripoved, se po mnenju B. Uspenskega lahko
realizirajo na Stirih temeljnih strukturnih ravneh umetniskega teksta: na
raoni vrednotenja, na ravni frazeologije, na ravni prostorsko-casovne karakte-
ristike in na raoni psihologije.

Raven vrednotenja je raven sobCega sistema idejne percepcije svetaec. B.
Uspenski jo imenuje tudi ‘raven ideologije' in ugotavlja, da je raven vred-
notenja najmanj dostopna formaliziranemu raziskovanju: — Pri analizi te
ravni, tako trdi Uspenski, se moramo v manjsi ali ve¢ji meri nasloniti na
intuicijo. Izjemo predstavljajo samo taka poeti¢na sredstva, kot so npr. v
ljudskem slovstvu in v Homerjevih epih sfalni pridepki (epitheton constans),
ki niso odvisni od konkretne situacije in ki nakazujejo neki opredeljen odnos
avtorja do opisanega objekta. Poseben primer vloge razli¢nih gledis¢ na rav-
ni vrednotenja v kompoziciji teksta so tim. polifoniéni romani F. M. Dostojev-
skega. B. Uspenski sledi teoriji M. Bahtina* in s svojega raziskovalnega vidika
navaja naslednje tri osnovne zna&ilnosti polifoniénega romana: 1) prisotnost
mnogih neodvisnih gledisé, 2) gledis¢a pripadajo neposrednim udelezencem
dogajanja v pripovedi; v polifoni¢nem romanu se ne pojavi abstrakina ideo-
loska pozicija izven junakove osebnosti in 3) gledis¢a se realizirajo predvsem
na ravni vrednotenja kot gledis¢a ideoloskega vrednotenja. Vrednotnostna gle-
dis¢a so mnogokrat izraZena v obliki razli¢nih stilistitnih karakteristik, torej
s frazeoloskimi sredstvi, vendar nikakor niso vezana na tako karakteristiko
oz. na taka sredstva. Nekateri kritiki Bahtinove teze o polifoni&nosti romanov
Dostojevskega so to dejstvo prezrli in z ugovorom, ¢es da je svet Dostojev-
skega >presenetljivo enoli¢en« (G. VoloSin), merili na frazeolofko raven; pri
tem so spregledali, da Bahtin govori o mnogovrsinosti, ki se v delih Dostojev-
skega skorajda ne pojavi v aspektu frazeoloSke karakteristike.

Diferenciacija gledis¢ se v umetniskem delu pojavlja tudi na frazeoloiki
raoni. Ta se najbolj uveljavi tam, kjer gre za razli¢no rabo elementov tujega
ali zamenjanega govora v opisu. Avtor lahko vodi pripoved z gledii¢a nekoga
od literarnih likov, moZni so tudi primeri, ko se pripoved odvija z gledista
nekega frazeolosko opredeljenega pripovedovalea, ki se ne ujema z avtorjem
(klasi¢ne primere takega neujemanja avtorja in pripovedovalca sre¢amo npr.
pri Gogoljevi noveli Plasé ter v novelah Leskova in Zostenka). Razli¢ne kom-
binacije frazeoloikih gledii¢ v tekstu dobijo svoj odmev tudi v razli¢ni rabi
lastnih imen® in raznovrstnih imen sploh ter v primerih zdruZzitve dveh raz-
litnih gledis¢ tipa >Dragi Berti Jakovljevni od njenega Iljuse Blazunovae,

4 Prim. knj. M. Bahtina, Problemy poetiki Dostoevskogo, Moskva, 1963.

¢ B. Uspenski navaja kot primer uveljavljanja razliénih gledis¢ pri rabi
lastnih imen zgled iz romana Bratje Karamazooi Dostojevskega. Dmitrija Fjo-
dorovi¢a Karamazova imenujejo razlini liki tako-le: Dmitrij Karamazoo ga
naziva tozilec, brata Aljofa in Ivan Karamazov mu pravita brat Dmitrij ali
brat Dmitrij Fjodorovié, Mitja in Dmitrij ga kli¢ejo o¢e, Grusenjka idr., Mi-
tenjka je v govorici mes¢anov itd.
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ko gre za spojitev gledis¢ adresanta in adresata (naslovitelja in naslovnika).
Raba elementov tujega teksta, ki lahko pripadajo razlitnim osebam, je za
B. Uspenskega osnovni nac¢in uveljavitve razli¢nih gledis¢ na frazeoloski rav-
ni. B. Uspenski razpravlja v tej zvezi o vplivu tuje besede na avtorjevo besedo
ter govori o zdruzitvi gledis¢ v prostem stavku, o zlitju gledii¢ govorecega
in poslusalca razli¢nih tipov, o zdruzitvi razliénih gledis¢ v eni sami besedi
tipa 'tilisnut” (v romanu Zapiski iz mrivega doma F. M. Dostojevskega sta
v besedi "tilisnu’ iz stavka >Kak tilisnu (e€) po gorlu nozome zdruzeni glediséi
morilca in Zrtve), o notranjem govoru oz. notranjem monologu, o polpremem
in o nepravem premem govoru. Razglabljanje o uveljavitvi notranjega in zu-
nanjega gledis¢a na frazeoloski ravni je posebno zanimivo in plodno za ra-
zumevanje osrednjega pojma v razpravi B. Uspenskega, ko je govor o pre-
vodu avtorjevega teksta v individualni jezik lika in o nasprotnem pojavu —
o prevodu individualne rabe jezika v jezik objektivnega opisa.

Z razpravljanjem o problemu gledii¢a na raoni prostorsko-éasoone karak-
teristike sega B. Uspenski na podro¢je vpraSanja o umetniskem modeliranju
sveta v njegovih najsploinejsih koordinatah. Na podroé¢ju slikarstva zanima
B. Uspenskega v tem sklopu vprasanj sistem umetniikega posredovanja veé-
dimenzionalnega prostora na dvodimenzionalni ploskvi slike z gledii¢em
umetnika kot temeljnim usmernikom, na podro¢ju besedne umetnosti pa be-
sedna realizacija prostorsko-¢asovnih odnosov opisovanega dogajanja do opi-
sujotega subjekta (aviorja). B. Uspenski najprej razpravlja o ujemanju pro-
storskih gledii¢ pripovedovalea in literarnega lika ter med drugim ugotavlja,
da se npr. pri ujemanju prostorskih gledis¢ avtor lahko popolnoma indenti-
ficira z likom (pri opisu rabi sistem percepceije literarnega lika v celoti), lahko
pa mu sledi samo kot fiktivni sopotnik, ki deli z literarnim likom samo gle-
diS¢e na ravni prostorske karakteristike, ne pa tudi na drugih ravneh (v tem
primeru je moZen tudi avtorjev opis literarnega lika 'od strani’). Raven da-
soone karakteristike vklju¢uje vprasanje skladja in neskladja aviorjevega ¢asa
s subjektivnim odStevanjem ¢asa literarnega lika ter vprasanje mnosfva ca-
sovnih gledis¢ v umetnini. B. Uspenski se posebej ustavi pri analizi razli¢énih
tipov tim. zloZenega gledis¢a: sinhronega in retrospektivnega gledis¢a avtorja
ter gledis¢a osebe, ki opisuje in se opisuje. Posebno pozornost zasluzi raz-
pravljanje o zvezi med slovnisko obliko ¢asa in glagolskega vida ter ¢asovno
pozicijo avtorja. B. Uspenskega zanima vpraSanje o vrstitvi oblik sedanjega
in preteklega asa, ki ustrezajo sinhroni in retrospektivni avtorjevi poziciji,
ter vpraSanje o pomenu nedovrinega preteklega €asa v aspektu kompozicije.
Na zaklju¢ku obravnave prostorsko-Casovne problematike spregovori B.
Uspenski o analogiji med besedno umetnostjo in drugimi oblikami umetnosti,
o povezanosti besedne umetnosti s asom in likovne umetnosti s prostorom
in o nekaterih pogojih prevajanja iz besedne umetnosti v druge oblike
umetnosti.

Avtor lahko gradi pripoved tako, da se ali sklicuje na neko individualno
zavest (percepcijo) in da rabi neko zavestno izbrano subjektiono glediite ali
da rabi njemu znana dejstva in poskuSa podati opis objektiono. V primeru, ko
se avtorjevo gledii®e opira na neko individualno zavest (percepcijo), govorimo
o psiholoskem glediséu; raven, na kateri se pojavljajo ustrezna gledii¢a ime-
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nujemo psiholosko raven. Tipologijo kompozicijske rabe razli¢nih gledis¢é na
tej ravni zasnuje B. Uspenski na razliki med zunanjim in notranjim gledis¢em
(glede na odnos do objekta o0z. osebe opisa) — na razliko med gledii¢em ne-
kega odstranskega opazovalca in glediS¢em samega lika oz. vsevednega opazo-

valca — in na kombinacijah obeh tipov gledii¢. Formalni znak rabe notra-
njega gledis¢a predstavlja v tekstu navzo¢nost posebnih glagolov notranjega
stanja (verba sentiendi — >pomislil je...c, soblutil je...c, >zazdelo se mu

je...t, »vedel je...c ipd.); po drugi strani pa je znak zunanjega gledisc¢a
ali odsotnost izrazov notranjega stanja ali prisotnost posebnih besed ope-
ratorjev (‘besed oposebljanja’ — verjeino, kakor da, zdi se, bilo je videti ipd.).
Pri posplosenem obravnavanju razli¢nih gledis¢ na psiholoski ravni sprejema
B. Uspenski kot osrednje — vpraSanje o avforjeoi vednosti (omejeni ali ne-
omejeni) in o njenih virih. Posebej je omenjeno vprasanje abstraktnega vse-
vednega avtorja. VpraSanje o avtorjevi vednosti je aktualno Se za raven
prostorsko-¢asovne karakteristike, za druge ravni pa je povsem nepomembno.

Po obravnavanju gledii¢ na vsaki od Stirih strukturnih ravni teksta po-
sebej prehaja B. Uspenski na bolj zapletene primere medsebojnega odnosa
gledis¢ na razli¢nih prepletajoc¢ih se ravneh v umetniskem delu in na razprav-
ljanje o tim. zloZenem gledii¢u. V najbolj trivialnem primeru se gledisca,
ki jih lahko izlo¢imo na razli¢nih ravneh analize umetniskega dela, skladajo;
temu ustreza tudi ujemanje kompozicijskih struktur na vseh ravneh. Toda
pojav nekega gledii¢a na eni od ravni umetnine ne predpostavlja uveljavitev
tega gledis¢a tudi na drugih ravneh analize. Zato so moZne zapletene kompo-
zicijske zgradbe, ko na razli¢nih ravneh analize izstopajo razli¢ne strukiure
umetniskega dela. Nageloma lahko predpostavljamo obstoj nekih zakonitosti,
ki dolotajo vezi med razlitnimi strukiurami umetniSkega dela. B. Uspenski
meni, da bi se dalo dolo¢iti, koliko neka struktura pogojuje drugo in v koliki
meri se te lahko ujemajo, vendar pristavlja, da e ne more odgovoriti na to
vpraanje in da se zaradi tega omejuje samo na prikaz raznovrsinih moz-
nosti neskladanja gledis¢ na razliénih ravneh analize. Neskladanje ravni
vrednotenja in frazeoloske ravni je npr. znadilno za novele Zos¢enka, napisane
z uporabo 'skaz'-a, in je za Uspenskega eno od tipi¢nih sredstev pri izrazu
ironije. Razpravljanju o neskladju gledis¢ na razli¢nih ravneh doda B. Uspen-
ski Se dopolnilno obravnavo neskladja gledii¢ na eni sami ravni in med
drugim piSe o tim. 'nadomesinem gledis¢u', zna¢ilnem npr. za pripovednistvo
L. N. Tolstoja. To je primer zdruZzevanja gledis¢ pripovedovalea in literarnega
lika, ko npr. na psiholoiki ravni pripovedovalec interpretira ob¢utja nekega
lika v nekem polozaju, tako da jih nadomesti s svojimi.

V poglavju Nekateri posebni problemi kompozicije umetniikega teksta
obravnava B. Uspenski odvisnost gledii¢a od objekta opisa in glediite v
aspektu pragmatike. — ObnaSanje nekega literarnega lika v umetnigkem delu
— v njegovih najrazli¢nejsih aspektih — lahko npr. motivirajo njegove zna-
¢ilnosti (tj. tisto, kar sam predsiavlja) ali prostor, kjer se nahaja. Ta razlika
je nasplofno vzeto znadilna za razli¢na literarna dela in tudi literarne smeri.
¢eprav je nateloma mozZna tudi konsolidacija obeh tendenc v okviru enega
samega literarnega dela. V delih taksnih pisateljev, kot so Stendhal, Dickens
in Tolstoj, izhajajo konkreine situacije navadno iz osebnih lastnosti in zna-
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¢ajev likov; nasprotno tendenco lahko zasledimo v primerih iz folklore, kjer
je obnaSanje junakov lahko determinirano s konkreinim prostorom, ki se
v njem junak nahaja. — Problematiko pragmatike, tj. medsebojnega odnosa
(neskladja) avtorjeve pozicije in pozicije bralca (adresanta in adresata),
obravnava B. Uspenski na primerih, kjer je neskladje obeh pozicij vkljuéeno
v avtorjevo zamisel. Tako je npr. neskladje aviorjeve in braléeve pozicije
znadilno za ironijo, kjer avtor govori ali nastopa v imenu neke osebe, pri tem
pa ta oseba ne nasiopa kot subjekt, marveé kot objekt vrednotenja. Ironija
je torej poseben primer avtorjevega ’'hlinjenja’, ki je nasprotno naravni
(po definiciji) poziciji bralca. Za ironijo je znalilna dinamika avtorjeve po-
zicije v odnosu do bral¢eve pozicije, nasprotno pa je dinamika braléeve po-
zicije do aviorjeve pozicije znacilna za grofesko, ki zahteva od bralca nenehno
spreminjanje gledi¢ in sistema njegovih ocen. Ustrezna dinamika bralceve
pozicije (empiri¢no prilagajanje njemu neznani ravni) je dokaj pogosina tudi
v najraznovrsinejSih Zanrih umetniske fantastike. Sicer pa so kompozicije,
temeljece na dinamiki pozicij sprejemnika (v odnosu do aviorjeve pozicije)
brz¢as znaCilne za komiko. — Na zaklju¢ku poglavja zastavi B. Uspenski
$e nekaj pomembnih vprasanj, povezanih s semantiko, sintaktiko in pragmatiko
kompozicijske zgradbe. Ce prilagodimo umetnini znano semioti¢no delitev
na semantiko, sintaktiko in pragmatiko, potem lahko govorimo o semantiéni,
sintakti¢ni in pragmati®ni ravni umetnine in tudi o semanti¢nem, siktakti¢nem
in pragmati¢nem aspekiu kompozicije umetnine (oz. vpraSanja gledisca).
V tem smislu obravnava semantika kompozicijske zgradbe odnos gledisca
do opisovane resni¢nosti. Sintaktika kompozicijske zgradbe raziskuje odnos
razli¢nih gledisé, ndeleZenih v umetnini, ne glede na reproducirano resni¢nost
(med drugim spada sem tudi vpraSanje funkcionalnega pomena v umetnini
rabljenih gledisé), Pragmatika kompozicijske zgradbe se ukvarja z vpraSa-
njem kompozicije umetnine v zvezi z njenim sprejemnikom.

Zakljuéno poglavje knjige je posveceno obravnavi realizacije nofranjega
in zunanjega gledii¢a na razli¢nih ravneh analize (tu je posebno zanimivo raz-
pravljanje o zunanji poziciji avtorja v linearni perspektivi in o notranji
poziciji avtorja v tim. obratni perspektivi staroveSkega in srednjeveskega
slikarstva), problemu zdruZevanja teh gledis¢ in vprafanju okvira umetniskega
teksta. Problematika okvira umetnidkega ieksta je za B. Uspenskega po-
membna zaradi same narave umetinine, v kateri obstaja neki posebni svet —
s svojim prostorom in Casom, s svojim sistemom vrednot, s svojimi normami.
V ta svet se bralec vklju¢uje v procesu prehoda iz realnega sveta v prikazani
svet — s prehodom od ‘zunanjega' do ‘notranjega’ gledista v odnosu do teksta:
ta svet bralec tudi zapuita v obratnem procesu prehoda. Tak prehod omogoca
posebna organizacija 'okvira’ umetniskega prikaza, zato sprejema B. Uspenski
to vpradanje kot vpraSanje, ki se ti¢e predysem kompozicije. Pri literarnem
delu obravnava B. Uspenski vprasanje "okvira’ — zagetka in konca teksta —
kot oblikovni postopek menjave zunanjega in notranjega gledalis¢a. — Umet-
nigki tekst lahko razpade na vrsto relativno zaklju¢enih mikroopisov, ki imajo
svojo notranjo kompozicijo (in tudi svoj ‘okvir'), B. Uspenski zato zastavlja
Ze vpradanje o zloZenem znacaju umetniskega {eksta. Temu pridruZi nazadnje
Se vprafanje ozadja v umetnini, ki ga obravnava predvsem na gradivu iz li-
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kovne umetnosti. V pripovednistvu je to vpraSanje po B. Uspenskem povezano
predvsem z liki 'statistov’, katerih obnaSanje je obi¢ajno podano na ravni po-
udarjenega opisa. V najbolj zna&ilnih primerih 'statisti’ niso opisani kot ljudje,
marveé kot lutke (B. Uspenski navaja za primer opis 'stanovalcev' v Preobrazbi
F. Kafke).

Knjiga B. Uspenskega Poetika kompozicije poskuSa podati enotnost obli-
kovnih postopkov kompozicije predvsem v besedni in likovni umetnosti z
obravnavo nekaterih ob&ih strukturnih principov notranje organizacije umet-
niskega 'teksta’, pojmovanega v najSirjem pomenu besede kot spoljubno se-
mantiéno organizirana zaporednost znakove. B. Uspenskega zanimajo pred-
vsem tista dela besedne umetnosti in slikarstva, za katera je znacilna vedja
ali manjSa relativna zakljuZenost (prikaz posebnega mikrosveta, organizira-
nega z lasinimi specifi®nimi zakonitostmi) in mnozica aviorjevih pozicij, ki
stopajo druga z drugo v razlitne odnose. Ob takem pristopu k resevanju
zastavljene problematike pa se pojavljajo nekateri pomisleki.

Med prvimi je gotovo pomislek, ali lahko sprejmemo Poetiko kompozicije
B. Uspenskega kot poetiko vseh reprezentativnih oblik umetnosti, saj sta celo
najdosledneje obravnavani obliki umetnosti (pripovedni$tvo in slikarstvo)
upostevani v zgodovinsko omejenem obsegu (ruska pripovedna proza 19. st.,
rusko srednjeveiko slikarstvo in le za primerjavo porenesancéno slikarstvo
linearne perspektive; samo izjemoma umetnost 20. st.).

B. Uspenski obravnava predvsem »sintakti¢ni aspekt kompozicijee (str. 169)
in tako pus¢a ob strani prstne in zorstne posebnosti teksta; primeri se mu celo,
da vpraSanje ‘gledii¢a’ v liriki povsem prezre in da se ne vprasa, kako je
s kompozicijo tistih tekstov, ki jih obvladuje eno samo gledisce. Za klasiéni ep
B. Uspenski npr. ugotovi, da je to najbolj preprost primer dosledno izpelja-
nega zunanjega opisa, ne zanima pa ga vprafanje, kak$na so pravila segmen-
tiranja, ki na njih temelji kompozicija takega teksta. S tem v zvezi se nam
zastavlja poglavitni pomislek: Ali lahko sprejmemo 'gledis¢e’ kot univerzalni
kriterij poetike kompozicije?

V knjigi je prisotno tudi poenostavljanje nekaterih drugih pojavov. Tako
je npr. vpraSanje, ali 'nema scena’ nakazuje samo prostorsko distanco med
opazovalcem in objektom in ali nima tudi drugih funkeij — npr. funkcije
efektne apoteoze groteske® ipd. ¢

Toda knjiga A. Uspenskega kljub tem in drugim pomislekom ostaja
izjemna teoreti¢na stvaritev, ki razburja braltevo teoreti¢no domisljijo pred-
vsem z mnogimi jasno zastavljenimi vpraSanji, ki naravnost vabijo razisko-
valca na eksaktno podrocje semioti¢nih raziskav.,

Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta, Ljubljana

® Prim. B, Ejhenbaum, Kak sdelana >Sinel’s, v knj. B. M. Ejhenbaum, Lite-
ratura, Leningrad, 1927, str. 165.
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O JEZIKOVNI VADNICI ZA POKLICNE SOLE

Kar se podaja pri pouku sloven3¢ine na nasih poklicnih 3olah, so skoraj
zmeraj zadnje prvine, ki Se lahko dopolnijo oziroma oblikujejo jezikovno
znanje in jezikovni nazor ucencev teh Sol; pozneje se le Se malokateri jezi-
kovno izpopolnjuje, ¢epray morda dela v poklicu, v katerem bi bilo tako
izpopolnjevanje ali vsaj ohranjanje dosezenega znanja nujno (npr. pri pro-
dajalcih, frizerjih in drugih poklicih, kjer imajo dosti usinih in pismenih
stikov z ljudmi).

Pouku slovenskega jezika je na poklicnih Solah namenjenih okrog 180 uc-
nih ur v vseh treh letnikih skupaj (priblizno 60 pa jih je namenjenih besedni
umetnosti v okviru esietske vzgoje), zato uéni nacrt veckrat priporoca, naj
uéitelji predvsem preverjajo znanje, ki so ga ucenci prinesli iz osemletke.
in naj obravnavajo »samo tista poglavja, ki jih uéenci v praksi ne obvladajo«
(prim. Profil in osnove predmetnikov ter u¢nega naérta za poklic prodajalec,
Izdal in zalozil Zavod za Solstvo SRS, Ljubljana 1970, str. 15—22). Te omejitve
se je — celo preve¢ — drzala tudi sestavljalka uébenika Jezikoona vadnica
z berilom za poklicne $ole' (v nadaljnjem besedilu JV). Tako se ji v uvodu
izrazena zelja, da »celovita slovniika ali jezikovna podobac slovenscine ne bi
bila okrnjena, ni uresniéila.

V uvodu knjige je izrazena tudi odprtost za kritiko, da bi delo pred more-
bitnim ponatisom lahko zboljSali. To se mi zdi zelo potrebno. S svojimi pri-
pombami bom skugal povedati, kako JV teoreti¢no in prakti¢no uposteva ali
zanemarja Ze znana in utemeljena spoznanja o slovenskem jeziku; v obrav-
navanje literarnega dela u¢benika se ne spus¢am.

Pomisleki se zbujajo Ze pri pregledovanju kazala. V poglavju Zgodovinski
pregled jezika je npr. vedji del prostora posvelen opisu danaSnjega stanja
in socialnih zvrsti slovenitine (pod naslovi Nareéja, Besedii¢e slovenskega
knjiznega jezika, Znacilnosti knjiznega jezika v primerjavi z vsakdanjo go-
vorico, Zborni govor, Slovenski pogovorni jezik, Zargon), v poglavju Glaso-
slovje pa beremo o branju in recitiranju (ne da bi bilo povedano, kaj branje
oziroma recitiranje sploh je). Také teoretiéno razmisljanje o jeziku Kot prak-
titne potrebe na poklicnih Solah (izrazje raznih strok, Zivahni razvoj tehno-
logije in s tem potreba po novih poimenovanjih) bi terjale posebno, samo-
stojno poglavje o besedotvorju, a ga v knjigi ni; nekaj drobeev je raztresenih
po drugih poglavjih, zlasti med oblikoslovjem (pri prislovih — str. 107, 110;
pri predlogih — str. 118) in pravopisom (o sestavljenkah s predponami u-, o-,
0z-, iz-, 2-/8- — str. 168—169; o zlozenkah in sklopih — str. 172; o sestavljenkah
s &lenki — str. 176), nekatere bistvene kategorije so skoraj zamol¢ane (npr.
izpeljanke). Zaradi medanja tem in meril ter temati¢ne raznorodnosti poglavij
kratice niso omenjene kot posebno vprasanje v okviru oblikoslovja, je pisanje
Stevnikov s Stevilkami in piko obdelano kar pri oblikoslovju, so predlogi in
vezniki obravnavani po abecedni vrsti ne pa po sorodnostnih, pomenskih opo-
zicijskih ali funkcijskih lastnostih.

! Vera Remic-Jager, Jezikovna vadnica z berilom za poklicne Sole, ZaloZba
Obzorja, Maribor 1969. Recenzenti J. Sivec, F. Jakopin, J. Kovacié.
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Se hujse meSanje meril najdemo pri dolo¢anju nekaterih jezikovnih po-
javov. Na str. 128 beremo: »Vikanje je znak spoStovanja, onikanje pa ostanek
fevdalne dobe.« Vse, kar zvemo o poudarnih prislovih, je tole: Poudarni pri-
slovi dajejo besedam ve&ji ali manjsi poudarek. Z njimi dolotamo miselne
in Custvene odtenke. Jeziku dajejo sofnost in voljnost, nare¢jem pa znaéilno
krajevno barvo. Na videz je to nepomemben drobiz, v resnici pa so ti prislovi
sol jeziku.c (Str. 109.)

Pri taksSnih in podobnih opisih nas ne motijo samo dvomljive in nepopolne
trditve, ampak tudi izrazito neizdelan nazor, ki ga odkrivamo za ¢u-
stveno ali kako drugace subjektivno nadihnjenimi formulacijami. Ohlap-
nost, izvirajota iz neupositevanja slovenistiénih dognanj,
zlasti novejsih, je posebno o¢itna pri strokovnem izrazju:? To je velkrat za-
starelo (npr. »spojenkes za zlozenke), jezikovno neustrezno (npr. >ob¢a imenac
za ob&na imena, »vrstilni pridevnikic za vrsini pridevniki, ssubjektivni stavek«
za subjekini stavek, sobjektivni staveke za objektni stavek, sosebkova be-
sedac za osebek ipd.), predvsem za pomeSano in ohlapno rabljeno: >smisel
stavkae in sstavéni pomene, >érkac in ssoglasnik<® (npr. >Soglasnika 1 in v
zaznamujeta po ved¢ glasov: njuna pisna in govorna podoba se ne ujemata
vedno.e — str. 52), spoudarek« in snaglase* sspremenitic in »zamenjatic (npr.
>Osebni zaimek Zenskega spola 'jo' se v nikalnem stavku spremeni v "je' /.. ./«
— str. 94) idr.

Neusirezno izrazje je veCkrat povezano z zgreSenim teoreti¢nim pojmo-
vanjem jezikovnih pojavov in zakonitosti. V knjigi se npr. veckrat govori
o smehkih soglasnikihe ¢ & Z § j ter o sprehajanjue koncniskega in veznega
besedotvornega o-ja v e (tipi s kitom — s poljem, trdoglavec — 'konjederec —
str. 66, 172 idr.). Znano je, da danasnja knjiZzna sloveni¢ina nima pravih >meh-
kihe soglasnikov, njihova smehkosts danes ni ne foneti¢na ne artikulacijska,
temved samo funkeijska, delujofa zaradi analogije po oblikah, ki so se uve-
ljavile v ¢asu, ko je na§ jezik res Se poznal prave smehkee glasove; takrat
je bilo mogoce govoriti o sprehajanjuc oziroma preglafanju o-ja v e, danes
gre le Se za glasovne premene (alternacije).® — Zastarelo pojmovanje se za-
drzuje tudi v pravilih, kakrini sta tile: sSamostalniske prilastke delimo na
priredne in podredne.« sKadar se prilastek ne ujema z ustreznim samostal-
nikom, je podrejenc (str. 134). Skladenjska teorija Ze lep as gotori, da skla-
denjskih razmerij ne smemo zamenjavati z nacini za njihovo formalno izra-
zanje; ne moremo govoriti o delitvi prilastkov na priredne in podredne — vsi
so podredni — delimo pa jih lahko na ujemalne in neujemalne® (tipa sreénemu
ofroku in otroku srece ipd.). Ocenjevalcu je Ze kar nerodno, ¢e mora opozar-
jati na spodrsljaje, kot je meSanje poimenovanj za besedne vrsié¢, npr. »Po-

t J. Toporisi¢, Oblikoslovna terminologija in njeno jezikovno ozadje, JiS
I11, 209. — J. Rotar. NaSe jezikovno izrazje, JiS 1V, 37, 78.
= v’_]. Toporisi¢, Probleme der slowenischen Schriftsprache, Scando-Slavica,
y y DCe
4 . Toporisi¢, SK] 1, 142, — F. Jakopin, Slovnica ruskega knjiznega jezika,
Ljubljana 1968, 48 — SSK] I. Ljubljana 1970, (XXIV).
s 2 Toporisi¢, Fonetika, fonologija in pravored¢je v SP 1962, JiS VIII, 206
idr.; Sistemske premene soglasnikov v slovenskem knjiznem govoru, JiS 111, 70.
¢ J. Toporisi¢, SK] 3, 200.
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vedek je v ednini /.../, e je osebkova beseda nedolo¢ni ali glavni Stevnik
(podértal J. D.) od pet dalje: /.../ Mnogo (podértal J. D.) ljudi se je zbralo
na ulicah.c (str. 127) Ali: >sOpozoriti je treba na napako /.../: Kaj ste rekel?
Kdaj boste prisel? Kaj ste hotela povedati? — Glagol je v ednini, zaimek
(podértal J. D.) v mnozini« (str. 128).

Se nekaj ohlapnih formulacij: »Ce sta osebka razli¢nih spolov, ima moski
spol (prav: oblika za moski spol — J. D.) prednost pred Zenskim /.../« >Ce
povedek zanikamo, preide predmet trdilnega stavka v rodilnike (boljde: toZil-
niski predmet trdilnega stavka zamenjamo z rodilniskim). Protivno priredje
je zveza glavnih stavkov, v katerih si vsebine nasprotujejoc (boljie: zveza
prirednih stavkov ali priredno zloZenih siavénih delov, katerih vsebini si
nasprotujeta’).

Pri terminologiji bi se ustavili 5e ob rabi latinskih poimenovanj. V Besedi
uc¢iteljem (str. 5) beremo: >Poleg ustaljenih slovniskih izrazov sem v okle-
pajih navajala tudi latinske. To pa predvsem zato, ker je v poklicnih Solah
veliko uéencev tudi iz drugih republik, kjer so v osemletkah uporabljali la-
tinske termine; tako jim bo ulenje slovenskega jezika in slovnice olajSano.«
Trditev, da so n&enci iz drugih republik v osemletki uporabljali latinske ter-
mine, sicer ne drzi tako popolnoma, kot je tu postavljena — pomislimo samo
na sh. padez, rod, jednina, mnoZina, imenica, licna zamenica itd.), vendar bi se
mi utemeljitev zdela na¢elno (didakti¢no) Se sprejemljiva, ¢e aviorica v praksi
ne bi $la predale¢: Ali je bilo v uébeniku res treba o zaimku najmanj deset-
krat povedati, da se mu po latinsko re¢e spronomen: in da se povratnemu
osebnemu zaimku rece tudi spersonalnorefleksivni pronomens, trpnemu delez-
niku pa sparticip perfekta pasivni«? Za besede >genuse, sfemininume, >kazuse,
snumeruse itd. zvemo vsaki¢ posebej pri obravnavanju samostalnika, pridev-
nika, zaimka in Stevnika, za nekatere po veckrat v istem poglavju in potem
ge v kazalu (npr. deklinacija). Da gre za prenapenjanje z latinskim izrazjem,
kaze tudi prednosino omenjanje tipa »komparacija ali primerac (boljse: pri-
mera ali komparacija). Vse to bi se dalo bolje urediti tako, da bi knjiga imela
slovaréek slovenskih izrazov z latinskimi vzporednicami. VpraSujemo se 3e,
zakaj pisne podobe nekaterih niso enotne (npr. scasuse in skazus<); treba
bi jih bilo poenotiti, in sicer na podlagi slovenske izgovorjave.

Doslej izredene pripombe so vec¢inoma namenjene knjigi kot celoti, zgledi
samo ponazarjajo nacelne pomisleke. Naslednje zadevajo posamezna poglay ja.

Na str. 16 (v poglavju Zgodovinski pregled jezika) je u€encu postavljeno
tole vprasanje: »lz katerega prajezika izhajajo vsi jeziki, ki se govorijo
od Indijskega do Atlantskega oceana?< Sestavljalka (ali ucitelj, ki bi to vpra-
Zanje po njej nekrititno prevzel) menda pricakuje odgovor: Iz indoevrop-
skega. Vpradanje je vsekakor postavljeno tako, da napeljuje na misel o enem
samem prajeziku, iz katerega naj bi izhajali vsi jeziki, ki se govorijo na ome-
njenem obmodju. Nepremifljenost, ki dopuita kaj takega, je pri danasnji
snanstveni vednosti in domnevah o tch reteh tezko opraviéljiva, saj pozablja
na jezike, kot so madzaritina, turi&ina, arabs¢ina, afriski jeziki idr.

1 J. Toporisi¢, SK] 4, 144; Priredni odnosi v slovenskem knjiZnem jeziku,

JiS 1968, 184, .
5 F. Ramovs, Dialekti, Ljubljana 1935, 1, 7, 10.
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Marsikaj pomanjkljivega ali nesprejemljivega piSe o slovenskih nareé&jih
(str. 17). H korodki nare¢ni skupini priStevamo poleg Slovencev »>v Avstriji
in Meziski dolinic tudi Slovence v Kanalski dolini (ltalija).! Posamezna na-
re¢ja bi bilo treba opisati bolj kompleksno in temeljito. Zdaj je npr. pri nji-
hovih glasoslovnih posebnostih v zvezi z gorenjs¢ino omenjen samo »izgovor
skupine wa namesto la: sem ila = sem fwac; ta podatek fe zdale¢ ne zadoica
za doloditev gorenjskega glasoslovja, Se za opis sploSnega zvolnega vtisa ne,
povrhu tega pa Svapanje poznajo tudi nekateri negorenjski govori. V zvezi
z rovtarskim glasoslovjem zvemo samo za akanje — zanj velja enaka pri-
pomba kot za gorenjsko Svapanje — med lastnosti, po katerih naj bi pre-
poznali dolenjsko naredje, pa je pristeto izgovarjanje >¢oln = Coun, volk =
= vouke, kot da to ne bi bilo sploino (tudi knjizno) slovensko. O Stajeri¢ini
je kar potez reteno, da ne lo¢i dolgih in kratkih samoglasnikov, o glasovju
panonskih govorov pa dobesedno: >0 = u: volk = vuk, dolg = duge!

Za slovenski pogovorni jezik® presploino piSe, da srad opuita konéne sa-
moglasnikec; &e bi to drzalo, bi bile mogote oblike kot his, reé, tel, drs (za
hisa, réce, telo, drsi) ipd.

Ob drugem poglavju (Nastanek in razvoj pisave) se posebej ustavimo
samo pri trditvi, da so ljudje potem, ko so sv dolgih stoletjih razclenili
glasove (podértal J. D) /.. ./, poiskali tudi pisna znamenja — &rkee. Ljudje
so glasove razélenili, ko so ¢rke Ze zdavnaj poznali. Proces pri nastajanju
¢rkovne pisave sploh ni bil tako neposreden in preprost, kot je opisan v JV,
tak opis pa je neustrezen Ze zato, ker za €érkovno pisavo ni potrebna razéle-
nitev glasov na njihove razlotevalne poteze (distinktivne karakteristike), tem-
ved besed oziroma morfemov in zlogov na glasove,

Samo nekaj pripomb o najbolj grobih napakah v poglavju Glasoslovje:
Premalo dolotno je povedano, da so [& é, 6, 6] in [9] v slovens€ini samostojni
fonemi, da torej sploh ne moremo govoriti o enem samem »samoglasniku e«,
temveé kvedjemu o eni sami ¢rki e, ki zaznamuje razliéne glasove. To je po-
nekod tudi pravilno nakazano (npr. vprafanje: Koliko znamenj imamo za
samoglasnike? — str. 47), toda e so naslovi Samoglasnik i, Samoglasnik e,
Samoglasnik a, Samoglasnik o in Samoglasnik u postavljeni na skupno ravnino
(to se vidi Ze iz kazala), moramo reéi, da je to bistvena napaka. — Neustrezni
so termini >dolgo poudarjeni i, skratko poudarjeni ac ipd. Istr. 44-49);
prav je dolgi naglafeni i ipd. — V knjigi ni nikjer (niti pri naredjih) ome-
njena tonemi¢nost slovenskega naglasa.'®

Za streSico ¢*) bi bilo treba povedati, da ne zaznamuje le Sirine, ampak
hkrati tudi kraj naglasa in dolZzino. Pri sprilikovanjue (premenah) ne zadoi¢a
omeniti samo sprilikovanje« po zvenefnosti, 3¢ huje pa je, &e brez omejitev
postavimo trditev: »Asimilacija ne zajema zvotnikov.« Kaj pa tip obraniti —
obramba ipd.?

Glasoslovje je v knjigi pomesano s pravore¢jem.

* B. Pogorelec, Vpralanja govorjenega iczikn. Jezikovni pogovori, Ljub-
ljana 1963, 132. — J. Toporisi¢, Pogovorni nedoloénik, JiS 1966, 264.

1 | Toporiiié, Pojmovanje tonemiénosti slovenskega naglasa, SR XV, 64;
Liki slovenskih tonemov, SR XVI, 315, — J. Rigler, Premene tonemov v obliko-
slovnih vzorcih slovenskega knjiznega jezika, JiS XI, 24
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V naslednjem poglavju je deloma sporna ze uvodna doloitev:

»Oblikoslovje /.../ podaja pregibanje besed in njihove medsebojne od-
nose.« Mislim, da >odnosic med besedami ne spadajo v oblikoslovje, temveé
v skladnjo; oblikoslovje se ukvarja z besednimi vrstami ter oblikami za spol,
sklon itd. in njihovim pomenom, ne pa z medbesednimi razmerji, ki jih te
oblike nakazujejo. — V tem poglavju so Sibke Se naslednje totke: obrav-
navanje srednjika in Zelelnika kot posebnih glagolskih oblik (na¢ina oziroma
naklona),"* podajanje zaimenskih oblik me, mi, fi, ga, jo, mu, ju, jih (str. 93 —
sloveni¢ina takih — tako naglasenih — oblik nima), nejasnost glede zaimen-
skih naslonk in glede vezanja zaimenskih oblik s predlogi, npr. mednje, ponj,
zate (bistvena lastnost naslonk ni kratkost, {j. enozloznost, temve¢ nenaglaSenost;
to bi se dalo lepo pokazati z oblikami nas/nas, nam/nam ipd., Zal pa v knjigi
takih parov ni), neustrezni zgledi (med tistimi, ki naj bi npr. potrdili, da pred-
log od lahko izraza >del celotee, stoji tudi ofrok od prve Zene, Eeprav je oéitno,
da gre za izvir), pri glagolniku ne zvemo niesar o njegovi tvorbi in rabi, nikjer
ni povedano, kaj izrazajo in s katerimi skloni stojijo predlogi pod, pri, v in za,
med predlogi (str. 111—119) zaman i5¢emo z/s,

V poglavju Skladnja bi bilo treba popraviti naslednje vsebinske pomanjk-
ljivosti in napake: V primerih tipa Simon Gregoréié prilastek ni Simon, ampak
Gregoréi¢ (po tipu ptica peoka)'®*; omeniti bi bilo treba, da v vlogi prilastka
lahko stoji tudi nedoloénik (tip pravica voliti in biti voljen); poleg prislovnih
dolotil kraja, ¢asa, nacina in vzroka bi bilo treba omeniti 3¢ druge vrste, npr.
koli¢ine, namena ipd. Med najve¢je pomanjkljivosti tega poglavja in vse knjige
moramo Steti dejstvo, da ne obravnava besednega reda. Ta snov je samo na-
kazana v Besedi uencu (str. 7), pa S¢ tam le v zvezi s slogom, takole: >Po-
glavje o slogu nas navaja, da iz bogastva besed in refenic izbiramo /.../ naj-
primernejie besede ter /... zveze; hkrati nas opozarja na zaporedje besed,
v katerem najbolj domate zvenijo.« Temun je dodati ¢ nekaj malega v po-
glavju o pravopisu (podana so pravila glede pisanja rojsinega imena pred
priimkom oziroma za njim) — in z besednim redom v sloveni&ini je opravljeno!

Tudi prek Sestega poglavja (Pravopis) ne moremo brez ocitkov: Pri obrav-
navanju tipa Pakovo ni povedano, kako naj si pomagamo, e pisalni ali ti-
skarski stroj ne premore érke d'%, ima pa ohlapno pravilo, da >¢rko x piSemo
samo v priimkih (Marx — marksizem)« — pravilneje bi bilo, da jo pifemo
samo v lastnih imenih. — Delitev kratic na tiste s piko in one brez nje se
mi zdi glede na gradivo in glede na teoreti¢na nacela postavljena narobe.
Najprej bi morali lo¢iti kratice od okrajSav in Se posebej od simbolov, kot so
%, & § $ ipd, 3ele potem bi okrajfave delili glede na uporabo pike. —
JV napeljuje na ponesreéeno pisanje narazen pri tipih figa moZ, avto cesta
ipd. (str. 173).

Pri logilih bi bilo Ze as opustiti oziroma spremeniti pravilo, da je pri-
stavek (apozicija) od jedra stavénega &lena lofen samo, e lastno ime stoji
na zatetku nominalne fraze, tj. ¢e je odnosnica (npr. PrimoZ Trubar.

1 J. Toporiiié, O slovenskih glagolskih nacinih, Jezikovni pogovori 1965, 104.
1t F. Jesenovee, Prilastek in njegov odvisnik, Jezikovni pogovori 1965, 120.
11 SP 1962, 50.
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zacetnik slovenske knjizevnosti, je bil doma na Raséici.). Vejica
je vcasih potrebna tudi takrat, kadar lastno ime stoji na koncu nominalne
fraze in je prav ono pristavek (npr.: Smrt prvega skofa med Slo-
vpenci, Modesta, jerazrahljala kaj krhko in mlado kri¢ansko organizacijo
in z njo oblast Nemceno v deZeli.). — Za enojni (polovi&ni, apostrofni) narekovaj
v ]V ni povedano, da ga uporabljamo tudi za zaznamovanje delov sporocila
znotraj besedila, ki je Ze kot celota v navadnih (dvojnih) narekovajih.

K poglavju Slog je treba regi: Avtorica pri slogovnem vrednotenju pre-
malo uposSteva namembnost posameznih prvin v okviru jezikovnih zvrsti, zato
jo véasih zanese v neupravideno zagovarjanje ali zavratanje nekaterih izraz-
nih sredstev in naéinov. Tako npr. danasnjemu uradovalnemu jeziku (imenuje
ga >uradni sloge) ocita, da postaja >¢edalje bolj suhoparen in neizviren; vse
je pisano po istem kopituc (str. 198). Cemu ta nezadovoljnost, ali ustaljeni
vzorci in obrazci niso zmeraj bili ena temeljnih potez (in prednosti) vsakega
uradovalnega jezika? Nerazumevanje temeljnih slogovnih pravil in zako-
nitosti jezikovnih zvrsti nam z druge strani odkriva citat sNazornosti v $kodo
so zgreSene podobe, s katerimi ustvarimo v ljudeh drugaéno predstavo, kot je
mozna in resni¢na: /..., Kar dobro lomi anglei¢ino /.../ Mrzel jesenski veter
je bril okoli oglov in jokal v praznoto zapus$cenih ulic /.../« (str. 246, 247).
V umetnostnih, pa tudi nekaterih neumetnostnih besedilih bi zlahka nasli
dolgo vrsto podob, ki bi bile Se bolj >zgreSene« ter oddaljene od neposrednega
poimenovanja predmetnosti, pa njihova cena zato ni ni¢ manjsa, seveda
v okviru posamezne jezikovne zvrsti. Umetnostni jezik je posebno neodvisen
in odprt za nove, nenavadne povezave, zato pri branju umetnostnih besedil
z navadno logicisti¢no razélembo in privezanostjo domisljije na dejanskost
ne pridemo daleé.

Sestavljalka pri slovnitnem in slogovnem normiranju veckrat daje pred-
nost nekaterim dvojnicam, ki so slogovno zaznamovane (¢eprav bi nekaterim
izmed njih res morali priznati vetjo razvojno pravilnost): danes je nasilno,
¢e dajemo prednost obliki dlibi pred alibi, verjetno je Zze enako dobro redi
v dosti primerih in o dostih primerih. Pogresamo slogovno oceno sklanjatvenih
dvojnic desk in desak, besed in besedi ipd. (str. 81). Stopnjevanja kot hudo
dober, strasno lep, strasansko delaven, grozno priden, obupno prizadeven, blazno
sposoben, fantasti¢no, famozno, kolosalno ipd. (str. 91) ne moremo popolnoma
odsvetovati, ¢e§ da je sprotislovno /.../, pretirano«. To so pa¢ slogovno za-
znamovani, ckspresivni izrazi in treba je povedati, kdaj, kje in zakaj so ne-
primerni, ne pa jih na¢elno zavrniti.

Pri nastevanju oblik ¢asopisnih sporotil (str. 203) bi bilo treba na koncu
pripisati vsaj itd., kajti zdaj so omenjeni samo ¢lanek, podlistek in reportaza.
Pri istem naslovu zapisana misel, da pisec vcasih za¢ne posnemati druge
ali ponavljati samega sebe ter da njegov slog tedaj izgubi sveZino in izvir-
nost, ne bi smela izzveneti tako, kot da velja samo za Casnikarje.

Ce JV ocenjujemo z didakti¢ne plati, ji je treba priznati nekaj dobrih
lastnosti. Vaje so nekatere prav posrecene, sestavljalka je v njih in v gradivu
skusala izhajati iz zivljenjskih razmer ucencev, ki jim je knjiga namenjena
(zivljenje v internatih, prakti¢no delo v delavnicah ipd.). Ob koncu zaplete-
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nejsih poglavij so kratki pregledi. Nacelno je treba pozdraviti slogovno vred-
notenje dvojnic, le da ga je premalo in da se z nekaterimi sestavljalkinimi
ocenami ne moremo sprijazniti. Upravi¢eno je zavrnila predsodek zoper rabo
daljsih zlozenih stavkov (str. 142), pohvalo zasluzi zaradi uveljavitve neka-
terih ugotovitev ter teoreti¢nih in terminoloskih novosti iz ¢asa, ko se je
knjiga pripravljala (npr. o podlagi Trubarjevega jezika!* o delih stavénih
&lenov, o vrednosti klicaja); $koda, da jih v knjigi ni Se veé (npr. o naglasnih
tipih v oblikoslovju, o vrstah prislovnih dolo¢il*s idr.).

Marsikje pa se zal sretamo tudi z didakti¢no Sibkimi izpeljavami. Pisanje
se vCasih zdi za ucbenik prevel simpresionistitnoc (npr. Ze omenjeno opiso-
vanje poudarnih prislovov). Ponekod pri pravilih sploh ni tipi¢nih zgledov
(npr. pri sklanjatvenih in spregatvenih vzorcih), drugod so zapisani taki, ki
ne zadevajo vsebine pravila; stavek Miha in Meta sejeta psenico naj bi npr.
bil zgled za to, da ima oblika za moski spol pri ujemanju med osebkom in
povedkom prednost pred obliko za Zenskega, toda v tem stavku se kaj takega
ne vidi, pokazalo bi se 3ele, ¢e bi ga prestavili v preteklik ali prihodnjik.
Med zgledi za pravilo, da latinico v¢asih pri prepisu latinskih imen >foneti¢no
prilagajamo slovenskemu jezikue, je zapisano: >Ovidius (rimski pesnik) =
Ovide ipd. Ta zgled bi lahko zapisali za podkrepitev kakega besedotvornega
ali oblikoslovnega pravila, tu pa nam ne pove nicesar, saj se latinica pri
besedi Ovid prav ni¢ ne prilagaja slovenskemu jeziku, tj. slovenskemu ¢rko-
pisu. Taki zgledi u¢enca zmedejo. Med didaktiéne spodrsljaje spada tudi ze
omenjeno obremenjevanje z latinskimi strokovnimi izrazi in pa ponavljanje
ali prekrivanje nekaterih pravil. Tako na str. 128 beremo najprej: >Ce sta
osebkovi besedi razli¢nih spolov, ima moski spol prednost pred Zenskim in
zenski pred srednjim: Kmet in kmetica sta $la po razoru /.../.« Nekaj vrstic
niZze pa: >Pri osebkovih besedah razli¢nih spolov rabi pogosto tudi koné&nica
-a: Zito in krompir sta dobro obrodila. Mati in otrok sta zdrava.c Gre za isto
zadevo!® (prednost ima oblika za moski spol, tokrat tista, ki zaznamuje ime-
novalnik dvojine), le da je drugi¢ prikazana bolj formalizirano. — Podobno
prekrivanje najdemo na str. 182 in 183, tam v zvezi s postavljanjem lo¢il na
koncu podredno zloZenih stavkov.

UZenca lahko zmede >Pregled glagolac (str. 78): v tocki 4. oblikes so ob
¢rkah a. b, ¢, ¢ nastete samo neosebne oblike, medtem ko je treba osebne najti
Sele pri tockah 5—9.

Avtoritin jezik je vetinoma dober in podajanje jasno. V&asih nas zmoti
neprimerna razyvrstitev besed (npr. v zadnjih dveh vrsticah enote Slogovne
zvrsti jezika); véasih pozabi na nakazano skupno razmerje med napovednim
delom stavka in kakimi ¢leni za dvopi¢jem, npr.:

yPrilastkove stavke vezejo z glavnimi stavki:

a) oziralni zaimki: /.../

b) vprasalni zaimki in prislovi: /.../

¢) z veznikom da: /.../ (prav: veznik da)

&) z drugimi vezniki: /.../« (prav: drugi vezniki).

" J. Rigler, Osnove Trubarjevega jezika, JiS VIII, 97.
18 ], Toporisié, SKJ 3, 193. .
1 4. Bajec, Vezanje veé osebkov s povedkom, JiS I, 12.
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V uébeniku se najde iudi kak nepotreben slavizem, vendar so pri tem
oc¢itnejsi spodrsljaji redki, npr. Moje letne pocitnice (slovensko: poletne). —
Ponekod se ¢uti gostobesednost: sRazpravljamo lahko o kakem predmetu, od-
kritju, o Segah in navadah, o druzbenih in socialnih pojavih, o politi¢nih
spremembah, o gospodarskih vpraSanjih ipd.c (str. 281).

Nazadnje de o tisku. Za jezikovni u¢benik je dosti preved tiskovnih napak:
napaéna ali napa¢no postavljena naglasna znamenja (npr. ogoréti — str. 45,
sencé — str. 86), napaéne ali premeSane ¢rke (npr. niri-niti — str. 143, aksimo-
ron — str. 209, Vuk Stefanovi¢ Karadzié — str. 45, sta zvezana z zoenim -0- —
str. 172) itd. Nekatere napake posebno motijo, ker spreminjajo pomen, npr.
rodoo nam. redov (fran¢iskan, trapist), upravi¢en nam. opravicen, Rasica nam.
Ras¢ica. — Ze omenjena neprimernost prepovedi za obliko o dostih (str. 109) se
je pokazala Ze s tem, da se je >napa¢nac oblika zapisala avtorici sami, in
sicer prav v stavku, s katerim je hotela razvojno pravilnejso obliko o dosti
dati za dober zgled.

V besedilu se je véasih tezko znajti, ker so nadini za nakazovanje odstav-
kov, to¢k pri nastevanju in poudarjanje precej nepregledni; premalo so raz-
vidne meje med sestavljalkinim besedilom in med jezikovnim gradivom (npr.
pri interpretaciji Erjavéeve Tas¢ice).

Dotaknil sem se le nekaterih najolitnejsih pomanjkljivosti JV (samo
manjsi del bi jih lahko skusali opraviciti s sklicevanjem na u¢ni nacrt), ven-
dar je na podlagi povedanega treba zapisati, da knjiga taka, kakrina je, ne
more primerno opravljati svoje naloge. Ce bi potrebe na poklicnih Solah ter-
jale ponatis, bi jo bilo treba popraviti in v marsi¢em dopolniti, nekatera po-
glavja pa sploh temeljito predelati. Nekritiéno in povrino prevzemanje nedo-
delanosti iz starejsih ucbenikov in slovnic lahko slovenitino na poklicnih
folah spravi v capljanje za ¢asom. Ne mislim, da bi morali biti sestavljalei
utbenikoy zmeraj tudi sami jezikovni raziskovalei, pri¢akovati pa bi bilo vsaj
to, da bodo upostevali Ze ugotovljene in v strokovni literaturi dosegljive no-
vosti in izbolj%ave. Samo tako bi prisli do boljse knjige, spri¢evala odgovor-
nejde politike pri izdajanju uébenikov za slovens¢ino.

Janez Dular
Filozofska fukult("tu. Ljubljana

ANTON ASKERC V NEMSKIH PREVODIH

1932 8. Aus slovenischen Dichtungen. Deutsche Ubersetzung: Dr. Rudolf

AsD Andrejka. — (Ljubljana): Selbstverlag |[= Samozalozba| [in Kom-
mission bei Kleinmayr & Bamberg] (Druck: Tiskarna >Slovenijac,
Ljubljana; Predstavnik A.Kolman) 1932. 47 sir., V. 8°

13, 99,
9. Jugoslavische Anthologie. Dichter und Erziihler, Herausgegeben von
JA Katharina A. Jovanovits. Eingeleitet von Dr. Pavle Popovié¢ (Pro-

fessor an der Universitit Belgrad). Schluflwort von Hermann Hilt-
brunner. — Ziirich, Leipzig und Stuttgart: Rascher & Cie. A.—G.
1932, XXIV 4 312 str,, 8°.

65.
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. Bilder-Woche.
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6. Edinost. Glasilo slovenskega politicnega druStva trzaske okolice.
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12

14.

15.
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1/1867 — 53/1928 (8. 1. 1876 — 4. 9. 1928)
58.

. Der Gral. Monatsschrift fiir schone Literatur. Hrsg. von Franz
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Essen: Fredebeul u. Koenen).

1/1906/07 — 20/1925/26
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. Laibacher Zeitung. Laibach.

1/1782
15, 22, 34, 35, 55, 71, 92, 103
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1/1881 — 61/1941
23, 38, 72, 82.

. Marburger (Mariborer) Zeitung. Maribor.

1/1861

57.

Morgenblatt. Zagreb
(16. 5. 1926 — 13. 4. 1941)
14.

. Osterreichisch-ungarische Revue. (Neue Folge.) Wien.

Zvesck 1 (1886) — 37 (1910)
11, 63, 78, 95.

. Politik. Prag.

24, 37, 51, 73, 81.

Slavonische Presse.

1/1885

69.

Sozialistische Monatshefte. Internationale Revue des Sozialismus:
(pozneje: Sozialistische Monatshefte, redigiert von Josef Bloch),
Berlin.
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16. Stimmen aus Bosnien. Sarajevo.
30, 40, 48, 75, 84.
17. Siidsteirische Presse. Marburg. (= Maribor).
1901—1905
17, 70, 98.
V. Gradivo po asu razvrifeno
1890 22,23, 51, 71,:72,
1893 24, 37, 38, 73, 81, 82.
1895 10, 25, 39, 53, 74, 83, 94.
1896 63, 78.
1897 58.
1898 11, 30, 40, 48, 75, 84, 95.
1899 1, 2, 4, 6, 7, 12, 15, 26, 27, 29, 31, 35, 41, 44, 45, 46, 49, 52, 54, 55, 50, 59,
64, 68, 76, 79, 88, 90, 91, 93, 96, 97, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 108.
1900 19, 20.
1901 34 92,
1904 32, 36, 42, 47, 50, 69, 77, 85, 89, 100, 105.
1905 17, 70, 80, 98.
1906 28.
1907 43,
1910 16, 33, 60, 61, 86.
1916 3.
1921 8.
1922 9, 21, 62, 87,
1925 5. ‘
1932 13, 14, 65, 99.
1934 18.
1937 57, 66.
1939 67.

Upostevana literatura:

. Borénik, Marja: AsSkerceva bibliografija. Sestavila Marja Borsnik.

lzdalo Zgodovinsko drustvo v Mariboru 1936. (lzdano kot 4. snopié
Casopisa za zgodovino in narodopisje 1933.) Sir. 5, 46—48. (Izpustil
sem prevode, ki so ostali v rokopisu. Dr. Marja Borinik navaja ob-
sezno rokopisno antologijo Askertevih pesmi v prevodu dr. Karla
Glaserja.)
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* Bibliografsko gradivo je ¢asovno razvriteno.
Ocena: LZ 1937, 590-92 Stanko ]|aneZ].

2. Vinkovi¢, Dr. Hinko: Jugoslawische Literatur im sMorgenblatte
(2.1. 1886 — 31.12.1935). — Zagreb 1936, str. 6 in 46.

5. Bibliografija rasprava, ¢lanaka i knjizevnih radova.

IT Jugoslavenska knjizevnost. Poezija. — Zagreb 1959.

4. knjiga str. 248—256.
4. Brecelj, Marijan in France Dobrovolje: Bibliografija prevodov iz
slovenskega leposlovja, Ljubljana 1971. (Posebna Stevilka revije >Le
livre slovéne« 9/1971, Ne spécial.)
St. 16, 17, 22, 275, 357, 641, 654,

Peter Kersche
Graz

ZBRANO DELO I FRANA RAMOVSA*

SAZU je zatela izdajati Ramov3evo Zbrano delo. Prva knjiza je izila lani
(1971). V predvidenih Sestih ali sedmih knjigah naj bi izSel celoten Ramoviev
abjavljeni znanstveni opus (z izjemo neavtoriziranih skript, ki so jih izdali
njegovi ucenci, kot npr. skripta o vokalizmu 1920-21), razen tega pa tudi ne-
kateri bolj izdelani cikli predavanj, ki so nastala ve¢inoma v prvem desetletju
Ramovsevega znanstvenega delovanja. Gradivo bo urejeno kronolosko.

Izdaja je bila ze tezko pri¢akovana. Mnogo Ramovsevih del je namreé
tezko dostopnih, a slavist, ki dela na tem podro¢ju, jih pri svojem delu nujno
in stalno potrebuje. Ceprav je slavistika od RamovSevih ¢asov precej napredo-
vala, je Ramovievo delo vendarle take kvalitete, da ni mogoc¢e mimo njega
graditi dalje. Ramovievo delo predstavlja med drugim tudi sistematizacijo
poznanja fonetike, akcentologije, morfologije in dialektologije slovenskega
jezika v dolot¢enem obdobju. Zato izdaja Ramovievega zbranega dela ni samo
stvar pietete, ampak resni¢na potreba tudi danaSnje slavistike in Se zlasti
slovenistike.

Prva knjiga obsega RamovsSeve razprave, ¢lanke, porocila in kritike od leta
1913 do 1918 (oz. nadaljevanje razprave Slovenische Studien Se iz 1920) ter
rokopisa o zgodovini slovenskih slovnic in slovenske grafike. V neslovanskih
jezikih objavljeni ¢lanki imajo tudi slovenski prevod. Knjigo sta uredila
T. Logar in J. Rigler, prevode pa sta oskrbela A. Bajec in F. Tomsié.

Vse, kar je bilo mogote, je objavljeno na osnovi fotokopij. Na novo so
postavljeni le taki ¢lanki, ki so imeli neustrezen format (npr. iz Slovana) ter
prevodi in rokopisna ostalina. Zaradi pomanjkanja znakov v tiskarnah in
izredno tezkega stavka, zaradi ¢esar je bilo potrebno ogromno korekiur, pa
se je kljub temu izid prve knjige precej zavlekel. 1z istega vzroka je najbrz

* Fran Ramov$, Zbrano delo, Prva knjiga, Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede, Dela 23/I, Ljubljana 1971,
372 strani.
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ostala tudi Se kaka tiskovna napaka,! nekatere tudi popolnoma brez krivde
urednikov. Tako je npr. na str. 304, vr. 26 od zg., trikrat postavljen a namesto
znaka za reducirani e, eprav je Se na zadnjih korekturnih odtisih ta vrstica
pravilno odtisnjena brez kakrinekoli napake. Prav tako je na str. 256 v zadnji
vrsti izpadel PleterSnikov znak za polglasnik, ko so v tiskarni Ze po impri-
matorju delali nov klise. V prevodih pa je bilo treba zaradi tiskarne nekaj
znakov tudi poenostaviti, vendar brez Skode. Zaradi tezav s tiskom je bilo
treba tiskati v borgisu tudi prevode in opombe, kar bi bilo sicer v petitu.

Ce ze ne za izdajo pa bi bilo vsaj za uporabnike mogoce vendarle dobro,
¢e bi bile opombe k posameznim &lankom podrobnejse. Toda za izdajo je bilo
sprejeto nacelo, naj se v opombah opozarja le na poznejse Ramovieve dru-
gacne ali podrobnejSe razlage in naj se ne zasleduje reSevanja istih vpradanj
pri drugih aviorjih. Po eni sirani je to v redu, saj bi v izdaji, ki bo vsekakor
monumentalna, take opombe stasoma seveda zastarele, ker bi z novimi raz-
iskavami ne bile ve¢ popolne, po drugi strani pa je to slabo, ker je uporabnik
prikrajSan za podatke o druga¢nih mnenjih in bo zato lahko prepri¢an, da je
Ramovseva sodba dokonéna.

V tem poroécilu bi poskusil vsaj do neke mere dopolniti opombe k prvi
knjigi Ramov3a z novejSimi podatki in kriti¢nimi pripombami; nekoliko po-
drobneje zlasti e k najpomembnejSima Ramovievima razpravama v tej
knjigi: Slovenische Studien in Delo revizije za Dalmatinovo biblijo.

Prvi Ramovsev objavljeni ¢lanek Slovarski doneski iz Trubar-
jevih del je izSel v CZN X, 1913; vsebuje dopolnila k Pleters$niku iz Tru-
barjeve leksike. Dodaja tudi nekatere etimologije; nekaj jih je pozneje Ra-
mov$ sam popravil. V ¢lanku Neuroi kaze, s ¢im je treba to ime povezati.

V &lanku Zur slovenische Dialektforschung (Iz slovenske
dialektologije — str. 261—266%) govori najprej o spirantih v gorenjsc¢ini, ki so
nastali iz dentalov (tipi zis < zid, rehk < redko, preh < pred). Lo¢i dve sku-
pini: 1. s prehodom konénega d v spirant in 2. s prehodom dentala v spirant
pred k (in nato pri predlogih posploSitev v druge pozicije). Oba pojava naj
bi ne bila v medsebojni zvezi. O prehodu izglasnega -d v spirant je Ze prej
razpravljal Baudouin de Courtenay. Ramov$ pravi, da se ne bo podrobneje
spustal v njegovo razlago, da so izglasni nezvenedi spiranti iz‘zvcne(tih za-
pornikov nastali iz praslovanskih zveneéih pripornikov, ker nima mnenje,
da so slovanska ljudstva za danasnje b, d, g nekot govorila spirantizirane
glasove, nobene opore. Sprejema pa le malo modificirano drugo Baudouinovo
razlago o pojavljanju pridihnjenega zapornika, ki postopoma preide v pri-
pornik, ki jo je S¢ podrobneje opisal in razfiril tudi na druge zvenete izglasne
soglasnike (kar je tudi Ze pri Baudouinu) v Konzonantizmu (8100, 119, 130)
in jo potem tudi dalje tako vzdrzeval (na enak nacin je ta pojav razlagal
tudi fe v svojih zadnjih predavanjih o konzonantizmu).

! Opazil sem e naslednje napake: str. 218, vr. 20 od sp. defet prav defet,
str. 265 vr. 16 od zg. gorenjéini prav gorenjiéini, str. 326 vr. 9 od sp. kvaliteta
prav kovalitele, str. 338 vr. 6 od sp. Reziji prav Reziji; na klifeju na str. 155 sta
odpadla dva apostrofa: vr. 19 od zg. v Moriu prav o'Moriu, vr. 24 od zg. v ola
prav v'ola.

2 Pri prevedenih &lankih citiram strani slovenskega prevoda,



Jakob Rigler, Zbrano delo T Frana Ramovsa 373

Toda prvoomenjene Baudouinove razlage, ki pa je ¢asovno kasnejsa (dodal
jo je namreé Sele ob tisku razprave leta 1876), ne gre kar tako zavreéi. Ne-
koliko modificirana in povezana s pojavi v sosednjih slovenskih dialektih,
postane edino verjetna. Seveda spirantizirane zvenete zapornike ni treba
proglasiti za praslovansko znacilnost — je pa to zelo izrazita znacilnost slo-
venskega severozahodnega podroc¢ja. Mislim, da moramo gorenjski zis nujno
vezati na ziljske in obsoike spirantizirane zvenede b, d, g. Samo tako postane
ta gorenjska posebnost razumljiva, saj pri Ramovsevi razlagi ni jasno, zakaj
bi se ti »dihnjeni zapornikic pojavljali le v delu gorenji¢ine, ne pa drugod,
saj so zveneci zaporniki po onemitvi konénih % in 4, prisli v izglasje po vsem
slovanskem svetu, in sicer se pojavljali pray v tistem delu gorenj$¢ine, ki meji
na podrotje s spirantiziranimi zveneéimi zaporniki. Izglasni spirantizirani
b, d, g so v zilj5¢ini Se zveneéi (fonolosko vzeto — sicer pa asimilirani na
pavzo ali nezvenede soglasnike), enako v tolmins¢ini, zato se tam niso razvili
v ¢, b, h. Ce suponiramo, da so v gorenj&¢ini (vsaj severni) neko¢ tudi govorili
spirantizirane b, d, g, da pa je gorenji¢ino obenem zajel skoraj splosno slo-
venski pojav izgube zvenelnosti v izglasju, je prehod v o, p, h razamljiv. Pri
taki razlagi nam postane razumljiva tudi oblika vept za vedefi, ki je delala
Ramoviu tezave. Pojav razvoja zvenedih b, d, g, v pripornike je za konzonan-
ticne pojave zelo zanimiv, saj kaze, da b, d, g niso bili s p, t, k v fonologki
opoziciji samo po zvenedénosti — nezvenecnosti, ker bi sicer moral biti asimi-
lacijski produkt na nezvenele konzonante ali pavzo p, t, k. V zilji¢ini npr.
tudi danes (kot mi je zatrjeval pok. I. Grafenauer) b, d, g, ko se asimilirajo
slede¢emu nezvenecemu soglasniku (npr. predlogi in predpone pred, pod, nad,
ob ipd.), ne sovpadajo s p, f, k, ampak so Se vedno spirantizirani. V severo-
zahodnem gorenjskem kotu se je pozneje spirantiziranost, ki niti ni potrebno,
da je bila tolik&na kot ziljska ali obsofka, pri zvenetih b, d, g izgubila.
Ko o, p, h zgubijo zvezo z zvene¢imi pari stasoma preidejo v sorodne, pozicijsko
neomejene spirante f, s, & (v Poso¢ju sem npr. slifal jaféica < jabucdica <
< jabléica »brusnicac s f, ¢eprav imajo Se spirantizirani b). Tudi druga skupina
govorov z dk/tk > xk ni tako zanesljivo brez zveze s prvo, kot se zdi Ra-
movSu (str. 262). Ze sama teritorialna razporeditev bi kazala na neko po-
vezanost, saj razvoj dk/tk > xk in tudi de/te > se, dé/t¢ > §é, bt/pt > [t po-
jema z oddaljenostjo od govorov prve skupine. Torej bi lahko sklepali, da
je bila zapora tu manj intenzivna.

V drugem delu tega &lanka (str. 264—266) govori Ramov§ o metatezi [ in p
v slovend¢ini. Upravi¢eno zavrata Pintarjevo razlago, da so primeri z | za o
(goale, glavten itd.) po metatezi in ne analogi¢ni oz. drugace nastali, kot sta
7e prej domnevala Miklogi¢ in Baudouin.

V ¢lanku Sprachliche Miszellen aus dem Slovenischen
(Jezikovni drobei iz slovenitine — sir. 267—277) razlaga etimologijo besed
sraga, tvor; zavrata Skrabfevo razlago zaletnega u- pri ubogati, in sicer pre-
pri¢ljivo. Nadalje razpravlja Se o obliki Juog, etimologiji besede plumbart, ki
jo je pozneje spremenil, o d > r, o trot, frod.

Najpomembnejie delo iz Ramovievih zgodnjih let so Slovenische
Studien (Slovenske 3tudije), ki jih je zamislil kot pripravljalno delo za
prihodnjo histori¢no gramatiko slovenskega jezika, ki jo je v tem delu na-
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povedal (str. 278). Pojavi, ki jih obravnava, so bili ve¢inoma sicer ze regi-
strirani zlasti pri Skrabcu in Oblaku, nekateri tudi pri drugih, vendar so tu
podani bolj sistemati¢no, so bolj lokalizirani v precejSen del slovenskega
ozemlja in navadno bolj dokumentirani tako z gradivom iz dialektov kot
iz starih tekstiov. Za to delo je ¢érpal predvsem iz protestantskih tiskoy.

Tako pravi, da je Trubar pisal narecje, ki se je govorilo na Ras¢ici, da pa
je med dolgoletnim bivanjem v Ljubljani prevzel marsikatero gorenjsko po-
sebnost takratnega ljubljanskega narecja (str. 279, 280). Po mojem mnenju
se je Trubar naértno hotel priblizati govoru Ljubljane in namerno opuscal
ras¢iske posebnosti? Med posameznostmi, ki jih Ramovs navaja, pravi, da
Trubar piSe nikalnico ne, ki se ¢ danes na Raddici glasi ne, veckrat po go-
renjski izreki na (str. 279). Po mojem poznanju govora na RasCici je tam ni-
kalnica na. Gre pa meja med ne in na tik pod vasjo po vodi Ras¢ici. Lahko bi
se a razvil Ze po Casu, ko je tam zapisoval dialekt Ramov§, vendar to ni go-
tovo, kajti Ramov$ tudi za nekatere druge pojave z Ras€ice nima to¢nih
podatkov.* Mislim pa, da se ob Trubarjevem asu nikalnica na Ras¢ici gotovo
Se ni glasila na. Nekateri Trubarjevi zapisi nikalnice kot na, mislim, da so
hiperkorekture. Ker je predlog in predpono ne (iz na) popravljal v na, je tudi
v nekaterih primerih nikalnico ne zapisal kot na. Lahko pa bi §lo tudi samo
za tiskovne napake, kajti a v nikalnici je pri Trubarju izredno redek in sploh
ni mogode z Ramoviem redi, da piSe veckrat na za nikalnico ne® O oblikah
svojilnega zaimka z o meni Ramovs, da so gorenjske (str. 279). Danes je na
Ras¢ici v svojilnih zaimkih tudi izven nom. sg. masc. res samo u (0z. po asimi-
laciji nadalje razviti i), vendar nam stiski rokopis s svojmi o-ji kaZze, da so
ponekod v dolenjs¢ini, kjer je danes u (0z. njegovi refleksi), bile veasih oblike
z o navadne; na juznem robu dolenjs¢ine (okolica Rakitnice) in na severnem
pod Ljubljano (Ig) pa u Se do danes ni prodrl. Toda Trubarjeve oblike z o
so po vsej verjetnosti le po vplivu ljubljanskega govora, zlasti ker nastopajo
pretezno v doloteni zvezi (k mojmu spominu, k mojmu gospodu).®

Nadalje pravi Ramovs (str. 279), da ima danaSnje nare¢je na Rascici za
naglaZeni ¢ refleks ei in da je zato sila ¢udno, s kakrinokoli glasovno spremembo
docela nerazlozljivo, kako da je Trubar pisal namesto ei tudi samo e, pri ¢emer
da sta si ei in e priblizno v ravnotezju. Ramov$ vidi v pisavi ej-e dialekti¢ni
razlotek v obravnavi naglafenega é: na Dolenjskem ei, v Ljubljani (in na Go-
renjskem) e. K temu bi pripomnil, da ei in e nista v ravnovesju, ampak da e
odlofno prevladuje. In da tudi ne gre za enostavno mesanje dolenjskih in
gorenjskih refleksov, ampak za prevzem ljubljanskega govora, mediem ko je
Trubar rasd¢iski ei uporabil za lo¢evanje homonimov.?

3 J. Rigler, Zatetki slovenskega knjiznega jezika, Dela razreda za filoloske
in literarne vede SAZU 22, Ljubljana 1968. (Zaradi pogostega citimn7jn tega
dela, ga v nadaljevanju citiram le z ZSK] — Povzetek ugotovitev iz ZSK] je
mogote najti v ¢lanku Uber die Sprache der slowenischen protestantischen
Schriftsteller des 16. Jahrhunderts, Abhandlungen iiber die slowenische Re-
formation, Miinchen 1968, 65—89; povzetek ugotovitev o Trubarju pa tudi
v ¢lanku Osnove Trubarjevega joziEn. JiS X, 1965, str. 161—171.)

¢ Npr. za sckundarno akcentuirani o ipd.

s Rigler, Glasoslovni razvoj predlogov in predpon na, za, nad SRL 12,
1959/60, str. 237.

6 7SK]J 24—25. — 7 ZSK] 11—110, zlasti 14, 58—65.
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Kon¢nica o za u v dat. sg. se ne pojavi samo enkrat, kot pravi Ramovs
(str. 279), ampak nekoliko veckrat, vendar toliko redko, da bi prav lahko $lo
za tiskovne napake. Toda moZnost je vendarle v tem videti tudi vpliv ljub-
ljanskega govora.®

Pri oblikah hoéfe itd. pravi Ramovs, da ne moremo za tisti ¢as domnevati
izpada -e- na Dolenjskem, ampak da so nastale tako, da je bila na 2. sg. prez.
ho¢ prilepljena karakteristitna konénica drugih oseb. Ker pa dolenjsko naredje
ne pozna 2. sg. hoé¢, tam ni mogel nastati noben hoéfe, zato te oblike navezuje
na gorenjsko narecje, prav tako pri Trubarju dvakrat zapisano hoé¢ (str. 279
do 280). S to razlago se je tezko strinjati. Ce danes ni na Dolenjskem oblike hoé,
s tem Se ni receno, da je tudi neko¢ ni bilo. Krelj, ki je govoril notranji&ino,
spadajoCo sprva v isto nareéno skupino kot dolenjs¢ina, obliko hoé Se pozna.?
Opozoril bi pa tudi na to, da ima Trubar v K (1550) 129 obliko nezh >nedesc,
kar po vsej verjetnosti ne bo gorenjsko, saj imajo tam o¢ in noé. In navsezadnje
se hocete tudi v danadnji dolenj5¢ini ne bi moglo regularno reducirati v hodfe;
torej je jasno, da je oblika hoéfe bila lahko dolenjska Zze v Trubarjevem ¢asu.
Da se je oblika ho¢ v dolenjs¢ini izgubila in da je bila verjetno zelo redka
ze v Trubarjevem ¢asu, ni ni¢ posebnega: isio pot gre zdaj tudi gorenjsko
narecje. Razen tega pa tudi sama Ramovieva razlaga s pritikanjem karakte-
risticnih osebnih koné¢nic na obliko hoé ni &isto brezhibna, ker zakaj bi se pri-
tikale tu osebne koné¢nice na ho¢ brez tematskega vokala, ko ga pri drugih gla-
golih imamo. Verjeien je tu vendarle vpliv glagola biti sem, kot je domneval
Skrabec.10

Nadalje pravi Ramovs, da je v glavnem Trubarjev jezik enoten in ne kaze
nobenega spreminjanja (str. 280). Trubarjev jezik je v resnici precej enoten
le do 1574. Leta 1574 in zlasti e 1582 pa je Trubar zadel pisati nekoliko dru-
gacen jezik, kot ga je pisal pred tem obdobjem: zaradi dolgoleine odsoinosti
iz domovine in staranja se je namre¢ zacel priblizevati rad¢iSkemu govoru.!

V nadaljevanju govori Ramovs o Krelju in pravi, da ob marljivi Trubar-
jevi delavnosti ni mogel imeti nobenega vpliva in da tako najdemo Tulicaka
1579 popolnoma pod Trubarjevim vplivom, enako tudi mladega Dalmatina
(str. 280). V resnici Tul$¢ak sploh ni pod Trubarjevim vplivom, niti v grafiki
niti v jeziku, ampak je precej podoben Dalmatinu.t® Prav tako pa tudi mladi
Dalmatin ni pod posebno moénim Trubarjevim vplivom: prav nasprotno. kot
misli Ramovs, se je Dalmatin v kasnejsih letih bolj priblizal Trubarju kot
v mladih*® vendar izrazitih Trubarjevih dialektizmov ni sprejel, kar nam
obenem dokazuje, da se je blizal istemu tipu jezika kot Trubar.!* Tudi v gra-
fiki se je Dalmatin Ze od zacetka precej priblizal Krelju.!®

Vsekakor Ramovs pretirava, ko pravi, da nam je spoznanje Dalmatinovega
izgovora (nasproti Trubarjevemu) moé¢no olajSano z reformirano grafiko
(str. 280). Lofevanje med zveneimi in nezvenedimi si¢niki in Sumevei nam
za spoznanje izgovora res ne more dosti nuditi pa tudi nedosledno oznace-
vanje polglasnika z gravisom ne.

8 7SK] 27, op. 34. — ® ZSK] 138.

10 Skrabec, Cv. 1X, 1890, 9b. — " ZSK ] 84—91.
12 7SK ] 195200, 227, 229. — 13 ZSK] 189—193.
" ZSK{ 190, 238. — 1 ZSK] 222—229, 239,
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Ko govori o knjigi Ene duhoune peisni iz leta 1363, pravi Ramovs, da je
na naslovnem listu imenovan Trubar kot izdajatelj (str. 280). Na naslovnem
listu je le povedano, da knjiga vsebuje pesmi, ki jih je prevedel Trubar in so
zdaj drugié tiskane, za njimi pa je Se drugi del krs¢anskih pesmi. Nato
(str. 281) nasSteva Ramovs nekaj posebnosti v EDP (hrvaskih in gorenjskih).
Da bi pa EDP Ze kazale tudi prehod 7 v g, kot misli Ramovs$ (str. 281), ni go-
tovo. Oblike beshel ni treba razresiti v govorjeno beZou, ampak gre za v EDP
obiajni preglas a v e za Z-jem. Primeri kot hotl tudi ne kazejo na -u, saj so
v EDP tudi drugi sonanti veckrat pisani brez polglasnika. Za Hiniaulze pa tudi
ni verjetno, da »ta nadin pisanja more biti samo kontaminacija med izreko
(tukaj je -p- etim.) in tradicionalno pisavo (I za g < l)«. Toda en sam tak zapis
te besede (Se v isti pesmi se pojavi tudi pravilno zapisana) je pri toliko na-
pakah, kot jih je v tej knjigi, lahko tudi napaka. Razen tega gre pri tem lahko
za Juri¢i¢evo kontaminacijo slovenskega sufiksa -avec s hrvaskim -alae, kar je
vsekakor znatno verjetnejSe kot Ramovieva domneva, kajti slovenskih primerov
s prvoinim -alec je zelo malo (fkalec, palec) in bi tezko vplivali!® Nato govori
Ramov$ (str. 282) Se o Savintevem vpliva na jezik Trubarjevega prevoda
Lutrove Hisne postile.

Ko nasteje vse vire, ki jih uporablja (sir. 285—286), preide Ramov§ na
obravnavo moderne vokalne redukcije. Poudari, da pri Trubarju najdemo
vokalno redukeijo Zele komaj v nekaterih okoli¢inah, namre¢ v neposredni
blizini glasu z veliko zvotnostjo in v absolutnem izglasju. V tem stadiju po-
gosto nastopa vokalna harmonija, npr. sorofa, mumu. Nato navaja posamezne
tipe za moderno vokalno redukeijo, in sicer po tem, v kaksni poziciji so. Ugo-
tovi, da je prekmursko narefje in najjuznejsi del Bele krajine na stopnji,
kot je bila dolenjs¢ina v Trubarjevem &asu. Priblizno to tudi drzi, vendar
&e si stvar podrobneje ogledamo, se mi zdi prekmuriina vendarle za spo-
znanje dalj kot Trubarjev jezik, morda na taki stopnji, kot so EDP.

Jakob Rigler
SAZU, Ljubljana

(Se bo‘nadaljevalo)

16 ZSK] 116.



AVTOR JEM

Prispevki za Slavisticno revijo naj bodo pisani v sloven3&ini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle§¢ini, nem3&ini,
franco$¢ini, italijaniéini).

Rokopisi, poslani uredniStvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 érk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod érto naj bodo na posebnem listu. LeZedi tisk se
zaznamuje z eno ¢rto, polkrepki z dvema, razprti s ¢rtkasto érto; na-
vadna + ¢&rtkasta ¢érta pomeni leZede razprto. Citati naj bodo zaznamo-
vani z »..... ¢, prevodi, pomeni itd. paz ‘..... >

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih naéelih:

Ukrajinski % o h Srbohrvatski X enivs h
Srbohrvatski B ha d Srbohrvatski S A dz
Ruski LY e e Ruski {11 BN §¢
Ruski & ¢ Bolgarski K oo st
Ukrajinski YR je Ruski Yoo 2
Ukrajinski T AR y Bolgarski S i
Ukrajinski  BAGeE i Ruski X y
Ukrajinski s Sanr ji Ruski Bt s .
Ruski B siais j Ruski B ve ¢
Srbohrvatski S 1j Ruski B IS
Srbohrvatski 5o e nj Ruski 10; claniese ju
Srbohrvatski ) B A AL é Ruski LT e ja
Ruski S X

Rokopis razprave naj ne presega 30 avtorskih strani, kritike 15, po-
ro¢ila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov uredni$tvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najveé 2 avtorski
strani) in posecbno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o temi, o uporabljeni métodi
in o rezultatu razprave.

Prispevkov, ki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, uredni$tvo ne sprejema.
Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke
Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.
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Milan Kudélka, Zdenek Simedek a kolektin, Cesko-slovenské price o jazyce,
déjinich a kultufe slovanskych narodi od roku 1760. Biograficko-biblio-
graficky slovnik. Statni pedagogické nakladatelstvi. n. p. 1972. Brno. 561 str.

Branko Franolic, La langue littéraire croate. Apercu lHistorique. Colloquia
Parisiensia. NEL. Paris, 1972. 40 str.

Josef Hrabik, Polyglotta. Universita J. E. Purkyné&, Brno 1971. 165, str.

Jifi Levoy, Paralipomena. Universita Jana Evangelisty Purkyné Brno 1971.
116 str.

Jifi [Jiradek, Internacional'nye suffiksy sustestviiel'nych. Universita Jana
Evangelisty Purkyné v Brné. Brno 1971. 283 str.

Jan Chloupek, Aspekty dialektu. Universita Evangelisty Purkyné v Brné.
Brno 1971. 136 str.

— Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university. D 17—18. Rada lite-
riarnévédnd. Ro¢nik 1971. Brno 1971. 296 sir.

-- Biuletyn Historykéw literatur Zachodnoslowianskich. Rok V. Warszawa
1972. 116 str.

— Starocesky slovnik 1, 2, 5. Academia — Praha 1969, 1970, 1971. Str. 1—432.
Hlavni redaktor Bohuslay Havrinek.

-~ Cakavska ri& 1971, 2. Split. 176 str.

-- Umjetnost rijeci. Casopis za nauku o knjiZevnosti. God. XV/1971, broj 3.
Hrvatsko filolosko drustivo — Zagreb. Str. 177—271.




