Stev. 35.

V Ljubljani, 10. grudna 1902. .

XLII. leto.

Uciteljski Tovaris.

Glasilo avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva.

s

Veehina: Naprednim wiiteljem.®* — ,Svobodna misel.* — Nad list. — Zveza slovenskih Stajerskih uiiteljey in néiteljiec. — Dopisl, — Druityeni
vestoik. — Enjifeynost in umetnost. — Vestnik. — Uradni ragpisi uditeljskib slugeb.

~Naprednim uéiteljem. —

IL.

Utiteljstvo nima hujSega sovra¥inika, nego je klerika-
kalizem. In to sovraitve je posledica smotrov, ki jih ima
klerikalizem. Da more pa dosefi klerikalizem svoj smoter,
mora imeti le nerazsodne mase, zakaj prosvetljeno ljudstvo
se vselej in povsod upira z vso silo nakanam klerikalizma,
ki stremi le za tem, da si podjarmi vse — vse. Naloga Jole
je, prigati ljudstvu lu€ omike, mu pokazati pot do napredka,
8 katerim si poveda svoje blagostanje. Cisto naravno je torej,
da vidi klerikalizem v Solstvu svojega najhujiega sovrainika,
Zatorej skuda razvoj Solstva zavirali na vse nadine, ter je
posebno hud nasprotuik onim, ki Zele Holstvo izbolj¥ati in
ljudstvo omikati.

Nengodne razmere, osobito Stevilo enorazredunic in pa
preveliko ¥tevilo otrok v posameznih razredih so vzrok, da se
kranjsko Bolstvo ni povspelo do one vifine, kakor je v tistih

,Svobodna misel.”

Gospod urednik! Kdo se ne smeje: ,Slovenec* trdi, da
je prijatelj svobodne misli, samo da je poltena. Ko bi bil
.Slovenec* trdil, da bi bil rad prijatelj z onimi ,naprednimi
utitelji, ki so zafeli delati zgago v Ljubljani*) na lastno pest,
in bi 8 tem javno priznal svoje skrivne namene, vsled katerih
se je pomno¥ila ,Slom#karija* za nekaj moZicey, ki pa fudi
tam ne bodo mirovali, — pa bi morali potrditi, da je ,Slo-
venec* prijatelj — poftene svobodne misli, ki pa ne bo nikdar
resnica. Ali tako ne. Iz vsake afere in aferice znajo skubati
v ,Sloventevem® uredniltvn posebno jnhico, ki jo potem po-
pujajo uditeljstvn, temn pozabljenemu priveskn napredne
stranke, stanu brez ugleda in moralne modi, kakor sicer tako
radi bobnajo dan za dnem klerikalni listi. Cemn neki? Ej, ej,
ko bi se ne poznali? Kaj vam neki koristi ta zaniGevani
stan, ki ste nanj zmetali ved Zvepla, laZi in obrekovanj nego
ga je padlo nad Sodomo in Gomoro? Zakaj ga skuSate pri-
dobiti s takimi jubicami in nespretnimi zafimbami?

nSlovenec* — prijatelj svobodune misli, seveda poltene®
— tako sem polrtal oni dan v Seberjev koledar. To je ime-
niten dogodek v zgodovini slovenskega razvoja. Torej sedaj
veste, tovarifi, ,Slovenec* zastopa tisto stranko, ki priznava

*) Eden teh  naprednjakov® je z degelo. Uredn.

kronovinah, kjer so ugodnejSe razmere. Da so slabe plage
utiteljstva tudi mnogo zakrivile, da se Bolstvo na Kranjskem
e ni toliko razvilo, je samo ob sebi umevno, ker uditelj, ki
nima toliko, da bi mogel izhajati, mora svoje mod&i uporab-
ljati fe za drogo delo; na ta nain porabi del svojih modi,
katere bi posvetil edino le Soli, ko bi mogel brez postranskih
zasluzkov stann primerno in dostojno Ziveti. Da je nada tr-
ditev istinita, dokazuje dejstvo, da ima ufiteljstvo prav v
dezelah, kjer je klerikalizem neomejen gospodar, najslabie
plafe in da tam tudi Solstvo nié ne napreduje.

V novejSem Easu je nastopila na Kranjskem vsled znanih
odredeb nova doba za naSe Solstvo. Kakor vsaka nova stvar
— bodisi Se tako dobra, tako je tudi ta zadels pri nekater-
nikil na odpor in nevoljo. Napredne nditeljstvo je iz ljubezni
do naroda in v skrbi za njegov napredek vzelo v pretres in
prondevanje te odredbe in jih sknfa s pridom uporabiti v
korist ljudstva. Nekateri pa se silno hudujejo in godrnjajo
zoper to, da bi se Solstvo izboljfalo. In le skrb za izbolj-

klerikaleem neomejeno avtoriteto in jurisdikeijo v vseh javnih
zadevah, a koliko poStenih svobodnih misli so ¥e ti klerikalei
zatajili, pogazili, zadavili! Ni potreba, da bi tn ponavljali
vglede iz zgodovine n. pr. svete inkvizieije. Galileja, indeksa
itd., saj v katoliSko — narodni stranki tudi na Slovenskem ne
pride ljudstvo (tisto toli — poudarjamo — dobro ljudstvo) do
nikake veljave. Ali se tu goji svobodna, poStena misel? Ali
ni vzor katolifke jezuitske vzgoje, da postane &lovek nem
stroj, aviomat, ker je potem najlaZje pokoren — ljudem in s
tem tudi Bogu.

Resnigna svobodna in tudi poStena misel je, da je mo-
gote dosedi velno zvelilanje brez novodobnih konsumov, ali
Jo pa ,Slovenec* prizna.

Komu vel koristi navadna gospodarska organizacija:
Sloventevi* stranki ali slov. narodn?

Morda je zaetnik naSe vere zidal konsume ali agitiral
za to ali ono farizejsko stranko?

Kdaj je ukazal Kristus nevernike ali verske mlatnele
in odpadoike moriti? In vendar se je to godilo javno.

Ali jo Kristus lagal zoper svoje nasprotnike, jih zmerjal
z bando, poZernhi, da si s tem virdi svojo oblast?

To so pametne in poStene misli, a ne v ,Slovencu.®

Zato ad rem: Ako se je godila v Ljubljani krivica ne-
katerim suplentom (€e se je res!) in so se zatekli pod okrilje
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fapje Solstva je vodila odlofilne kroge do tega, da so se
izdale naredbe. Tu nam prihaja na misel zgodovinsko dejstvo,
da so se ljudje branili saditi krompir, da 8o jih morali pri-
ganjati k temu celo beridi. In kaj bi bilo danes, ko ne bi
imeli krompirja? Uditelj, ki ljubi svoj narod, ki je res na-
preden, skrbel bode vedno, da napreduje on, in da napreduje
Solstvo. Kdor vedno trdi: ,Trideset let sem tlako delal, pa
Jje bilo prav,® ta je danes neraben, ali pa ni zapazil, da je
gam napredoval, Eetudi le polasi. Upamo pa, da je ta nevolja
le mimoido€a, ki jo je vzbudil nenavaden preobrat. Gospoda,
gaj todi mi ne bi bili zadovoljni, da nafe plade ostancjo take
kot 5o, kamo-li, da bi bile take kot so bile pred 30 leti!
Napredujmo in to z veseljem, a zahtevajmo tudi in to od-
logno, da se nam d&4 toliko, da sebe in rodbino preZivimo
stanu primerno.

ObZalovati je pa pri tem, da se je unel boj v naih

tasnikih, obZalovati tembolj, ker so se zaleteli nasi koleg = |

stranki, ki nikdar ni imela in ne bo imela sreca za
uéiteljatvo, ker ji je prav utiteljstvo najve na potu, da
ne more nemoteno jadrati svojim ciljem nasproti. V sree nas
boli, da so se nadli v nafih vrstah ljudje, ki se zatekajo v
varstvo onib, ki so nam zaprisefeni sovraZniki. Le poglejmo
v registraturo defelnega Holskega sveta, koliko klerikalnih
ovadeb proti utiteljem le#i tam nakopifenih. Lasje se jele
Eloveku, ko bere take ovadbe, ki kar mrgole laZi, Tn to naj
bi bili prijatelji uCiteljstva, prijatelji Solstva, Res je, da so 2
veseljem sprejeli te uskoke, a nikakor ne iz ljubezni, pad pa
iz samoljubja. Nafi nasprotniki imajo sedaj kar dve Zelezi v
ognju. Na eni strani si Zele, da naSe ljudstvo ne napreduje,
kar ima provzroliti zaostalo Solstvo, drago pa je, da bodo pri
prvi priliki zlorabljali nepremifljeno nevoljo ,malkontentov,
&e, le poglejte jih, plafe zahtevajo vedno vedje — a delati
ge jim ne ljnbi. Tako oroZje so jim potisnili v roke nekateri
nadi kolegi, ob tem se pa bijgjo ob prsi, da delajo za udi-
teljstvo. Kaki so zavezniki teh malkontentov, je lahko spo-
znati iz listnice ,Sloventevega® uredniStva, ki smatra nad-
uditelja Luna®ka za manj kot — nig! Da ni ves ta boj
nié druzega kot voda na mlin nafih sovraZnikov, se vidi iz

«8vobodomiselnega“ Slovenca, je stvar njihovega nkusa. Ako
je Raktelj sam pozval v sluZbo suplenta, in ga je potem ljub-
ljanski Zupan ozmerjal (pismeno, ker ustno ne zmerja niti
v uradn banke ,Slavije*), je bilo to umestno po vsaki logitni
misli, & morda ne po obliki. Ako so priznani Solniki dobili
uliteljska mesta v Ljubljani, bila je to vsakdanja stvar, ki
se dogaja pri vsaki utiteljski slufbi. Vsi ne morejo dobiti
ene sluZbe.

Toliko o neopoprani jubici iz ,Slovenevega® urednitva.
Y vso zadevo se je vtaknila tudi triafka Edinost. List se
drZi svojega programa in g tega staliSfa tudi obdeluje ,sve-
toyno afero.* Da bi bilo kdaj Tovarifevo uredniitvo zagreilo
celo narodno izdajstvo, o tem smo uditelji na Kranjskem dru-
zih misli. Ali se razliknjejo na Cefkem uSitelji obeh, strn-
peno se sovraledih narodov? In mi na Kranjskem, ali poznamo
razlike med nem8kim in slovenskim uéiteljem: ne! In to na
podlagi obojestranskega spoftovanja. Potem govorimo dalje.
Zakaj bi ne bila prijatelja vemski nacionalec in slovenski
nacionalec, ali se mari ne objemata slov. in nem¥ki klerikalee
tudi brez tega zagotovila?!

Obojeetransko spoznanje nas privede do
sprave, altroche naroduni izdajica. Lua.

napadov na posamezne nafie kolege, ki so se mnogokrat Zr-
tvovali za na8 ugled. Ali naj mar pozabimo njih zasluge? !
Tega ne smemo nikdar in nikoli, fetudi bi se danes ta dan
odtegnili vsemn delovanjn. Ne bomo povpraSevali nadih mal-
kontentov po mjihovih delib, ker ne maramo netiti plamena
Se dalje in razburjati dubov. Ogledati si hofemo le pravico-
ljulmost naSih najnovejsih ,prijateljev*1? Kako se zgraiajo
nad najnovejSimi imenovanji! Jeli pri teh ljudeh res toliko
pravicoljubnosti in gorede ljubezni do navidezno preteriranih
kolegovy? Ne bodimo vendar tako naivni, da bi verjeli kaj
tacegn. To jim je le pretveza, da morejo udribati po neljubih
jim osebah, ki so se jim zamerile tedaj — ko so se borile
za ubiteljstvo. Ali mari mislijo, da ima nditeljstvo tako kratek
spomin, da je pozabilo, kolikokrat so bili preterirani v resnici
napredni in jako delavni nafi kolegi, ko se je §lo za kakega
kleteplazea iz njibovih vrst. Omeniti hofemo le slufaja, ko

sta bila za nadu@iteljsko sluZbo kompetents: izboren nditelj,

ki je imel 12 definitivnih let, ki pa je imel to napako, da
je bil liberalen in njegov kolega, ki ni imel niti 12 defini-
tivnih tednov, a je bil klerikalec pryve veste in vrhutega tudi
slab untitelj, In zmagal je zadnji. O, tedaj pa klerikalei niso
videli te krivice. Pa Cemu iskati ilustracij lepe pravidnosti
klerikaleey v nditeljskih zadevah. Zakaj ste takrat mol&ali,
ko se je moral umakniti Ze imenovani dekan zato, da je dobil
mastno sluZbo Clovek, ki ne ve kaj je znataj. Gospoda, kajue
pmed Zivimi® je vae mogole.

Pro&t Elbert in dekan Lavren&i® ne bosta ni¢ kaj vesela,
Ee bodete govorili o preteriranju starejSih. To nam potrdi
tudi gospod Zupnik Spendal in S¢ kdo drugi. Gospoda naj
najprvo pomete pred svojim pragom, kjer ima dosti smeti,
potem naj se Sele viika v nafe razmere.

In sedaj si oglejmo te najnovejfe ,krote* odredbe. Tisti
grozni ,dnevnik® je toliko razburil gotove ljudi, kakor bi ne
bil poprej eksistiral. Ali si ni mar vesten utitelj vselej prejinji
dan ogledal snov, ki jo je nameraval obdelovati drugi dan;
saj pouk brez priprave bad ne more biti posebno uspeSen.
Veliko stevilo uéiteljev je imelo Ze prej dnevnik predno se
je komn sanjalo, da nastanejo sedanje ,neznosne“ razmere,
ki jih holejo urediti ljudje, ki sami kar najtemeljiteje zane-
marjajo pouk, namreé veronk. Ako misli gospoda, da naj se
vrli vae po starem, naj to prakticira pri verouku, ki se Zalibog
poutuje 8¢ dandanes tako suhoparno kakor pred 100 leti.

Cndno se nam pa vendar zdi, da ,Slovenski ugitelj* tako
lepo mol€i o vseh teh naredbah, dofim smo mi Ze
takoj v zatetkn v odmevih precizirali svoje stalite. Spustite
vendar nekaj fulminantnibh Elankov med svet in deZelni Solski
svet bode s strahom in trepetom odredil, da se uditelj na
pouk ne sme pripravljati,... da naj o priliki, ko
srediture stopi nadzornik v 8ol. sobo, ne ve od-
govoriti, kak predmet ima, ampak gre Sele gle-
dat na urnik, kaj je predpigcano ... Ali mari mislite,
da se uradniStvu ne nalagajo vedno nova bremena? A urad-
niki so bolj previdni in ne obedajo vsega na veliki zvon.
Tudi uradniftvo dobi mnogokrat kaj takega na mizo, kar mu
ni vie¢, ampak mirno Caka, da se napadno samo ubije, dobro
pa itak ostane. ObZalovati je, da so se dali nekateri omahljivei
zapeljati po sladkih besedah in so se iz dpa srea veselili
vsega boja, ki nam pa rani sree, zakaj ljudje, katerih geslo
Jje: ;8ola je prokletstvo za nad narod,“ ne morejo biti nikdar
pravi nadi prijatelji.

Sedaj pa Zele Se informacij in sicer ,kar se tife
#olstva in tndi osebnih kvalifikacij''. Pravijo, ,da bodo
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