
»Vsebinsko pod vsako kritiko ie čla
nek.« pravi dopisnik, a kje ie noter" na
šel vseeno toliko vsebine da nam io ie 
analizii"al in nam skušal dati note m zo
pet nekako sintezo? Radi verjamemo, 
da ie pričakoval pod naslovom »Višja 
ped. šola« drug članek. Ako bi nosil 
Omenjeni članek naslov »Višia oed. šo
la — kura?!«, bi potem mogoče odgo
varjala vsebina naslovu? In ta naslov 
ie članek prvotno imel. Zakai ga ie gosp. 
urednik izpretnenil. nam ni znano 

Nismo hoteli izzivati, nečemo boja 
in nečemo osvajati (kar nam gre nam ne 
bo ušlo) ali obramben' boi ni imperijali
stično osvaianie. ni ž e l i a z a g o 
s p o d s t v o m . nego ie čuvanie onega, 
kar ie naše. kar ie spojeno z našim živ
lieniem samim, in sicer si ne damo vzeti 
od nikogar: ne od »mlajših«, pa tudi ne 
od »starejših«, katere ie postavil tov. 
Fakin na pozornico za strašilo, ki oa se
veda že dolgo več ne deluje. In ni li ču
til tov. Fakin. da le uprav s tem nekako 
namignil na kasto o katerih govori na 
koncu dopisa, če tudi ni bilo v našem 
članku o tem niti besede izgovorjene? 
(Ali so imeli tovariši mešč. učitelji tudt 
tako mnenie o kastah pred očmi. ko .so 
ustanavljali »Društvo mešč. učiteljev?«) 

Kar se tiče »statistov« (pri tov. Fa
kinu brez » «). ne to bilo pač mogoče 
mnenie enega tovariša, ki ie iz kdo ve 
kakšnega vzroka obsodil talko strogo 
svoie tovariše. Mogoče ie oa tudi — kaj 
ie v drugih strokah res vse samo zlato? 
— da ie res kdo mislil, da bode igral tu 
lahko »statista«, ali vsakdo se ie že do 
sedaj prepričal, da ni nič iz tega. ker se
mestralne kolokviie in letne izoite mora 
vsakdo ooložti v določenem roku. Sicer 
pa mislim, da ie naimerodaineiši soditi 
o uspehu rektor Višie oed šole. dr. St. 
Bosanac. ki pravi v svoiem članku 
»Mešč. šola« št. 2.. 1926. str. 35.. vrsta 
18.): »Mi več danas možemo biti zado
voljni r a d o m i u s p i e s i m a . koii 
se postižu u našim pedagoškim školama« 
Tu školu mi možemo liieoo izgraditi i 
usavršiti. da možda kao naša specifična 
škola p o s t a n e u g l e d o m i z a 
d r u g e n a r o d e . « Če pa se obsodi 
človek statistom že samo zaradi tega, 
ker se osmeli govoriti o svoiem polo
žaju in da se izrazimo s tov Falkinom. 
s tem oo.ie »ieremijade«. potem z isto 
uoravičenostio lahko mislimo da ie tu
di tov Fakin statist v Ljubljani, ker 
dvomimo da ie vedno zadovoljen s svo
jim položajem in poln požrtvovalnosti 
za z n a n o s t . 

(Dalje prih.) 

Zopet Višja pedagoška šola. 
Odgovor na naš članek — bolie re

čeno napad — tov. A Fakina. strokov
nega učiteha na meščanski šoli v 14. št. 
»Učit. Tov.« ie <nisan z naravnost uniču
jočo kritiko in brezobzirnostjo in zato 
nai nam dopisnik oprosti, če se malo oo
mudimo nri njegovih zlatih naukih in 
»pobožnih željah«. 

Čudno se nam zdi. da ie naš člandk. 
ki ie imel zgoli informativen namen, a 
bil obenem tudi odgovor na vse prigo
vore, ki se nam slušateljem Viš. med. 
šole ob vsaki priliki serviraio. zadel to
variša Fakina tako v živo. 

V čem vidi on žalitev meščansko
šolskega učitelistva. da poziva društvo 
mešč. učit. na protest proti pisanju ta
kih člankov? Zaikai se nam oostavlia za 
varuha? Ako ie tov. Fakin našel v član
ku kako žalitev zakai ie m iznesel. zakaj 
ne zahteva ooiasnila in dokazov! Skoro 
neumllivo nam ie. da bi bil samo ta čla
nek spravil tov Fakina iz ravnovesja. 
Ali ie mogoče obenem to nekak odgovor 
na dr. Bosancev članek v 1. m 2. štev. 
»Meščanske šole?« Zakai ne odgovarja 
niemu in ne ostane nri stvari? 

Polemika. 


