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Fetis v sveti druzini
Od druzinske politike do politike druzine

Marko Lovec

Na prvi pogled se zdi, da aktualna vprasanja druzinske politike predvsem prispevajo Se eno delitev
na tradicionaliste in liberalce. Da gre torej za vprasanje identitete, za mobilizacijo politicnih custev
skozi normativno in simbolno identifikacijo ter da celo tisti, ki z raznih priznic svarijo pred koncem
sveta v obdobju »po druzini«," tega ne mislijo Cisto zares. Kot kazejo statistike, in teh se brzkone vsi
politicni nosilci dobro zavedajo, taiste statistike namre¢ hodijo tudi v ponedeljek na delo, v soboto
v trgovino in v nedeljo k masi (oziroma na volitve), namrec¢ na nek nacin ze zivimo v obdobju »po
druzini«. Sodec¢ po podatkih statisticnega urada se danes ve¢ otrok kot v »pravih« druzinah rodi v
izvenzakonskih skupnostih, ze vsaka Cetrta druzina pa je enostarSevska. Enostarsevskim, zacasnim,
istospolno-partnerskim in drugim »nenaravnim« druzinam se pac ne da prepovedati v obcestvo, ker

tako rekoc so obcestvo.

Ali je neokonzervatizem v javnih masah zato bolj
smiselno razumeti kot refleks na $irSe druzbene
spremembe, ki da so oblestvo »denaturalizirale«?
V skladu z rezultati $tudije na temo pedofilije med
duhovniki, opravljene po narodilu Katoliske cer-
kve v ZDA, je za spolne deviacije kriva seksualna
revolucija, ki od Sestdesetih let mlade (duhovni-
ke) izpostavlja javnemu nakazovanju spro§canja
mesene lakote.? Dejstvo, da se Cerkev in druzba
danes morata opredeljevati do poseganja v spolno
integriteto otrok, kaze, da so $tiri stene tradicional-
nih institucij, v prvi vrsti druzine, padle. Sodobna
druzba odprto regulira seks »brez ljubezni« z vsemi
njegovimi posledicami, z druzino ali brez. V tem
je pravo nasprotje tradicionalne druzine, v kateri
so pubertetnim fantom ponodi roke zavezovali na
hrbet. Ali ni poizkusa reapropriacije »naravne dru-
Zine« skozi umisljeno romanti¢no predstavo zato
moc¢ razumeti ravno kot nostalgijo po ljubezni brez
seksa, po Cistosti kot nasprotju necistovanja? »Sveta
druZina« ni zaman dobesedno nasprotje spolnosti.
Cistost, proizvedena z odvzemom seksualnosti kot
narave iz »naravne druzine« ne funkcionira »zgolj«
na ravni fantazme; gre za ideal kot feti$, nadome-
stni objekt nagonske zeje, za skrito spro$canje sle
za $tirimi stenami, za ekonomijo greha in sramu,
za delo kot obliko masturbacije. Se ve, ali ni v

reakciji norveskega kr§¢anskega fundamentalista
Andersa Behringa Breivika ravno osebna izkusnja,
travmati¢na v odnosu do ideala, ki se sprevrze v
agresijo do druzbe, ki odpravlja ta ideal? Toda zac-
nimo na zacetku.

POSESIVNA OPICA

Zahodna civilizacija je z vsemi svojimi struktu-
rami moci parazitirala na druzini. Se ved, »druZi-
na« je celo prezivela vedino antropologije.” Morda
lahko zato tvegamo s tezo, da je druZina eden od
temeljnih gradnikov druzbenosti. V tem smislu je
druzino v prvi vrsti moc¢ razumeti kot evolucijsko
strategijo, ko organizirano, kolektivno delovanje
optimizira sebi¢ne, prezivetvene teznje. Druzina
je vzajemna zavarovalnica, nujna za zagotavljanje
virov za prezivelje in razvoj posameznikov sko-
zi Zivljenjski cikel. Za $irso druzbo je druzinsko
delo, denimo nosec¢nost, vzgoja, nega, podpora,
torej delo, ki pogosto pade na Zenska ramena, tako
reko¢ zastonj. Toda druzina ni le tovarna in servis
delavcev. DruZina je tovarna in tovarniska organi-
zacija po sebi. Clani druzinske kmetije - v kakr-
$nih smo pred tremi generacijami ziveli tako reko¢
vsi — so tisti produktivni subjekti, ki tradicionalno
pristajajo na najbolj borno mezdo; na polento in
ljubezen. Ceprav se nam dozdeva, da je ljubezen

1 V smislu moskega (oceta), zenske (matere) in otrok.

2 Studija newyorske fakultete za kazensko pravo John Jay (http/www-usccborg/rbjohnjaystudy).

3 Vzrok za to ne more biti zgolj obremenjenost antropologije z modelom druzine, nenazadnje so imeli Ze dedje antropologije,

denimo Malinowski, Boas ali Durkheimov ne¢ak Marcel Mauss, precej ambivalenten odnos do lastne »druzinske dedis¢ine«, da o

njihovem precej nedruzinskem zasebnem Zzivljenju sploh ne govorimo.
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v tem samo-izkoriscevalskem momentu duhovno
lepilo, je ljubezen pogosto predvsem drugo ime
za strogo regulacijo spolnosti. Mesc¢anska druz-
ba se je izcistila skozi tabuiziranje vsega izven re-
produktivne monogamije in absolutne druZinske
ljubezni. V ozadju je ekonomija uzitka. Pot, ki je
zalival brazde na njivi, ljubezen do zemlje, ni le
kanaliziranje spolnih energij skozi druzinsko go-
spodarstvo; zemlja oziroma delo je namre¢ hkrati
menjalni kapital za druge, »visje« oblike ljubezni.
Ocetje so do svetovnih vojn trgovali s héerami
kot spolnimi objekti, za pripustitev je moski mo-
ral imeti ekonomske vire, moral je biti dobesedno
ljubezni vreden. Ljubezen je morda natanko tista
samoprevara, ki je zabrisala mejo med seksom in
posvetnimi posestmi.

Na tem mestu se nam ponuja odgovor na vprasa-
nje, ki ga Zizek (Problemi 1-2, 2011) izpostavlja
kot bistvenega: kaj je civiliziran ¢lovek za homo
sapiens kot zival? Poznamo dve vrsti nasih naj-
blizjih Zivalskih sorodnikov, navadne in pritlikave
$impanze. Slednjim pravijo tudi »Bonobi«. Zivijo v
pragozdovih Konga, v spolno mesanih skupinah. V
primerjavi z ve¢ino populacij navadnih $impanzov
in v primerjavi z ljudmi so izjemno miroljubni,
ne poznajo medsebojnih bojev, detomorov, moske
prevlade. Imajo pa zelo pestro spolno Zivljenje, s
pogostimi homoseksualnimi in heteroseksualnimi
spolnimi odnosi. Ocenjuje se, da s sprosceno spol-
nostjo utrjujejo prijateljstva in preprecujejo spore.
K temu bi lahko dodali $e povsem vsakdanjo tezo
Wilhelma Reicha - brez monogamnih odnosov ni
jasno, ¢igavi so potomci. Zato ni posvetnih investi-
cij vlastno seme, ni krvnega dedovanja akumulaci-
je, ni torej koncentracije in utrjevanja akumulacije,
ki sta temelj razvoja kapitalizma. 'Tako je naposled
povsem pricakovano, da je ruski agroekonomist
Aleksander V. Chayanov, ki je na zacetku prej$njega
stoletja $tudiral kmecko druzino kot enega izmed
ekonomskih fenomenov, na svojem raziskovalnem
potovanju po Belgiji opazil, da je tamkaj$nja kmec-
ka zveza v svoj statut na prvo mesto zapisala, da
je ¢lanstvo odprto tistim, ki priznavajo »druzino,
zasebno lastnino in cerkev, kot edine resni¢ne te-
melje druzbe«.

Danes morda pravo vprasanje sploh ni, kako bli-
Znji smo si s svojo zgodovino, temved, kako dale¢
si upamo misliti razmerja med druzino in druz-
bo. Ni treba posebej poudarjati, kaj druzinska so-
cializacija v hierarhi¢no organizacijo po kljucu
regulacije »sile«, v sublimiranje seksualne lakote
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in v nevroti¢ni, posesivni fenotip, pomeni v sluz-
bi modernosti. Kje je denimo izvir ljubezni do
najbolj nasilnih modernih redi, kot je »domovi-
na«. Druzine so ne nazadnje klju¢no sredstvo v
politiki in gospodarstvu. Ne gre le za nepotizem,
mafijske druZine, omreZja, notranje informacije,
»veze in poznanstva«. Prvi velekapitalisti, tajku-
ni, Rothschildi, so bili druzinska podjetja in pravi
druzinski ljudje — tako kot nasi. V Sloveniji ni tabu
zaposliti, temvec ne zaposliti sorodnika. Slednje
je povezano z vpra$anjem, ali sodobni otroci, ko
spolno odrastejo, postanejo samostojne osebe in
star$e zavrnejo v zameno za prave spolne objekte.
Tisti, ki kdaj po vaseh ¢djejo pozno v jutro, vedo,
kako pogost je med Cankarjevimi potomci napev:
»Mama, prihajam domov, in jo¢em od srece, misli
hite k tebi domov, pod stari domaci krov.« Name-
sto, da bi bezali od doma za krili! Mestni fantje pa
se od mater odselijo — pravzaprav se Sele matere
odselijo od njih, ko umrejo, in jim dokonéno pre-
pustijo nepremi¢nino.

RESNICNE UTOPLJE

V pozni moderni se z druzbo nedvomno spremi-
nja tudi druzina. Meja med zasebnim in javnim
je redefinirana, ¢lani druzine so dobili pravice, ki
jih druzba uveljavlja. Odvisnost osebne biografije
od druZine je prelomljena. V druzbi, kjer je kme-
tijstvo in industrijo, temelje¢a na razmerju med
vnosom kalorij in fizicno modjo, zamenjal stori-
tveni sektor, Zenska svoboda pomeni ucinkovito
vecanje bazena delovne sile. Zakaj bi otroke pazila
mati, e varstvo otroka na trgu stane pet evrov na
uro, izobrazena zena pa lahko v uri zasluzi vsaj
dvajset evrov bruto? Funkcije druzinskega servisa,
kot so oskrba, vzgoja, socialna varnost, so prevzele
razli¢ne javne in zasebne institucije oziroma trg.
Nove oblike zavarovanj, novi viri omogocajo ve-
¢jo fleksibilnost druzinskega. Tako je druzina na
novo izumljena.* Gre za parafrazo Marxa: topovi
kapitalizma so penetrirali stene druzinskega. To,
da je druzina bolj javna stvar, pa ne pomeni ni¢
drugega, kot da starsi igrajo vlogo prenosnika dru-
ge vrste avtoritete. Pri tem nova parazitira na stari
zgodovini druzine. Otroci so za druzbo $e vedno
neuporabni v surovi obliki. Star$i danes v otrocih
vidijo svojo Zivo investicijo v izjemne glasbenike,
$portnike in zdravnike, ki so cenjena druzbena pri-
¢akovanja. Velja navidezna spolna nedotakljivost
in svoboda, hkrati pa seks ni zgolj seks® tako kot
hrana danes ni zgolj vnos kalorij ali obleka ni zgolj
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za$cita pred vremenom. Vsak objekt zadovoljitve,
ki je komodificiran, je ustvarjen, da bi realiziral
presezek, je torej (tudi) stvar ljubezni do redi, je
fetisiziran. Sodobna paradigma »izbiraj, vse lahko
imag, vse lahko postane$« mami z objekti, in ko se
ti spreminjajo v prah, mami z novimi. Potro$niska
histerija, nesigurnost, omogoca, da je clovek hkrati
bolj svoboden in bolj obvladljiv kot kadarkoli prej.
Vendar ne popolnoma.

V nihanjih kapitalizma iz starih v nove strategije
in oblike, v prostorskih in ¢asovnih nihanjih, se ne
ohranja zgolj tradicionalna druZina kot funkcija, ki
omogoca prihod novih druzbenih oblik (tako kot
$ele razredna druzba pri Marxu omogoca razvoj
brezrazredne), temvel nastajajo tudi nise za trzenje
ikonografije umisljene tradicionalne druzine. Zdi
se, da se zgodovina iz faze tragedije pri tem pregiba
v fazo farse. [zpostavljenost mesu — in s tem se vra-
¢amo k uvodnemu opazanju seksualne revolucije
in k nasemu NorveZzanu, ki smo mu Slovenci tako
ljubi, ker smo, kot je zapisal v svojem manifestu,
ponosno zaplankani — namre¢ deluje reakcionarno
na podrejene tradicionalni vlogi avtoritete »resni-
ce«, ker jih drazi, ko jim razkazuje pravi objekt
zelje. »Kristjan je ¢lovek realizma, ne ¢lovek uto-
pije.« Te besede Franceta Rodeta je treba vzeti v
vsej njihovi razseznosti, utopija je namrec nacin
realizma. V utopijo — [jubezen — verjamem, ker pri
sebi vem, da je utopija. Razvrat mi je nevaren ravno
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zato, ker dela utopi¢ni moment prevec ociten. Ker
pravi glej, cesar je gol. Ker dela iz ljubezni to, kar
pravzaprav je, meso.

Breivikov fenomen je simptom tega, da razne po-
nudbe utopij povezujejo cloveske vektorje neizpol-
njenih Zelja (frustracij) z lastnim dobickom, stro-
$ke pa odlagajo na druzbo v celoti. Toda danasnje
razprave niso zgolj politika na hrbtu druzinskega,
druzinska politika kot $e eno recikliranje politi¢nih
identitet in strank, temvec gre za politiko druzine
- politiko, ki v funkciji modalitet kapitala spremi-
nja moderno druzbo in odpira radikalne moznosti
za nove oblike tehnologij gospodovanja. Clovek je
druzbena investicija, odplacal »se bo« z dolgole-
tnim ustvarjanjem BDP per capita, kot delavec in
kot potro$nik. Visji BDP per capita, vec ¢lovekovih
pravic in vrednosti ¢loveka. Svetu vlada denar in
edino, kar denar ogroza, je e ve¢ denarja. Morda
gre »razvoj« druzine v smeri odprave monoga-
mije, v fleksibilizacijo odnosov in skupnosti, kjer
bo vzgoja v celoti postala druzbena storitev, Kjer
ne bo dedovanja, ker bo profit odpravil druzino
kot netrzno, klientelisti¢no, samo-izkori$¢evalsko
enoto. Morda zato neokonzervativne utopije, ki so
napoti odprtemu, individualisti¢cnemu druzbene-
mu »razvoju« druzine, kot se ta kaze v statistikah
opombe 5, bodisi postajajo predrage, bodisi dajejo
legitimnost novim javnim mehanizmom (samo)
kontrole.e

4 Vsako tretje gospodinjstvo v Sloveniji je eno¢lansko. Od stotih prebivalcey, starih 15 ali ve¢ let, je bilo v zatetku letosnjega leta

po podatkih Statistinega urada RS 47 porocenih, 39 samskih, 8 ovdovelih in 6 razvezanih. Pri tem obstajajo Ze znotraj majhne

drzave razlike, ki pri¢ajo o tem, da razli¢ne geografije Zivijo v razli¢nih Zasih. V Odrancih je razvezan vsak petdeseti prebivalec,

kar je komaj petina nacionalnega povpredja (http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=4026).

5 Tu se nana$amo na Lacanovo misel, da ni stvari, kot je »spolni odnos«.
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