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PREDGOVOR

Razbremenitev rednih sodi¥& z redSevanjem neznatnejSih
sporov in potreba po izvensodnem poravnavanju konflik-
tov med ljudmi sta privedli v letu 1959 do ustanavl ja-—
nja poravnelnih svetov. Ta odlolitev pomeni v neki me-
ri zadetek procesa deetatizacije sodnega funkcionira-—
nja. S tem nastaja v naSem druZbenem sistemu nova dru-
Ybena in laidna institucija, ki drugade kot "tovarifka
sodiféa" in "konfliktne komisije" ter brez klasilnega
drZavnege prisiljevanja in pasivnega zastraSevanja o-
pravlja nekatere naloge sodis¢ pri pomirjanju ljudi.
Pritegovanje SirSe in nestrokovne javnosti za obravna-
vanje dolo&enih problemov, ki so bili dotlej v domeni
pravosodja pa ne predstavlja zgolj deetatizacije te
drZavne funkcije, marvel v znatnem obsegu razSirja

druZbeno samoupravljanje tudi na tem podrodju.

Dosedanje, predvsem za neposredne potrebe prakse pri-
pravljene analize o delovanju poravnalnih gvetov so
se ukvarjale predvesem z zunenjimi menifestacijami nji-
hovega funkcioniranja ter z organizacijo, ne pa toliko
ali skoraj nid z njihovo notranjo vsebino in problema-
tiko. Zlasti pa niso nalenjale razmerij poravnelnih

svetov do strank, Se manj pa odnosov strank med seboj.

Doslej v Jugoslaviji ni bila opravljena Se nobena raz—
iskava, ki bi se posebej ukvarjala s poravnalnimi sve-
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ti. Zato so bili ti, razmeroma novi organizmi dokaj ne-
cbdelano pa vendarle hvaleZno podro&je posebno zaradi
tega, ker smo skuSali ugotoviti, kaj bi bilo treba sto-
riti in kaksne metode bi bilo treba uporabljati, da bi
bili poravnalni sveti uspesnejsi.

Raziskavo je financiral Sklad Borisa Kidri¢a v Ljubl ja-
ni, kateremu gre najlepSa zahvala, Prav tako se zahva-
ljujemo veem sodelavcem, ki so pri raziskavi kakorkoli

sodelovali in nam pomagali.

Se posebno zahvalo pa smo dolZni izraziti dr. Katji Vo-
dopivec, ki nas je, poleg ostalega, opozorila tudi na
marsikatero napako in poman jkljivost v raziskavi, da smo

jih lahko odstranili.

Ljubl jana, 30. junija 1967

dr. Janez Pelar
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(dr. Janez Pedar)

Prve poravnalne svete so zadeli ustanavljati na podlagi
uredbe o0 upravljanju stanovanjskih his iz leta 1953. Ti
8o obravnavali le spore, ki so nastajali iz stanovanjskih
razmerij. Svete, ki bi obravnavali tudi drugalne spore,pa
so zalell organizirati leta 1958 v Srbiji, pri nas v Slo-
veniji pa leta 1959. Se posebno naglo so se zalelil razvi-
jati po ustrezni resoluciji Ljudske skup3&ine Ljudske re-
publike Slovenije 27. maja 1959. V Sloveniji je prvi tak
poravnalni svet zael z delom v Beltincih, dne 17. junija
leta 1959.

Tako se je z vso intenzivnostjo zalelo razSirjanje poseb-
nih druZbenih organizmov za mirno, izvensodno resSevanje
sporov med ljudmi, ki prevzemajo medsebojne obveznosti

prostovoljno in brez sredstev drZavne prisile.

Ustanavljanje poravnalnih svetov je bilo v Sloveniji v
glavnem zakljudeno leta 1963, ko je bilo najved porav-
nalnih svetov in sicer 634. Ceprav se je tudi pozneje,
zaradi razlidnih upravno politiZnih sprememb in drugih
vzrokov, njihovo Stevilo Se spreminjalo, nikoli ni pre-
seglo gornjega Stevila. Ves &as razvoja poravnalnih sve-
tov g0 sodiSdaimela iniciativo in jim pomagala s priprav-
ljelnimi deli, z instrukcijami, z zbiranjem podatkov, s
poSiljanjem spornih zadev v reSevanje itd. Njim gre glav-
na zasluga za ugotavljanje spornih vpraSanj, ki nastaja-

jo v zvezi z delom poravnalnih svetov.
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Toda Ze po letu 1962 v delu poravmnalnih svetov ni bilo veé
take vneme kot prej, upadati zalne Stevilo zadev, predlaga-—
nih poravnalnim svetom v reSevanje, pri &lanih poravnalnih
gvetov se zalenjajo pojavlijati zahteve po honoriranju nji-
hovega dela, oziroma ustreznemu nadomestilu za izgubljeni
Sas itd. Stranke se zopet pogostgie obrafajo na sodisda, o-
benem pa se ugotavlja, da raje pristajajo na poravnave Vv
zadevah, ki jih same neposredno predlagajo poravmalnim sve-

tom.

Poleg teh okolii&in nastajajo e razna druga vpraSanja,ki
se pojavljajo kot dileme in protislovja. To pa seveda Vv
neki meri neodloZljivo narekuje zahtevo po raziskovalnem
delu na podrodju problematike poravnalnih svetov.

1l. Namen raziskave

Z nastajenjem poravnalnih svetov se je odprla na podrocju
urejanje medsebojnih odnoSajev med ljudmi nova laina in-
stitucija, ki brez klasidnega drZavnega prisiljevanja in
pasivnega zastrafevanja razfirja neko vrsto druZbenega
samoupravljanje in poseganje tudi na tem razmeroma zelo

delikatnem podro&ju.

Med ljudmi vsak dan nastajajo zaradi najrazlifnejsih
vzrokov konfliktne situacije, ki jih pogojujejo dejavni-
ki osebne in druZbene narave. Ljudje se v vsakdanjem di-
namidnem Zivljenju med seboj povezujejo za skupna priza-
devanja in soZitje, pri tem pa se porajajo spori, na-
sprotja in razprtije. Ljudje smo za zunanje in notranje

impulze dovzetni po svoje, pri tem pa se nam glede na
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nas status in druge okolis&ine razlifno oblikuje nal na-
¢in reagiranja na pritiske socialnega okolja.

Ze v "Nadrtu za raziskavo o poravmalnih svetih" smo rekli,
da med dvema osebama, ki Zivita v neki skupnosti, v vedji
ali manjsi prostorski ali socialni oddaljenosti, lahko
pride do nasprotij, do konfliktor itd. Vir konfliktov
lahko i88emo v oZjem okolju, v razlolkih osebnostnih struk-
tur obeh sprtih strank, ali pa v souinkovanju obeh kompo-
nent. Rezultat konflikta je spor, ki se lahko Se stopnju-
je, razrasdéa, dobiva nove oblike in vsebino v frustraci-
jah, agresijah itd., ki pogosto privedejo posameznika tu-

di v kazniva dejanja.

V zvezi s pomirjanjem konfliktnih udeleZencev pa moramo
upodtevati Se dodatno komponento, oziroma okoliZ&ino na
gtrani d&lanov poravnalnih svetov, ki lahko v doloéeni me-
ri vplivajo na spor, njegov konec ali nadaljevanje., Nji-
hova sposobnost, razumevanje in posluh za teZave so zelo
pomembni pri resSevanju sporov med ljudmi in sodijo prav

tako med podrolja naSega raziskovanja.

Pri nadi raziskavi gre torej za poravnalne svete kot raz-
meroma nove indtitucije, ki naj v nasi druZbeni stvarno-
sti blaZi, pomirja, ali morda celo odstranjuje individual=-
ne ali druZbene pogoje zaradi katerih v dolofeni meri tr-
pi soZitje med ljudmi. Ker problematika njihovega dela v
odnosu do populacije, katerih spore resujejo, doslej pri
nas Se ni bila raziskovana, je to prvi poskus, ki naj bi
globlje prodrl v sfero interakeij: konflikt = sprte stran-
ke - poravnalni svet. Ce naj bi imeli poravnalni sveti v
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neki meri tudi doloeno socialno pedagosko in kriminal-

no politidno predvsem pa preventivmno funkeijo, zlasti

pri odstranjevanju morebitnih preddeliktualnih situacij,

je bilo treba nalogo zastaviti tako, da bi odgovorili na
nekatera vpraSanja in morda poiskali najustreZnejSe reSitve

za njihovo delo v prihodnje. Za naSo raziskavo so ta vpra-

Sanja zlasti naslednja:

2.

Katere miljejske silnice so tiste, za katere bi bilo mo-
gode sklepati, da so privedle do sporov (oZje okolje
oziroma razmere v katerih ljudje Zivijo itd.)

Kak3ne so osebnostne lastnosti sprtih strank, katerih

spore so obravmnavali poravnalni sveti.

Kako je z uspednostjo poravnav, ne toliko pred poravnal-
nim svetom formalno, kolikor v vsakdanjem Zivljenju konf-
liktnih udeleZencev neposredno.

Kak¥en je nafin dela poravnalnih svetov.

Kako je z avtoriteto poravnalnih svetov pri sprtih stran-
kah in kak®na je njihova druZbena afirmacija v prostoru

v katerem delujejo, in konéno

Kaksna je pomembnost poravnalnih svetov kot izvensodne
institucije za pomirjanje ljudi in kako je z njihovo
socialno pedago¥ko, kriminalno politifno oziroma krimi-

nalno preventivno vlogo.

Metode

Pri raziskevanju vloge poravnalnih svetov na podrolju po-
mirjenja konfliktnih udeleZencev in morebitnega odstranje-
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vanja individualnih in druZbenih pogojev zaradi katerih
nastajajo spori, smo izhajali iz stalisda, da gre pri
njih za nove institucije s katerimi se zadenja tudi na
podrodju sodstva v dolofeni meri uresnidevati deetatiza-
cija. To se zlasti kaZe v tem, da se za urejanje dolode-
nih odnosov med ljudmi ustanavljajo organizmi, ki ne te-
melje na represiji in zastraSevanju, ki sta tipidna za
drZavno organizacijo.

Glede obravnavanja sporov med ljudmi pa smo upostevali
psiholoska izhodisda po katerih nezadovoljene potrebe
rode frustracije in tenzije, ki jim pogosto sledi agre-
sija (verbalna, fizi®na ali kak3na drugadne, ki zahteva
posredovanje neke posebne organizacije. Ta naj tako ali

drugate zadovolji sprte stranke.

Ugotavljanje uspeSnosti porawvnalnih svetov je vsebinsko
vprasSanje, ki ga Zelimo dokumentirati. Pri tem je mislje-
na tista "uspesSnost", katero oblutijo bivie sprte stran-
ke glede na to, ali jih porawvnalni svet z obvezami, ki

g0 jih pred njim prostovoljno sprejele, v resnici zado-
voljuje  in jim vzbuja potrebo po dolofeni vrsti soZi-
tja. To pa je primarno vpraSanje, iz katerega je treba
izhajati pri dolodanju, ali so poravmnalni sveti druZbe-
no uspesna institucija, ki opravlja pomembno funkeijo,
ali pa so samo formalna organizacija, ki ne izpolnjuje

svojega vsebinskega in realnega namena.

V ¢asu zbiranja podatkov za raziskavo o poravnalnih sve-
tih, njihova organizacija, stvarna in krajevna pristoj-
nost, vpliv postopka pred poravnalnim svetom, sestava in
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volitve, ustanovitev in ukinitev ter druga vpraSanja e
niso bila urejena z ustreznimi zakoni. Le manjSe Stevilo
krajevnih skupnosti je imelo nekatere doloébe o gornjih
vprasSanjih v svojih statutih. Ce k temu dodamo ¥e majhno
Stevilo svetov, ki so imeli svoje poslovnike, odsotnost
pravne ureditve, vsaj zdi se tako, ni bistveno vplivala
na delo poravnalnih svetov kot lailne ustanove. Poravnal-
ne svete sestavlijajo v tem&asu v glavnem laiki in ne stro-
kovnjaki, ki se pri urejanju odnoSajev med ljudmi opirajo
le na "common sense" in ne na predpise in ustaljena pra-
vila postopka. Pred poravnalnimi sveti velja neoblidnost
obravnavanja spornih vprasSanj. Postopek sam pa naj bi bil
brezpladen in hiter. Te okoli3&ine smo prav tako uposte-
vali pri naSih metodoloSkih izhodi¥&ih, ki naj nam v kon-
tekstu z drugimi ugotovitvami pokaZejo ali je podrobnejia
pravna ureditev poravnalnih svetov res umestna in smotrna
ali ne.

V zvezi z navedenimi problemi smo priredili zbiranje po-
datkov o raziskovanem podro&ju tako, da smo ugotavljali
razne okoliscine:

- 0 delu poravnalnih svetov,
- 0 vsebini sporov,

- 0 sprtih strankah.

Vidiki, s katerimi obravnavamo delovanje svetov, interakci-
je konfliktnih udeleZencev, souéinkovanje poravnalnih sve-
tov in strank v smeri poravnave itd. so predvsem sociolo-
5ki, psiholodki, kriminalno politi&ni in statistiéni ter
deloma pravni.




3. Gradivo

a) Predmet opazovanja

Predmet opazovanja in merjenja v tej Studiji o poravnal-
nih svetih so:

— delovanje in uspesSnost poravnalnih svetov,

— lokalna zakonodaja o teh lainih organih,

- obgeg obmo&ja na katerih delujejo,

- populacija, ki v poravnalnih svetih opravlja svojo so-
cialno pedagosko funkcijo, njen odnos do dela v teh
orgenih in njeni pogledi na genezo pojavov, zaradi ke—
terih nastajajo spori med ljudmi,

- vsebina sporov, nadini njihovega prezentiranja porav-
nalnim svetom ter ureditev morebitnih obvezncsti, &e
so poravnave uspele vsaj formalno,

- populacija sprtih strank z njihovimi demografskimi in
nekaterimi osebnostnimi zna€ilnostmi,

- socialno ekonomski poloZej sprtih strank v sporu,

- odno¥aji med strankama in ocena druga druge ter

- mnenje strank o pomembnosti, potrebnosti in druZbeni
afirmaciji poravnalnih svetov.

b) Obseg in izbor gradiva

Za Studijo je bilo treba zbrati gradivo posebej, saj v
tem pogledu doslej niso bili na razpolago nobeni podat-
ki, ki bi zado®fali za tovrstno raziskovalno nalogo.

S pomodjo obdinskih g0di¥& in ponekod tudi obdinskih od-
borov SZDL smo zbrali podatke o tem, kje so sploh ustanov-
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ljeni poravnalni sveti in koliko poravnav so imeli v ob=-
dobju, ki ‘ga opazujemo. Pri tem smo ugotovili, da je po-
ravnalnih svetov vsako leto manj, in da je vedno manj
tudi spornih zadev, ki jih resujejo.

V &asu zbiranja podatkov, (v zadetku oktobra 1966) je de-
lovalo v Sloveniji 6oo poravnelnih svetov. Ker smo Zele-—
li, da bi uporabljeni merski inStrumenti prinesli kar
najbolj nove podatke, smo tudi opazovano dobo premakni-
1i &im bliZe anketiranju. S tem smo se izognili vedjemu
izpadu anketirancev, ki jih sicer ne bi mogli najti (mi-
gracija, umrli, sezonsko delo v inozemstvu itd.), obenem
pa so se vsi anketiranci dosti laZje spominjali dogodkov
iz bliZnje preteklosti. Pri tem tudi ni zanemariti pred-
nosti po kateri smo o delu poravnalnih svetov zbrali naj-
novejSo problematiko. Zaradi teke odlofitve pa smo mora-
1li spremeniti vzorec, ki je bil Ze prvotno izbran v "Na-
értu za raziskavo o poravnalnih svetih" in ga postaviti

znova.

Ker ni bilo mogoée anketirati vseh poravmalnih svetov,
smo se morali odloditi za zbiranje podatkov po vzoréni
metodi v vel stopnjah. Ta nalin ima prednost zaradi kra-
jevne razporeditve poravnalnih svetov, pri Cemer je bi=-
lo treba upostevati Stevilo sporov, ki so jih obravnava-
1li.

Za naSo raziskavo smo zbrali podatke za 4 samostojne eno-
te opazovanja, in sicer zas

- poravnalne svete, kot institucije

- &lane poravnalnih svetov,
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- gpore obravnavane v letih 1964 in 1965 in
- gprte stranke.

Zaradi primerjanja razliénih dejstev smo razdelili -porav-
nalne svete, kakor tudi vse ostale enote opazovanja, v

dva stratums in sicer na mestnega in vaskega. Iz teh dveh
pozneje samostojnih enot opazovanja pa izhajajo seveda vse
primerjave drugih dejstev, ki se velinome prav tako deli-

jo na mestne in vaske.

Po posebni metodologiji, ki je podrobneje obrazloZena v
nadrtu raziskave (glej str. 48-78 nalrta) je bilo od 600
poravnalnih svetov, ki so obstajali v letih 1964-19€5,
izbranih v vzorec 84 ali 14 % svetov, od 18.163 sporov
pa je prisSlo v vzorec 400 sporov, od tega 200 iz mestne-
ga in 200 iz vaSkega geografskega prostora. Poravnalni
sveti, ki so pri3li v vzorec, so obravnavali v dveh le-
tih 2.862 sporov, ali 15,8 %. 0d teh sporov pa je po Ze
opisani metodi, priflo v vzorec prav tako 14 % sporov.
DeleZ v vzorcu upostevanih sporov je v primerjavi z vse-
mi spori te vrste v Sloveniji 2,2 %. S tem v zvezi ste
bile avtomati®no definirane tudi populacija &lanov porav-
‘nalnih svetov in vzorec strank. Za vsak svet, ki je pri-
Sel v vzorec, so0 bili enketirani trije Clani, pri vsakenm
sporu pa smo upodtevali dve sprti stranki. Glede na to
je bilo treba po postavljenem vzorcu anketirati:

84 porasvnalnih svetov

252 &lanov poravnalnih svetov

400 sporov, obravnavanih pred poravnalnimi sveti in

8oo sprtih strank.

Z anketiranjem smo zbrali podatke za vse poravnalne sve-
te in 251 njihovih &lanov (1 &lan poravnalnega sveta je
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bil na prestajanju kazni) ozirome v nekaterih izjemnih
primerih, njihove namestnike. Zaradi neurejenega admini-
strativnega poslovanja, slabe evidence o obravnavanih za-
devah, ali zaradi tega, ker razvida o sporih pri nekate-
rih poravnalnih svetih sploh ni bilo, smo pri prvem anke-
tiranju uspeli zbrati od 400 v vzorec zajetih sporov 393.
Med populeacijo sprtih strank, ki so priZle v vzorec,pa
jih je bilo nekaj na sezonskem delu v zamejstvu, na od-
sluZenju vojaskega roka v JA, a2li so umrle, medtem ko
nekaterih sploh nismo mogli najti, ker so bili v &asu
spore v Sloveniji kot sezonski delavei iz drugih repub-
1lik. Zato smo od postavljenega vzorca 8oo strank (400
to¥iteljev in 400 toZencev) zajeli 746 oseb (368 toZi=-
teljev in 378 toZencev, oziroma na vesi 377 strank, v
mestu 369).

Skupno je bilo zbranih podatkov za 1.536 statistidnih
enot. Zaradi posebmosti vzorca, smo morali pozneje izlo-
¢iti iz zbranega gradiva vee tiste Ze anketirane stran-
ke, katerim nismo mogli najti v istem sporu ustreznega
oponenta (Ze prej povedano: umrli, na sezonskem delu v
inozemstvu, ljudje z neznanim prebivalisfem, pravne ose-
be kot stranke v sporu itd.). Namesto njih je bilo treba
natec anketirati pri istih poravnalnih svetih spore 2z
istovrstno ali v skrajnem primeru podobno vsebino in
gicer tako, da je bilo takoj mogoSe doseli obenem toZi-

telja in toZenca.

S tem v zvezi smo dodatno anketirali v celoti 47 sporov

s 94 strankami, kar je ved kot desetina prvotnega vzorca,
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in enega namestnika &lana poravnalnega sveta, tako da

smo v celoti zadostili postavljenemu vzorcu.

Pri dodatnem anketiranju smo za 9 sporov nafli stranke,
ki jih prej nismo. Med ostalimi dodatno anketiranimi
gspori to je 38 po Btevilu, smo zbrali podatke za 32 spo=-
rov z enako vsebino, kot so jo imeli spori, predvideni

v vzorcu. Pri 6 sporih pa smo se morali zaedovoljiti s
podobno vsebino, ker istovrstnih sporov ni bilo mogode
najti.

Ta poseg in taka natanlnost sta povzrodili dololeno za-
mudo, katere nismo predvideli. Oddaljenost naselij, od-
sotnost ljudi in zimski &as pa so nam povzrodili Se po-

sebne dodatne teZave.

c) Obmo&je opazovanja

Ker smo pri iskanju vzorca upostevali poravnalne svete
iz vse Slovenije, so tudi v vzorec prisli sveti iz vseh
predelov republike od Kopra do Murske Sobote ter od Moj=-
strane do Metlike.

VY zadnjih letih so zdruZevali tudi obmo&ja krajevnih skup-
nosti v katerih delujejo poravnalni sveti, ali pa so zdru-
Zevali poravmalne svete, da po novi ureditvi delujejo za
obmo& ja ved krajevnih skupnosti. To je privedlo tudi do
tega, da smo naleteli v okviru posameznihbpo-ravnalnih
svetov na razmeroma veliko disperzijo sporov, lociranih
po razseZnih terenih, katerim je bilo treba poiskati u-

strezne sprte stranke.
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Iskanje sprtih strank, zlasti pa njihova pogostna odsot-
nost z doma, je povzrolilo precej teZav pri anketiranju,
kar ga je tudi precej podraZilo, zlasti posebej Se zato,
ker je anketiranje sovpadlo v &as, ko so bila v pozni je—
seni leta 1966 razna neurja in celo povodnji ter sneg.Do-
datno anketiranje pa smo sploh morali opraviti v januar-

ju in februarju 1967.

&) Cas opazovanja

Pri raziskavi smo zbrali podatke o delu poravnalnih sve-
tov za leti 1964 in 1965. Za ta Gas smo upostevali vse
tiste spore, ki so bili na kakrSenkoli nadin obravnava-
ni v teh dveh letih. (Populacija strank pa izhaja iz
Stevila sporov).

Nekoliko teZavneje je bilo doloditi, katere &lane porav-
nalnih svetov je treba anketirati, e so se menjali v
letih 1964/1965. Zaradi poenostavljenja izbire, ki bi
v3asih utegnila biti zelo zamotana, smo se odlo¢ili, da
anketiramo &lane, ki so bili v svoji funkeiji v Sasu anke-
te, kolikor so bili izvoljeni Se pred 30/6-1965. Sicer
pa smo upostevali tiste, ki so v teh dveh letih bili ve-
8ino dobe &lani poravnalnih svetov.

Naleteli pa smo na sredno nakljufje, da smo do jeseni
1965 ¥e vedno ugotovili ¥tiri petine &lanov, ki so bili
v poravnalnih svetih dalj kot 2 leti. To je za raziskavo
pozitivna okoli¥dina, kajti lahko upamo, da nam je to-
likZen deleZ starih in preizkuSenih &lanov poravnalnih
svetov dal dosti boljSe in adekvatnejSe odgovore, kot
morebitna populacija, ki bi imela v tem pogledu krajsi
staZ.
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Geprav smo morali ponovno zbirati podatke o poravnalnih
svetih, da smo lahko postavili vzorec, ki se je razlole-
val od tistega, ki je omenjen v "Nadrtu za raziskavo"

smo se za obdobje 1964=1965 odlo&ili predvsem iz nasled-

njih razlogov:

- %im krajsi je &as, ki potefe od opazovanega obdobja do
anketiranja, tem ved je verjetnosti, da bo na kraju sa-
mem mogode najti ¥e ljudi, ki so svoj spor predloZili
poravnalnemu svetu. S tem smo se seveda zavarovali pred
vedjim izpadom sprtih strank, oziroma pozneje vedjemu

obsegu dodatnega anketiranja.

— 8e bi anketirali ¥lane poravnalnih svetov za opazovano
obdobje, ki bi bilo starejsSe od tistega, ki smo ga upo-
Stevalli pri raziskavi, bi bili njihovi odgovori verjet—
no manj adekvatni. Razen tega pa bi imeli Se posebej
teZave z iskanjem bivSih poravnalnih svetov.

- Ker je vsako leto manj sporov, ki so obravnavani pred
poravnalnimi sveti, je mogoSe priakovati, da nam bodo
podatki zadnjih let v historiatu poravnalnih svetov
morda lahko nudili avtentidna dejstva, zakaj tak pojav.

d) Uporabljena sredstva

Za zbirenje gradiva o poravnalnih svetih smo uporabili

naslednje obrazce:

~ Anketni list o delu poravmalnih svetov (z njim so bili
anketirani samo predsedniki poravmalnih svetov)j

— Anketni list za predsednike in &lane poravnalnih svetov;

—~ Anketni list za vsebinsko analizo spora pred poravnal-

nim svetom;
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- Anketni list za stranke v sporu ter
- Anketni list o oceni osebnostnih lastnosti sprtih strank.

Z vsemi anketnimi listi skupaj smo ugotavljali 165 razlicé-
nih dejstev. Na vsakega od njih je biloc zopet mogode raz-
lidéno odgovoriti, tako da je bila pestrost zbranih odgo-
vorov izredno velika. Vse anketne liste smo predhodno
predistili s pilotnim preizkusom Ze za "Nalrt raziskave"
ter jih za vse &lane istega poravnalnega sveta priredili na
enem samem obrazuu. Tak nadin zbiranja podatkov pa se je
pokazal za sprte stranke nesprejemljiv, ker bi lahko iz
igtega obrazca videle, kaj sta izjavili druga o drugi.
Zato smo vsako stranko anketirali na posebnem anketnem
listu.

Zbrane podatke smo nato s ¥iframi vnesli na signirne li-
ste in jih obdelovali.

4. Organizacija raziskovalnega dela

7a razisgkavo o delu poravnalnih svetov je bil predhodno
opravljen nadrt, ki je bil predloZen Skladu Borise Kidri-
Sa kot finanserju. Z njim smo predvideli zlasti: poten-
cialne merske inStrumente, predvideli delovnme hipoteze,
metodilp anketiranja, in krajevno opredelitev izbranih po-
ravnelnih svetov, navodila za anketiranje, predratun stro-

8kov za raziskavo itd.

Preden smo se lotili anketiranja za raziskavo, smo morali
opraviti Be vrsto najrazlifnejSih nalog. Tako smo Se en-
krat ponovno korigirali in konéno natisnili Ze pripravl je-
ne anketne liste, pripravili dodatna navodila za anketar=-
je in pojasnila za tajnike krajevmnih skupnosti, katerih
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sodelovanje smo nujno potrebovali. Za anketarje smo pri-
pravili naslove poravnalnih svetov, Stevilke sporov iz
kumulative, obrazec za dnevnik dela in drugo.

Kot Ze povedano pa smo Se enkrat preskusili celoten vzo-
rec, ga priredili novim razmerem v letih 1964 in 1965 (ko
je bilo manj sporov kot prej) in ga temu primerno korigi-
rali.

Nato smo iz veljega sStevila ljudi poiskali anketarje, za
katere smo se prej prepridali, da imajo Ze nekaj izkuSnje,
sposobnosti ali strokovno znanje na zadevnem podroéju,ker
so Ze prej sodelovali z inftitutom za sociologijo ali ime-
1li kako drugale opravek z anketiranjem in z ljudmi sploh.
Izbrali smo 17 anketarjev (9 v Ljubljani, 5 v Mariboru, 2
v Lendavi in 1 v Velenju). Zaradi vedjih aglomeracij spo-
rov, ki so prisli v vzorec, smo zlasti v vzhodnem delu Slo-
veni je, poiskali anketarje &im bliZe krajem, kjer so bili
ti spori locirani (Velenje, Prekmurje). Anketarje smo na-
to razdelili v dve skupini in priredili zanje dvodnevni
teCaj v Ljubljani in Mariboru.

Prav tako smo opravili z njimi tudi poskusno anketiranje.

Za razlolek od prvotnega nalrta smo spremenili tudi hono-
riranje anketarjev, katere smo najbolj stimulirali za iz-
polnjevanje obrazcev strank, ki jih je bilo treba z vedjim
trudom iskati in najti na terenu. Menimo, da smo s tem uspe-
1li dosedi, da je bil izpad sprtih strank omejen res na ne-—
izogibne primere.

Razprienost sprtih strank, pogostna odsotnost z doma, nji-

hova migracija, slabe prometne zveze itd. so poleg Ze o-
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menjenih teZav povzrofile tudi majhno podaljSanje pred-
videne dobe anketiranja. Med anketiranjem smo uvedli u-
stno ali pismeno porolanje, stike po telefonu in vedkrat-
ne sestanke z anketarji. Toda kljub tem ukrepom smo poz-
neje ugotavljali nekatere napake anketiranja, ki jih je
bilo treba Se razdéisdevati.

Anketireanje nam je poleg tistega, kar smo hoteli zvede-
ti, pokazalo tudi nekatere naslednje okoliXdine.

a) Poravnalni sveti

- Dokumentacija o delu poravnalnih svetov je bila neenot-
na. Ponekod so vodili delovodnike ali arhiv, drugje zo-
pet oboje, ali pa nidesar, kolikor arhiv deloma ni bil
izgubljen. Ponekod so stranke pomirjali kar na kraju
samem, ne da bi pri tem napravili kakr¥enkoli zapisek.

— Dokumentacijo, ki smo jo potrebovali, hranijo v pisar-
nah krajevnih skupnosti ali pri posameznih &lanih porav-
nalnega sveta ali pri zapisnikarjih kar doma.

~ Stevilo ob anketiranju ugotovljenih sporov ponekod ni
ustrezalo Stevilu, ki so ga poravnalni sveti sporodili
lokalnim faktorjem.

- Nekateri poravnalni sveti Ze ved let ne delujejo, ali
ra so bili sgploh ukinjeni.

~ Tajniki nekaterih krajevnih skupnosti reSujejo spore sa-
mi, brez poravnalnih svetov in ne da bi bili v poravnal-
nem svetu, spore resujejo tudi predsedniki sami z za-
pisnikarjem ali pa &lani poravmalnih svetov individual-
no.

- Nekateri poravnalni sveti sploh ne sklicujejo strank,
¢e stanujejo na oddaljenejSih obmo&jih.
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b)SPrte stranke

- Ljudi je bilo treba iskati po domovih, na njivah, vrto-
vih, izven njihovega stalnega prebivalifda in marsikdaj
tudi po velkrat. Ugotovili smo, da je mnogoc vedji prob-
lem 1ljudi najti, kot pa z njimi navezati stike, tako da
bi nam brez pomislekov pripovedovali odnoSaje z nasprot—
no stranko in s tem seveda tudi intimnosti. Le ena stran-
ka nam je odklonila intervju. Sicer pa so bili mnogi an-
ketiranci v zadetku razgovora nekoliko zadrZani in nedo=-
stopni. Zaradi posebnosti vzorca, jih nismo mogli pisme-
no obvestiti, da bodo anketirani.

- Ker so nekateri anketiranci mislili, da gre za zbiranje
podatkov za odmero davka, so se celo skrivali pred anke-
tarji, se jih izogibali ali jih sprejemali 2z nezaupanjem
in bojaznijo. Ponekod so mislili, da bodo njihove izja-
ve lahko vplivale na podelitev socialnih ali drugih pod-
por. Ceprav jim je bilo predoSeno, da ne gre niti za
eno, niti za drugo, smo vendarle imeli vtis, da so nanm
zlasti svoj gmotni poloZaj opisovali nekoliko pretemno
(zlasti v Prekmurju).

¢) Odnos do poravnalnega sveta

- Vedno manj je zadev, ki jih poravnalnim svetom odstopa=-
jo sodiida ali drugl organi.

- Zaradi nedelavnosti nekaterih poravmanih svetov, so pri-
stojni lokalni faktorji usmerjali stranke, ki so se ob-
radale nanje, kar na sodisga.

- Veliko Btevilo 8lanov poravnalnih svetov je izraZalo
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zagkrbljenost nad tem, da sodiffa opusfajo svojo vzgoj=-
no pedagosko funkcijo na podrodju delovanja poravnal-
nih svetov in da na vidiku ni drugega organa, ki bi
skrbel za njihovo neposredno politi®no in socialno
plat funkcioniranja, Ceprav v materialnem pogledu skr-

bijo zanje krajevne skupnosti.

&) Sredstva za funkcioniranje

Vedina krajevnih skupnosti nima kdovekoliko sredstev na
razpolago za zadovoljevanje svojih potreb. Zato zelo po-
gosto vzdrZujejo poravnalne svete iz sredstev, ki jih
pladujejo stranke, ali pa nekateri poravnalni sveti nala-
gajo strankam neke vrste kazni, ki omogofajo materialno

Zivotarjenje svetov.

Ob takem neposrednem opazovanju kot je anketiranje, smo
lahko odkrili precej okolisé&in, ki jih sicer ne bi zve-
deli nikoli. Se posebej nas je presenetilo napadno pri-
kazovanje Stevila sporov pri nekaterih poravnalnih sve=-
tih. Ker smo statisti®ni vzorec postavili na podatkih,
ki jih poravnalni sveti na tak nain podSiljajo sodisem,
se je zgodilo, da nekaterih sporov, ki so sicer pri3li
v vzorec, sploh ni bilo. Zaradi bojazni, de nam ne bi
preved sporov odpadlo, smo v takih primerih uposStevali
¥e spore, obravnavane v letu 1966 do anketiranja, koli-

kor je bilo potrebno.

Pri dokumentaciji za izbiro sporov, ki naj bi bili anke-—
tirani, smo se opirali na vpisnike, spise in potrdila,
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ali na karkoli drugega, kar nam je lahko dalo podlago za
ugotavlijenje ali nek spor po predvidenih nadelih sodi v
vzorec ali ne. Zaradi pogoste neurejenosti, ali razlil-—
nosti opravljanja administrativnih del v zvezi s poslo-
vanjem svetov, je bilo delo v&asih zelo teZavno in odgo-
vorno, zlasti tam, kjer sploh ni bilo nobene dokumenta-

cije.
5. Obdelava gradiva

Za anketiranje &anov poravnalnih svetov, sprtih strank
in sporov smo ustrezne obrazce priredili tako, da so an-
ketarji preteZno vedino odgovorov samo obkroZali. Le pri
nekaterih vprasanjih smo dopuddali ¥e moZnost dodatnih
odgovorov. Pridakoveli smo, da bomo zvedeli za pestro
podrodje dodatnih pojasnil, kar pa se ni zgodilo. To bi
morda kazalo na to, da smo Ze s postavljenimi in priprav-
ljenimi odgovori obsegli problematiko, ki jo raziskujemo.

Po korekturi napak, ki so se pojavile ob anketiranju
(anketarji so najvedkrat pozabili obkroZiti spol anketi-

rancev) smo celotno gradivo prenesli na signirne liste.

Po kondani kontroli Sifer na signirnih listih in primerja-
vi odgovorov z anketnih vpraSalnikov smo izratunali di-
stribucije frekvenc na kodeksih pri vseh obrazecih. Pri

tem smo upo¥tevali mestno in va¥ko porazdelitev poravnal-
nih svetov ter lodeno obravnavali podatke, ki so jih po-
sredovali predsedniki poravmalnih svetov od ostalih anke-
tiranih &lanov. S tem smo priZli do zelo koristnih ugoto-
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vitev in razlodkov, ki so nam omogolili iskanje adekvat-
nih in pomembnih povezav med atributivnimi in numeridni-
mi indikacijami. Drug problem pa je bilo ugotavljanje
ulinkovitosti oziroma neudinkovitosti poravnalnih svetov
in iskanje tistih elementov, ki na to vplivajo in zaradi
katerih naj bi bili nekateri poravnalni sveti boljsi od

drugih.
Ugotovitev takih elementov omogola raziskovalcem postavi-

ti doloCene hipoteze in napotila, ki naj koristijo prakticé-—

nim delavcem na tem podroéju.
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II. LOKALNA PRAVNA UREDITEV PORAVNALNIH SVETOV
(dr. Janez Pelar)

V dasu zbiranja podatkov za anketo o delu poravnalnih
svetov e ni bil sprejet niti zvezni niti republiski za-
kon o poravnalnih svetih Seprav je bilo Ze od zaletka
njihovega ustanavljanja pripravljenih na zveznih in re-
publiBkih nivojih ¥e nekaj osnutkov. Z ustanavljanjem
krajevnih skupnosti in z izdajenjem njihovih statutov
pa so pri¥le nekatere dololbe o poravnalnih svetih tudi

vanje.

1., Nekaj statistidnih podatkov

7 anketo smo skuali pri vseh 84 poravnalnih svetih za-
jeti tudi njihovo pravno problematiko, zlasti pa ugo-
toviti, kateri so, &e sploh so, tisti predpisi, ki jih
%lani poravnalnih svetov poznajo in ki jihpri delovanju
sveta upostevajo in se po njih ravnajo. Pri tem smo mi-
glili predvsem na ustrezne dolodbe v statutih krajevnih
skupnosti, na morebitne poslovnike, ali kakrfenkoli drug
pravni nadin vplivanja na delo poravnalnih svetov. To
nas je Se posebno zanimelo zaradi morebitne hipoteze,da
uspe¥nost poravnalnih svetov ni vel tak3na kot je bila
prav zaradi morebitne odsotnosti pravne ureditve. S tenm
v zvezi je priZlo tudi do mnenja pri nekaterih poznaval-
cih razmer, da odsotnost ustreznega republiskega zakona

zavira rezvoj poravnalnih svetov.

Ugotovili smo, da mnogi ¢lani poravnalnih svetov slabo
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poznajo problematiko, ki smo jo 2z njihovo pomoZjo skuSa-
1i odkrivati. Seveda pa je te pomanjkljivost glede na
laidnost te institucije deloma razumljiva.

Na vpraSanje po Sem se ravmnajo pri svojem delu, je 36 %
v mestu in 44 % na vasi odgovorilo "podastni presoji,3l%
poravnalnih svetov v mestu in 29 % na vasi pa je uporab-
ljalo pri tem svoj poslovnik. Toda, ko smo pozneje prever-
jali, kaj vsebujejo poslovniki, smo ugotovili, da od 25
poravnalnih svetov (katerih predsedniki so izjavili, da
se ravnajo po poslovniku) 18 sploh nime poslowvnika, ker
so pri odgovorih poslovnik zamenjali z delovodnikom,ali
8 pismenimi navodili sodis&, 5 poravnalnih svetov oziro-
ma njihovih krajevnih skupnosti pa nam na to vpraSanje
tudi po tretji urgenci ni odgovorilo.

Dodati je treba Se to, da je 7 poravmnalnih svetov v me-
stu in 8 na vasi odgovorilo, da se pri delu ravna po na-
potilu sodis& in drugih organov in 4 v mestu in 5 na va-
si po dolodbah statutov krajevnih skupnosti.

Kondno je treba ugotoviti Be to, da eventuelna odsotnost
pravne ureditve, po nafem mnenju ni bistveno vplivala na
razvoj poravnalnih svetov, zlasti pa ne na dejansko udin-

kovitost njihovega dela.

2e Odlcki

Pri pregledovanju gradiva o delu poravnalnih svetov, ki
ga ima republiski sekretariat, pristojen za pravosodje,
smo ugotovili, da je ob&inska skupS&ina Nova Gorica
oktobra 1964 sprejela odlok o poravnalnih svetih v ob&i-
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ni Nova Gorica. V odloku je med drugim tudi naslednja
dolocba "Sveti so organi druZbenega upravljanja s po-
membno vzgojno funkeijo utrjevanja in poglabljanja so-
Zitje med obfani", Odlok tudi za%asno dolo&a obmodja
svetov. Iz obmo&ja te obline so prifli v vzorec za na-
80 raziskavo poravnalni sveti Solkan, Ro&inj, Bukovica
in Kojsko.

V nekaterih ob&inah kot v Dravogradu itd. pa so izdali
le odloke o ustanavljanju poravnalnih svetov brez pre-

tenzij reguliranja njihove vsebinske problematike.
3. Statuti

Dolodbe o poravnalnih svetih v statutih krajevnih skup-
nosti niso niti obSirne niti ne preved izérpne. V glav-
nem reSujejo nekatera najpomembnejSa vpraSanja kot n.pr.
kaj je poravnalni svet, kakSna je njegova organizaci ja,
kakSne spore resSuje itd., medtem ko je znatno manj do-

lo&b o proceduralnih vpraSanjih.

V nadaljevanju podajamo kratko razélenitev najpomembnej-
8ih dolo®b o poravnalnih svetih v statutih krajevnih skup-

nosti.
Kaj je poravnalni svet?

Po dolodbah vedine statutov je poravnalni svet poseben
organ krajevne skupnosti (ponekod tudi poseben druZbeni
organ) za poravnavanje sporov med obdani. Nekateri sta-
tuti dolodajo Se posebej, da gre za reSevanje "medseboj-
nih osebnih sporov", medtem ko drugi statuti vsebujejo
dolodbe, po katerih gre tudi za poravnavanje sporov med
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obani in organizacijami (TomaZ pri OrmoZu). Po statutu
krajevne skupnosti KriZevei pri Ljutomeru pa je poravmalnemu
svetu naloZena tudi "skrb za razvoj druZbene solidarnosti

in medsebojnega soZitja". Po statutu krajevne skupnosti
Gaberje = Hudinja skrbi poravmalni svet za "mirno porav-
navanje sporov med ob&ani in organizacijami v pravnih
zadevah in zadevah, ki se kazensko preganjajo na zaseb-

no toZbo ter skrbi za odstranjevanje vzrokov za pravda-

njes...", pri tem pa ne sme uporabljati prisilnih ukrepov.

Sestava

Vedina statutov dolofa, da poravnalni svet sestavljajo
predsednik, dva &lana in trije namestniki, torej 6 1ljudi,
ki stalno prebivajo na obmo€ju krajevne skupnosti. Neka-
teri statuti Se dodajajo, da morajo imeti &lani take o-
sebne lastnosti, ki zagotavljajo kar najuspesSnejsSe delo
sveta ali ki uZivajo ugled obdanov (Radovljica) ali ki

s svojimi izkuSnjami in znanjem lahko pripomorejo k u-

gspeSnemu delu poravnalnega sveta.

Poravnalni svet deluje v senatu. Vsakokratno sestavo do-
lo&i predsednik sveta ali njegov namestnik, ki zlasti na
$irS8ih obmo&jih, ali tam, kjer deluje en poravnalni svet
za ved krajevnih skupnosti, vabi na sejo tistega &lana
iz posameznega obmod&ja, kjer je locirana sporna zadeva.

Poravnavo vodi predsednik z dvema ¢lanoma.

Upodtevajod tak geografski princip &lanstva, ponekod (n.
pr. Velenje) sploh nimajo namestnikov. Ce &lan umre, se
odseli ali je odpoklican, izvolijo na njegovo mesto dru-

gega .
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Volitve

Clane poravnalnih svetov in njihove namestnike volijo na
zborih ob&anov. Po nekaterih statutih pa jih izvoli ali
imenuje svet krajevme skupnosti (n.pr. Kapela, Murska So-
bota). Statut krajevne skupnosti Toma? pri OrmuZu doloda,
da je predsednik poravnalnega sveta lahko samo &lan sve-
ta krajevne skupnosti. Po statutu krajevne skupnosti Pod-
lehnik imenuje predsednika svet krajevne skupnosti izmed
¢lanov poravnalnega sveta. DolZ%nost lanov poravnalnega
sveta, pravijo statuti, je €astna in druZbena funkcija
(Rakek).

Statuti vefinoma dolodajo, da predloge za &lene predvi-
dijo: svet krajevne skupnosti ali krajevni odbor SZDL.

Pristojnosti

Dolo&be o pristojnosti poravnalnih svetov so zelo razlid-
ne. Po njih naj bi poravnalni sveti poravnavali spore iz
stanovan jskih pogodb, iz podnajemni¥kih in sostanovalskih
razmerij, iz razmerij med drugimi osebami glede uporabe
stanovanj, iz razmerij med servisnimi sluZbami, oziroma
ustanovami krajevne skupnosti in hidnimi sveti in prebi-
valci ter za poravnavanje drugih sporov med obdani. Sta-—
tut krajevne skupnosti Rakek ima v tem pogledu dolodbo

po kateri: "poravnalni svet reSuje vse zadeve, ki jih
predlagajo obéani, druitvene, politidne, delovne in dru-
ge organizacije ali sodiZda, da se doseZe medsebojna spo-
razumna poravnave med strankami". Statut krajevne skup-
nosti Melje = Maribor pa dolola, da se poravnalni sveti
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ustanavl jajo za poravnavo tudi ostalih sporov kazensko

pravnega, civilno pravnega znalfaja, za katere jih poob-
lagda poseben zakon, posebni pravni predpisi ali usta=

ljena praksa.

Med dolodbami statutov krajevnih skupnosti nismo nalete-
1i na podrobnejSo raz&lenitev sporov, ki naj jih resuje-
jo poravnalni sveti. Le statut krajevmne skupnosti Ro=-
goznica vsebuje Ze posebno dolofbo, ki je nismo nalli
nikjer drugje in sicer: "poravnalni svet daje pravno po-
mo& drZevljanom, civilno pravnim osebam, druZbenim orga-

nizacijam in drustvom, ki se nanj v ta namen obrnejo".

Mandatna doba

Najve&ja enotnost v dololbah statutov krajevnih skupno-
sti je doseZena pri mandatni dobi &lanov poravnalnih sve-
tov. Ta traja po vedini statutov dve leti. NajdaljSo man-
datno dobo in sicer Btiri leta vsebuje statut krajevme

skupnosti Melje - Maribor.
Postocpek pred poravnalnim svetom

Roki, v katerih je poravnalni svet po sprejemu zadeve dol-
Yan poklicati (pismeno ali ustno) sprte stranke so raz-
1iéni (15 dni, 20 dni, 1 mesec oziroma 2 meseca). Ce stran-
ke Zele, se na obravnavi pife zapisnik oziroma izda pisme-
ni sklep (Toma¥ pri OrmoZu, Rakek). Po nekaterih statutih
podpisujejo pismeni odprevek vei navzo®i, tudi pride in
izvedenci (KriZevei v Prekmurju). Po zgoraj navedenem ro-
ku ali de do poravnave ni pri¥lo, lahko nezadovoljna
stranka uveljavlja pravice pri rednem sodisdu ali sodni-
ku za prekrske.
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Statut krajevne skupnosti Rakek dolo&a, da &lan poravnal-
nega sveta lahko odkloni sodelovanje pri refevanju spora,
e bi bil z njim osebno prizadet, lahko odkloni tudi pri-
Cevanje v zadevah, ki so se zgodile pred poravnalnim sve-
tom med poskusom poravnave, vendar tega ne sme storiti
kadar gre za hujSe kaznivo dejanje, za znatno ofkodova-
nje druZbene skupnosti ali fizidne osebe in Je pristoj-
ni organ ne more teke zadeve pravilno resSiti brez tovr-

stnega pricdevanja.

V nekaterih statutih so Se dolofbe po katerih naj se po-
ravnalni sveti pri izvrSevanju svojih nalog ravnajo po
navodilih pravosodnih organov ali po napotilih drugih
predpisov. Veina statutov ne nafenja pestre procedural-
ne problematike pred poravnalnimi sveti, verjetno v Ze=-
1ji, da naj bi bila kar najmanj obliéna. Nekateri statu-
ti napotujejo poravnalne svete naj se glede poslovanja
oziroma morebitnega postopka ravnajo po ustreznih zako-

nitih predpisih.

S tem v zvezi smo zasledili Se nekaj dololb o stroskih
dokaznega postopka, ki naj jih nosi stranka, ki ga zahte-
va, 0 vodenju zapisnika in o izdaji pismene resitve ozi-

rome. sklepa.

Nekateri statuti tudi dolodajo, da naj ima poravnalni
svel svoj poslovanik, da je poravnava neposredna in ust-
na, da stranke lahko zahtevajo izlo&itev kateregakoli
8lesna poravnalnega sveta (zahtevek o tem mora pismeno
ali ustno sporoditi tajniku krajevne skupnosti), da ima
sklenjena poravnave mo¢ izvensodne poravnave, da se o
poravnavi pifSe zapisnik, ki ga podpiSejo ¢lani poravnal-
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nega sveta, tajnik in sprte stranke.

Povradilo stroskov €lanom poravnalnega sveta

Delo &élanov poravnalnih svetov je v statutih razliéno
tretirano. Nekateri statuti dolodajo, da je funkcija &la-
nov svetov Castna in brezpladna. Po drugih statutih pa
imajo &lani pravico do nadomestila za izgubljeni zaslu-
Zek, pravico do posebne nagrade, ki jo dolo&i svet kra-
jevne skupnosti, pravico do povralila stroskov, ki so
nastali v zvezi z opravljanjem nalog sveta itd., medtem
ko statut krajevne skupnosti Kojsko nagrajuje &lane po-

ravnalnih svetov po urah.
Odgovornost poravnalnih svetov

Skoraj vei statuti soglaSajo v tem, da morajo poravnalni
gveti o delu in problemih enkrat letno porodati zboru ob=-
Sanov ali tudi po dvekrat svoji krajevni skupnosti.

Ostale doloébe statutov

Le v redkih statutih je posebej poudarjeno, da potrebne
prostore za delo poravnalnega sveta ter stroske potrebne

administracije zagotavlja svet krajevne skupnosti.

Razlidno je tudi urejena dolZnost opravljanja administra-
tivnih del za poravnalni svet. Ponekod pomagajo pri tem
ob&inski usluZbenci krajevnih uradov, zlasti tajniki ozi-
roma osebje, ki ga on doloéi, drugje pa je ustrezna ure-

ditev prepusdéena svetom samim.
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V statutu krajevne skupnosti Kamnica je dolodeno, da ima
poravnalni svet tudi tajnika, ki ga imenuje svet krajev—
ne skupnosti. Ta opravlja vse administrativne zadeve za
poravnalni svet in dobive za svoje delo nagrado v viZi-
ni, ki jo doloca svet krajevne skupnosti.

4. Poslovniki

Pokazalo se je, da imajo poravnalni sveti znatno manj
poslovnikov kot so nam jih navedli ob anketiranju. 0d 25
krajevnih skupnosti (ostali poravmnalni sveti so izjavili,
da imajo poslovnike) sta nam poslovnike poslala le dva
poravnalna sveta (Velenje in PodmeZaklja), poravnalni
svet Rakek pa nam je odgovoril, da se pri svojem delu
ravna po pismenih navodilih, ki so jih dobili od sodi-
S8a, Velina krajevnih skupnosti nam je odgovorila, da
njihovi poravnalni sveti nimajo poslovnikov in da je v
tem pogledu ob anketiranju pri¥lo do nesporazumov, ki iz-—

virajo iz nepoudenosti predsednikov poravnalnih svetov.

Iz poslovanikov smo ugotovili, da vsebujejo ali natanne-

ne razélenjujejo tiste dolo&be statutov krajevnih skup-

nosti, ki zlasti zadevajo problematiko:

- administrativnega poslovanja,

- 8lanstva poravnalnega sveta, njihove pristojnosti in
dolZnosti,

- postopka poravnalnega sveta in

- sklenjenih poravnav.

V tem pogledu navajamo samo nekatere posebnosti.
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- Pismene zadeve oziroma prijave za poskus poravnave
sprejemajo v uradu krajevne skupnosti, ki jih knji-
Zijo v ustrezni in predpisani delovednik. Nato raz-—
piZejo poravnave zlasti, €e jih je vel skupaj. Sprte
stranke obvestijo o datumu poskusa poravnave 2z Vro-
Eilnico. V uradu krajevne skupnosti dajejo strankam
tudi nasvete v zvezi s poravnavami in delom poravnal-
nega sveta.

— Predsedniki poravnalnih svetov imajo po dolo&bah neka-
terih poslovnikov, razen poravnavenje sprtih strank tu-
di pravico sklicevati ob&asne seje vseh &lanov in na-
mestnikov poravnalnega sveta. Na teh sejah analizirajo
delo in problematiko ali se med seboj konzultirajo ali
izpolnjujejo. Pri sprejemanju sklepov lahko glasujejo.
Glani poravnalnih svetov ne smejo po konZanih poravna-
vah razpravljati o zadevah spritih strank v javnosti
ali imenovati njihova imena.

- Poskus poravnave vodi predsednik poravnalnega sveta
ali predsednik senata (Velenje), kjer je poravnalni
svet konstituiran po teritorialnem principu. Vsi &la-
ni z zapisnikarjem morajo biti na poravnavi nepretrgo-
ma navzoli. Pri bolj zamotanih oziroma zapletenih za-
devah, kot n.pr. pri obravnavanju sluZnostnih pravic,
pre¥ivninskih sporov itd., lahko poklifejo tudi pri-
8e - obdane, ki poznajo razmere.

- Ko stranka, ki predlaga poskus poravnave obrazloZi
svoj zahtevek, ki ga ima v zvezi sporne zadeve, se
povabi nasprotna stranka, da pojasni svoje stalille.

Ge med njima ne pride do poravnave, se to dejstvo u-
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gotovi zapisnisko, toZitelj pa dobi potrdilo, da porav-

nave ni uspela in zakaj ni uspela.

Ce pa je prislo do poravnave, potrdi predsednik poravnal-
nega sveta njeno veebino in zahtevke ter morebitne stro-
8ke v zapisniku, ki ga podpiSejo ¢lani poravnalnega sve-—
ta, zapisnikar in obe stranki oziroma zastopnik.

V primeru, da se ena izmed strank ni odzvala vabilu na po-

ravnavo, jo poravmalni svet lahko poklide Se enkrat.

Ce stranke zahteva izpisek o sklenjeni poravnavi, ga lah-
ko dobi najkasneje v 24 urah (PodmeZeklja). Poslovnik do-
lo¢a tudi, kaj naj vsebuje tak izpisek.
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ITII. ORGANIZACIJSKO~FUNKCIONALNA PROBLEMATIKA
PORAVNALNIH SVETOV

(dr. Janez Pedar)

A. ORGANIZACIJSKA VPRASANJA

V letih 1964 - 1965 je delovalo v Sloveniji (vsaj formal-
no, &e Ze ne dejansko) 600 poravmnalnih svetov. V vzorec
pa smo jih zajeli 84 ali 14 %.

Po opredelitvi kakor smo jo dali za mesto in vas v "Na-
8rtu raziskave o poravnalnih svetih" leta 1966, je bilo

v mestih 122 poravnalnih svetov, na podeZelju pa 478. Fi-
nandna sredstva za izvedbo raziskave so bila omejena in
Stevilo poravnalnih svetov, izbranih za opazovanje, ni
moglo biti poljubno veliko. Ker je bilo Stevilo poravmal=-
nih svetov v mestih razmeroma majhno, smo morali med nji-
mi izbrati v vzorec ved svetov, &e smo hoteli na podlagi
vzorca karkoli sklepati posebej za mestne poravnalne sve-
te in posebej za vadke. Zato je vzorec stratificiran in
je bilo med mestnimi sveti izbranih za opazovanje 36 po=
ravnalnih svetov (cca 30 %), med vaskimi pa 48 (cca lo®).
To pa pomeni, da smo pri interpretaciji podatkov omejeni
na posebno zakljulevanje za mestne poravnalne svete in
posebej za vaske. Le izjemoma z izrecno omejitvijo, da
se interpretacija nanafa le na vzordéno maso, interpreti-
ramo podatke tudi skupaj za vse opazovane poravnalne

gvete.

Za orientacijo, koliko so ugotovljena relativna razmerja

reprezentativna, ali za mestne ali za vaSke poravnalne
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svete, podajamo v naslednji tabeli ocene in meje zaupa-
nja za nekatere rezultate ankete. Meje zaupanja so bile
izradunane iz tablic mej zaupenja za binomsko porazdeli-

tev s korekturo za vzorfenje brez ponavljanja.

Ocene strukturnih deleZev p%, spodnje ps% in zgornje
pz% meje zaupanja za Stevilo enot x v vzorcu brez ponav-

ljanja ( = 0,05)

m = 36 m = 48
g i p% p_% p, %
0 0 0 0 8,6
3 4 8,3 25T 19,2
6 8 16,7 8,0 29,9
9 12 25,0 14,2 39,1
12 16 33,3 21,0 47,8
15 20 41,7 28,2 56,2
18 24 50,5 35,8 64,2
21 28 58,3 43!8 71,8
24 32 66,7 52,2 79,0
27 36 75,0 60,9 85,8
30 4o 83,3 70,1 92,0
33 44 91,7 80,2 90,3
36 48 loo,0 91,4 loo,0

Ge ima od m = 36 anketiranih mestnih poravmalnihévetov
n.pr. x = 15 poravnalnih svetov dolofeno karakteristi-
ko, je ocena strukturnega deleZa za to karakteristiko
v populaciji p% = 42 %, 7 %, prava vrednost pa leZi

z = 0,05 v razmaku 28,2 % do 56,2 %. Razmak zaupanja

je glede na m razmeroma Sirok.

Ker je vzorec poravnalnih svetov (enot prve stopnje) pred-

viden kot stratificiran, je razmak zaupanja v planiranem
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vzorcu o%Zji in doseZe te meje le v ekstremnem primeru
neuCinkovitosti stratifikacije. Zato so gornje meje le

orientaci jske meje, pod katere ocene ne gredo.l

V raziskavi obravnavamo dve skupini poravnalnih gvetov:
mestne in podeZelske. S tem v zvezi smo statistiéne raz-
like med obema vrstama poravnalnih svetov preskusali z
metodo h12 in kjerkoli smo jih ugotovili interpretiramo
ustrezne podatke v tabelah posebej, sicer pa analiziramo

ugotovitve kar med tekstom.

l. Izvolitev &lanov

0d 84 poravnalnih svetov zajetih v vzorec je bilo le v
mestu 4, na vasi pa 5 takih, ki niso bili izvoljeni na
zborih obdanov. Izvolitev poravnalnega sveta na takem
zboru je lahko pomembna okoli¥dina za to, da se oblani
seznanjajo z ljudmi, na katere se bodo pozneje tudi v
sporih obradali. Izveolitev na zborih oblanov pa je obe=
nem tudi priloZnost za selekcijo takih 1ljudi, ki uZiva-

jo v javnosti ustrezno reputacijo za to funkeijo.

Poravnalni sveti, ki nisoc bili izvoljeni na zborih ob=-
danov, so bili po izjavah anketiranih poravnalnih sve-
tov delegirani v Ztirih primerih od obdinskih skup¥din,
v treh od obdinskih sodis& in v treh od oblinskih odbo-
rov SZDL. Razlidnost konstituiranja poravnalnih svetov
je verjetno rezultat pravne neurejenosti tega podrolja

in razlidnega gledanja nea te organe, kakor tudi morda

2 Glej podroben opis vzorca v "Nafrtu raziskave o porav-—

nalnih svetih", ki ga je pripravil dr.Marjan Blejec
ne straneh 48 - 78.
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odraz nepoulenosti tistih, ki so nam dajali o tem svo-
je izjave.

Predloge za izvolitev &lanov poravnalnih svetov so pri
anketirani populaciji pripravili predvsem: organizacije
SZDL (mesto 50 %, vas 44 %) samo na zborih volilcev so
bili pripravljeni predlogi v mestu 19 %, na vasi 21 %

in od pristojnih organizacij ZK za 1 poravnalni svet.
Menda naj bi ob&inska sodilfa pripravila predloge za &la-
ne poravnalnih svetov v 3 primerih. Sicer pa je priprav-
1jalo predloge navadno ved organizacij (od SZDL, 2ZKS itd.
do s0di3&) bodisi skupno ali v razlidnih stopnjah.

Ker naj bi 8lo pri tem za izbor ljudi, za katere ni to-
liko pomembne njihova poklicna in strokovna usposoblje-
nost kot bolj njihove moralne kvalifikacije, Zivljenj-
ska razgledanost, prevdarnost in prizadevnost za iska-
nje najbolj adekvatnih reditev v dolofeni konfliktni
situaciji, je prav, da o kandidatih za &lane poravnal-
nih svetov razpravljajo na razliénih nivojih in ne sa-
mo Vv eni organizaciji. Pri svetih, vsebovanih v vzorcu
so tako pripravljali predloge v mestu za 28 %, na vasi
pa 29 % poravnalnih svetov.

2. Sestava

Le 11 (v mestu 5, na vasi 6) poravnalnih svetov je imelo
ved kot 3 &lane, ostalih 78 % v mestu in 67 % na vasi
pa je sestavljenih iz predsednikov, 2 C¢lanov in ustrez-
nega %tevila namestnikov, ali pa tudi brez njih. V tenm
pogledu je bila praksa ponekod zelo razli¥na. Nekateri
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poravnalni sveti so delovali v senatih treh &lanov, ki
g0 bili izvoljeni glede na ustrezno lokacijo prebivali-
¥%a (kjer gre za vedje obmodje), nekateri pa so imeli

predsednika in namestnika ter veé &anov.

Ker nekateri &lani nimajo namestnika in ker niso priha-
jali na sklicane poskuse poravnav, so bile poravnave via-—
sih brez navzodnosti ustreznega kvoruma (po podatkih anke-
te seje kaj takega dogajalo v mestu pri 11 %, na vasi pa
pri 33 % svetov). To morda daje vtis neresnosti, malo-
marnosti, neavtoritativnosti in lahko v neki meri nega-
tivno deluje na pripravl jenost strank za poravnavanje.

Pri pripravljanju predlogov za svet bi bilo potrebno vse-
kakor vedno poskrbeti za ustrezno Stevilo &lanov in na-
mestnikov, oziroma za zadostno Stevilo ¢lanov poravnalne-

ga sveta.

3. Strokovna in moralna pomod porawnalnim svetom

Omenili smo Ze, da so poravnalni sveti nastajali in ra-
gli ob strokovni pomo&i sodisé, politidno podporo v nji-
hovih prizadevanjih pa so jim dajale tudi nekatere ob-
lastvene in druZbeno-politidne organizacije. V Casu, ki
ga analiziramo, je pomod poravmalnim svetom v takisni

ali drugadni obliki modno popustila, kolikor ni, pri
nekaterih poravnalnih svetih popolnoma prenehala. Ne-
kateri sveti so ostali popolnoma osamljeni. Zato se sli-
%ijo pritoZbe, da nimajo prave druZbeno politidne orien-
tacije in da preved "sodno? tretirajo Zivl jenjske pro-

bleme ljudi. To je morda posledica rutinskega reSevanja
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sporov, zlasti pri tistih &lanih, ki so Ze nekaj let,
kljub zahtevam po spremembah, Se vedno v poravnalnih
gvetih. S tem v zvezi je bila na radun dela poravnalnih
gvetov vedkrat podana kritika, da ¢lani poravnalnih svetov
na posvetovanjih postavljajo preved "sodno procesna'vpra-
Sanje in manj druZbeno politidna. Nekateri poravnalni
sveti pa bi radi postali kar "majhna sodigda", kar se da
razbrati tudi iz zahtev po izvr8ljivosti sklepov oziroma
njihovih ukrepov po plafevanju taks itd.

Podatki naSe ankete kaZejo, da je v poravnalnih svetih
predvsem laidna populacija, ki v mnogih primerih niti

ni dovolj dobro osvelfena, da potrebuje pomo¢ in kaksno
pomod sploh potrebuje. Toda po anketi 48 % poravnalnih
svetov v mestu in 54 % na vasi v zadnjih dveh letih
sploh ni dobivalo nobene strokovne pomodi, pri 36 % v
mestih in 52 % na vasi pa so dobivali to pomo& od sodisg,
sicer pa nekateri le od Casa do &asa od krajevnih skupno-
sti, ob&inskih sluZb in raznih druZbeno politidnih orga-
nizacij. Razen sodis¢ pe so jim drugi dajali le Dbolj
moralno politidno podporo, kolikor ne, samo materialno.

V materialnem pogledu skrbe zanje in jim dajejo ustrezne
impulze organi lokalne samouprave, odpira pa se vprapa-
nje, katere institucije so najbolj primerne za nudenje

strokovne in kadrovske pomodi poravmnalnim svetom.




~38-

B. OBMOCJE DELOVANJA IN OBREMENJENOST Z DELOM

Splogni zakon o poravnalnih svetih 2 doloda, da ge porav-
nalni sveti ustanavljajo za posamezna obmodja in v delov-
nih in drugih organizaci jah.

Doslej ni bilo poravmalnih svetov v delovnih organizaci-
jah. Obstajajo le na obmo&jih krajevnih skupnosti. Pone-
kod pa so delovali celo za obmolje celotne ob&ine (n.pr.
Radovljica) in pri stanovanjskih skupnostih. Po naSem
anketiranju pa so zlasti v letu 1966 zacdeli urejati tudi
vpraSanja velikosti obmo&ij poravnalnih svetov.

1. Obseg obmoCij

Pri tem nismo ugotavljali geografske razSirjenosti obmo-
¢ij poravnalnih svetov, niti ne kak&nih drugih podatkov,
ki bi nam lahko v pogledu ekoloske problematike nudili
boljso predstavo o pojavih, ki prihajajo pred svet in
njihovi intenziteti. S tem bi se oddaljili od smeri raz-—
iskavanja, obenem pa bi bilo to zelo teZavno, &Geprav ze-
lo zanimivo 3
izjave poravnalnih svetov, ki naj bi bili najboljsi pozna-
valci lokalnih razmer. VpraSali smo jih namre&, koliko
prebivalcev Zivi na obmo&ju, na katerem deluje poravnal-

za analizo tega smo se oprli predvsem na

2 Splosni zakon o poravnalnih svetih, Ur.list SFRJ 5%.
23-342/67 z dne 24. maja 1967

3 %o so n.pr. iz ljubljanskega gradu,kjer je Zivelo 60
druZin, 20 sostanovalcev in 4o podnajemnikov, preseli-
1li prebivalce v druga stanovanja, je Stevilo poskusov
poravnav pri poravnalnem svetu Stara Ljubl jana znatno
upadlo.
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ni svet in ali menijo, ali je obmoé&je preveliko in za-
kaj. Pri Stevilu prebivalstvae se med populacijama mest-
nih in vaskih poravnalnih svetov kaZejo statistine zna-
8ilnosti, ki pa jih je bilo glede na aglomeracije prebi-

valstva v mestu mogole pricakovati.

Tabela 13 Stevilo prebivalstva na obmodju
poravnalnega sveta

Beaedte Poravnalni sveti

absolutno relativno
probivalsiva mestni vagki mestni  vaski
do 2.c00 2 27 6 56
2.00l do 3.000 2 13 6 27
3.00l do 4.000 9 3 25 6
4.00l in ved 23 5 63 11
Skupa j 36 48 loo loo
hiz = 26,50, znadilen na nivoju 0,00l

V mestih je znatno ve& poravnalnih svetov, na &igar ob-
modju so aglomeracije prebivalstva, kar ni ni& Sudnega.
Vpraganje je, kek3na je gostota sporov, kajti obseZnost
obmodja samege nam o tem Se ne poved-ovolj. Na obmo&jih
nekaterih poravnalnih svetov prebiva tudi nad lo.ocoo
prebivalcev. Ne glede na te okoliZ&ine je 89 % poravnal-
nih svetov v mestu in 90 % na vasi odgovorilo, da za
uspeno delovanje obmo&je njihovega poravnalnega sveta
ustreza. Le 5 svetov (mesto 3, vas 2) je bilo mnenja,

da je obmodje preveliko in 3 na vasi, da je premajhno.

To v glavnem pomeni, da obmo&ja niso prevelika, da spo-

rov ni preved, niti premelo in da je gostota prebivalstva
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tem okoliSdinam primerna. Zato je treba pri ustanavlja-—
nju novih poravnalnih svetov upoStevati vse te tri glav-
ne elemente. Anketirani sveti, ki so bili mnenja, da

je njihovo obmodje glede na uspednost delovanja pri po-
ravnavanju sporov preveliko, so za teksno trditev nava-
jali naslednje razloge: 2 gveta, da je prevel sporov
(KriZevei pri Ljutomeru in Radovljica), 1 svet, da je
prevelika oddaljenost naselij (KriZevei pri Ljutomeru)
in 1 svet, da je preve& prebivalcev ter zaredi tega po-

ravnalni svet ne more priti do svojega izraza (Solkan).

Ker pa 3tevilo zadev, ki jih 1ljudje predlagajo poravnal-
nim svetom v resSevanje, iz leta v leto pada in ker ni
pridakovati, da bi se v prihodnje dvigalo (&e ne bo
priflo do bistvenih sprememb), lahko redemo, da sedanja
ureditev z nekaterimi izjemami v glavnem ustreza vsaj

z vidika poravnalnih svetov.
2. Obremenjenost z delom

Clane poravnalnih svetov smo tudi vprasali, kako je z
njihovo obremenjenostjo z delom pri poravmavah. Pribli-
¥no 89 % v mestu in 92 % izbranih svetov na vasi je odgo-
vorilo, da niso preobremenjeni, 4 sveti (mesto 1, vas 3)
so preobremenjeni glede na Stevilo poravnav, 4 (mesto 3,
vas 1) pa glede na ¥tevilo poravnav in drugo delo &lanov.

O
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C. NEKATERI POGOJI ZA DELOVANJE
l, Materialni pogoji

Poravnalni sveti morajo imeti zagotovljene materialne
pogoje za poslovanje. Sem Stejemo zlasti primerne pro-
store s kurjavo in razsvetljavo, pisarniski material
ter pri poravnalnih svetih, ki reSujejo vedje Stevilo
sporov, e je mogole, tudi administrativno moé&. Osnut-
ki republiskih zakonov o poravnalnih svetih so predvi-
devali, da pogoje za njihovo delovanje zagotavljajo
krajevne skupnosti in delovme organizacije, kar je naj-
bolj prikladna refitev glede na to, da v njihovem okvi-

ru tudi funkcionirajo.

Obdine, ozirome pozneje krajevne skupnosti so Ze dosle]
po svojih modeh dajale poravmalnim svetom materialno po-
mo&, ki pa je bila pogosto nezadostna, ali pa je pri ne-
katerih svetih celo morala izostati. Iz poro&il porav-
nalnih svetov beremo razlilne pritoZbe glede materialne
nezagotovljenosti. N.pr. nek poravnalni svet ne more do-
biti pisalnega stroja zaradi &esar morajo &lani sveta
pismene odpravke izdelovati v svojih pisarnah. Drug po-
ravnalni svet ne dobiva nobenih dotacij in jemljejo de-
nar za administracijo iz ob&inskega samoprispevke za
ceste in poti. Tretji poravnalni svet nima niti denar-
ja za po¥tnino, zaradi tega nameravajo strankem zaradu-—
navati stro¥ke postopka, itd.

Na posameznih obmo&jih ob&ine Lendave morajo n.pr. po—

ravnalni sveti opravljati poravmave po gasilskih domo-
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vih, po zasebnih hissh itd., ker ni na razpclage drugih
prostorov 4. Z anketo smo ugotavljali, ali imajo porav-
nalni sveti prostore, kurjavo, razsvetljavo, pisarniske
potrebidéine, podtnino in stalno administrativno mod. 0d
84 je 50 % poravmalnih svetov v mestu in 46 % na vasi
odgovorilo, da imajo vse, in le 3 vaski poravnalni sve-
ti, da nimajo nidesar. Ostalih 50 % svetov v mestih in
48 % na vasi pa je odvrnilo, da imajo od nastetih okoli-
58in le po nekatere, toda ne vseh, Tako n.pr. ima lo po-
ravnalnih svetov vse, razen administrativne modi, 8 vse,
razen denarja za podtnino, 2 vee, razen kurjave, 8 vse,
razen denarja za podtnino in administrativne moéi, 2

sveta sta imela samo prostor itd.

Podrobneje smo se tudi zanimali za prikladnost in ureje-
nost prostorov v katerih opravljajo poskuse poravnav.
Velika ve&ina, to je 83,5 % poravmnalnih svetov v mestu
in 75 % na vasi, je s prostori zadovoljna, 8 svetov
(mesto 1, vas 8) ima neprikladen prostor, oziroma ga
sploh nima, lo poravnalnih svetov (mesto 5, vas 5) pa

ima svoje prostore urejene le delno.

Zenimalo nas je tudi, ali so v prostorih v ¢asu porav—
nav tudi drugi ljudje, ki nimajo z opravilom neposred-
ne zveze. Le 3 poravnalni sveti (mesto 1,2vas) imajo

teZave s tem, da so pogosto moteni z navzolnostjo lju-
di, ki tam delajo in jih v dasu poravnavenja ni mogole

namestiti kje drugje.

4 Iz porodil poravmalnih svetov v letih 1964 flo 1965, ki
nam jih je dal na razpolago republiski sekretariat za
pravosodno in ob&o upravo.
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2., Administrativno delo v svetih

Velina poravnalnih svetov vodi vpisnike ali posebne de-
lovodnike, kamor vpisujejo sporne zadeve. Predloge za
poravnavo sprejemajo bodisi ustno na zapisnik, ali na
podlagi predloZenega predloga velinoma na uradu krajev-
ne skupnosti. Tu sprejema izjave ali prijave posebno do-
lodeni usluZbenec krajevne skupnosti ali kdo drug ob za-
to posebej dolofenem &asu = uradnih dneh, ali kadarkoli.
Skoraj 72 % v mestu in 75 % na vasi izbranih poravnalnih
svetov ima posebnega zapisnikarja ali administratorja, ki
zanj opravlja vse pisarnifko delo, medtem ko pri 8 porav-
nalnih svetih (mesto 3, vas 5) opravlja to delo &lan sve-
ta, pri 14 poravnalnih svetih (mesto 7, vas 7) pa celo
predsednik sveta.

Administrativni posli sveta obsegajo poleg vpisovanja
zadev tudi vodenje zapisnikov (samo ponekod), shranje-
vanje in varstvo pismenih predlogov za poravnavo, pisa-
nje potrdil o neuspeli poravnavi, sestavljanje porodil

o delu poravnalnih svetov (za sodiZda) itd. Ker je veli-
na poravnalnih svetov prejela cd sodisé& ustrezne obraz-
ce, je delo s pisarnifkim poslovanjem znatno olejSano,
poenostavl jeno in e dokaj enotno. Urejenost teh vpra-
Sanj pa je v veliki meri odvisna od ljudi, ki to delo

opravljajoe.

V zvezi s predlogi za poravnave nas je tudi zanimalo,

ali organi in organizacije doloajo poravnalnim svetom
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tudi roke, v katerih naj bi bil opravljen poskus porav—
neve (pri tem gre zlasti za sodiZda). Glede na zmanj¥e-
vanje pritoka predlogov od sodis¢ in v skrbi, da ne bi
potekli zastaralni in prekluzivni roki, smo ugotovili,
da je tekih s0di¥& vedno manj. Se vedno pe je bilo 11
poravnalnih svetov (mesto 6, vas 5) pri katerih se to,
Po njihovi izjavi, redno dogaja in 14 poravnalnih sve-
tov (mesto 9, vas 5), katerim so roki naloZeni le od
Sasa do Casa. Pri vedini poravnalnih svetov pa tega v
zadnjih dveh letih ni bilo ve&, kar je obenem tudi lo-
gifna posledica upadanja predlogov, ki jih poravnalnim

svetom poSiljajo drZavni in drugi organi.

¢. NACIN DELA PORAVNALNIH SVETOV
1. Pripravljanje ¢lanov na poskuse poravnav

PreteZna veCina ¢lanov v poravnalnih svetih so laiki.
Tudi postopek je neproceduralen. Poskusi poravnav naj
bi se & priori odvijali po sploSnem ob&utku in zdravi
presoji ter vplivanju na sprte stranke. Vendar pa je
ne glede na te okolif&ine najbrZ zelo pomembno, da se
¢laeni seznanjajo s spornimi vprasSanji Se pred poskusom
poravnav in glede na poznavanje zadeve in sprte stran-
ke pripravijo ustrezno taktiko vplivanja, da bi dosegli
doloden ulinek. Ta bi se utegnil pokazati v zadovolji-
tvi obeh strank v porni zadevi.

Po izjaveh so pri 69 % poravnalnih svetov v mestu in

65 % na vasi seznanjeni vsi &lani s spornimi zadevami
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Se pred poskusom poravnavanja. To bi lahko pomenilo, da
glani poravnalnih svetov obvladujejo situacijo na pod-
ro¢ju dogajanj v kraju, kjer deluje njihov poravnalni
svet. Pri ostalih svetih pa so seznanjeni s problemi,

ki jih obravnavajo le nekateri &lani, ozirome nihcée.Na
poravnave se sveti pripravljajo takole: skupno 47 porav-—
nalnih svetov (55,5 % v mestu in 56 % na vasi), posamid-
no 15 poravnalnih svetov (mesto 5, vas lo), pripravlja
ge samo predsednik 17 poravmalnih svetov (30,5 % v me-
stu, 13 % na vasi), le 4 poravnalni sveti na vasi so
nam odgovorili, da se na poskus poravnave ne pripravlja
nihSe. Zadnji podatki nudijo moZnost za domnevo, da so
pri opisovanju svoje vneme najbrZ nekoliko olepSevali
poloZaj, kajti nekateri drugi podatki, ki jih analizira-
mo v nadaljevanju, ne podpirajo takih trditev. V tem
smislu so tudi odgovori, da po sprejetih predlogih in

Se pred poskusom poravnav preizkusSajo prijave strank z

lastnimi poizvedbami in sicer:

vedno pri 19 % mestnih in 16,5 % vaskih poravnalnih
svetih in v8asih pri 42 % mestnih in 44 % ve¥kih porav-
nalnih svetih, medtem ko je dalo negativmi odgovor 39 %
mestnih in 37,5 % vadkih poravnalnih svetov. Za preizku-
%anje navedb strank so zlasti pomembni ogledi na kraju
samem, ki so lahko zelo koristni za ulinkovitost porav-
nalnih svetov, ki pa glede na zahtevo po nadomestilu za
jzgubljeni das &lanov pogosto povzrolajo tudi neprijetne
strofke. Nujno potrebni pa so, kadar gre 2za redevanje

me jnih infpodobnih sporov.
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2. Sklicevanje poravnav

Razen dveh poravnalnih svetov sklicujejo stranke na po-
skuse poravnav izkljuéno z vabilom in nekateri tudi z
vabilom in povratnico. Ustno vabljenje je v rabi le izje-
moma., MoZno je samo tam, kjer je obmolje poravnalnega sve-
ta majhno. Takih poravnalnih svetov pa je zaradi spremi-
njanja in prilagajenja obmo&ij poravnalnih svetov obmo&-
jem krajevnih skupnosti, vedno manj. Problematika vablje-
nja strank, ne samo v pogledu uporabljenih sredstev in
nadinov, marved tudi v pogledu odziva strank iz &asa po-
ravnav glede na dnevno dobo, je torej v veliki meri od-
visna od razseZnosti obmoé¢ja poravnalnih svetov, obe-

nem pa je povezana s stroSki komuniciranja med poravnal-
nimi sveti in strankami. To ima lahko za posledico neu-
deleZevanje poravnav, na drugi strani pa pomeni pritisk
na neposredno zaradunavanje stroSkov strankam, zlasti

kadar gre za poravnavanje na kraju samem.

Tabela 2: Dnevni &as poravnavanja

Poravnalni gveti

Dnevni &as absolutno relativno
mestni vaski mestni vaski
Ob delavnikih dopoldan q 5 19 131
Ob delavnikih popoldan 26 21 72 45
Ob delavnikih zveler 2 11, 6 23
Ob nedeljah in ob nedo- j
lodenem Casu & lo 3 21
Skupa j 36 47 loo loo
Brgz odgovora - i ¥

hi® = 13,32, 2znadilen na nivoju 0,01
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V mestih sploh ni poravmav, ki bi bile v nedeljo dopol-
dan. Velina poravnav je ob delavnikih popoldan, medtem
ko je poloZaj na vasi v tem pogledu zaradi socialno-eko-
nomskih, kulturnih in drugih vidikov drugacen in zahte-
va sprido drugafne populacije tudi drug pristop. Podob-
no je z disciplino prihajanja strank na poskuse porav—
nav, ki jih sklicujejo poravnalni sveti. Ta je, po u-
gotovljenih podatkih, ve&ja na vasi kot v mestih.

3. Nekatera proceduralna vprasSanja

- Predvideno je, da naj bi sveti poravmavali spore v
gsenatih, to je ob solasni navzolnosti predsednika in
dveh &lanov oziroma, e teh ni, ob navzolnosti nji-
hovih namestnikov. Ob zbiranju gradive za projekt raz-
iskave o poravnalnih svetih in tudi pozneje smo ugoto-
vili, da so poravnave pogosto tudi samoc pred predsed-
nikom ali kak3nim drugim &lanom poravnalnega sveta,
kolikor ne opravlja tu in tam to nalogo celo tajnik
krajevne skupnosti ali kakfen drug funkcionar lokalne
samouprave ki tako = uzurdpira  tovrstno "oblast ali

funkecijo". Na vpraanje, ali opravljajo poravnave vedno
v navzodnosti vseh Slanov, pa je 11 % poravnalnih sve-—
tov v mestu in 33 % na vasi odgovorilo negativno.

- V zvezi z delom svetov se pojavljajo teZave tudi v
tem, da ljudje v&asih niso poudeni o vlogi poravnal-
nih svetov, zaradi &esar od njih preved pricakujejo
zlasti v pogledu kak¥nih posebnih prerogativ, poseb-
no izvrZbe. Zato nas je zanimalo, ali predsednik sve-
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ta Ze takoj ob naroku obrazloZi strankam vlogo in po-
men poravnalnega sveta. Le 4 poravnalni sveti na vasi
so odgovorili, da store to le v&asih, dva nikoli (me-
sto 1, vas 1), vei ostali pa so odgovorili pritrdilno.
Toda, ko smo obiskovali seje poravnalnih svetov, smo

le redko kdaj imeli priloZnost prisostvovati obrazlo-

Zitvam pomena in vloge svetov.

Praksa doslej velinoma ni dopusfala, da bi stranke v
spornih vpraSanjih uporabl jale pooblaffenca in s tem

v zvezi tudi ne odvetnika. V prvih letih obstoja in de-—
lovanja poravnalnih svetov je upravni odbor odvetniske
zbornice v Ljubljani celo sprejel priporo¢ilo in ga po-
slal svojim ¢lanom, naj odvetniki ne sodelujejo pri de-
lu poravnalnih svetov. Tudi prvi osnutki zakonov o po-
ravnalnih svetih so predvidevali podobno urejenost
(n.pr. osnutek ZIS - oktober 1961) pozneje pa so se
staliiCa molno spremenila in konéno je bilo sprejeto
nalelo o zastopanju strank po pooblaiencih in tudi

po odvetnikih. S tem v zvezi pa se nam zdi, da nasta-
ja poseben problem, ki v neki meri, vsaj po naSem mne-
nju nadenja prvotno zamisel poravnalnih svetov o nji-
hovem pravem smislu. Menimo namrel, da je pri delu po-
ravnalnih svetov primarno doseli korekturo odnofajev
med strankama (pri katerih emocionalni niso na zadnjem
mestu), ne pa s pravne strani korigirati samo njune
odnogse do stvari, ki so predmet in vir spora. Spremem-
be v cdnoSajih med ljudmi pa je verjetno zelo teZko do-
seli s pomodjo zastopnikov. Kolikor gre za taka vpra=-
Sanja, naj vlogo resevanja tovrstnih zadev opravlja so-
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dis%e, ne pa poravnalni svet, ki je v naSem druZbenem
sistemu vse kaj drugega kot sodni organ (uporablja pri-
gilo, njegovi sklepi so prisilno izvrsljivi, medtem ko
Je urejevanje emocionalnih odnosov med ljudmi drugotne-
ga pomena, kolikor ni sploh izkljuleno). Nedvomno ima-
jo nekateri ljudje interes, da se ne sredujejo iz o€i

v o8i 8 svojim oponentom pred poravnalnim svetom. Toda
taki pojavi so lahko pogosto pogojeni tudi s specifidni-
mi osebnimi strukturami 1judi.

04 84 poravnalnih svetov je v letih 1964-1965 le 28 %
v mestu in 19 % na vasi dopusdalo strankam poobla¥den-—
ca, 47 # v mestu in 44 % na vasi tega ni dovoljevalo,
pri 22 % v mestu in 33 % na vasi pa takih zahtev ali
predlogov sploh ni bilo. (3 poravnalni sveti nam v tem

pogledu niso odgovorili).

Naslednje tako vprasSanje, ki zadeva postopek pred po-

ravnalnim svetom, je tudi predlaganje dokazov in izva-
janje dokazov z udeleZbo pri&. Le 17 % poravmalnih sve-
tov v mestu in 21 % na vasi je odgovorilo, da pri njih
sprte stranke nikoli ne predlagajo dokazil, 19,5 % po-
ravnalnih svetov v mestu in 33 % na vasi pa, da stran-
ke nikoli ne pripeljejo s seboj prié, pri vseh ostalih

svetih pa nastopajo te okolisine redno ali samo via-

sih.

Toda pri tem je treba opozoriti na to, da so v poravnal-
nih svetih velike tendence po sodnih prerogativah, ki
se skrivajo za najrazlidnejSimi hotenji in Zeljami. S

tem v zvezi tudi mnoge izjave v pogledu izvajanja do-
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kazov niso realne glede na prakso, ampak so odraz pri-
zadevanja nekaterih dejavnikov, za to, da bi bili po-
ravnalni sveti bolj priznana inZtitucija. To pa je
mogo&e po njihovem mnenju le, e bo podoben sodifdu
in &e bo imel nekaj njegovih prorogativ.

NaSe mnenje v tem pogledu pa je naslednje. Poravnalni
sveti ne morejo in ne smejo dajati strankam upanja,

da bi pri njih iskale in naSle pravico, marved pred-
vsem le poteSitev ali zadovoljitev i-materialnih ozi-
roma emocionalnih potreb in le redkeje nekih drugih.
Pravico je mogole iskati le pri sodisdu. Stranka mo-
ra same odlofiti, komu bo zaupala refevanje spora -
sodisdu ali poravnalnemu svetu. Glede na to pa bo nje-
na zadeva reSena prisilno ali prostovoljno. Meja pro-
stovoljnosti je tolerancni prag obeh strank, med kate-
rima je verjetno najbolj pomemben toZitelj. Ce spora
ni mogoe poravmnati prostovoljno, ker je ena izmed
strank preved oSkodovana (lahko tudi samo po njenem
mnenju) in ne more odstopiti od zahtevka (tolerandni
prag - pri veaki poravnavi pa mora skoraj vsakdo ne-
kaj popustiti ali od nefesa odstopiti, oziroma odre-
i se Semu v svojo Zkodo), tedaj naj zadevo razilde
in razsodi sodiBde. Predlaganje dokazov, zaglifevanje
pri¢ in izvajanje dokaznega postopka sploh, je karak-
teristika sodnega procesa. Ce bi poravnalni sveti de-
lovali tako, bi istali materialno resnico, to pa ni
njihov namen, niti nimajo zato potrebnih kvalifikacij,
niti pristojnosti. Zato menimo, da tak¥na praksa ne
bi bila v skladu z vlogo in cilji poravmalnih svetov.
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- Na gornje vpraSanje se navezuje tudi ugotavljanje dejan-
skega stanja v spornih zadevah in ugotovitve o tem,kaj
go poravnalni sveti storili, &e je bilo treba razisko-
vati tako dejansko stanje. Zal nismo mogli raziskati,
koliko je bilo takih primerov, zato smo se morali ome-
jiti na iz jave o tem, e so taki pojavi sploh bili pri

doloenih poravnalnih svetih.

04 anketiranih poravnalnih svetov je 75 % v mestu in

56 % na vasi odgoveorilo, da so naleteli na primere, ko
dejansko stanje sporne zadeve v predlogu ni bilo pra-
vilno (resni®no) prezentirano, 25 % poravnalnih svetov
v mestu in 40 # na vasi je odgovorilo, da takih poja-
vov ni bilo, 2 vaska sveta pa se o tem nista izjasnila.
Vsekakor je pricakovati, da stranke, ki predlagajo po-
ravnavo (v na¥em pogledu je to toZitelj) subjektivno

in s prizadetostjo prikazujejo dejstva poravnalnemu sve-
tu, razen tega pa navajajo predvsem tista, ki so jim v
korist ali zamolde taka, ki so jim v 8kodo. Poravnalni
svet, ki naj pozna ljudi in problematiko terena, pogo-
sto lahko sam ugotovi, ali je nekdo povedal netolne
podatke. Reakecijo poravnalnih svetov pa nam v tem pogle-
du pokaZe naslednja tabelas

Tabela 3: Ukrepanje ob nepravilnem prikazovanju
dejanskega stanja

Poravnalni sveti

Ukrep svetov absolutno relativno
mestni vaski mestni vaski

Ugotavl jali dejansko

stanje 24 14 8o 47
Zehtevali dokaze 2 lo T 33
PreloZili porawmavo 4 6 13 20
Skupaj 30 30 loo 1loo
Ni bilo primerov in odg. 6 18

ni? = 12,26, zna¥ilen na nivoju 0,01
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4. Trajanje postopka

Predlog za p oravnavo pri poravnalnem svetu ne izkl judu~
je moZnosti, da ne bi isti spor refevalo tudi sodiZde.

V preteklosti se je pogosto dogajalo, da je bila zade=-
va predloZena sodisdu, ki jo je odstopilo v reSevanje
pristojnemu poravnalnemu svetu. V tem primeru je sodi-
88e zelo pogosto dolodilo tudi strajni rok, v katerem
naj bi bil opravljen poskus poravnave. S tem v zvezi se
nadenja tudi pomembno vprafanje zastaralnih in prekluziv-
nih rokov, kar so zelo pogosto nafenjali tudi osnutki
zakonov o poravnalnih svetih. Republi¥ki osnutek zakona
0 poravnalnih svetih je n.pr. predvideval "da obravnava-—
nje sporov pred poravnalnim svetom nima nobenih posledic
na tek zastaralniﬁ?brekluzivnih rokov". Eden izmed
razlogov za upadanje zadev, ki jih sodif&a posiljajo po-
ravnalnin svetom, je verjetno tudi skrb za hitrejSe re-
Sevanje spornih vprasanj, ki se v primerih neuspeSnosti
pred svetom, modno zavledejo. Zato bi bilo treba &lane
poravnalnih svetov o pomenu zastaralnih in prekluziv-—

nih rokov vedno opozarjati in pouevati.

Na vpraSanje, v kak3nih rokih po prejetem predlogu raz-
pisujejo poravnave, smo od poravnalnih svetov prejeli

naslednje podatke.
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Tabela 4: Povprelen &as od sprejetja predloga do
poskusa poravnave

Poravnalni svet

Sas absolutno relativno
mestni vaski mestni vaski
1l teden 2 13 6 28
2 do 3 tedne 27 30 77 64
4 tedne in ved 6 4 7 8
Skupa.j 39 47 loo loo
brez odgovora y ¥ 1

h12 = 7,04, znacilen na nivoju 0,05
Vadki poravnalni sveti glede na oceno samih &lanov relu-

jejo zadeve nekoliko ekspeditivneje kot mestni.
5. Odpravljanje vzrokov sporov

Pozneje v tem elaboratu analiziramo razlilne komponen-
te, ki lahko delujejo v posameznem sporu in od katerih
zadovoljitve ali refSitve je odvisen uinek poskusa po-
ravnave. Sprti stranki pred poravnalnim svetom, ki si
pogosto prizadeva kakorkoli poravnati spor, neredko
popustita, ne da bi sami Sutili po tem potrebo. Se
slabSe je verjetno, &e predmet spora obstaja med stran-
kama v njunem Zivljenju Se naprej in Se v prihodnje pov-
zrofa iste konfliktne situacije. Najpogosteje prihaja
namre¢ do sporov v tistih primerih, kadar so ljudje pri-
giljeni med seboj intenzivneje komunicirati. Ce pa se

v tem pogledu ni nid spremenilo po formalni poravmavi
"vigi konflikt v zraku" in pomeni potencialno priloZ-
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nost za izbruh novih, morda Se hujdih nesoglasij.

S tem v zvezi smo postavili poravnalnim svetom vpraSa-—
nje, ali poleg pomirjenja ljudi vplivajo tudi na od-
stranjevanje vzrokov sporov. 0d svetov, ki smo jih u-
postevali v vzorcu, je 41 poravnalnih svetov (30 %

v mestu in 48 % na vasi) odgovorilo, da ne vplivajo in
da za kaj takega niso pooblaseni, 4 vaski na vpraSa-
nje niso odgovorili, 39 poravnalnih svetov (ali 50 %
mestnih in 44 # vaSkih) pa je odgovorilo, da so kdaj
pa kdaj Ze sku¥ali v tej smeri kaj storiti pri razlid-
nih drugih organizacijah in organih. Pri tem pa je ta-
ko posredovanje pogosto vkljulevalo ne samo enega,
ampak tudi ve& lokalnih dejavnikov, ki bi lahko vpli-

vali na odprao Vvzrokov spora.

Organi in organizacije na katere so se poravnalni sve=-
ti bolj obradali za pomol pri tem, so bilis: milica,
ob&inski upravni organi, sodisca in gospodarske orga-

nizaci je.

Vsekakor je vzpodbudno in pohvalno, da precej veliko
8tevilo poravnalnih svetov pravilno razume svojo vlo-
go pri odstranjevénju vzrokov konfliktov med 1ljudmi

in je ne omejuje samo na formalno pomirjanje. Toda po-
ravnalni sveti so sami na tem podrolju v glavanem brez
moC¢i in ulinkovitosti. Povezani z drugimi lokalnimi
organi in organizacijami pa bi utegnili predstavlja-
ti doloden dejavnik na podrodju socialne ter ponekod,
oziroma v&asih tudi kriminalne prevenci je.
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D. OCENA LASTNEGA DELA

l. Sodba o obveScéenosti prebivalstva o delu poravnalnih
svetov

Poravnalni sveti obstajajo v Sloveniji Ze 8 let. O nji-
hovi problematiki so na niZjem nivoju pogosto razprav-
ljali politidni aktivi, zbori ob&anov, organi stanovanj-
skih skupnosti, organi krajevnih skupnosti itd. pa tu=-
di v tisku in po radiu je bilo sliSati o njih razlidna
mnenja in predloge v zvezi z njihovim delom. Z4di se,

da njihova vloga ne bi smela biti nepoznana Sirsi jav-

nosti.

Tabela 5: Obveidenost o delu poravnalnih svetov
- mnenje &¢lanov

Poravnalni sveti

OtxeBdenont absolutno relativno
mestni vaski mestni vaski
Zadostna 20 40 56 85
Slaba 16 i 44 15
Skupa j 36 47 loo loo
Brez odgovora - %
2

hi = 10,42, znatilen na nivoju 0,01

Po mnenju poravnalnih svetov je obveSfenost prebivalstva

bolj¥a na vasi, kar je glede na laZje, intenzivnejSe in

neposrednejse komuniciranje med ljudmi tudi pridakovati.
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Ceprav je vedina poravnalnih svetov v glavnem zadovolj=-
na z informiranostjo javnosti, pa je veé kot polovica
poravnalnih svetov odgovorila, da bi bilo treba njihov
pomen in vlogo Se bolj popularizirati.

Tabela 6: Potreba po populariziranju poravnalnih
gvetov

Ali je treba poravnalni Poravnalni sveti
absolutno relativno

svelt popularisirati mestni vaski mestni vaski

da 24 20 1 42
ne lo 28 29 58
Skupa.j 34 48 loo loo
Brez odgovorsa 2 -

h12 = 5,58, znadilen na nivoju 0,05

Zaradi Ze navedenih razlogov, so najbrZ Zelje po povela—
ni popularizaciji poravnalnih svetov velje v mestih kot

na podeZel ju.
2. Mnenje poravnalnih svetov o spoStovanju poravnav

Ceprav smo anketirali tudi toZitelje in toZence o ten,
kako spo¥tujejo sklenjene poravnave in Seprav smo zbra-
1li podatke o formalno in dejansko sklenjenih porawvmnavah,
smo prav tako vpraSali poravnalne svete, kaj sami misli-
jo o tem, kako ljudje spoStujejo obveze, sprejete pri
poravnalnih svetih. To se nam je zdelo pomembno tudi

zaradi tega, ker so stalisda &lanov poravnalnih svetov
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o tem lahko stimulativna ali destimulativna in tako
neposredno vplivajo na prizadevnost &lanov poravnal-
nih svetov.

Soglasja med strankami o spornem vpraSanju, sklenjena
pred poravnalnim svetom, imajo mo¢ izvensodne poravna-
ve in torej niso prisilno izvrsljiva. Toda ljudje jih
spoStujejo (8e jih in kadar jih) zaradi tega, ke so bi-
la doseZena v specifiénih razmerah, to je pred poznani-
mi ljudmi, ki v SirSem okolju uZivajo dolo&en ugled,ker
so javnosti okolis€in spora in pomiritve znane, ker ne-
radi vzbujajo vtis krSitelja sporazuma itd. Razlogi za
spoStovanje poravnav pa so tudi individualni in ne sa-

mo socialni. Toda o tem razpravljamo Se pozneje.

Na vpraSanje, kako stranke spoStujejo sklenjene porav-
nave, so nam poravnalni sveti odgovorili razmeroma op-
timistiéno. Le v dveh primerih (mesto 1, vas 1) smo do-
bili odgovor, da jih ne spodtujejo. Sicer pa 44 % po-
ravnalnih svetov v mestu in 38 % na vasi meni, da stran-
ke spo¥tujejo poravmave v celoti, dosti ved, to je 53%
v mestu in 58 % na vasi pa je bilo mnenja, da le delo-
ma. Nekateri praktiki mislijo, da bi poravnalni sveti
zaZiveli Sele takrat, kadar bi imele sklenjene porav-
nave izvrs8ilno mo&. Take teZnje smo zasledili tudi ob
anketiranju in sodijo v podrolje Zelja po velji avto-

ritativnosti.

Naslednji problem, ki se neposredno navezuje na spoSto-
vanje poravnav, pa je, kaj &lani oziroma poravnalni

sveti mislijo o tem, ali bi bilo potrebno, da bi kdor-
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koli skrbel za izvrSevanje doseZenih poravnav (nadzor).

Tabela 7: Potrebnost nadzorstva o izvrSevanju

poravnav
Poravnalni sveti
Nadzorstvo je \, absolutno relativno
mestni vaski mestni vaski

potrebno 25 22 To 438
ni potrebno 6 20 16 43
nima mnenja 2 4 14 9

Skupa.j 36 46 loo loo
Brez odgovora - 2

ni® = 6,76, znasilen na nivoju 0,05

Podatki torej kaZejo, da se poravmalni sveti na mestnih
obmo&jih bolj navduSujejo za izvajanje tovrstne skrbi
kot na vagi. Morda izhaja tako mnenje iz negativnih
izkuSenj in pa zaradi tega, ker v mestu poravmnalni svet
zaradi gostote prebivalstva in velje migracije, po skle-
njeni poravnavi navadno izgubi pregled nad dogajanjem.
Razen tega pa smo tudi ugotovili, da je v mestih vel
takih sporov, ki se med istimi strankami ponavljajo.

Anketirani poravnalni sveti so tudi ogovorili, da bi v
36 % v mestih in 25 % na vasi tako skrb izvajali sami,
42 % poravnalnih svetov tako na vasi kot v mestu je
mnenja, da tega ne bi mogli, 19 % svetov v mestu kot
na vasi pa je odgovorilo, da taka skrb ni potrebna,
medtem kot 3 (mesto 1, vas 2) poravnalni sveti niso

odgovorili.
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3. Mnenje poravnalnih svetov o uspeSnosti njihovega de-
la

Stevilo zadev, ki jih reSujejo poravnalni sveti, modno
upada. V zadnjih letih so se zbasti zmanj$ali predlogi
za reSevanje sporov, ki so jih poravnalnim svetom na-
vadno posSiljali drugi organi. Znadilnost tega problema
pa je tudi v tem, da je udinkovitost poravnav pri tovr-
stnih predlogih slabSa kot pri poravnavah sporov, pri
katerih si za reSevanje spornega vpraZanja izberejo

stranke porawvnalni svet same neposredno.5

V prvih letih delovanja poravnalnih svetov so 8odisda
odstopila 36 % zadev, ki so jih reSevali poravnalni sve-
ti, medtem ko je ta odstotek v zadnjih letih znatno ni-
Zji. Nekatera sodi¥&a ne po¥iljajo svetom nobenih zadev
ve¢. Podobno je tudi z nekaterimi drugimi organi.

Sodisca so odstopila poravnalnim svetom v reSevanje na-

slednje Stevilo zadev:6

leta 1961 2575
leta 1962 1l.250

leta 1963 444
leta 1964 209
leta 1965 141

2 Glej poroCilo "Poravnalni sveti z dne 23/3-1964, re=-
publiskega sekretariata za pravosodno upravo, ki je
bilo poslano Skup&c¢ini SR Sloveni je.

Podatki vzeti iz ustrezne statistike pravosodnih orga-
nov. Zaradi nediscipline poravnalnih svetov pri poro-
Canju jih je treba upoBtevati le aproksimativno.

6
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Geprav se ¥tevilo predlogov za poravnave, podanih od
samih ob&anov prav tako zmanjsSuje, pa je pripravljenost
strank za pomirjenje v teh primerih znatno vedja (vsaj
formalno).

Tudi vedina &lanov poravnalnih svetov je mnenja, &eprav
niso seznanjeni s podatki o delu v celoti, da so porav-
nalni sveti bolj uéinkoviti pri zadevah, ki jih pred-
lagajo same stranke. V tem smislu nam je odgovorilo 58%
anketiranih mestnih in 67 % vaskih poravnalnih svetov
in le 15 (7 mestnih in 8 vasSkih) poravnalnih svetov se
je odlodilo za nasprotno mnenje, medtem ko se nasled-
njih 15 (8 mestnih in 7 va¥kih) ni moglo odloditi.

E. PRAVNE OSEBE KOT STRANKE PRED PORAVNALNIMI
SVETI

Kot stranke v sporih pred poravnalnimi sveti nastopajo
tudi pmme osebe. Njihovi predlogi so v primerjavi s
fizidnimi osebami zelo redki. Ze pri nafem vzorcu smo
ugotovili, da 64 poravnalnih svetov ali 69 % v mestu

in 81,5 % na vasi v zadnjih dveh letih, sploh niso re-
Sevali sporov, pri katerih bi bila katerakoli izmed
strank pravna oseba. Sicer pa je bilo pred poravnalni-
mi sveti, po bodatkih republiSkega sekretariata, pristoj-
nega za pravosodje, ki so po naSem mnenju le orientacij-
ski, leta 1964 - 170, leta 1965 pa 64 pravnih oseb kot
strank.

Pravne osebe pred poravnalnimi sveti so gospodarske in

druZbene organizacije. Gospodarske organizacije redke-
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je uporabljajo poravnalne svete za reSevanje sporov.
Kajti pri svojih terjatvah navadno potrebujejo izvrsil-
ni naslov, ki jim ga poravnalni svet ne more dati. Ra=-
zen tega pa so Se drugi problemi, ki se razlodujejo od
sporov med fizidnimi osebami, zaradi katerih pri prav-
nih osebah ni zanimanja, niti zaupanja, de bi jih lah-

ko resevali poravnalni sveti.

Pri anketiranju strank za nasS vzorec nismo naleteli
na spore, pri katerih bi bili obe stranki pravani osebi,
le pri 6 sporih je bila ena izmed strank pravna oseba

in sicer v 3 primerih kot toZitelj in v 3 kot toZenec.

NajpogostejSi spori med fizidnimi in pravnimi osebami
so po s8voji vsebini zlasti: stanovanjski spori, krdi-
tve hisnega reda, motenje posesti, neizpolnjevanje po-

godb in le redkeje spori iz delovnih razmerij.

Zaradi specifi®nosti vzorca pa smo pozneje izlodili
vse pravne osebe kot stranke in smo namesto njih v na-

8i raziskavi ponovno izbrali le fizidne osebe.
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IV. CLANI PORAVNALNIH SVETOV

(Boris Uderman)

A. DEMOGRAFSKI PODATKI

0d demografskih znakov, ki smo jih zbrali z obrazcem za
€lane poravnalnih svetov smo obsegli: spol, starost, za-
konski stan, Solsko izobrazbo in zaposlenost na obmolju

poravnalnega sveta.
l. Spol

Iz podatkov o poravnalnih svetih, ki jih 2zbira Republi-
gki sekretariat za pravosodno in ob&o upravo SR Sloveni-
je je razvidno, da je razmerje med spoloma pri ¢lanih
in namestnikih poravnalnih svetov skorajda konstantno v
zadnjih Sestih letih.7

Tabela 8: Cleni in namestniki poravnalnih svetov po spo-
lu

¢ ih Absolutno Relativno

modki Zenske skupaj modki Zenske skupaj
1960 2813 380 3193 88,1 11,9 loo
1961 3176 415 3591 88,4 11,6 loo
1962 3331 483 3814 87,3 12,7 loo
1963 3391 435 3826 88, 6 11,4 loo
1964 3409 428 3837 88,8 11,2 loo
1965 3336 412 3748 89,0 dl.0 loo

DeleZ ¥%ena v poravnalnih svetih je mo&no nesorazneren

s strukturo odraslega prebivalstva v SR Sloveniji, saj

7 Po podatkih Republi¥kege sekr. za pravosodno upravo"Po-
ravnalni sveti - analiza podatkov in problemov glede po-
ravnalnih svetov" in iz gradiva letnih porolil obdinskih
so0di¥d za leto 1964 in 1965.
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je Zena starih nad 18 let 53,3 %, v poravnalnih sve-
tih pa jih je le 11 %.BIZ porodil ob&inskih sodiZ& je
razvidno, da je deleZ Zena v poravhalnih svetih izra-
zito manj$i na podeZelju, medtem ko je v mestnih po-
ravonalnih svetih stanje dosti boljSe. V ilustracijo
naj navedemo, da na podrodju obfinskega sodiida Len-
dava med 8l &lani poravnalnih svetov ni nite ene Zen-
ske, na podro&ju oblinskega sodiida BreZice pa je med
68 &lani le ena.

Ta nesorazmerja med udeleZbo Zena so se pokazala tudi
v poravnalnih svetih, ki smo jih obsegli z v@drcem, po-
sebno Se, C¢e primerjamo med seboj mestne in vaSke po-

ravnalne svete.

Tabela 9: Clani enketiranih poravnalnih svetov po spolu

Spol Absolutno Relativno
po lest.porav— Vaski porav- Mest.porav- Vaski
nalni sveti nelni sveti nalni svetl p.svetl
MosSki 82 130 76 9o
Zenske 26 14 24 lo
Skupa j 108 144 loo loo
h12 = lo,62, znacilen na nivoju 0,01

Med anketiranimi poravnalnimi sveti so le tri predsedni-

ce, in sicer dve v mestu in ena na vasi.

8 Zadasni podatki popisa prebivalstva 31/3-1961 - Zavod
SR Slovenije za statistiko.
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2. Starost

Tabela lo: Starostna sestave €lanov anketiranih poravnal-
nih svetov

Absolutno R&#lativno

Starostni mest.po—- vaski po- mestni po- vaski po-
razred ravnalni ravnalni ravnalni ravnalni

aveti sveti aveti sveti
do 35 12 9 11 6
35 = 50 43 61 40 42
50 in veé 53 T4 49 51
Skupaj 108 144 loo loo

h12 = 1,88 neznailen

Tako v mestih kot na vasi so se v mnogih primerih odloéili
za. tak8no starostno sestavo poravnalnih svetov, ki bo ga-
rantirala Zivljensko izkuSenost in poredvsem umirjenost
njenih &lanov. Zanimivo je, da je v mestnih poravnalnih
svetih relativno velik deleZ tudi mlajsih 1ljudi, medtem

ko je ta na vasi znatno niZji, vendar razlodek ni stati-

stino znadilen.
Primerjali smo tudi starostno sestavo predsednikov z osta-—

limi &lani poravnalnih svetov in ugotovili, da obstajajo
znadilne razlike le pri mestnih poravnalnih svetih.

Tabela 1ll: Starostna sestava predsednikov in ¢élanov mest-
nih poravnalnih svetov

Sasie g Absolutno Relativno
preds. ¢lani preds. 8lani

razred

do 39 6 21 17 29

4o - 49 14 14 39 20

50 in ved 16 37 44 51

Skupa j 36 18 loo loo

h12 = 5,24, zna¢ilen na nivoju 0,10
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Starostna meja predsednikov je v primerjavi z ostalimi &la-
ni pomaknjena znatno navzgor. Zelo verjetno so pri odloda-
nju o tem, kdo izmed &lanov poravnalnega sveta naj bo pred-
senik, pomembnejZi drugi faktorji in ne samo veldja ali

manjsSa starost.

3. Zakonski stan

Velika vedina anketiranih ¢lanov poravnalnih svetov v mestu

in na vasi je poroenih, kar smo glede na starostno sesta-

vo tudi pridakovali. Poleg tega pa je urejen zakonski stan
posameznega &lana poravnalnega sveta tudi eden izmed pomembnih
inilcev njegovega druZbenege ugleda. Med anketiranci ni nam-
red niti enega razvezanca, kar bi utegnilo prejsnjo ugotovi-

tev moéno podpreti.

Tabela 12: Zakonski stan &lanov poravnalnih svetov

Zakonekl Absolutno Relativno
i mest.porav—- VaSki po~ mest.po- vadki po-

e nalni sveti ravnalni ravnalni ravnalni
sveti sveti gveti

samski 7 5 6,5 3,5

poroden 95 129 88,0 89,5

vdovec 6 lo Dy D 1s0

skupaj 108 144 loo loo

h12 = 1,38 neznailen

4. Solska izobrazba

Solska izobrazba je eden izmed faktorjev &lovekove razgleda-
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nosti in druZbenega ugleda. Toda zdi se, da so pri izbiri
oseb za to delikatno druZbeno funkeijo bili bolj uposteva-
ni drugi faktorji, kot na primer politiéna reputacija,

priljubljenost v soseski in podobno.

Tabela 13: Solska izobrazba anketiranih &lanov poravnal-—

nih svetov
Solske Absolutno Relativno
i Sra b mest.po- vadki po- mest.po- vaski po-
i e rgvnalni ravnalni ravnalni ravnalni

gveti sveti sveti gveti
nedokonéana
osnovna Sola lo 36 9 25
dokonéCana
osnovna Sola 21 52 19,5 - 36
nedokondana
srednja Sola 24 24 22 17
dokonéana
srednja Sola 33 23 31 16
nedokon€ana in
dokonéana visja
ali visoka 8ola 20 9 18,5 6
Skupaj 108 144 loo loo

hi2 = 29,46 znaCilen na nivoju 0,001.

08itno je, da je izobrazbena struktura &lanov mestnih po-
ravnalnih svetov mnogo boljSa kot vaskih, saj je ¢lanov

s srednjo in vi¥jo izobrazbo v mestih skoraj enkrat ved
kot na vasi. To seveda ne pomeni, da so se pri izbiri
%lanov poravnalnih svetov na vasi izogibali ljudi z bolj-
%0 Solsko bzobrazbo, temved so se morali podrediti obsto-

je&im moZnostim, ki so, kot je to sploSno znano, na vasi
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znatno slab8e kot v mestih.

Pri izbiri predsednikov poravnalnih svetov, so tako na
vasi kot v mestih, kriteriju Solske izobrazbe posvedéali
vedjo pozornost, kot pri ostalih &lanih poravnalnih sve-
tov. Med predsedniki je namreé znatno vedje Stevilo s

srednjo in vi8jo Bolsko izobrazbo kot pri ostalih &lanih.

Tabela 1l4: Solska izobrazba predsednikov in &lanov porav-
nalnih svetov

Solska izo- Mestni poravnalni sveti
brazba Absolutno Relatiwno
preds. &lani  preds. ¢lani

nedokonéana in do-

konana osnovna
Sola 4 27 Pl 3755

nedokonéana in do-

kondéana srednja
gola 20 37 56 515

nedokonéana in do-
konfana visoka in

vigja Sola 12 8 33 11
Skupa.j 36 72 loo loo
2

hi“ = 12,31 zna&ilen na nivoju 0,01
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Solska izo-

Vaski poravnalni sveti

Absolutno Relativno

ool preds. ¢lani preds. ¢lani
nedokon&ana in do-
kon8ana osnovna
Sola 26 62 54 €5
nedokondana in do-
konéana srednja
Sola 16 31 33 32
nedokonéana in do-
kondana viSja ali
visoka Sola 6 3.9 13 3
Skupa.j 48 96 } loo loo

h12 = 5,08 znadilen na nivoju 0,10

5. Socialna gestava

0 socialni sestavi vseh &lanov pormnalnih svetov v SR Slo-
veniji imamo na voljo podatke, ki jih je zbral Republiski

sekretariat za pravosodno in ob&o upravo. Iz tabele 37

v prilogi je razvidno, da se je socialna sestava v obdob-

ju od 1960. do 1965. leta zelo malo spremenila. OpaZa se

nenehno naraifanje deleZa upokojencev, ki se je od zalet-

ka delovanja poravnalnih svetov do 1965. leta skoraj po-

dvojil, na drugi strani pa precejsnje zmanjSevanje deleZa
usluZbencev. Pri drugih socialnih kategorijah so deleZi le

malenkostno oscilirali. Seveda je treba pripomniti, da je

socialna sestava za vse poravnalne svete sestavljena po

ob&inskih sodisdih in da nimamo podatkov loleno za vaSke

oziroma mestne poravnalne svete.
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Ge primerjamo med seboj socialno sestavo med vaskimi
in mestnimi poravnaelnimi sveti, ki smo jo dobili z an-
ketiranjem izbranih poravnalnih svetov, dobimo nasled-

nja razmerjas

Tabela 153 Socialna sestava &lanov mestnih vadkih
poravnalnih svetov

Socialne mest.p%gso%ggﬁf po- mest.%ﬁaat%a
skupine ravaalni ravanalni ravnalni poravnal-
sveti sveti gveti ni sveti

kmetje 3 54 37,5
delavei 22 36 28,5 28,5
obrtniki 6 5
usluZbenci 57 39 53 27
upokojenci 15 6
ostali 5 4 3852 7

Skupa j 108 144 loo loo

h12 = 34,21, znadilen na nivoju 001

Ved kot polovica vseh &lanov poravnalnih svetov v mestih
je iz kategorije usluZbencev, medtem ko v vaskih porav-

nelnih svetih sicer prevliadujejo kmetje, vendar ne tako
modno kot usluZbenci v mestih. Nadal je je razmeroma ve-=
1ik del &lanov mestih upokojencev, medtem ko jih je na

vasi iz razumljivih razlogov, znatno manj.

Se ve&je so razlike v socialni sestavi med mestom in
vasjo pri predsednikih poravnalnih svetov, vendar so raz-

merja med socialnimi skupinami nekoliko drugadna.
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Tabela 16: Predsedniki mestnih in vaskih poravnalnih
gvetov po socialni sestavi

Soaiving Absolutno : Relativn?
SiEnohis mest.po- vaSki po- mest.po- vadki po-
ravnalni ravnalni ravnalni ravnalni
sveti sveti sveti sveti
kmetje - 15 - 3
delavei 3 9 8 19
obrtniki 3 4 3 8
usluZbenci 27 18 75 38
upokojenci 4 2 } 11 4
ostali ik - 3 -
Skupa j 36 48 loo loo

h12 = 37,32 znatilen na nivoju 0,001
Tako v mestu kot na vasi je najvel predsednikov porav-
nalnih svetov iz socialne skupine usluZbencev. V vaSkih
poravnalnih svetih so predsedniki iz socialne skupine
kmetov Sele na drugem mestu, dokaj molna pa je Se social-

na skupina delavcev.

6. Zaposlitev na obmolju poravnalnega sveta

0d vseh &lanov poravnalnih svetov je le manjsi del za-
poslenih izven obmodja delovanja poravnalnega sveta,vsi
ostali pa delajo na samem obmoju, ne glede na to ali
so v delovnem razmerju ali pa delajo na svojih kmeti-
jah oziroma gospodinjstvih. Glede tega ni nobenih po-
membnih razlodkov med mestnimi in vaskimi poravnalnimi

sveti.
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Tabela 17: Zaposlenost &lanov poravanalnih svetov na ob-
mo&ju delovanja poravnalnega sveta

Absolutno Relativno
Zaposlen na mest.po- vaski po- mest.po= vaski po-
obmo&ju PS ravnalni ravnalni ravnalni ravnalni
gveti sveti sveti sveti
da 87 124 8o 86
ne 21 20 20 14
Skupa j 108 144 loo loo

hi2 = 2,14 neznalilen

Pri tem smo zaradi poenostavitve Steli med zaposlene na

obmod ju poravnalnega sveta tudi upokojence.

PribliZ¥no enaka razmerja glede zaposlenosti na obmoédju
poravnalnega sveta so tudi pri predsednikih in zato opu-

S8amo tabelarni prikaz zanje.
7. Avtohtonost

Prav gotovo je koristno za &lane poravnalnih svetov, da
dobro poznajo ljudi in razmere v katerih Zivijo, de hole-
jo ﬁapeﬁno opravljati svoje poslanstvo. Eden izmed vaZnih
faktorjev, ki lahko prispeva k temu je &as, ki ga je &lan
poravnalnega sveta preZivel med ljudmi na obmo&ju, kjer
deluje poravnalni svet. Zato smo zbrali podatke tudi o
tem, koliko &asa prebivajo &lani poravnalnih svetov na

obmo&ju kjer resujejo spore med 1judmi.
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Tabela 18: Koliko &asa prebivajo &lani poravnalnih sve-
tov na obmo&ju njihovega delovanja

Absolutno Relatiwno

Cas prebiva- mest.po- vaSki po- mest.po- va¥ki po-
nja ravnalni ravnalni ravnalni ravnalni

sveti sveti sveti sveti
od rojstva 24 69 2l,5 49
5 let in ved 76 69 TJi 49
manj kot 5 let T 3 6,5 2
Skupa j lo7 141 loo loo
Prebiva izven
obmoé& ja PS 1 3 - o

hi2 = 20,72 znaéilen na nivoju 0,001.

Oditno je, da je migracija mestnih &lanov poravnalnih
svetov ob&utno vedja kot vadkih, saj je tistih, ki Zive
na obmodju poravnalnega sveta od rojstva komaj dobra pe-
tina, medtem ko jih je na vasi skoraj polovica. Vendar
ge tudi na vasi kaZe molno migracijsko gibanje, saj je
ve¢ kot polovica &lanov poravnalnih svetov priseljen-
cev, DeleZ &lanov pa, ki so se priselili na obmolje po-
ravnalnega sveta pred manj kot petimi leti, je tako na

vasi kot v mestu zelo majhen.

Kar zadeva predsednike poravnalnih svetov je poloZaj
glede tega zelo podoben kot pri vseh &lanih, oziroma Se

nekoliko slabsi.
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Tabela 19: Koliko ¢asa prebivajo predsedniki poravnalnih

svetov na obmo&ju njihovega delovanja

Abgolutno Relatiwmo

Cas prebiva- mest.po~ vadki po-~ mest.po- vagki po-
nja ravnalni ravnalni ravnalni ravnalni

sveti gveti sveti sveti
od rojstva 5 23 14 49
5 let in ved 27 22 17 47
manj kot 5 ledt 3 2 9 4
Skupa j 35 47 loo loo
Prebiva izven
obmoé ja PS o 1 - -

2

hi“ = 12,31 znadilen

na nivoju 0,001

0d mestnih predsednikov je le 14 % - rojenih na obmo&ju

poravnalnega sveta,

skoraj desetina pa se jih je prise-

lila pred manj kot petimi leti. Pri vasSkih predsednikih

je struktura zelo podobna oni iz prejsnje tabele.
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B. PRIMERNOST ZA DELO V PORAVNALNIH SVETIH
(dr. Janez Pedar)

1. Strokovna nagnjenost &lanov

Ustanovitelji poravnalnih svetov so Ze od nekdaj upo=-
S8tevali stalisCe, da za delo v teh druZbenih organih
ni potrebna neka posebna izobrazba in strokovnost. Tu-—
di v praksi so uresnievali teZnjo, po kateri so v po-
ravnalne svete zbirali ljudi, ki imajo predvsem ugled
in ki uZivajo med ljudmi spo¥tovanje ter imajo toliko
zdravega razuma, da lahko opravljajo delo take vrste.
Obenem pa so skuSali sestavo poravnalnih svetov prila-
gojevati socialnim strukturam prebivalstva posameznih
lokalnih skupnosti.

Kljub nadelu uvajenja nestrokovnosti oziroma bolje re-
Geno "zdravega razuma" in ugleda med ljudmi smo v tej
raziskavi ugotavljali, ali imajo &lani svetov kakdne
lagtnosti, ki jim dajejo vedje moZnosti za to, da bo
njihovo delo pri pomirjanju ljudi uspesSno. Morda ni
vseeno Ce nekdo nima, zlasti na podrodju odnoSajev med
ljudmi, prav nobenih osebnih izkuSenj. Domnevali smo,
de je moZnost poravnavanja ve&ja pri tistih svetih, v
katerih imajo &lani lastnosti, ki ustrezajo zahtevam

boljSega poznavanja ljudi in njihove okolice.

Razen Solske izobrazbe in poklicne skupine, kar smo
prikazali Ze doslej, smo glede na morebitno strokovno
znailnost ¢lanov svetov ugotavljali Se ali so bili
kdaj sodniki porotniki in ali so se Ze kdaj prej ukvar-
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jali s pravnimi, psiholofkimi in drugimi podobnimi vpra-
Sanji, ali urejenjem odnoSajev med ljudmi na sploh.

Tabela 20: Clani poravnalnih svetov kot porotniki

Poravnalni svet

i Absolutno Relativno

Ali je porotmik mestni vaski mestni vaski
ni, in nikoli
ni bil 55 93 3 & 64
ni, a je Ze bil 21 33 19 23
je, prej nikoli
ni bil 5 4 } 5 3
je in je Ze bil 27 14 25 lo
Skupaj 1lo8 144 loo loo

2

hi© = 11,75, znaéilen na nivoju 0,01

V mestih je manj &lanov svetov, ki ¥e nikoli niso bili
porotniki (to razmerje kot ka¥e tabela je 51 % : 64 %,
medtem ko je pri predsednikih poravnalnih svetov Se
vedje,in sicer 36 % : 58 % v korist vadkih svetov).

Podatki o ukvarjanju s pravom, psihologijo in urejanjem
odnosov med ljudmi niso pokazali statistinih zna&ilno-
sti med mestom in vasjo, Seprav je na vasi nekaj ved od-
stotkov tekih, ki do anketiranja niso imeli s tem nobene-
ga opravka. UpoStevajo& samo predsednike poravnalnih sve-
tov je to razmerje za vadke poravnalne svete Ze bolj ne-
ugodno (mesto 23 %, vas 41 %). Nekateri sicer menijo,

da je udeleZba pravniskega, polpravnifkege in sploh stro-
kovnega kadra v poravnalnih svetih nezaZel jena in ne-
ustrezna konceptu teh organov, toda odgovore na ta vpra-

¥enja naj bi nam dala pridujola raziskava keasneje.
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2. Poznavanje ljudi in lokalnih razmer

UZivanje ugleda in zaupanje prebivalstva je v neki me-
ri povezano tudi s poznavanjem razmer na obmo&ju na ka-—
terem deluje posamezni poravnalni svet. Brez tega sve-
tom ni mogole uspesno uresnifevati njihove socialno pe-—
dagoske funkcije. UspesSno ravnanje ¢lanov in funkcioni-
ranje svetov pa rezultira iz nekaterih okoliZ&in kot

so n.pr. dolZina prebivanja na obmoéju poravnalnega sve-
ta, doba udejstvovanja v svetu, poznavanje ljudi in
problematike terena itd. Kolikor boljsi so pokazatelji
toliko uspesnejsi naj morda bi bili sveti, ki imajo &lane
s takimi lastnostmi.

0d 252 anketirancev samo Stirje ne stajujejo na obmocju

poravnalnega sveta.

Kar zadeva dobo delovanja v svetu je tudi vzorec potr-

dil ugotovitve sekretariata, pristojnega za pravosodje,

da je v svetih velika velina &lanov, ki v njih-delujejo

Ze nekaj let. To je lahko pozitivna ali negativna okoli-
g8ina. Pozitivna je glede na izku¥enost, negativna pa
glede na morebitno navelicdanost, utrujenost in rutiner-

gstvo &lanov pri resSevanju sporov.

V mestih je bilo v svetih kar 82 % &lanov dalj Casa kot
dve leti, na vasi pa 78 %, pri predsednikih poravnalnih

svetov pa 84 % v mestu in 81 % na vasi.




K i

Tabela 21: Poznavanje ljudi

Poravnalni sveti

Pozna Absolutno Relatiwo
mestni vaski mestni vaski
vedino ljudi 89 134 82 93
premalo 1ljudi 19 lo 18 4
Skupa j lo8 144 loo loo
2

hi® = 7,96, znadilen na nivoju 0,01

MoZnost poznavanja ljudi je na vasi znatno vedja kot v
mestu, kjer je komuniciranje zaradi gostote prebivalstva
in posebnosti urbahizacije precej drugadno. To se nega-
tivno odraZa tudi na poznavanju ljudi kakor tudi proble-

matike, ki bi jo poravnalni svet moral obvladovati.

Podobno je s poznavanjem problematike, pri kateri so po-

datki Se bolj optimistidni.

Tabela 22: Poznavanje problematike

Poravnalni sveti
Pozna Absolutno Relativno
mestni vaski mestni vaski

skoraj vso problematiko 95 135 88 94

premalo problematike 13 9 12 6

Skupa j lo8 144 loo loo
h12 = 3,37, znadilen na nivoju 0,05
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Tudi na tem podrodju so bile izjave &lanov vaskih porav-—
nalnih svetov ugodnejZe. 0d &lanovrahlo odstopajo pred-
gsedniki svetov, ki so v mestih v 92 % izjavili, da pozna-
jo skoraj vso problematiko obmoéja, na katerem deluje
svet, medtem ko je bilo na vasi takega mnenja 96 % pred-
sednikove.

3. DruZbena participacija ¢lanov

Glede &lanstva v ZKJ, SZDL itd. so le trije &lani porav-—
nalnih svetov od 252 izjavili, da niso v nobeni organiza-—

ciji, medtem ko en &lan na to vpraSanje ni odgovoril.

Formalno &lanstvo v nekih orgenizacijah pa nam ne pokaZe
prave predstave o njegovi participaciji bodisi indivi-
9

dualne, grupne ali institucionalne narave.” Zato smo

vge &lane vpradali Se, ali se aktivno udejstvujejo v
druZbeno politidnih organizacijah, v organih samouprav-
ljanja, v Sportnih organizacijah ali kje drugje. V pro-
blematiko njihovega udejstvovanja se globlje nismo mogli
spusdati, ker ne sodi v kontekst te raziskave. Zadovo-

1jili smo se le s splosSnimi izjevami.

° zdravko Mliner: DruZbena participacija oblanov v kra-
jevni skupnosti, Institut za gociologijo in filozofi-
jo pri univerzi v Ljubljani, Ljubljena, epril 1965, str.
87.
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Tabela 23: DruZbena participacija &lanov svetov

Poravnalni sveti

Ali se udejstvuje Absolutno Relativno
mestni vaski mestni vaski
da 92 1lo9 85 17
ne 16 33 2 E ] 33
Skupa j 1lo8 142 loo loo
ni odgovoril - 2
hi2 = 2,26, neznacilen.

DruZbeno neangaZirane je 20 % populacije vzorca. Domne-
vati je, da so ti slabSe disponirani za vplivanje na 1lju-

di, ker nimajo toliko zadevnih izkuSenj, prav tako pa je
verjetno tudi njihov druZbeni ugled manjdi, kar zopet
lahko negativno vpliva na formalno ulinkovitost porawmav.
NajnovejSe ugotovitve raziskovanj s tega podrodja kaZejo
Se na neko drugo stran problema in sicer: Vedji ko je ob-
seg participacije, vedjo stopnjo zadovoljstva (srede) je
mogoe ugotoviti pri posamezniku in njegovi pozitivni
obdutki so v neposredni korelaciji s socialno participa-—
cijo. Kajti negativni oblutki ne prinasajo nobenih rela-
cij do participacije.lo 8e upoitevamo e to komponento,
ki morda tudi 2z nasSe strani podpira hipotezo o socialni
participaciji in njenem pomenu za osebno zadovoljstvo
moramo navesti, da n. pr. med &lani poravnalnih svetov
nismo ugotovili nerazvezanih oseb.

=0 Derek L. Phillipss Social Participation and Happiness,

The American Journal of Sociology, Vol 72, No 5, March
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0d 250 1ljudi, ki so odgovorili na anketo v tem pogledu,
je 20l &len navedel skupaj 298 okoli&din, o katerih smo
jih spraevali. Struktura teh okolisdéin je naslednja:

v druZbeno politidnih organizacijah jih je delalo 54 %,
v organih samoupravljanja 35 %, v Eportnih organizaci-
jah 11 % itd.

Ne glede na to, da je bilo v vzorec zajetih proporcio-
nalno 3 krat toliko mestnih poravnalnih svetov kot va-
gkih, smo participacijo vseh &lanov v razlidnih organi-
zacijeh primerjali tudi z njihovo izobrazbo, kar nam

lahko sluZi za grobo orientacijo v tem primeru.

Tabela 24: DruZbena participacija in izobrazba &lanov

svetov
Izobrazbda
Absolutno Relativno
Sodeluie manj kot vel kot manj kot vel kot
J srednja srednja srednja srednja
sSola Sola Sola Sola
v druZb.pol. org. o ¥ 23 34,5 27
v org.druZb.upr. 16 14 lo 16
v pol. org. in org.
upr. 34 25 21 30
ostalo scdelovanje 16 16 lo 19
nikjer 42 7 25,5 8
Skupa.j 165 85 loo loo
brez odgovore 2 -

h12 = 17,06, znatilen na nivoju 0,01

7na¥ilnosti, ki izhajajo iz tabele so: manj izobraZeni
dleni poravnalnih svetov se bolj udejstvujejo v druZbe-
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nc politiénih organizacijah ali pa nikjer, bolj izobra-
Zeni pe poleg druZbeno politidnih organizacij tudi v
organih druZbenega upravljanja, medtem ko je pri njih
zelo malo takih, ki v tem pogledu ne bi nikjer partici-
pirali. le sprejmemo hipotezo, da je druZbena partici-
pacija poglavitni indikator za stopnjo 8ruZbene integra-
cije v lokalni skupnosti ll, bi naSe ugotovitve nekako
poumenile, da so neizobraZeni ali manj izobraZeni ljudje
manj sposobni za integracijo v okolje v katerem Zive.
Ali drugale povedano, taki ljudje tudi v poravmalnih
gvetih ne bi mogli kdo ve kako uspesno opravljati svo-
je vloge, ker k integraciji tudi ne morejo kaj posebne-
ge doprinesti. "Z viZjim nivecjem izobrazbe raste tudi
druZbeno politicna aktivnost".12

4, Odnos lokalnih dejavnikov do svetov

Poravnalni sveti, &e izvzamemo sodisca, ki so dosle]
imela z njimi najpogostejse stike, so v posebnih raz-
merjih do krajevanih skupnosti, ki jih usteanavljajo in
skrbi jo zanje zlasti v materialnem pogledu, kakor tudi
do nekaterih drugih dejavnikov na lokalnem nivoju. V
prihodnje bodo ustanavljali svete tudi v delavnih orga-
nizacijah, zato se bo ta problematika odpirala tudi tam.

2 Zdravko Mlinar, DruZbena participacija obdanov v

krajevni skupnosti, Ljubljana, april 1965, str. 212

b Marjan Krofii&: Drultvena participacija Zena u samo-

upravljanju, Sociolofka istraZivanja komuna u Jugo-
slaviji, Bilten 7, Beograd, junij 1966, str. 354.
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Glede na to, kako jih lokalni dejavmniki, in ne samo
stranke sprejemajo, je odvisno tudi polutje &lanov in
njihov obdéutek potrebnosti in koristnosti. Sprejemanje
v javnosti v neki meri predestinira oziroma doloda nji-
hovo participacijo v lokalni samoupravi. Sicer ne izvr-
Sujejo nobene oblastvene in politifne funkcije, vendar
kljub temu sodijo v podrofje institucij neposredne so-—
cialisti®ne demokracije, ki obenem ne dopu3lla vmeSava-
nja in diktiranja od zunaj. Ker ne izvrsSujejo oblastve-
nege prisiljevanja, niti nimajo sklenjene poravnave iz-
vriilnega naslova, verjetno nanje tudi ni toliko priti-
ska, Nasprotno, nekateri poravnalni sveti se pocutijo
ne samo osamljene, marvel véasih celo zapusdene ali
zanemar jene, Se posebej, kadar gre za materialna sred-
stva, potrebna za pravilno in nemoteno funkcioniranje.
Ker ne izvrSujejo oblasti, se zanje tudi ne poteguje-
jo kak8ne formalne ali neformalne skupine. Na sploh

pa je prvotno navdusSenje zlasti ob zadetku njihovega
ustanavljanja kaj kmalu splahnelo posebno Se, ko so

tudi sodisdéa zafela opusati velje zanimanje zanje.

V zvezi z odnosom lokalnih dejavnikov @o poravnalnih
svetov smo postavili anketirancem dve vprasSanji in si-
cer: kaksSen je odnos lokalnih dejavnikov do &lanov in
kak$en do poravnalnih svetov na sploh. Pri vpraSanjih
nismo definirali, kateri dejavniki so sploh misljeni,

to pa predvsem zato, ker bi radi izvedeli, kaksno je
splo$no podutje &lanov v pogledu do drugih lokalnih,
predvsem institucionaliziranih dejavnikov. Pri nobenih
izmed odgovorov nismo ugotovili statisti®nih znadilnosti
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glede na delitev populacije na mestno in vasko.

0d 249 anketirancev je glede dnosa lokalnih dejavnikov
do njih osebno (kot &lana poravnalnega sveta) odgovori-
lo takole: odnos je zelo dober (mestni 8%,vasSki 7 %),
odnos je dober (mestni 35 %, vadki 85 #), odnos je slab,
nezadovoljiv mestni 15 %, vadki lo,5 %.

Glede odnosa lokalnih dejavnikov do svetov kot celote
pa so bili odgovorin aslednji: zelo dober mestni 8 %,
vaski 7 %, dober mestni 72 %, vadki 79 %, slab, nezado-
voljiv mestni 18 %, vaski 12,5 %.

PreteZna vedina anketirancev je zadovoljna z odnosi,
ki jih drugi lokalni dejavniki manifestirajo nasproti

njim. Le razmerome majhen del je nezadovoljen.

5« Materialna stimulaci ja ¢lanov svetov

Nageloma jebilo ves &as, tudi v praksi, sprejeto stali-
8e, da je funkcija &lana poravnalnega sveta Castna in
brezpladna. Clani naj bi dobili povrnjene dejanske stro-
Ske, strodke v zvezi z zamudo &asa in morebitno izgubo
zaglufka. Vedinoma in povsod pa se je dopuiala moZnost
obdasnega nagrajevanja v okviru ustreznega stimuliranja
vseh ostalih dru¥benih delavcev v lokalni skupnosti ali
ob&ini.

ReSevanje tega vpra¥anja pa je Sedalje bolj odvisno od
finendnih sredstev, ki jih imajo v ta namen katerekoli

lokalne skupnosti. Nekatere ob&ine oziroma krajevne
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skupnosti nimajo moZnosti, da bi &lanom poravnalnih sve-
tov dale karkoli (niti potnih stroskov, niti zasluZka),
druge vradajo le dejanske stroske, tretje izpladujejo sej-
nine, detrte dajejo zopet &lanom nagrade itd. (kar je po=-
nekod celo odvisno od doseZenih poravmnav, drugje od Ste-
vila obravnavanih zadev, v nekaterih porawvmalnih svetih
od Stevila sej itd.).

Poman jkanje denarnih sredstev je pogosto pripeljalo do
raznih anomalij kot so: pobiranje nekaksnih taks, plade-
vanje doloCenih zneskov, &e so &lani poravmalnih svetov
morali opraviti ogled, pobiranje pristojbin, ki jih pla-
8a predlagatelj, itd.

Poravnalni sveti so se v mnogih krajih pritoZevali nad
neugodnimi materialnimi pogoji, ki vkljulujejo tudi po-
men jkan je sredstev za nadomestilo &lanom. Ker do njih
niso prisli tako kot bi bilo treba, so si jih poiskali
sami, &eprav marsikdaj na Skodo pravilne vloge poravnal-
nega sveta. Ponekod so nastajale tudi teZnje, da naj

bi bila stimulacija €lanov odvisna oziroma vezana na
njihov uspeh., Taka ureditev pa je izredno nevarna in

je ne bi smeli dopu¥Bati, V takih primerih se poravnal-
ni svet na vse naine trudi, da bi prisSlo do formalne
poravnave, ki pa nikakor ne more biti vedno odraz volje

strank.

V pogledu materialnega stimuliranja smo ¢lanom postavi=-
1li predveem tri vpraSanja in sicers: ali so doslej pre-
jeli kak®no nadomestilo; &e so ga, od &esa je bilo od-
visno, in kaj menijo o honoriranju dela v poravnalnih

gvetih.




B

Na vpraSanje, ali so dobili kak®no nadomestilo, so odgo-
vorili takole: nikoli nidesarsmestni 50 %, vaski 48 4%,
obdasno nagrado: mestni 33 %, vaski 29 %, izplalilo sej-
nine: mestni 9 %, vaski 13 % in nadomestilo 2za izgubo
zagluZka: mestni 8 %, vaski lo % &lanov.

Skoraj polovica &lanov v vzorec izbranih svetov ni to-
rej dobila nifesar. Tisti, ki so dobili neko material-
no stimulacijo, so izjavili, da je bila odvisna od na-
slednjih okoliZ&in: (130 anketirancev je dalo 147 na-
vedb) od §tevila obravnavanih zadev pri katerih so so-
delovali pred poravnalnim svetom 42 %, od Stevila po-
rabljenih ur 34 %, bd proste presoje ustreznih lokalnih
dejavnikov 16 % in od Ztevila uspe¥nih poravnav 8 %.

Na vpradanje, kaj mislijo o honoriranju dela v svetih
pa smo dobili odgovore, ki kaZejo na razlofke glede na

delitev svetov na mestne in vaske.

Tabela 25: Mnenje &lanov gede honoriranja

Ali naj bi bilo delo Poravnalni sveti

Koticide Absolutno Relativno
T mestni va¥ki mestni  vadki
da, z mesedno nagrado 8 11 i 8
da, z obldasnimi nagradami 57 1o8 53 p 4
ne, brez pladila 42 25 4o L7
Skupa.j 1lo7 144 leco loo
ni odgovoril 1

h12= 15,40, znadilen na nivoju 0,001
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Na splosno prihajajo iz terena vesti, da se pri &lanih
svetov Sedalje bolj pojavljajo zahteve po pladevanju o-
ziroma honoriranju njihovega dela. Tistih, ki ne zahte-
vajo placila za delo v svetih, je ved v mestih kot na
vasi, kjer je, kot je Ze poudarjeno, v poravmnalnih sve-
tih ved prebivalstva, ki je odvisno od dela svojih rok
(kmetje).

Verjetno pa je potrebno honorirati tajnike poravmalnih
svetov, ki morajo biti odgovorni za vse administrativno
délo, za formuliranje sklenjenih poravmnav in za razvid

vsega, kar je bilo opravljenega.

6. Mnenje €lanov o svojem delu v poravnalnih sveti

a) Motiviranost

$lanstvo v poravnalnih svetih je prostovoljno in delo v
njih praviloma nestimulirano. Kot v raznih drugih druZbe-
" nih organizacijah je tudi njihove ulinkovitost precej od-
visna od entuziastov, ki v njih delujejo. Prizadevanje
dlanov svetov za pomirjanje ljudi izhajajo iz razlidnih

motivacij. Te so po njihovih izjavah naslednje.
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Tabela 26: Motiviranost za delo v svetu

Poravnalni sveti
Absolutno Relativno
mestni vaski mestni vaski

Kaj ga veseli

spoznavanje ljudi 27 38

spoznavanje problemov

1judi 43 43 87 84

lahko pomage 1ljudem 45 T3

zanimivost dela 26 40

ostalo 20 9 11 4

ga ne veseli 23 39 13 16
Skupa j 184 242 loo loo

2

hi~ =12,12, 2znailen na nivoju 0,05

(tabela prikazuje ¥tevilo navedb motiviranosti, teh je
ved kot &lanov, ker so lahko navedli po ve¥® okoliZ&in)

Pomaganje ljudem je najpogostejSi motiv za udejstvovanje

ljudi v porawvnalnih svetih.

Glanov, ki jih ne veseli delo, je v vzorcu mestnih porav-
nalnih svetov 19 %, v vaskih pa 26 %. Tri detrtine &lan-
stva pa je bila tako ali drugaée motivirana. Med pred-
sedniki je v mestnih 25 %, v vadkih pa 33 % takih, ki

do dela v svetih nimajo veselja. To kaZe na to, da jim

je bila morda ta funkecija vsiljena mimo njihove volje.
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Tabela 273 Veselje do dela v poravnalnem svetu

Poravnalni sveti

Ali ga delo veseli Absolutno Relativno
mestni vaski me gtni vaski
da 85 1lo5 79 73
ne 23 39 2. 27
Skupe.j lo8 144 loo loo

h12 = 0,93 neznalilen:

b) Zaposlenost z delom v svetih

Kljub entuziazmu in pripravljenosti za delo v poravnal-
nem svetu in deprav je vedina &lanstva motivirana za to
funkeijo, je vendarle radunati na to, da nekatere ljudi
ta dejavnost preved zaposluje. Prilakoveti je morda tu-
di, da bodo tisti ¥lani, ki so izjavili, da jih ne vese-
1i delo v svetu, tudi pogosteje navajali razloge, da jih

obenem zaposluje in da jim je v breme.

Tabela 28: Zaposlenost z delom v svetih

Poravnalni gveti

Ali ga zelo zaposluje Absolutno Relativno
mestni vaski mestni  vaski
de 16 27 19 18
ne 92 117 85 85
Skupa.j 108 144 loo loo
2

hi~ = neznadéilen
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Skupno so &lani navedli 54 razlogov, zaradi katerih jih
delo v poravnalnem svetu zelo zaposluje. Ti so bilis i-
ma dosti drugega dela 25, Ce hoCe v redu opravljati funk-
cijo v poravnalnem svetu mu tako delo vzame dosti Casa
18, zaradi velikega Stevila poravnav 7 in ostali razlo-
gL 4. Udejstvovanje izven poravnavanja je bil pri anketi-
rancih najpogostej8i razlog za to, da dolofenemu delu

8lanstva ostaja manj Casa za svet.

Tudi pri tem se je zopet pokazalo, da predsednike delo
v svetu bolj zaposluje kot ostale élane.

Marsikoga lahko delo v svetu tako zaposluje, da mu je
pomirjanje strank celo v breme. TakSno stanje pa ni u-

godno za doseganje veldje uspeSnosti pri njihovem delu.

Tabela 293 Clanstvo, ki mu je delo v svetu v breme

Poravnalni sveti

Ali mu je delo Vv Absolutno Relatiwvno
breme mestni vaski mestni vaski
da By 33 16 23
ne 88 B 84 77
Skupaj 105 144 loo loo
brez odgovora

h12 = 2,15 neznaéilno

Za to, da jim je delo v breme, se je izjavilo 50 ¢la-
nov, ki so navedli skupno 57 okoliS&in. Ponovmo se je
pokazalo, da je predsednikom delo v svetih pogosigie Vv
breme (25 %) kot ogtalim &lanom (17 %).
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c) Poraba Sasa za delo v svetih

V zvezi z zaposlenostjo ¢lanov poravmnalnih svetov in s
tem, ali jim je opravljanje te funkcije v breme, je tu-
di konkretne poraba &asa, ki ga morajo v ta namen Zrtvo-
vati v dolo8enem obdobju. Clani poravnalnih svetov po-—

rabijo meseéno za pomirjanje strank naslednje Stevilo

ur.-

Stevilo % od skupnege
Ur e ¢lanov Stevila

mestni vaski mestni vaski

do 3 ur | 712 54 53
4 - 6 ur 37 45 35 33
7 =lo ur 6 15 B 245 11
11 in ved 6 4 D39 3
Skupa j lob6 136 loo loo
brez odgovora 2 8

TeZko je tudi redi, koliko &asa je mogole brez teZav Zr-
tvovati za delo v poravnalnem svetu, ker so taka merila
nedvomno zelo razlidna glede na individualni poloZaj vsa-
kega Clans. Na to vpliva splosne zaposlenost, priprav-—
ljenost za delo in poZrtvovalnost, motiviranost in oblu-
tek poslanstva za opravljanje take funkcije itd. Glede

na splosno upadanje zadev, ki jih predlagajo svetom Vv
poravnavanje, je tudi potrebni &as vedno manjsSi. Obdu-
tek obremenjenosti &lanov pa pbenem postaja molnejsi za-
radi odsotnosti ustreznega nadomestila, ki ga €lani vedi-
noma ne dobe za izgubljeni &as. Kolikor gre pri tem za
upokojence, gospodinje in podobne socialne skupine, ni
teZko. Na splodno pa je bilo glede porabe &asa prece]
pritoZb od kmetov, ki so v tem pogledu najbolj odvisnd
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od svojega dela in jim je izgubljeni &as lahko v breme.
&) Mandatna doba

Osnutek republiékega zakona o pravnalnih svetih spreje-
ma dveletno dobo za &lane, ki pa so lahko po preteku man-
data ponovno izvoljeni. Se pred razpravljanjem o osnutkih
zakona pe smo tudi mi sku¥ali ugotoviti, kaj Clani o tem
sodijo sami. V tem pogledu so se odlodili takole:

Stevilo % od skupnega
.Za. mandatno dobo Elanov §tevila
mestni vaski mestni vaski
1l leta 5 4 445 3
2 let 50 55 46 38
3 let 31 52 29 37
4 in ved let 20 32 18,5 22
neodlolen,ne ve 2 1 2 R
brez odgovora - 1 - =
Skupa.j 108 144 loo loo

Ved kot polovica ali natandneje 54 % &lanov, zajetih v
vzorec, se je odlodila za dalj¥o mandatno dobo od 2 let.
Mnogi so se pri tem opirali na stalisce, da Je vendarle
treba nekaj Sasa, da se Glovek navadi in dojame razne
okolidine, ki jih je potrebno sprejeti pridelu take vr-
ste. Ker republiski osnutek zekona dopusda ponovuo izvo-
litev po dveletni mandatni dobi, je s tem ugodeno tudi
tefnjamn po daljsem udejstvovanju v poravnalnih svetih,
zlagti v primerih kadar gre za entuziaste in pozitivno
motivirane &lane. Dveletna doba pa bl zadoStala za ti-
ste, ki sicer delajo v svetih, pa jim je ta funkcija v
breme, jih preved zaposluje glede na drugo delo, ali ni-

majo za to prave volje in smisla.
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V praksi pa bi bilo dobro uvesti sistem, da ne bi v porav—
nalnih svetih naenkrat zamenjevali vseh &lanov, marved
postopoma, ker je nesmotrno vse izkuSene zamanjatizne-
izkuSenimi.

7. Odnos ¢lanov do sprtih 1ljudi

$lene poravnalnih svetov smo anketirali tudi o tem ali
jim je kdaj katera od strank zoprna ali ne. Prilakovati
je, da lahko doloCeni negativni Custveni odnosaji vpli-
vajo ne samo na uspesnost v pogledu formalno doseZenih
poravnav, ampak pogojujejo tudi zadrZanje strank pred
poravnalnim svetom in morda tudi pbzneje vplivajo na ure-
snidevanje poravnave v Zivljenju. Pri razreSevanju kon-
flikta ni racdunati samo z agresivnostjo in antipatijo
med obema strankama, marved tudi z dolodeno netolerant-
nostjo, kolikor ne celo izrazito nesimpatijo ali agre-
sivnostjo posameznih &lanov ali celotnega sveta do ene
ali obeh strank. Ker je poravnalni svet kakorkoli Ze
motiviran za to, da bi dosegel poravnavo, imajo lahko
njihova stremljenja razliéne posledice. Domnevamo, da
so te naslednjes
- poravnalni sveti ali dolofeni &lani skuSajo na vsak
nadin tudi z agresivnostjo in pritiski (tudi neade-
kvatnimi) dosedi poravnavoj
- poravnalni svet ali dololeni &lani opuddajo prizade-
vanja za poravnavo pri enem ali obeh nasprotnikih;
- v obeh primerih so lahko negativme izkudnje, ali po-
sledice pokaZejo v Zivlijenju po poskusu poravnave,

ne glede na to, ali je formalno uspela, ali nej
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- ker ima vodilno vlogo pri kakrsSnem koli (negativnem
ali pozitivnem) vplivanju predsednik sveta, je nje-
gov odnos do strank dominanten in prevladujo pred

ostalima &lanoma.

Pri tem so vzete v obzir nekatere lastnosti oziroma o-
kolis&ine, ki se pogosto pojavljajo v delu poravnalnih
svetov. Ce so nafe domneve prwvilne, lahko poravnalni svet
ali posamezen &lan Ze v nekem smislu vnaprej predestini-
ra odnos do stranke z dolodenimi okoliZ&inami oziroma
lastnostmi. Menimo namreé, da poravnalni svet ne bi smel
imeti nobenega posebnega CSustvenega odnosa do strank, o-
ziroma da v tem pogledu ne bi smel biti emocionalno anga-
Yiran, oziroma orientiran. 0d 252 Clanov nam 3 na vpra-—
Sanje "ali vam je katera od strank zoprna in zakaj" ni-
go odgovorili, medtem ko 126 &lanom ali 50 %, stranke

niso bile zoprne.

$lenov, katerim so stranke na tak ali drugafen nadin
"gzoprne" je v mestu 51 ali 47 %, na vasi pa 72 ali 51%.
Ti so povedali vsak po eno ali celo nekaj negativnih
okoligdin ali lastnosti, ki kaZejo netoleranten odnos

do strank.

Skupno pa so jih navedli 259 ali povpreéno vsak po dve.
§lane motijo zlasti: trmaste stranke 27 %, prepirljiv-
ci 22 %, alkoholiki 14 %, obrekljivei 12 % navedb itd.
Dele? predsednikov v tem pogledu ne odstopa od izjav
ostalih &lanov.
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a) IzkuSenost &lanov pri ravnamju z ljudmi

Pri tem smo ugotavljali morebitno povezanost med "ukvar-
janjem s pravom, psihologijo ter sploh urejanjem odno-
sov med ljudmi" z dejstvom, da so doloenemu delu &lan-
gtva nekateri ljudje zoprni. Pri tem smo ugotovili zna-
Silnostne razlike le pri vaski populaciji, ne pa tudi

pri mestni, niti pri primerjanju mestne z vaSko.

Tebela 30: Zoprnost strank v zvezi z dotedanjimi izku-
injami &lanov svetov na vasi

Absolutno Relativno
Ali so mu stranke ge u- se ne se u— ge ne
kvarja ukvarja kvarja ukvarja
zoprne 37 26 39 54
niso zoprne 57 22 61 46
Skupa j 94 48 loo loo
hi2 = 3,45, znadilen ne nivoju 0,05

V vadkih poravnelnih svetih je najve& &lanov, katerim
gtranke (z doloSenimi lastnostmi) niso zpprne in ki so
obenem do anketiranja imeli izkuinje s pravom, psiholo-
gijo in sploh z urejanjem odnosov z ljudmi. Obenem pa
je med tistimi, ki se ne ukvarjajo relativmo veé takih,

ki so jim stranke zoprne.

b) Vpliv porotniitva na delo &lanov

V tem pogledu smo ugotovili statistidno znafilne razli-
ke le pri mestni populaciji in ne pri vasSki. Nobenih
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razlodkov ni tudi v primerjavi mestne in vaske popula-

cije med seboj.

Tabela 31: Zoprnost strank v zvezi z opravljanjem po-
rotnidke funkecije pri &lanih mestnih svetov

Plorotnld Kk

Katere stranke so Absolutno Relativno
mu zoprne je,ali je ni, in Jje,alli =ni, in
bil ni bil je bil ni vil
trmaste 16 15 18 19
obrekljiveli in
prepirljivei 29 19 32 19
delomrzneZi, potepuhi
in alkoholiki 17 6 19 8
egoistitne 5 11 5 14
mu niso zoprne 24 32 26 40
Skupa.j 91 79 loo loo
h12 = 12,30, znadilen na nivoju 0,05

Slanom mestnih svetov, ki so ali so bili porotniki,

so bolj kot drugim zoprni delomrzneZi, potepubi, alko-
noliki, prepirljivei in obrekljivei. Ce k temu dodamo
e razmeroma dolg staZ v svetih in obremenjenost z
delom take vrste v svetih in pred sodi¥lem, je verjet-
no odpor do ljudi z navedenimi negativnimi lastnostmi
raguml jive j8i.

8. Stalida 8lanov o vpradanjih dela poravnalnih svetov

a) Uspednost glede na vrsto sporov

7 anketo smo ugotavljali tudi mnenja &lanov o ucinkovi=-

tosti poravnavenja posameznih vrst sporov. Pri tem je
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8lo samo za njihovo sploSno oceno.

Glede na vprasalnik je vsak ¢lan lahko imenoval le eno
vrsto sporov, za katero je mislil, da je bil njegov svet
pri poravnavanju najbolj ulinkovit. Vedina odgovor se gru-—
pira le okoli nekaterih sporov in to naslednjih: razZa-
litve: mestni 38 %, vadki 28 %, obrekovanja: mestni 23 %,
vaski 26 %, motenje posesti: mestni 2 %, vaski 22 %, mej-
ni spori: mestni 1 %, va¥ki 22 %, stanovanjski spori: me-
gtni 17 %, va¥ki 1 % itd. Spori kot motenje posesti in

me jni spori se dogajajo predvsem ns vasi, stanovanjski
spori so domenea mest, medtem ko so razZalitve in obreko-
vanja nasploh najpogostejSe in enakomerneje porazdelje—
ne pri obeh populacijah poravnalnih svetov. Odgovori &la-
nov v tem pogledu odsevajo splosno podobo distribucije

sporov v resnifnem draZjanju na slovensken.

Tabela 32: Mnenja ¢lanov o ulinkovitosti poravnav glede
na vrsto sporov

P o rR-YR e ey et

Skupina sporov Absolutno Relativno
mesto vas mesto vas

osebni prepiri 67 81 64 59

premoZenjski spori 8 52 8 37

ostali spori 30 6 28 4

Skupaj: lo5 139 loo loo

ne ve, ni bilo

poravnav 3 2

h12 = 53,27, zna&ilen na nivoju 0,001

Odgovori, zekaj menijo, da je bil poravnalni svet prav

pri reSevanju dolofenih sporov najuspeSnjeSi, so naslednji:
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ker je bil svet avtoritativen in prepri¥ljiv: mestni 29%,
vaski 23 %, ker se je svet na poskuse poravnav dobro
pripravil in ga dobro vodil: mestni 27 %, vaski 2o %, ker
je &lo za obravnavanje manj pomembnih sporov: mestni 11%,
vagki 14,5 %, ker so sporni pojavi nastali nehote, ker
so spori nastali sponteno ali v jezi: mestni 6,5 %, va-
ki 14,5 %, ker so se stranke pred svetom med seboj la-
hko pogovorile in pomirile: mestni 21 %, vaSki 16 %, ker
so bile stranke pripravljene poravnati se: mestni 8, 6%,
vaski 6 % itd. Pomembno je, da so predsedniki poravmal-
nih svetov bolj navajali tiste razloge, ki so odvisni

od dela sveta (kot n.pr. svet je avtoritativen, pre-
pridéljiv, nudi moZnosti za pomiritev), medtem ko so Cla-
ni poudarjali razloge, odvisne od strank. Ceprav tudi

oni niso zanemarjali prizadevanj poravnalnih svetov za

njihovo uspesnost.

b) Ugodni in neugodni dejavmiki za poravmnavanje

Ugodni dejavniki

$lani sodijo, da je vpliv poravnalnega sveta na stranke
eden izmed najpomembnejsih dejavnikov za poravnavanje.
zanj se je odlo&ilo v mestih 47 %, na vasi pa 40 % &la-
nov. Ostala mnenja pa se nanafajo na razlidne motivira-
nosti strank zaradi katerih je mogoe pripeljati spor

do formalne poravnave. Odgovori v tem pogledu so nagled-
njis spoznenje o nesmiselnosti prepiranja: mestni 12 oy
vaski 14,5 %, moZnost razgovora strank pred poravnal-
nim svetom: mestni 11 %, vaski 16 %, spoznanje posledic,
Se bi spor prifiel pred sodi¥de:mestni 11 %, vaSki 12 %oy
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dobra volja in Zelja po soZitju: mestni 8 %, vadki 9 %
itd.

Ceprav odgovori, ki dajejo o motiviranosti za poravnava-
nje rahlo prednost strankam niso redki, je odstotek &la-
nov, ki zaupajo okoli¥finam na strani poravnalnih svetov
vendar dokaj velik. Z4i se, da je zadovoljstvo in samo-
potrditev oziroma afirmacija poravnalnih svetov, ki smo
jo Ze nekajkrat omenili, tudi tu prifla do svojega izra-—

Za e

Pri tem smo napravili Se preizkus, ali so kaksSni razlol-
ki v odgovorih glede na porotnidtvo nekaterih &lanov
svetov. Ze v nekaterih drugih primerih se je pokazalo,
da so odgovori ali ravnanje ¢lanov = porotnikov razlodu-
jejo od drugih, ki jih ne karakterizira Se ta okolisgi-
na. Razlodke smo ugotovili le pri &lanih vaskih porav-
nalnih svetov.

Tabele 33: lMnenje ¢lanov = porotnikov na vasi o dejav-
nikih, pomembnih za poravnavo

) o rieviin ik
FUIRVALEL SaTAtL Absolutno Relativno

katerih sg ljudje Jjo- ¥il- - 2t -bilseyde il —ad ~bil
poravnavajo

vpliv porawvnalnega

sveta 26 31 54 32
dobra volja, teZnja

po soZitju in moZ-

nost razgovora T 29 15 30

ostalo 15 36 31 38

Skupa.j 48 96 loo loo
2

hi® = 7,35, znafilen na nivoju 0,05
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Tisti &lani vasZkih poravnalnih svetov, ki niso bili nikoli
porotniki, so bolj optimistidni glede okolil&in, ki ka-
rakterizirajo stranke, medtem ko se porotniki mo&no nagi-
bajo k sodbi, da je pri poravnavah najpomembnejsi dejav-
nik vpliv poravnalnega sveta.

Neugodni ali negativni dejavniki

Pri tem se je 7o % &lanov v mestih in 65 % na vasi odlo-
¢ilo za nepopustljivost in trmo sprtih ljudi. DeleZi o=
stalih pa so: razlilne strasti (pravdarska, prepirljiv-
ska, kljubovalna itd.s mestni 8 %, vaski 16 % , medseboj-

no sovradtvo: mestni 6,5 %, vaski 5,5 %.
¢) Lastnosti 1ljudi, ki pogojujejo spore

Clane poravnalnih svetov smo vpraZali naj nam navedejo
vsak najvel po tri lastnosti ljudi, za katere mislijo,
da najpogosteje privajajo do sporov. Njihove sodbe vse=-
buje spodnja tabela, ki nam kaZe frekvence odgovorov,
kolikor smo jih dobili od anketirancev. Pri tem en &lan
sploh ni odgovoril, pet &lanov se ni moglo odloditi za
nobeno od lastnosti, 246 anketirancev pa je navedlo 620

odgovorov,
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Tabela 34: Lastnesti 1ljudi, ki privajajo do sporov

Poravnalni sveti
Lastnosti Absolutno Relativno
mestni vaski mestni vaski

Pohlep po lastnini,

egoizem in skopost 17 65 6 19
Alkoholizem 22 41 8 12
Obfekljivost 51 53 18 15,5
Nevos&ljivost 18 19 7 5,5
Prepirljivost 34 37 12 131
Nepremisljenost 14 22 5 6
Nerazgledanost,

neizobraZenost 21 13 8 4
Rahlodutnost, uZalje=-

nost, SastiZeljnost 15 T 5 5
Nepopustljivest,

trmoglavost 44 29 16 8
Sovragtvo, hudobi ja,

maX8evalnost 14 27 5 8
Druge lastnosti 26 21 - 6
Skupaj 276 344 loo loo

h12 = 38,54, zna&ilen na nivoju 0,001

VY miZljenju &lanov o lastnostih 1ljudi, ki porajajo spore,
so razlodki med mestnimi in veskimi poravnalnimi sveti.
Ti rezultirajo iz ekolofkih momentov in posredno iz raz-—
lodkov, ki jih pogojujejo socialno ekonomski razlogi spo-
rov. Znadilnosti se kaZejo v tem, da se je vel ¢lamov na
vasi kot v mestu odlo&ilo za pohlep po tujili lastnini,
egoizem in skopost, alkoholizem bter sovra¥tvo in malde-
velnost; medtem ko je v mestu belj kot na vasi poudarek

na obrekljivosti, nevo¥&ljivosti, nerazgledanosti in ne-
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izobraZenosti ter nepopustljivosti in trmoglavosti.

Ugotovljeni odgovori pa seveda niso le morebitni odraz
resnidnege stanja, ampak predvsem tudi odsev osebnega
gledanja &anov na Zivljenjske pojave in rezultat njiho-
vih negativnih izkuSenj, ki jih dobivajo pri delu.

Razen tega smo tudi preiskusili, ali se pri tovrstnem
gledanju na lastnosti ljudi oblikujejo kaksna posebna
mnenja oziroma razloCki pri &lanih svetov glede na to,

e so porotniki, glede na njihovo izobrazbo, glede na

to ali so fizidni ali umski delavei in glede na to ali

so se Ze dotlej morebiti ukvarjali s pravom, psihologi-
jo oziroma z urejanjem odnosov med ljudmi na sploh. Pri
zadnjem nismo mogli ugotoviti nobenih statistidno znalil-
nih razlik.

&) Ocena dela poravnalnih svetov

Razen anketiranja &lanov poravnalnih svetov o stalis&ih
glede odnosa drugih do njihovega participiranja pri reSe-
vanju problemov lokalne skupnosti itd. smo vpraZali tudi
njih same, kaj mislijo o dotedanjem in prihodnjem delu
svojega poravnalnega sveta. Poravnalni svet institucio-
nalno participira (individualno lahko tudi vsak &lan) na
podroéju razrefevanja sporov oziroma pomirjanja konflik-
tov med ljudmi. Zato je njegova aktivmnost potencialno
usmerjena na vse ¢lane neke lokalne skupnosti. Toda v

konkretnem primeru delujejo in vplivajo le na doloden
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in manj8i segment prebivalstva, to je na tisti njegov
del, ki je v konfliktnih situacijah. Mobilnost, entu-
ziazem in zadovoljstvo, ki naj jih prevevajo, da bi lah-
ko kar najbolje opravljali svojo socialno pedago¥ko in
preventivno ter morda tudi socialno funkcijo, so odvi-
sni ne samo od sploSne druZbene sprejemljivosti, ki se
mora odraZati v njihovem ugledu, marved tudi v zavesti
v njih samih. Ta mora ali naj bi nasla svoj odraz v
ustrezni motiviranosti za delo take vrste, v zadovolje-
nosti in kondéno tudi v rezultatih dela, ki se o&itno
manifestirajo v pomirjanju strank in odpravljanja kon=—
fliktnih Zaris€. UpoStevajol te okoliidine je druZbe-
na pomembnost njihovega dela dosti ve&ja kot se zdi na
prvi pogled in kot jim ga, kot instituciji ljudske sa=

mouprave, pripisujejo.

Na vpraSanje kaj mislijo o vlogi in dotedanjem delu sve-
ta, so odgovorili takole: poravnalni svet je bil uspe-
Sen: mestni 55,5 %, vadSki 6o %, svet je bil Ze dokaj u-
spefen: mestni 43,5 %, vaSki 36 %, poravnalni svet ni
bil uspeSens vadki 1 % (KidriSevo, PoZenik - Celje), ne-
odloden in ne ve 1 % (trije Slani niso odgovorili na

vprasanje).

Skoraj dve tretjini &lanstva v vzorcu sodi, da je njihov
poravnalni svet uspeSen. Ena tretjina je podala o tem
bolj previdno izjavo. Zelo olitno je, da so izjave &la-
nov dokaj optimistitne. V anketi sicer nismo definirali,
na kaj toéno mislimo z oceno vloge in dela poravnalnih
svetov in so se morali glede tega ¢lani odloditi sami.

Zdi pa se nam, da je preteZna vedina pri tem pozabila u-
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poStevati tudi neuspele poravnave in pogoste razprti-
je med ljudmi, ki nastajajo Se po formalnem poravnanju
pred svetom. To se je zgodilo celo pri tistih svetih,
ki imajo ob razmeroma pestri problematiki, neuspelih
nad polovico vseh poskusov poravnav. Tu je seveda opti-
mizem pretiran in se zato upravifeno postavlja vprasa-
nje odkod izvira in kaj ga pogojuje. Menimo, da je do
tega prislo zaradi naslednjih razlogov:
~ 8lani so z izjavami o uspeSnosti sveta ocenjevali
svoje delo pri katerem so velinoma kot smo Ze videli
emocionalno angaZirani. V takem poloZaju pa je zla-
sti entuziastu teZko refi kaj takega kar se upira

njegovemu prepridanju;

- 8eprav so odstotki formalno uspednih poravnav ponekod
zelo nizki ali manj ugodni, se ljudem vendarle zdi de=-
lo svetov uspedno, Se pomirijo vsaj dolofeno Stevilo
konfliktov;

- morda je vzrok optimizma in precenjevanja tudi v tem,
da so jim ostali v spominu predvsem poravnane zadeve,
pri katerih so imeli uspeh, iz spomina pa so izrinili
negativne izkudnje ali pa so morda posamezniki sodelo-
vali le pri uspesnejSih poravnavah in na podlagi njih

ocenjevali delo svetov, izgubili pa so iz vida celoto;

- kondno je tudi moZno, da se je doloCen del &lenstva z
dolodenimi nameni ali brez njih pohvalil, kar se je
zgodilo tudi Se pri nekaterih drugih njihovih odgovo-
rih.

Njihove odgovore pa smo delno korigirali z vpraSenjem

"Kej menite, da bi uspeSnost dela poravmnalnega sveta He
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povedalo"? Ni mogo8e trditi, da bi Se tako dober svet

ne mogeldmeti glede svojega dela kak¥nih dodatnih pred-
logov, zamisli ali Zelja. Vendar j na gornje vprafanje
7 % &lanov odgovorilo, da je svet dovolj uspeen. To pa
Je precej v nasprotju s prejSnjimi izjavami o oceni de-

la sveta kot celote.

Glede vpraSanja, kaj bi lahko uspe¥nost dela Se povedalo,
¢lanom svetov nismo wvnaprej pripravili odgovorov v vpra-
Salniku, marved smo njihove izjave zapisovali in jih na-
to sistemizirali v najbolj smiselne sorodne grupacije.

Tabela 35: Okolisdine, ki bi uspednost dela svetov Se
povedale

Poravnalni sveti
Okoli&dine Absolutno Relativno
Mestni Vaski Mestni Vaski

BoljSa seznanjenost ljudi
o svetih in zaupanje vanj 22 16 20 2 e

Boljsa materialna opremlje-
nost in pladéilo za delo 6 lo 6 7

Vedja izobraZenost,avtori-
tege in prizadevnost ¢la-

nov FPS 15 22 14 15
Veéja pooblastila in

moZnost kaznovanja 19 15 18 lo,5
Strokovna pomo& &lanom PS 9 28 8 20
Zakonski predlogi za

delo svetov 13 15 12 lo,5
Svet je bil uspesSen, nima

predlogov in ne ve 24 38 22 26
Skupa.j 108 144 loo loo

hi2 = 11,89, zna&ilen na nivoju 0,05
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Cleni porawvnalnih svetov v mestih bolj kot njihovi kole-
gl na deZeli sodijo, da bi k uspeSnemu delu doprinesli:
bolj¥a seznanjenost ljudi z delom svetov, vedja poobla-—
stila in moZnost kaznovanja ter navzo®nost ustreznih za-
konskih predpisov. Glani va¥kih svetov pa bi se pri pove-
¢anju uéinkovitosti raje opirali na strokovno pomoé&.

Med $lani je bilo kar 13 % takih, ki bi pri delu svetov
radi uporabljali SirSa Pooblastila in kaznovanje, torej
oblastveno prisilo, ki je imanentna sodisdem. To izvi-
ra iz mentalitete posameznikov, ki menijo,da naj bi bili
sveti sodisfa v malem in naj bi imeli prerogative obla-
sti, za kar naj bi bili ¢&lani poravmalnih gvetov tudi

pladani.

Po anketiranju je bil pripravljen tudi osnutek republi-
Skega zakona o poravnalnih svetih, ki pa verjetno ne za-
dovoljuje pricakovanj tistih &lanov, ki so si od njega

obetali vel prerogativ.
d) Pomisleki glede dejanske uspeSnosti poravnav

Kljub precejsnjemu entuziazmu v delu svetov so bili mno=-
gi &lani dokaj skeptidni glede doseZenih poravnav, Ob
vpraSanju, kaj bi pripomoglo k uspeSnosti poravnav v
Zivljenju, niso dosleno verjeli, da je poravnavanje vse

in da v Zivljenju strank ne bi bilo treba nidesar veld sto-
riti. Njihova pfevidnost kaZe v tem pogledu precejdnjo
stopnjo, ne samo zdravega razuma, marve tudi razgleda-
nost v poznavanju stvari na tem podrodju, ki najbrZ po-

gosto temelji na negativmih izkuSnjah.
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Tgbela 36: Kaj bi pripomoglo k uspeSnosti poravnav

Poravnalni gveti

Ukrep Absolutno Relativno
mestni  vaski mestni vaSki

Sprememba obnafenja strank 28 64 27 45

Sprememba razmer 54 38 53 27

ReBitev sodisda T 21 7 15

Neodlo&en, ne ve 13 18 13 13
Skupaj lo2 141 loo loo

Brez odgovora 6 3

2

hi© = 11,34, zna&ilen na nivoju 0,0l

G8lani vadkih svetov so se Stevilneje kot mestni odloi-
1i za spremembe obnafanja strank prav tako tudi modéne=
je zaupejo v sodi¥da. flani mestnih svetov pa se preteZ-
no nagibajo k spremembam razmer toZitelje in toZenca.
Odloditve v tem pogledu nedvomno temelje na boljsi izo-
brazbeni strukturi 8lanov v mestu in v vsebini sporov,
ki se razlikujejo glede na njihovo geografsko lokacijo

(ved stanovanjskih sporov).

Razlolki glede na zadevno mnenje med populacijama pred-

sednikov in &lanov poravnalnih svetov pa je naslednje.

Tebela 37: Kaj bi pripomoglo k uspesnosti poravnav

Ukrep Absolutno Relativno
preds. &lani preds. ¢&lani
Sprememba obnaSanja strank 41 51 52 31
Sprememba razmer 12 8o 15 i
Refitev sodi&ca 14 14 17 9
Neodlo&en, ne ve 13 18 16 11
skupa.j 8o 163 . 1lob loo
Brgz odgovora - 1
ni€ = 26,93, znadilen na nivoju 0,001
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Ta primerjava nam pokaZe, da se predsedniki svetov bolj
oklepajo sprememb vedenja strank kakor pa ostali &lani,
ki bi raje uspesnost poravnav v Zivlijenju dosegli s

spremembo razmer toZitelja ali toZenca. Kako si razla-

gati ta pojav?

Raziskava nam je pokazala, da so predsedniki svetov bolj
izkufeni ljudje z relativmno daljsim staZem v poravnal-
nih svetih, vedjo participacijo v bkalni skupnosti, mor-
da tudi z vedjim ugledom in vedjo avtoritativmostjo, ra-
zen tega pa jih na sploh karakterizirajo Se nekatere dru-
ge okoli¥&ine, ki jih posebej ocmenjamo v tej raziskavi.
Predsedniki imajo v delu poravnalnega sveta zlasti pa
pri ravnanju z obema strankama odlodilno vlogo. To jim
prinafSa doloden pogled na svet in oblikuje njihova sta-
1i%8a. Predsedniki svetov neposredno in aktivno vodijo
poskuse poravnav ter ob tem intenzivneje spoznavajo
resnidnost in teZave konfliktov med ljudmi. Domnevamo,
de so njihove izku¥nje oblikovale odlo&itev, da je spri-
%o razmer, v katerih Zive ljudje la%e vplivati na spre-
membo &lovekovega vedenja, kot pa ge postaviti ali mu
nuditi drugo okolje. TakZno gledanje je sicer praktici-
sti%no, po drugi strani in iz njihovih stalis& pa ven-
dar bolj ekonomi&no in racionalno, Seprav v mnogih pri-
merih tudi neadekvatno. Znadilno pa je, da so se pred-
sedniki bolj energidno odlodili za spremembo obnaSanja
gstrank kakor ostali &lani, ki so se nekoliko manj opre-
deljevali za spremembe razmer, Seprav tudi teZnja po

spremembah vedenja ne zaostaja kdo ve kako.

Predsedniki kaZ¥ejo tudi velje zaupenje do sodisd, kar

v skrajni konsenkvenci kaZe tudi na nemod in nezaupanje
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Vv sposobnost sveta za poravnavanje teZjih sporov, to

je tistih, pri katerih ni mogole sanirati zlasti toZi-
teljevega ali toZenfevega socialnega okolja. Tak¥no gle-
danje pa je lahko istolasno tudi dovolj trezno in teme-
1ji na izkuSnjah preteklosti, ko so morda ugotavljali

da je pri teZjih sporih vendarle potrebuno posredovanje
sodisda, ki naj odloli o zahtevah strank in jim da tu-

di izvrsilni naslov.
9. Delovanje Clanov izven poravnavanja

a) Ravnanje, kadar vzrokov sporov ni mogole odstra-
niti, niti stanja izboljSati

Pogosto se dogaja, da v Zivljenju obstajajo take konflikt-
ne situacije, ki venomer predstavljajo potencialno nevar-
nost za nastanek spora ali za njegovo zaostritev, e je
%e prej nastal. Ceprav sta se morda stranki pred porav-
nalnim svetom pomirili, so v takih primerih stalne moZ-
nosti za razprtije in sovradtvo, masSdevalnost in hudobi-
jo itd., ker objekt spora ali karkoli drugega Se naprej
deluje. Pri anketiranju strank smo ugotovili, da je naj-
vedja moZnost za recidivo na tem podrodju tam, kjer
ljudje Zive neposredno drug ob drugem in so v njihovem
¥ivljenju tesno povezani 2z neko dobrino, ki jo morajo
zaradi objektivnega stanja tako ali drugale deliti drug

z drugim. 8e se torej po poravnavi v tem pogledu ni ni-
Sesar spremenilo, n.pr.s: vzrok spora ni bil odstranjen,
ljudje morajo ¥e naprej Ziveti skupaj itd., so take si-
tuacije potencialno Zarigfe za nove, morda Se hujSe ob-
like krS8itve soZitja med ljudmi. Pev pri tem pa se tudi

najvedkrat pokaZe, da so poravnalni sveti brez mo&i.
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V tem pogledu smo dobili na vpraSanje "Kaj lahko sto-
ri poravnalni svet, 8e je spor take narave, da njegove-
ga vzroka ni mogofe odstraniti oziroma stanja izboljSa-
ti" naslednje odgovore: svetujemo strankam, naj predlo-
¥e spor sodifdu: mestni 55 #, vadki 62,5 %, preloZe po-
skus poravnave in posredujejo pri ustreznih organih:
mestni 19,5 %, vaski 9 %, svet je brez modi in ne more
nidesar storiti: mestni 7 %, veski 5 %, preloZitev po-
skusa poravnave za nedoloden Zas: mestni 4,5 %, vaski
lo %.

Ge upostevamo, da je nasvet naj predloZe spor sodildu

v pogledu vloge in nalog poravnelnega sveta enake vred-
nosti kot spoznanje, da ne more nidesar storiti, osta-=
ne le manjsi del takih &lanov, ki sodijo, da bi vendar-
le lahko kaj doprinesli na podroCju svoje socialno pe-
dagodke funkcije. Podobno je tudi s prelaganjem posku-
sa poravnave, ¢e razen tega ni storjeno nifesar druge-
ga. Med anketirano populacijo je bilo v mestih 3o %,

na vasi pa 19 # &lanov, ki menijo, da njihov svet v ta-—
kih primerih vplive pri sprtih strankah na tovrstne od-
nose ali pri njunih znancih za posredovanje ali skula

posredovati pri ustreznih organih.

Odgovore na to vpraSanje smo preizkusili tudi glede na
to, ali so kak¥ni razlodki pri &lanih, ki so bili po-
rotniki. Ugotovili smo, da so razlike v odgovorih le
pri &lanih vaskih poravnalnih svetov.
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Tabela 38: lnenja o ukrepih glede na porotnidtvo &la-
nov vasSkih svetov

PH PO TR TR
Absolutno Relativno
Ukrep jeyali ni,in jeyald ni, in
~Je bil -ni il -Je bil . nt Bil

PredloZitev spora
sodigdu 39 5& 76 55

Vplivanje pri toZi-
telju, toZencu in

drugih 7 20 14 22

Ostalo ) 21 lo 23

Skupaj 51 92 loo loo
2

hi® = 6,47, znadilen na nivoju 0,05

Tigti &lani vadkih pravnalnih svetov, ki so ali so bi-
1i porotniki, se v veliki ve¢ini, kadar vzroka ni mogo-
e odpraviti ali stanja izboljSati, nagibajo k predlo-
?itvi spora sodifdu. S tem sodijo, da je uporaba drugih
ukrepov pred svetom neudinkovita. Zdi se, da je lahko
teka mentaliteta odraz oblutka nemoéi njihovega sveta,
zlasti ko morda kot porotniki primerjajo prorogative

s0disda in njegovo izvr3ilno moé.

Na vpraSanje "Kaj vi (osebno) lahko storite, Ce je

gspor tak, da njegovega vzroka ni mogole odpraviti ali
stanja izboljSati"? smo prejeli od &lanov nasglednje
odgovore: opozori stranke na strodke pravdanja (&e bi

spor prifel pred sodi¥le: mestni 3o %, va¥ki 26 %,

stranke poskulam poravnati individualno: mestni 20 %,
vagki 24 %, napotim ju k pravnemu svetovalcu: mestni 14 %,
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vaski 19 % itd. Skratka, odgovori &lanov kaZejo le bolj

na to, kaj vse bi lahko storili in ne kaj dejansko sto-

re, ko je spor pred poravnalnim svetom ostal neporav-

nan in stranki Se v naprej sprti. Le 9 % anketiranega ¢lan-
stva se je izrazilo, da ne more nifesar storiti, ali da

ne ve kaj napraviti.

Podatki kaZejo na to, da &lani kot posamezniki najdejo
individualno dosti veé "maneverskega prostora" za vpli-
vanje na ljudi kot poravnalni svet kot celota. Pri iska-
nju posebnosti med odgovori predsednikov in &lanov sve-
tov smo ugotovili, da se predsedniki intenzivneje na-
gibajo k opozarjanju na stroSke postopka kakor pa Cla-
ni. To je logiéna posledica njihove dominantne funkci-
je v svetu, kjer je taka vrsta intervencije v nekenm
smislu psihi®ni pritisk na stranke ali pa metoda delo-
vanja, ki morda razlo kaZe tudi na zastraSevanje. fe-
prav smo v tem pogledu ugotovili tendence, ki jih opisu-
jemo, pa pri obeh odgovorih nismo nafli statistino zna-
8ilnih razlik.

b) Prizadevanja po poravnavah

DoseZene poravnave nimajo izvrSilnega naslova. Zato ni
organa, ki bi se kakorkoli zanimal, kako poteka soZi-
tje med formalno poravnanima strankama "post festum".
Njuno razmerje oziroma spoStovanje sprejetih obveznosti
je odvisno le od njih samih. Ne glede na to izhodis&e
smo vendarle anketirali &lane o tem, ali sploh lahko

ugotove, €e so se formalno poravnane stranke poravna=-
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le tudi v Zivljenju.

Tabela 39: Ugotavljanje razmerij med ljudmi po poravna-—

vah
Ali ugotavljajo, &e so Poravnalni sveti
se gtranke dejansko Absolutno Relativno
poravnale mestni vafki mestni vaski
da 88 130 82 94
ne 19 9 18 6
Skupaj lo7 139 loo loo
brez odgovora 1k 5

ni® = 8,79, znalilen na nivoju 0,01

Glede na laZje komuniciranje in morebitno vedjo stopnjo
integracije v lokalni skupnosti je bilo pridakovati,

da je €lanom vafkih poravnalnih svetov bolj omogoleno
ugotavlijati, kakZno je soZitje med ljudmi po formalno
opravljeni poravnavi kot pa v mestih, kjer je veéja ato-

mizacija in socialna mobilnost.

$lane poravnalnih svetov smo tudi vpraSali, ali skuSajo
na ljudi kljub temu vplivati, &eprav se niso poravnali.
Dobljeni odgoveri vubujajo dovel] optimistiéni vtis, ki
pa se zdi da je pretiran. Kar 202 ¥lana ali 8o % od ce-
lotne populacije sta izjavila, da vplivajo na stranke,
da bi se poravmnale tudi Ze "post festum". Zal tega ni-
smo posebej preverjali pri anketiranju toZiteljev in
toZencev, da bi z gotovostjo ugotovili, da so najbriZ
tudi ti odgovori predimenzionirani. Verjetno pa je, da

¢lani kaj takega vendar store od ¢asa do ¢asa, ali od
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strenke do stranke. Nedvomno pa tako prizadevanje ni

gtalna metoda njihovega dela.
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V. VSEBINA SPOROV MED STRANKAMT

(Boris Uderman)

Za osvetlitev obseZnosti dela poravnalnih gvetov, ki
so ga opravili od ustanovitve do anketiranja, bomo pri-
kazali tudi nekatere rezultate, ki smo jih vzeli iz
gradiva Republifkege sekretariata za pravosodno in obdo

upravo SR Sloveni je.

Poravnalni sveti so sprejeli v obravnavanje od ustano-—

vitve pa do konca leta 1965 naslednje Stevilo sporovs

Tabela 4o: Stevilo sporov, ki so jih obravnavali porav-
nalni sveti od 1959 do 1965 leta po predla-

gateljih
Leto Absolutno Relativno
vio—- Sku- oba- sodi- OSta-Skupaj obla~ sodi- osta-
Zitve paj ni S8Ca % B ni 5Ca 1i
19597.5951. 3185 2127 639 - loo 53,3 35,8/ 1e;9
1960 20305 14991 3639 1675 loo 73,8 17,9 8,3
1961 18721 14535 2575 1611 leo: - T7136 . 13.8 8,6
1962 14642 12140 1250 1252 loo 83,0 8,5 8,5
1963 12061 10790 444 827 loo 89,5 3,7 6,8
1964 9415 8605 175 635 loo 91,5 1,8 3.7
1965 8148 17729 149 2To loo 95,0 2,8 3,0

Sku-
paj 89243 71975 10359 6909 loo 80,7 11,6 T+ 7

Poravnalni sveti so v razmeroma kratkem obdobju skula-
1li reSevati ogromno ¥tevilo konfliktnih situacij. Nji-
hova dejavnost pa iz leta v leto pojema. Glede struktu-
re predlagateljev sporov je oditno, da so sodisda skoro

bovsem opustila prakso prepuscanja manj pomembnih zadev
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v reSevanje poravnalnim svetom. DeleZ sporov, ki so
jih poslala sodista v reSevanje poravnalnim svetom je
namred zelo padel. Prav tako se zmanjSuje iz leta v
leto deleZ sporov, ki jih predlagajo v reSitev pravne
osebe, kot na primer: delovmne organizacije, hisSni sve-
ti, Sole, javna toZilstva inpodobno. Tudi oblani se
vse manj poravnavajo pred poravnalnimi sveti. Ni namen
te raziskave ugotavljati vzroke takSnega stanja, kljub

temu pa problem nakeazujemo.

V nadaljevanju prikazujemo Se njihovo gostoto po posamez-—
nih regijah, da bi tako ugotovili, ali so spori pogostej-
81 v razvitejSih ali v manj razvitih predelih Sloveni je.
V ta nemen smo formirali Sest ekonomsko homogenej3ih ob=-
modij (ki imajo tudi svoje zgodovinske obeleZje) izralu-
nali povpredno 8tevilo sporov v 6 letih obstoja porav-
nelnih svetov in ga primerjali s Stevilom polnoletnega

prebivalstva za vsako od navedenih obmo€ij.
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Tabela 41: Povpre&no Stevilo sporov na loo.00o polnole 3
nih prebivalcev v SR Sloveniji po pokrajinah

Povpredno Stevilo pol= Stevilo
: §tevilo spo- noletnih sporov na
Pokx 2l an rov v letih prebivalcev 1l00.000
1959/65 po popisu polnolet.
31/3=61 _ prebival.
Primorska 1079 152.702 Tob
Gorenjska 732 93.048 787
Ljublj.kotlina 1820 262.094 722
Dolenjska z Notranj. 2132 106.557 200l
Stajerska s Korosko 6200 379.647 1633
Prekmurje 1918 83.694 2292
Skupa. j 13880 1,077.T42 1288

Izradunani koeficienti kaZejo, da so spori najpogostej-—
8i v manj razvitih predelih Slovenije, t.j. v Prekmurju,
na Dolenjskem z Notranjsko in deloma na Stajerskem. Izje=-
ma je Primorska, ki ima kljub svoji slabdi ekonomski raz-
vitosti najmanjS8i koeficient sporov (tudi kriminaliteta

je na tem obmodju najmanjsa v Sloveniji.
l. Nadin prijave spora poravnalnemu svetu

Podatke o sporih, ki so jih obravnavali poravnalni sveti,
so zbrali anketarji na posebnem obrazcu iz vpisnikov ozi-
roma druge pismene dokumentacije svetov. Anketni vprasal-

nik za spore je vseboval naslednja vpraSanjas

13

Za osnovo izraduna koeficientov smo vzeli popis pre-
bivalstva po stanju 31/3-1961, in sicer prve podatke
Zavode SR Slovenije za statisti¥o
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~ nalin prijave spora poravnalnemu svetuj

-~ vsebinska opredelitev spora;

— uspeh poravnave in vzroki neuspesnih ﬁoravnav;

- obveznosti, ki sta jih prevzeli stranki, &e sta se

poravnali.

S pismeno vlogo na poravnalni svet je zahtevalo obrav-
navo natanko polovica vseh anketiranih toZitel jev, ust-
no na zapisnik pri poravnalnem svetu pa 45,5 %. O0d so-
diZd¢ je bilo poslanih le 4,5 % vlog. Struktura nadina
prijavljanja sporov v mestnih in vasSkih poravmalnih

gvetih je naslednja:

Tabela 42: Nadin prijave sporov mestnim in vaskim po-
ravnalnim gvetom

Na¥in prijave Poravnalni sveti

g : Absolutno Relatiwno
SPo mestni vaSki mestni vaski
s pismeno vlogo lo4 95 52 47,5
ustno na zapisnik 82 loo 41 50
odstopljeno od sodiséa 14 5 T 2:5
Skupaj 200 200 loo loo

h12 = 0,64, neznadilen

Seprav razlike v strukturi niso znafilne je vedje Zte-
vilo vlog na zapisnik pri vafkih poravnalnih svetih tre-
ba pripisati dejstvu, da se preprosti, posebno kmelki

ljudje teZe pripravijo k pisanju vlog.
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2. Vsebinska opredelitev sporov

Evidenca o sporih, ki jo ima RepubliBki sekretariat za
pravosodno in ob&o upravo SR Slovenije, opredeljuje spo-
re po naslednjih skupinah: osebne razprtije, premoZenj-
gki spori, stanovanjski spori in ostali spori. Pri zbi-
ranju podatkov o veebini sporov smo se 0dlodili za opre-—
delitev sporov po dejanski veebini in je zato skala ob-
segala 22 vrst sporov, katerih frekvence so prikazane Vv
tabelidTo.

V arhivu sekretariata za pravosodno in ob8o upravo nismo
mogli zaslediti navodil o tem, kako se uvrscajo posamez-
ni spori v navedene $tiri skupine. Zato smo grupirali

7z anketo zbrane spore v navedene skupine sami, in sicer

takole:

- 6sebne razprtije: razZalitev, obrekovanje, nedostojno
vedenje, izzivanje, groZnja, pretep
in telesna poskodba;

- premoZenjski spori: motenje posesti, odSkodninski zah-
tevek, dedifdina, kupoprodajni spor,
dolg, mejni spor in sluZnostni spor;

-~ stanovenjski spori: krsitev hiBnega reda in stanovanj-
ski spor;

- ostali spori: samovolja, sum storitve kaznivega
dejanja, preZivmnina, spor iz soupo-
rabe, neurejene druZinske razmere

in ogtalo.

Pri kolizijah ve® sporov smo se ravnali po tistem, ki je
bil temelj za konflikt.
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Primerjava tako formiranih skupin sporov, lodeno za
mestne in vafke poravnalne svete, med vzorcem in evi-

denco vseh sporov kaZe naslednja razmerjas

Tabela 43: Primerjava vsebine sporov med vzorcem in ce-
lotno populacijo

A'h-gterd W T 00

mestni poravnal- vadkl poravnal-
Vrsta sporov ni sveti ni sveti

PO Vzor- PO evi- PO VzZor- PO evi-

cu denci cu denci
osebne razprtije 94 2233 85 5032
premoZenjski spori 48 1340 83 4532
stenovanjski spori 3o 479 8 542
ostali spori 28 872 24 2533
Skupa j 200 4924 200 12639

Be I'=m"“4%~1 ¥ no

mestni poravnal- vasSki poravanel-
Bilite ADAROT ni sveti ni sveti
D po veor— ©Po evi- po vzor- Dpo evi-
cu denci du denci
osébne razprtije a7 45,4 42,5 39,8
y*OﬁlOéﬁ‘nJShi .Jpori 24 7’2 41,5 35’9
stanovanjski spori 15 9,7 4,0 4,3
ostali spori 14 YT 12,0 20,0
Skupa j loo loo loo loo

h12 za spore po evidenci = 295,37 znalilen na nivoju
0,001

h12 za spore po vzorcu = 22,85 znafilen na nivoju 0,001.




-120-

Razlike po vsebini sporov med mestom in vasjo so v obeh
populacijah modno znalilne in sicer v tem smislu, da je
na vasi dosti ved premoZenjskih sporov, v mestih pa sta-
novanjskih. Ne glede na te razlike pa so v mestu in na
vasi najpogostej8i spori osebne razprtije, ki obsegajo
po evidenci za vse poravnalne svete skupaj 41,3 % vseh

SPOYOV.

Ge primerjamo med seboj strukture sporov vzorca s struktu-
ro veeh sporov lodeno za mesto in lofeno za vas ugotovi-
mo, da je v mestu pomembnejSa razlika pri stanovanjskih
gporih, ki jih je po vzorcu relatiwno za tretjino ved,

na vagi pa pri ostalih sporih, ki jih je po vzorcu rela-
tivno skoraj za polovico manj. Razlike pri drugih vrstah

sporov so manj¥e in dopuffajo oprezno posploSevanje.

Domnevamo, da je do razlik lahko priSlo zato, ker ver-
jetno nismo imeli istih izhodi&C za klasifikacijo spo-
rov v obeh primerih. Kajti zadevnih navodil republigke-
ga sekretariata, pristojnege za pravosodje nismo mogli
nejti. O8itno smo pri nasi raziskavi manj sporov uvriéa-

11 med takoimenovane "ostale spore".

Zenimive je gostota posameznih sporov v mestnih in vadkih
poravnalnih svetih, ki smo jo dobili z anketiranjem in

ki je takale:
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Tabela 44: Primerjava pogostosti posameznih sporov med
mestnimi in vaSkimi poravnalnimi sveti

Poravnalni sveti

Vrsta spora Absolutno Relativno
mestni vadki mestni vaski
obrekovanje &l 27 22 13,5
razZalitev 30 4o 15 20
stanovanjski spori iy 5 8,5 235
notenje posesti 15 35 745 17,5
odskodninski zahtevki 413 21 6,5 lo,5
krZitev his. reda 13 3 6,5 s
dolg lo 12 5 6
telesna poskodba 8 lo 4 5
spor iz souporabe 8 4 4 2
sum storitve kaznivega
dejanja 7 9 3,5 4,5
ostali spori z manj¥o
frekvenco 32 34 17,5 LT
Skupa j 200 200 loo loo

= 0,4285 - zveza zelo rahla
Po izradunu korelacije ranga med obema vrstama sporov
smo ugotovili, da je povezava zelo rahla. To nam po-
trjuje Ze prejdnje ugotovitev pri vrstah sporov po sku-
pinah, da se frekvence posameznih sporov med mestom in
vasjo precej razlikujejo. Na vasi so namreé frekvence
premoZen jskih sporov precej velje kot v mestu. Pri obeh
vrstah poravnalnih svetov pa so kljub navedenim razlikam
najmolne je zastopani spori zaradi obrekovenja in razZali-
tev, ki obsegajo v mestih 37 %, na vasi pa dobro tretji-

no vseh poravnavenih sporov.

Raziskava je tore] pokazala, da gre za vsebinsko znacil-

ne razlike v sporih med mestom in vasjo.




-122-

3. UspedSnost poravnavanja sporov

Upostevajol kot merilo uspeSnosti pri poravmnavanju spo-
rov med strankami formalno uspeSno reSitev spora (de-
jansko poravnanih sporov je po izjavah anketiranih
strank znatno manj ) je podoba v preteklem obdobju na-
slednjas

Tabela 45: Uspe3nost poravnav v obdobju od 1959 do

1865 leta

‘Stevilo Stevilo u- DeleZ u-
Leto vseh gpesno re- spedno re-

Sporov Senih gporov Henih sporov

v %

1959 3951 31lo2 52,2
1960 20305 12656 62,4
1961 18721 11083 59,2
1962 14642 9222 63,0
1963 12061 8o0l4 66,4
1964 8415 6193 65,8
1965 8148 0233 64,2
Skupa.j 89243 55503 62,2

Najmanj formalno uspednih poravnav je bilo ob ustanovit-
vi poravnalnih svetov, ko njihovi &lani Se niso imeli iz-
kuSenj pri razrefevanju konfliktnih situacij med stranka-
mi, naslednja leta pa se uspeSnost poveduje, tako da je

povpredje 62,6 %.

Zanimiva je podoba uspeSnosti poravnalnih svetov po po-
krajinah, ki jo prikazujemo v naslednji tabeli za leti
1964 in 1965.
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Tabela 46: UspeSnost poravnav v letih 1964/65 po po-

krajinah
Stevilo Stevilo u- DeleZ u-
L vseh speSno re- speCno re-
fokoala e sSporov Senih sporov Senih spo-
rov v %
Primorska 1446 loo3 69,4
Goren jska 548 309 56,4
Ljubl jenska kotlina 1962 1388 70,%
Dolenjska z Notranj. 2869 1757 61,2
Stajerska 7875 5100 64,8
Prekmurje 2863 1869 65,3
Skupa j 17563 11426 65,0

Najmenj uspeha so imeli poravmalni sveti na Gorenjskem,
kjer so dosegli komaj dobro polovico uspesSnih .poravnav.
Kje leZi vzrok za relativno slab uspeh na tem obmo&ju
je teZko presoditi - mogole je, da soc bili spori teZje
narave, lahko pa je uspeh poravnave v veliki meri odvi-
sen od mentalitete ljudi ali od vplivanja svetov. Ta
podatek je toliko bolj presenetljiv zato, ker sodi Go-
renjska po Stevilu sporov med najmanj obremenjena ob-
mo&ja. NajuspeSnejsi so bili poravnalni sveti v Ljub-
ljanski kotlini in na Primorskem. Ti dve pokrajini ima-

ta relativno tudi najmanj sporove.

Pri anketiranju poravnalnih svetov smo poleg podatkov o
uspefnosti ali neuspeSnosti poravnav vpraSali tudi, za-
kaj poravneve ni uspela. Na ta vpraSanja smo dobili na-

slednje odgovores:
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Tabela 47: UspeSnost poravnav in vzroki neuspelih po-
ravnav

Poravnalni sveti
Uspeh poravnave Absolutno Relativno
mesgtni vaski mestni vaski

poravnava je formal-
no uspela 131 119 65,5 59,5

prijava umaknjena 8 B 1 4 5,5

ni uspela, spor
predan sodigcéu 30 41 15 20,5

ni uspela - je
preloZena 4 5 2 259

ni uspela, ena ali obe
stranki nista prisli na :
poravnavo el 24 13,5 12

Skupaj 200 200 loo loo

hi2 = 3,03 neznadilen

Videti je, da so bili mestni poravmalni sveti formal-
no nekoliko uspeSnejsi kot vaski.

Umaknjenih prijav je bilo v celoti nekaj manj kot 5 %.
V teh primerih gre verjetno velinoma za spore, ki sta

jih stranki refili brez poravnalnega sveta.

PreloZenih poravnav je bilo razmeroma malc — komaj 2 % vseh
anketiranih sporov. Poravnalni sveti so verjetno prelo-
Zili poravnavo Vv primerih, ko je bilo potrebno ugotovi-
ti Se nekatera pomembna dejstva, da bi potem lahko po-

ravnavo uspesno opravili.
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Razmerova velik deleZ je neuspelih poravnav, ker se
ene ali obe stranki nista udeleZili poravnave — sko-
raj 13 % vseh sporov. Pri tem je zanimivo, da se V

51 % teh primerov poravnav nista udeleZili obe sprti

gtranki.

4. Obveznosti, ki so jih prevzele stranke, e so se po-
ravnale

Ob sklenitvi poravnave, ki je prostovoljna, olifajno
stranke prevzamejo doloene obveznosti, ki naj jih izpol-
nijo ali izpolnjujejo, da ne bi prislo do novih konf-

liktov. Te obveznosti so seveda prostovoljne.

Pabels 48: Stranke v sporu po Stevilu sprejetih obvez
pri poravnavi

Mostnd " Bo=> M0 x1d po- Meatnd S35 > ¥alii po-

revnalni ravanalni ravnalni ravnalni
Stevilo aveti sveti sveti sveti
Shvea To¥i- To¥e— To¥i- ToZe-~ To¥i- ToZe~ ToZi- ToZe-

telj mnec telj nec telj nec telj nec
brez obvez 62 13 45 2% 47 ~lo 38 2
ena 53 85 69 95/ 40 65 58 63
dve 14" PR 5= -36.1 11,5 17,0, & =48
tri in ved 2 lo - 6 i, Bl (% - 5
Skupaj 131 "131 119 119 loo loo loo 1loo

h12 ze mestne svete = 45,41 znadilen na nivoju 0,001

h12 za vaike svete = 34,36 znadilen na nivoju 0,001
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Brez obvez so reSene poravnave predvsem v korist toZi-
teljev in sicer v velji meri v mestih kot na vasgi., V
vsakem primeru je deleZ sporov, pri katerih strankam
niso bile naloZene nobene obveze velik, saj znaSa kar
24 % vseh strank, ki so se poravnale. Najved sporov je
reSenih z eno obvezo za toZitelja in toZenca in sicer
pri mestnih in vaskih poravnalnih svetih. Tudi v tem
primeru je bilo toZencev ved kot toZiteljev. Z dvema
in ved obvezami je bilo toZiteljev na vasi znatno manj
kot v mestih, medtem ko je deleZ pri toZencih docela e-
nak.

Vsebina obveznosti, ki so jih sprejele sprte stranke

je prikazana v tabeli 95 v prilogi. V tej tabeli so prika-
zane frekvence vseh obveznosti, ki smo jih dobili z an-
keto in njihove kombinacije za po dve obveznosti, med-
tem ko smo kombinacije za 18 strank, ki imajo tri obvez-
nosti in veé, zaradi nepreglednosti opustili in jih pri-

kazali le sumarno.

Znadilnosti, ki jih povzemamo iz navedene tabele so na-

slednje:

a) Stranke z eno obveznostjo:

NajpogostejSa obveza toZiteljev v mestih je bila izogi-
banje prepirom, na vasi pa odpoved toZbi. Na drugem me-
stu je v mestu odpoved toZbi, na vasi pa izogibanje pre-
pirom. Stevildne pomembne so Se obveza izpolnjevanje
sporazumov in sicer na vasi in v mestu. Pri toZencih

je najpogostejsa obveza v mestu in na vasli izogibanje
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prepirom, sledi prenehanje motenja in pladéilo odskodni-

ne ter izpolnjevanje sporazumov.
b) Stranke z dvema obveznostima:

ToZiteljev s po dvema obveznostima je v mestu skoraj
trikrat ved kot na vasi, vendar so frekvence po posamez—

nih kombinacijah razmeroma majhne.

ToZencev s po dvema obveznostima je na vesi skoraj en-—
krat ved kot v mestu s posebnim poudarkom na obvezno-
stih iz premoZenjskih sporov, ki jih je, kot smo to Ze

ugotovili, na vasi znatno ve® kot v mestu.
c) Stranke s tremi in ved obveznostmi:
ToZitelja s tremi obveznostmi sta samo dva, in sicer v

mestu., Pa tudi to¥encev z vedjim Ztevilom obveznosti

je v mestu ved kot na vasi.




VI. TOZITELJI IN TOZENCI
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VI. TOZITELJI IN TOZENCI

A. DEMOGRAFSKI PODATKI
(Boris Udermen)

7 anketnimi vpraSalniki o strankah, ki so se poravnava-

le pred poravnalnimi sveti, smo zbrali naslednje demo-
grafske podatke: spol, starost, zakonski stan, Zolska
izobrazba, poklicna skupina, &lanstvo v druZbeno politicé-
nih organizacijah, $tevilo druZinskih &lanov v gospodinj-
stvu, Stevilo otrok mlajsSih od 14 let, Stevilo pridobitnih
&lanov v gospodinjstvu, viri dohodkov gospodinjstva in po-
vriina obdélovalne zemlje, ki jo ima gospodinjstvo.

Pri obravnavanju vseh nastetih znakov se ne spul€amo v
primerjavo strank z istovrstnimi znaki, ker bo o tem
govora pozneje, temved prikazujemo le globalne podat-
ke o nadtetih znakih, za katere iS¢emo morebitne zna-

8ilne razlike med mestno in vasko populacijo.

1. SPO].

O spolu strank, ki so se poravnavale pred poravmnalnimi
sveti nimamo na voljo podatkov za vse poravnalne svete
v Sloveniji in se moramo zadovoljiti z rezultati, ki
smo jih dobili z anketo in ki so naslednji:
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Tabela 49: Vse stranke, ki so se poravnavale pred me-
gtnimi in vadkimi poravnalnimi sveti po
spolu

Poravnalni sveti
Spol Absolutno Relativno
mestni vadki mestni vaski

moSki 191 243 47 61

Zenske 209 157 D3 39
Skupa.j 400 400 loo loo
hi2 = 14,15 znadilen na nivoju 0,001

Med strankami, ki so resfevale medsebojne spore pred po=-
ravnalnimi sveti je v mestih mnogo veé Zena kot na va-
gi, kar je treba zelo verjetno pripisati dejstvu, da je
emancipacija Zena v zaostanku za mestom. To pride Se po-
sebno do izraza, Ce primerjamo med seboj sprti stranki

znotraj mestnih oziroma vas$kih poravnalnih svetov.

Tabela 50: Stranke, ki so se poravnavale pred mestnimi
poravnalnimi sveti po spolu

Spol - Abgolutne rRelati\{no
ToZitelj ToZenec ToZitelj ToZenec
moski 83 1lo8 41 54
%enske 117 92 59 46
Skupa.j 200 200 loo loo
2

hi~ = 6,77, znatilen na nivoju 0,01l




-130=

Pred mestnimi poravnalnimi sveti je torej znatno ved Ze-
na - toZiteljic kot moS$kih, medtem ko je pred vasSkimi
poravnalnimi sveti poloZaj Zena, kot kaZe naslednja ta-
bela, povsem drugaden, saj so v manjdini kot toZitelji-
ce in kot toZenke.

Tabela 51: Stranke, ki so se porawvnavale pred vaSkimi
poravnalnimi sveti po spolu

Bood Absolutno Relativno

¥ to¥itelj  toZenec  toXitelj  toZenec

moSki 123 120 61 50

Zenske 77 8o 39 4o
Skupaj 200 200 loo loo
h12 = 0,0 neznadfilen

2. Starostna sestava

Globalna starostna sestava strank z mestnih obmolij se
razlikuje od vaskih po tem, da je deleZ mlajdih, t.j.
manj kot 35 let starih precej velji, dosti manjsi pa Je
deleZ ved kot 50 let starih strank. Ta pojav sl razlaga-
mo tako, da je na vasi manj mlajSih ljudi, saj je splofno
znano, kako modna je bila migracija iz vasi v mesta in

" industrijska sredisda, zadnja leta pa tudi v tujino.

Tabela 52: Vse stranke, ki so se poravnavale pred mest-
nimi in vaSkimi poravnalnimi sveti po staro-

sti
. Poravnalni sveti

Sianok s Absolutno Relativno
razred mestni vadki mestni vaski
do 34 140 93 35 23
35 - 49 137 138 34 35
50 in ved 123 169 31 42

Skupaj 4o0 400 loo loo

hi® = 16,73 znadéilen na nivoju 0,001
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Gornjo trditev potrjuje primerjava med starostno sestavo
toZiteljev in toZencev, ki so se poravmnavali pred vaSki-

mi poravnelnimi sveti, ki je takale:

Tabela 53: Stranke, ki so se poravnavale pred vaSkimi po-
ravnalnimi sveti po starosti

Starostni Absolutno Relativno
razred toZitelj toZenec  toZitelj toZenec
do 34 46 47 23 o3
35 =49 €6 72 33 36
50 in vet 88 81 44 41
Skupaj 200 200 loo loo

h12 = 0,06 - neznadilen

Dele¥i enakomerno naraffajo od mlaj¥ih k starejsim sta-
rostnim skupinem in sicer tako pri toZiteljih, kot pri
to¥encih, tako da lahko trdimo, da jo starostna struktura

strank odrez dejanske starostne strukture na vasi.

Precej drugadno pa je razmerje med starostnima struktura-

ma tbZiteljev in toZencev v mestih.

Tabela 54: Stranke, ki so se poravnale pred mestnimi porav-
nalnimi sveti po starosti

Starostni Absolutno Relativno
razred tofitelj toZenec toZitelj toZenec
do 34 62 78 31 39
35 =48 T4 63 i 3i g ok
50 in ved 64 b1 32 30
Skupaj 200 200 loo loo

h:L2 = 2,97 neznadilen
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V tem primeru je starostna struktura toZfencev obratna

od valSke, medtem ko pri toZiteljih deleZi varirajo.

3. Zakonski stan

Zaekonska sestava sprtih strank se med mestom in vagjo mo-
éneje razlikuje pri porofenih in razvezanih. Prvih je nam-
red za 5 % ved na vasi, drugih pa 5 % ved v mestu. Glede
na to, da je razvezanih zakonov na vasi pribliZno tretji-
na, dobljeno razmerje ustreza dejanskemu stanju. Samskih
strank je v mestih za enak odstotek ve&, kot je vdovcev

ne vasi.

Tabela 55: Vse stranke, ki so se poravnavale pred mestni-
mi in vaskimi porawnalnimi sveti po zakonskem
stanu

Zekonski Poravnalni sveti
Abgolutno Relativmo

stan mestni vaidki mestni vadki
samski 49 39 12 lo
porodeni 287 307 72 11
razvezani 30 dadley TyD 2,5
vdoveli 34 43 § 8,5 lo,5

ni® = 11,67 znadilen na nivoju 0,01

Presenela razmeroma velik deleZ vdovcev v obeh populaci-
jah, saj je dele¥ vdoveev v SR Sloveniji komaj 1,2 % pre-
bivalstva starega nad 15 let. Pri dosedanjih raziskavah
o druZbeno negativanih pojavih smo velkrat ugotovili raz-
meroma velik deleZ razvezancev, ki jih je v SR Sloveniji

8,3 %. Tu pa je deleZ razvezancev v obeh populacijah pod
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republiskim povpreéjem. e Zdi se, da se vdoveli zaradi
osamelosti pogosteje sprejo s svojimi sosedi kot osta-
le kategorije in nato if&ejo svoje zadoZ&enje pred po-
ravnalnimi sveti.

Strukturne razlike med toZitelji in toZenci znotraj me=-
stnih in va8kih poravnalnih svetov niso znadilne in jih
zato prikazujemo v tabeli 63 v prilogi.

4. Solska izobrazba

Formalna izobrazba strank, ki se poravnavajo pred porav—
nalnimi sveti je razmeroma nizka, saj je deleZ tistih,
ki imajo dokondano srednjo ali vi¥jo Solo, komaj prese-
ga 5 % anketirane populacije. To je tudi razumljivo, &e
upodtevamo, da je med strankami 87 % kmetov, delavcev
in gospodinj. Vendar so tudi glede Solske izobrazbe po-
membne razlike med strukturo mestnih in vaskih strank.

14 statieti®ni godiBnjak SFRJ za leto 1964, str. 354




-134-

Tabela 56: Vse stranke, ki so se poravnavale pred mestni-
mi in vaSkimi poravnalnimi sveti po Solski i-
zobrazbi

Solska izobraz-— Forsyuslul. svetl

ba, Absolutno Relativno
mestni vadki mestni vaski

nedokontana osnov—

na Sola 159 182 4o 45,5

"dokondana osnovna

Sola 151 170 38 42,5

nedokonana sred-—

nja Bola 63 33 16 8

dokon¢ana srednja

Sola 22 13 5,5 3,5

dokondana vigja ali

visoka &ola 5 2 0,5 0,5
Skupaj 400 4oo0 loo loo

2

hi“ = 15,47 zna&ilen na nivoju 0,01

Strank, ki imajo ved kot osnovnoSolsko izobrazbo je v me-
stih skoraj dvakrat ved kot na vasi. V celotni populaciji
so 4 stranke brez vsake izobrazbe, in sicer 1 v mestu in

3 na vasi.

Solska izobrazba med toZitelji in toZenci znotraj mestnih
in vafkih poravnalnih svetov se le malenkostno razlikuje,

kot je razvidno iz tabele 62 v prilogi.

5. Poklicna sestava

Na eno izmed vprafanj, zaekaj je po mnenju strank primer-
nej¥i poravnelni svet od sodista, je velika velina odgo-

vorila da zato, ker je postopek pred poravnalnimi gveti
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zastonj. To bi pomenilo, da poravnalne svete uporablja-
jo predvsem oblani iz niZjih socialnih stratumov, ki ni-
majo sredstev za sodne takse. Da bi to domnevo preveri-
1li, smo primerjali socialno sestavo strank, ki so svoje
spore urejali pred sodiflem s socialno sestavo strank,
ki so podobne spore urejali pred poravnalnimi sveti. V
podtev smo vzeli socialno sestavo strank, ki so se toZa-
rile pred sodifdem zaradi kaznivih dejanj iz XV poglav-
ja KZ in socialno sestavo strank, ki so se poravnavale
pred poravnalnimi sveti zaradi razZalitev, obrekovanj,
sumov storitve kaznivih dejanj, izzivanja, groZnje in
nedostojnega vedenja. Vsi navedeni spori pred poravnal-
nimi sveti obsegajo & % anketirancev.

Tabele 57: Primerjava sociglne gsestave strank, ki so re-

Sevali podobne spore pred sodis¢i in porav-
nalnimi sveti v letih 1964/65

Socialna Poravnalni sveti

Absolutno Relatiwno
gestava mestni vafki mestni vaSki
kmetje in kmet. delav. 800 To 17,5 20,7
indust.in obrt.delavei 1336 1lo6 29:.5 '32.9
trgov. osebje lo6 6 253 1s+9
vriil. uslug in zas&ite 200 lo 5y SR P b
administr. inpomoZno oseb. 136 ¥ 5 4 3,0 543
vodil.in strokovno osebje 236 7 552 2,2
upokojenci 476 18 1o,8 5,5
gospodinje in vzdrZevani 972 88 21,4 2743
obrtniki in ostali 272 - 6,0 -

Skupaj 4534 322 loo loo
15

Sodna statistika Zavoda SR Slovenije za statistiko
za leti 1964/65.
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O%itno je, da ogromna velina strank, ki urejajo medse-—
bojne konflikte s podrodja Zalitev, obrekovanj in po-
dobnih sporov, sodi v skupino socialno SibkejSih kate-
gorij, saj med anketiranci ni nobenega obrinika, med-
tem ko je vodilnega osebja in strokovajakov relativno
dvakrat manj, kot v populaciji, ki je reSevala tovrst-
ne spore pred sodisdi. Kmetje, delavei in gospodinje
obsegajo 82 % strank, ki so se poravmnavale pred porav-
nalnimi sveti, medtem ko je pred sodiS&i ista skupina
obsegala le 68,5 % strank.

Pri tem pa je nal vzorec preobteZen s strankami mest-
nih poravnalnih svetov, to je verjetno v korist boljiih
gocialnih stratumov. Zato lahko domnevamo, da bi razli-
ke postale Se velje, Ce bi primerjali sodno populacijo
s populacijo poravnalnih svetov posebej za mesto in po-
sebej za vas, kar pa ni mogole, ker so za sodno popula=-
cijo na razpolago le podatki zbrani po sodiscih ne pa

po na¥ih merilih (mesto - vas).

Socialna sestava strank, ki so se poravnavale pred po-
ravnalnimi sveti se med mestom in vasjo zelo molno raz-

likuje, kar ponazarja naslednja tabela.
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Tabela 58: Vse stranke, ki so se poravnavale pred mest-
nimi in vaskimi poravnalnimi sveti po social-

ni sestavi

3 Poravnalni sveti

zzoiaina Absolutno Relativno
i mestni vaski mestni vaSki

kmetje 29 188 7 47
industr. in obrtni delaveci 165 78 41 20
trgov.osebje in osebje
uslug in zai&. 33 20 8 5
vodilni, strokovnjaki in
admin. csebje 42 21 11 5
gospodinje 83 64 21 16
upokojenci in
vzdrZevani 48 29 12 j

Skupaj 400 4o0 loo loo

ni2 = 164,98 znadilen na nivoju 0,001

Podrobnejsi prikaz socialne sestave sprtih strank je raz-
viden iz tabele 65 v prilogi. Vendar je Ze iz gornjih
podatkov razvidno, da se strukturi med mestom in vasjo

v veeh socialnih skupinah zelo moéno razlikujeta. Naj-—
mojnejso skupino v mestih predstavljajo delavei, na va-

g1 pa kmetje.

Socialna sestava znotraj mestnih in vaskih porawvmalnih
svetov se med toZitelji in toZenci zelo lepo sklada in

jo prikazugemo v tabeli 65 v prilogi.
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6. Clanstvo v dru¥beno politidnih organizacijah

04 vseh strank, ki smo jih obsegli z anketo je le povo-
vica vélanjenih v eno ali veé druZbeno politidnih orga-
nizacij. Vendar so tudi v tem pogledu ob&utne razlike
med mestno in vasko populacijo. 04 strank, ki so se
poravnavale pred mestnimi porewvnalnimi sveti, je v&la-
njeno v organizacije skoraj tri Setrtine, na vasi pa

komaj 59 %.

Tabela 59: Vse stranke, ki so se poravnavale pred me-—
gtnimi in vaskimi poravnalnimi sveti po
Elnastvu v mnoZi&nih organizacijah

£ Poravnalni aveti
$len mno¥ilne orga— &

PR Absolutno Relativno
J mestni  vaBki  mestni va3ki
da 296 234 T4 59
ne lo3 163 26 41
Skupa j 399 397 loo loo
ni odgovoril 1 3

B = 20,80 zna@ilen na nivoju 0,001

Kot je razvidno iz tabele €7 v prilogi med toZitelji in
toZenci znotraj mestunih in vaskih poravnalnih sgvetov

ni nobenih razlik glede &lanstva v mnoZilnih organizaci-
jah,

7. Stevilo 8lanov gospodinjstva

Glede Btevila &lanov gospodinjstva v katerih Zive stran-

ke se razlikujeta obe populaciji v tem, da je na vasi
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precej manj samcev, medtem ko imajo na drugi strani znat-

no ved gospodinjstev s pet in ved &lani.

Tabela 6o: Vse stranke, ki so se poravnavale pred porav-
nalnimi sveti po Stevilu &lanov gospodinjstev

Stevilo ¢lanov Poravnalni sveti
gospodinjstva ' Absolutno Relativno
mestni vaSki mestni vaski
Zivi sam 93 32 13 8
dva 66 72 16,5 18
tri 96 90 24 22,5
Stiri 91 87 23 21,5
pet in veé 94 119 23,5 30
Skupa] 400 4oo loo loo
h12 = 8,66, zna¥ilen na nivoju 0,lo

Strukturi toZiteljev in toZencev sta si v mestu in na va-
si zelo podobni in ni nobenih zna&ilnih razlik. Prikazu-

jemo ju v tebeli 68.v prilogi.

8., Stevilo otrok do 14 let starosti

Pri obravanavanju starostne sestave strank smo ugotovili,
da je populacija na vasi precej staerejSa od mestne. To

se odraZa tudi pri Stevilu otrok do 14 let starosti. Na
vasi je namred kar 43 % strank, ki nimajo otrok te sta-
rosti, medtem ko jih je v mestu samo 27,5 %. Druga zna-
$ilnost pa je v tem, da je na vasi znatno manj strank s
samo enim otrokom, ki je mlajsi od 14 let, kot v mestih.
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Tabela 61l: Vse stranﬁe, ki so se poravmnavale pred mest-
nimi in vaSkimi poravmnalnimi sveti po Etevi-
lu otrok do 14 let starosti

Niisiie Poravnalni sveti

Absolutno Relativao
odrok mestni vaski mestni vaski
eden lol 59 25,5 15
dva T4 T0 1855 LTl 5
tri in ved 37 44 9 i
nima otrok te starosti 1llo 172 o s 43
sploh nima otrok 78 55 19,5 4

Skupaj 400 400 loo loo

h12 = 29,35 znadilen na nivoju 0,001

Izredno majhen deleZ strank je na vasi, ki sploh nimajo

otrok, saj je le-ta kar petkrat manjsi kot v mestu.

Kot kaZe tabela 69 v prilogi, razlik v strukturi med to-

Zitelji in toZenci ni ne v mestu, ne na vasi.
9. Stevilo pridobitnih &lanov

Pri primerjavi Stevila pridcbitnih &lanov v gospodinj-
stvih gtrank med mestom in vasjo je treba uposStevati
dejstvo, da gre pri strankah, ki Zivijo na obmo&jih mest
v ogromni vedini za &lane, ki so v delovmem razmerju (v
mestni populaciji je bilo anketiranih le 7 % kmetov),
medtem ko je na vasi skoraj polovica kmetov, ki uporab-
ljajo svoje druZingke &lane kot delowvmo silo in je zato

odstotek s tremi in ve® pridobitnimi &lani na vasi vel
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kot dvakrat veéji kot v mestih.

Tabela 62: Vse stranke, ki so se poravnavale pred mest-
nimi in vaskimi poravnalnimi sveti po Stevi-
lu pridobitnih ¢lanov

Stevilo Poravnalni sveti
pridobitnih Absolutno Relativno
¢lanov mestni  vaski mestni vaSki
eden — Zivi sam 59 44 3% 12
eden - Zivi v gospodinj. 173 158 44 42
dva 131 Ly 34 30
trije in ved 28 60 7 16
Skupaj 391 317 loo loo
ni odgovoril 9 23 » o

hi2 = 15,28 zna&ilen na nivoju 0,01

Med toZitelji in toZenci glede tega ni znadilnih razlik
niti v mestu, niti na vasi, kot je to razvidno iz tabele

To v prilogi.

lo. Viri dohodkov

Popolnejgo in jasnejSo pddobo o tem, kak3na je globalna
socialna sestava strank v mestih in na vasi, nam nudi
odgovor anketirancev na vpraSanje o virih dohodkov s ka-
terimi se preZivljajo. Ti podatki tudi popolneje oprede-
ljujejo 8ista kmelke od meSanih gospodinjstev. Med mestom
in vasjo so zelo velike razlike, kot nam kaZe naslednja

tabela:
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Tebela 63: Vse stranke, ki so se poravnavale pred mestni-
mi in vaskimi poravnalnimi sveti po virih do-

hodkov
Poravnalni sveti

dohod-

Zzzi oRy Absolutno Relativno
mestni vaSki mestni vaSki

izklju€no kmetijstvo 29 139 T 35
kmetijska in nekmet.dejavnost To 139 b b i 35
izkljudno nekmet.dejavnost 30l 122 18§90+ .36

Skupaj : 400 400 loo loo

h12 = 17,05 znafilen na nivoju 0,001

Podatek, da je med strankami na vasi le 35 % 8istih kme-
tov, zelo nazorno prica o tem, kako moéno se je sloven-—
ska vas razslojila. Ta podatek se namred zelo lepo uje-
me s popisom prebivalstva 31/3-1961, ki izkamje 31,6 %
kmelkega prebivalstvals. Nadalje je za vas znadilno, da
se skoro tretjina anketiranih strank preZivlja izkl jucé-
no iz nekmetijskih dejavnosti, 35 % pa pridobiva dohod-
ke iz kmetijske in ostalih dejavnosti. Glede vira dohodkov
strank z mestnih obmolij je treba pripomniti, da skoraj
8etrtina pridobiva dohodke iz &iste kmetijske dejavnosti
in delno tudi iz kmetijske dejawmosti. To je treba pri-
pisati dejstvu, da mestna obmo&ja po sedanji upravni
razdelitvi zajemajo tudi ockoliXke vasi.

Razlike med strukturami toZiteljev in toZencev so v me-
stu in na vasi majhne in statistidne znalilne ter jih

prikazujemo v tabeli 71 v prilogi.

o Statistidno gradivo Zavoda SR Slovenije za statisti-

ko 1961, str. 36
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11. Obdelovalna zemlja, ki jo imajo stranke

Razmerja med mestnimi in vaSkimi strankami po velikosgt-

nih razredih obdelovalne zemlje so naslednjas

Tabela 643 Vse stranke, ki s0 se poravnavale pred mest-
nimi in vaskimi poravnalnimi sveti po povrii-
ni obdelovalne zemlje

Poravnalni sveti

f"géina Absolutno Relativno
mestni vaski mestni vaski

brez zemlje 296 420 T4 32

do 0,5 40 36 lo 9

0,6 = 1,0 19 32 5 8

3sd = 5,0 11 s LI 3 14

5,1 in ved 18 81 ) 5 20
Skupa j 400 4o0 loo loo

hi2 2 173,51 znadilen na nivoju 0,001

0d strank na vasi, ki imajo obdelovalno zemljo, prevladu-
jejo tiste z vedjimi povrSinami, v mestu pa je podoba
ravno obratna. Seveda nam gornja pbrimerjava ne pove dosti,
ker so lastniki zemlje nediferencirani po svoji socialni
pripadnosti. Zato smo celotno populacijo razdelili na kme-

te in nekmete in dobili naslednja razmerja:
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Tabela 65: Vse stranke, ki so se poravnavale pred mest-
nimi in veafkimi poravnalnimi sveti, razde-
ljene na kmete in nekmete, po povriini ob-
delovalne zemlje

Povrsina Absolutno Relatiwmo
v ha kmetje nekmetje kmetje nekmetje
brez zemlje 7 416 3 71,5
do 0,5 23 63 6 11
0,6 do 1,0 23 28 lo 5
15T %0350 58 27 27 4,5
331l = 5,0 45 21°% 21 3
5ml in ved T1 28 ) 33 5

Skupaj 217 583 loo loo

2

hi“ = 281,88 znadilen na nivoju 0,001

0d nekmetov, ki imajo obdelovalno zemljo, je kar 38 %
vrti8karjev, ostali pa sodijo v takoimenovano skupino
dvoZivk, od katerih so tisti z vedjimi povrSinami seve-

da obidajno ekonomsko molnejsi.

Zekljudimo naj z ugotovitvijo, da so pri veeh znakih, ki
smo jih obravnavali v tem demografskem opisu, znadéilne

razlike med mestno in va¥ko populacijc strank in je bi-
la delitev na mestne in vaSke poravnalne svete popolno-

ma utemel jena.
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B. SPRTE STRANKE MED SEBOJ (Marjan Kroflid)
1. Problem merjenja stalisd

Problem merjenja stali® in sodb je v obse¥ni psiholo-
Bki literaturi temeljito obdelan, vendar je tolnost mer-
jenja socialne percepcije Ze zmerej zelo oteZkoSeno.Clo-
vekovo stalifle je odvisno tudi od konkretnih situacij,

v katerih se &lovek znajde in je totalnost njegovega ob-
nafanja omejena s to situacijo. StaliSe je tako sestav-
ljeno iz ved elementov in ga je neposredno meriti nemogo-
Se. Stalis®a do neke mere predstavljajo mnenja in to mne-
nje poskusSamo meriti. Lazarsfeld el definira stalisgle
kot zakljudek latentnih kategorij; npgova hipoteza je:
veako stalisde ima dva vidika: staliS&e Jje asociirano

g temi latentnimi kategorijami in drugih, stalisde je
specifidno ter neodvisno od teh latentnih kategorij. Te
letantne kategorije so lahko razporejene tudi vzdolZ
ene dimenzije — v takem primeru predstavljajo dele kon-

tinuuma.

S tem smo se pribliZali pojmu lestvice, ki predstavlja
kot merski instrument nek kontinuum. Intervali na le-
stvici predstavljajo kategorije sodb, ki si zaporedno

sledijo.

letode ocenjevanja sodijo v poglavje sukcesivanih in-

tervalov, s pomodjo katerih pridemo do sodb subjektov.

lTSamuel A. Stouffer, L. Guttman: Measurement and
Prediction,lew Jersey
1950
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Vsem ocenjevalnim lestvicam je skupno to, da je treba
neko lastnost ocenjevati vzdolZ neprekinjenega konti-
nuuma, ki je urejen z razlinim ¥tevilom kategorij.
Oblike ocenjevalnih lestvic so zelo razlilne. Pri Ste-
vildnih legtvicah si vsebinsgko opredeljene Stevilke
glede v zaporedju, subjekti pa reagirajo na vsak draZ-
ljaj s ¥tevilko, ki ji usitreza. 8¢ ima lestvice dva po-
la, uvedemo fe negativna Stevila. Pri takem kontinuumu
predstavl ja raznolikost ocdgovorov smer nasprotnih si

gkrajnosti.

Pri uporabi ocenjevalnih lestvic predpostavljamo, da

je &lovek do neke mere sposcben, da lahko toCno in cb-
jektivno ocenjuje. Vendar je tofnost merjenja socialne
percepcije mo&no omajana, ker je sama socialna percep-
cija lahko rezultat razlidnih procesov; (a) na socialno
percepecijo oseb lahko vpliva posameznikov kognitivani
sistem; (b) sploZni vrednostni odnos posameznika; v
3loveku je prisotna te¥nja favoriziranja (preblago o-
cenjevanje) in nasprotna teZnja (prestrogo ocenjevanje);
(¢) "hallo" efekt, pri katerem ocenjuje ocenjevalec na
osnovi nagnenja do osebe, ki jo ocenjuje (splo3ni vtis);
(d) ocenjevalec se izogiblje strajnosti in sku¥a oceno
pribli¥ati sredinij; (e) logi®na napaska, ko ocenjevalec
ocenjuje lastnosti, ki so v logifnem odnosu, s podobni-
mi ocenamij; (f) napaka soseiline, ki izhaja iz prostor-
ne in Sasovne bliZine in (g) napake pri oceni, kjer o=

cenjevalec posploSuje iz sebe.

Pri sestavljanju lestvic za merjenje stali¥& moramo upo-
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Stevati vse komponente, ki tvorijo staliida 18.

(1) XKognitivna komponenta steli¥®a vsebuje neko prepri-
Senje individua o objektu(subjektu), ki ga ocenjuje.

Najbolj kritisne kognicije, uteleSene v sistemu stalilg,
so nedvomno vrednostna pripridanja, ki vsebujejo atribut
favoriziranja ali odklanjanja, dobro ali slabo, zaZelje-

no ali nezaZeljeno.

(2) Gustvena komponenta stali¥da se nanafa na emocije,
ki so povezane z objektom ocenjevanja, ki ugaja ali pa
je zopern itd. Custvena nsbitost stalil¥ je tisti ele-
ment, ki daje staliilem njihov insistenten, motivirajoc

znacaj.

(3) Komponenta stali¥la je tudi tendenca akeije, ki vse-
buje vse pripravlijenosti obnaSanja, povezano s staliSgi.
V primeru pozitivnega odnosa do subjekta sledi pomo&, v
primeru negativnega odnosa sledi nagajanje, unilevanje,

toZarjenje.

Za vee tri komponente je znadilno, da nudijo vpogled v
smeri stalisc.

Te naf¥tete komponente se razlikujejos

(2) v valenci (pozitivni ali negativmi), ki je razlid-
ne stopnje = na linearnem kontinuumu od skrajno negativ-—

nega preko nidle (odsotnost stali¥fa) do skrajno pozitiv-

18, Krech, R.S. Crutchfield in E.L. Ballachey:

Individual in Society, Mc Graw - Hill, New York 1962
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negea;

(b) v stopnji kompleksnosti - razlidno Stevilo in raz-
lidnost elementov ali delov, ki tvorijo posamezno kom-

ponento.
2., Identifikacija stalis¢ z vrednostno dimenzijo

Stalisfe je v &loveku vztrajajoé sistem pozitivanih ali
negativnih vrednotenj, Custvenih oblutij in tendenc
akecije pro ali contra glede na objekt ocenjevanja, Vv
nafem primeru je to toZitelj oziroma toZenec. V primeru
pozitivnih vrednotenj gre za naklonjenost do solloveka,
v primeru negativnih pa 2za nenaklonjenost, ker predstav-

lja objekt ocenjevanja izvor frustracije za ocenjevalca.

Stanje frustracije v &loveku povzrodi konfliktna situ-
acija v primeru, da subjekt naleti na poti do nekega
cilja na ovire, ko subjekt doZivlja svoj resnidni ali

pa dozdevani neuspeh.

Ko je cilj subjektovih Zelja blokiran, postane stanje

9 v subjektu jasnej¥e, pogojeno tudi

pripravljenostil
po tej movi situaciji. Aktivirajo se novi vidiki sub-
jektovega obnafanjaj v primeru, da ne vodijo do cilja

dalj Basa, to alarmno stenje ¥e ojada. Ue se ne pojavi neka
nadomestna zadovoljitev, se to alarmno stanje izprazni v
neki afektivni reakeiji - agresiji, strahu ipd. M tiv

torej, ki ni zadovoljen, ustvarja frustracijo, ki pa

lgW. Tomans Dynamik der Motiven, Humboldt Verlag,
Wien 1954
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jo subjekt vedno obvlada preko slepe agresije, nadome-
stnih ciljev, odpovedi s pomo¥jo razli¥nih, dobro zna-
nih obrambnih mehanizmov.

V anglosaksonski literaturi dajejo avtorji mofan povda-
rek dejstvu, da sledi frustraciji spro¥Sanje subjekto-
vih napetosti s pomo&jo razlidnih oblik reagiranja. Do-
llardo¥e -° Htudija o frustraciji in agresiji temelji
na hipotezi, da je agresija vedno posledica frustraci-
je. To pomeni, da agresivno obnaSanje terja vedno ob-
stoj frustracije in obratno, frustracija vedno vodi do
neke oblike agresije. Ljudje pa so se seveda kot druZbe-
ne bitja naudili te agresivne reakcije potladiti, kar
pa ne pomeni, da so jih uni%ili. Take agresivme teZnje
so pad trenutno potladene, prikrite, odloZene, saj je
agresivno obna¥anje lahko usmerjeno na povsem nepriza-
dete objekte. Frustracijizl praviloma slede vsaj nasled-

nje glavne oblike obnaSanjas

(e) agresija: subjekt sku¥a dobiti zadodBenje od zuna-

njega sveta in potladiti izvor lastnega strahuj

(b) regresija: subjekt skuSa reSiti probleme z obnasa-

njem, ki je znafilno za niZjo razvojno stopnjoj;

(c) fiksacija: subjekt se dokondno odpove redevanju
problema, njegove reakecije se vzitrajno ponavljajo, Ce-

prav gpo neadekvatne. Zaradi fiksacije se pojavlja pri

o J. Dollard: PFrustration and Agression, Yale Univer-

gity Press, New Haven 1957

21 §.R.PF. Maier: Frustration, New York 1949
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mo¢no frustriranih subjektih tudi dolo&ena togost v ob=-
nafanju, svoja stalisda in mnenja tudi pofasneje spremi-

njajo.
3. Uporabljeni merski instrument

Na osnovi h teoretskih ugotovitev o povezanosti smeri
vrednotenja in frustracije (oz. motivacije) smo se odlo-
ili, uporabiti pri merjenju stalif& toZiteljev do to-
Zencev in obratno, stali¥& toZencev do toZiteljev, po-
znani Osgoodov e semantidni diferencial. Za tak sistem
merjenja smo se odlodili tudi zaradi tega, ker je osno-
van na hipotezi, da pomen nekega objekta za individuum
ne vsebuje le denotacijski pomen, temved tudi konotacij-
ski pomen, pa tudi staliBla, ker je nagnenje del &love-
kove notranje posredovalne aktivnosti, ker je moZno
stalisCe identificirati prav z vrednostno dimenzijo.
Tretji razlog je v tem, da so nam rezultati nekaterih
$tudij pokazali, da so dolodene ocenjevalne lestvice po-
kazale premike v ocenah, e je bil ocenjevalec frustri-

Iran.

Semantidni diferencial predstevlja indirektni pristop

ocenjevenja, kjer posameznik kvantitativno ocenjuje ob-
jekt na seriji 7-stopenjskih lestvic bipolarnih pridev-
nikov. V bistvu je to kombinacija kontroliranih asocia-
cij in postopka merjenja. Subjekt torej presoja nek po-
jem, subjekt ali objekt v odnosu do serije lestvic bi-

220. Osgood, Suci, Tanenbaum: TheMeasuring of meaning,

Urbana 1957
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polarnih pridevnikov. Vsaka sodba pa je izbor med nizom
danih moZnosti.

Primer:

ToZitel] je

glab

o
o
o’
®
H
-k
-
-
-
(1]

+ 3 i s | 0 S o e

Lego na skali ocenjevalcu razloZimo takoles

l. + 3: zelo dober 5. = 1l: komaj slab
2. + 2: zmerno dober 6. = 2: zmerno slab
3. + 1: komaj dober Te = 33 zelo slab

4. O: niti dober, niti slab.

Vsaka lega na lestvici je domnevno asociirane s komplek-
gom posredovalnih reakeclj, prevladujofa komponenta je
odvisna od polarnega pridevnika, intenzivnost pa od sto-

penj na lestvici.

S faktorsko analizo ocenjevalnih lestvic je avtor ugo-
tovil, da je struktura faktorjev, ki nastopajo v smisel-
nih sodbah (lestvicah naslednja: lestvice, v katerih
prevladuje vrednostni faktor; lestvice, kjer dominira
potenca, mol; lestvice, kjer prevladuje aktiwvnost itd.
Ti trije faktorji pa se najmolnejsi. Predpostavl jamo, da
nastanejo spori med strankami, ker karkoli v kompleksni

interakciji med dvema posameznikome ustvarja in tvori vir
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frustracije veaj za eno izmed strank. S tem je dana
moZnost konflikta med njima, ustvarijo se stalisda do
nasprotnika v smeri odklanjanja, zavralanja, negativ-
no vrednotenje le-tega, negativen Custveni odnos in
konéno tendenca, priprava akcije zoper tega nasprotnika,
prijava spora poravnalnemu svetu. Tak vodilni motiv kaj
hitro ojac¢a, doloCen element v objektivni situaciji
gproZi ves mehanizem frustracije in tako lahko sam pred-
met spora postane v bistvu irelevanten, spor pa postane

funkecionalno avitonomen.

In de smo dejali, da vsaki frustraciji sledi kakrSnako-
1i oblika agresije, potem nujno pride do situacije, ko
frustrirana stranka skufa reSiti svojo situacijo od zu-
naj, z intervencijo poravnalnega sveta ali sodi¥da, od-
visno seveda od njegovega frustracijskega tolerancnega
praga. Gim vi¥ji je ta prag, kasneje pride do spora,
kasneje se pojavi pred poravnalnim svetom ali sodiScem.
Ce je prag zelo nizek, pride do spora kaj kmalu, Vv ta-
kem primeru poravnalni svet niti ne more pripomodi k
refitvi, ker so zahteve prevel diferencirane, zahtevne,

ustreznejSo intervencijo predstavlja sodisde.

4. Predpostavke

Izhajamo torej iz predpostavke, da med dvema spprtime
strankama (toZiteljem in toZencem) eksistira agresiven
odnos dolodene oblike, nastale zaradi frustracije veaj
ene izmed strank. Kot posledica tega agresivnega odno-

ga v Zivljenju je negativen vrednostni odnos do nasprotni-
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ka, ki se bo izrazil tudi v negativmejSem ccenjevanju
osebnostnih lastnosti nasprotne stranke na lestvicah
gsodb, ki & o vrednostno nabite (hipotezo smo naslo-

nili na teorijo prenosa - transfer).

Seveda pa se ocenjevalec Vv procesu ocenjevanja znajde
zopet v dolodeni konfliktni situaciji, ki vsebuje vsaj

dva glementa:

- konflikt zaradi obstojele frustracije, nastale ob so-
Zitju s sprto strankoj;
— konflikt med teZnjo po negativnejSem ocenjevanju sprt-

te stranke in druZbenimi normami - konformizem.

Na osnovi te predpostavke smo izdelali naslednjo delov—

no hipotezo:

i. Ho ¢ Ni razlik v ocenah skupine toZiteljev in skupi-

ne toZencev.

Hl : Ocene toZiteljev so negativnejSe od ocen toZen-
cev pri vrednostno nabitih lestvicah, ker dom-
nevamo, da so toZitelji agresivmnejdi = njihova
agresija pa je rezultat frustracije, nastale v
toku medsebojnih odnosov z nasprotno stranko in
terja reSitev od zunaj, torej s strani poravnal-

nega sveta ali sodisda.

ii. Za preizkuSanje pomembnosti razlik smo izbrali me-

dian23 test in sicer h12 za dva neodvisna vzorca.

23Sidney Siegel: Nonparametric Statistics,

Mc Graw - Hill, New York 1956



-154-
5. Analiza rezultatov
a) Smeri ocenjevanja sprtih strank med sebo]

(1) Pri lestvicah, ki so vrednostno nabite, se je pokaza-
lo, da dejansko toZitelji negativneje ocenjujejo toZen-
ce. To so naslednje lestvice: slab - dober, kulturen -
nekulturen, delavem — nedelaven, vzgojen - nevzgojen,
izobra¥en - neizobraZen, dostojen - nedostojen. Ista

smer negativmega ocenjevanja se je pokazala tako pri
to¥iteljih iz mestnih podrodij kot tudi pri toZiteljih
vaskega podrodja.

V teh primerih torej sprejmemo delovmo hipotezo in za-
vrnemo nidelno hipotezo, ki pravi, da ni razlik v o-
cenah toZiteljev in toZencev. Iz tega lahko sklepamo,
da imajo to¥itelji do toZencev agresivmejsi odnos, ki
se je formiral kot rezultat njihove frustracije v gasu

stikov s sprto stranko.

(2) Pri ocenjevanju sebinosti, po¥tenosti in dostojno-
sti pa se je pokazalo, da toZenci negativmeje vrednoti-
jo to¥itelje, v tem primeru torej so oni tisti, ki so
agresivnej&i in tidi izvor frustracije Vv toZiteljih o-
ziroma njegovih dejanjih.

(3) Pri vseh lestvicah sodb, ki izraZajo mo&, potenco
kot velik - majhen, Sibak - molan, pogumen - bojazljiv,

¥alosten - vesel, srelen - Zglosten, miren - divji pa
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so praviloma ocenjevali toZenci toZitelje v smeri vedlje
modi t.j. da so toZitelji veliki, pogumni, sredni, mod-
ni, divji, v mestu tako kot tudi na vasi. Le v redkih
primerih je bilo ocenjevanje obratno, kar pa je rezultat

vpliva posebnih situacij.

(4) Na pomembnost razlik v ocenjevanju vplivajo razlid-

ne posebne situacije.

Pri primerjavi ocen toZiteljev in toZencev v globalu,

24

go diferencirale namre¢ le 3 ocenjevalne lestvice:

Tabela 66: Sprti stranki se ocenjujeta med seboj -
toZitelj : toZenec

Poravnalni sveti

mestni vaski
1. mirns - divja 4,408 0,
2. slaba - dobra Oy 0,
3. 8ibka - moéna 0, 0
4. majhna - velika 0y 1,999
5. nepodtena-poStena 0, O
6. dostojna - nedostojna 1,809 O,
T. delavna - nedelawvna 2,549 Oy
8. neprijetna - prijetna 0, 1,021
9. pogumna - bojazljiva 0, 4,000
lo. nekulturna - kulturna 1,651 2,952
11. sredna - nesredéna 1,819 3,963
12. sebidna - nesebidna 0, 0,
13. Zalostna - vesela 0, 24133
14. izobraZena — neizobraZena O, 0,
15. nevzgojena - vzgojena Oy 1,088
Pri 0,55 hi® 2 3,84 pri 0,10 hi® = 2,71

24Razlika v ocenjevanju toZiteljev in toﬁﬁncev smo racu-
nali na osnovi median testa in sicer hi~ 2 X 2 za dva
neodvisna vzorca Hi kvadrati, ki so v tabelah oznadeni
g kri%ci, kaZejo znalilnost razlik, ker so vedji od
tabeliranih vrednosti.
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V vaiki populaciji lestvici pogumna - bojazljiva in
srefna - nesredna, v mestni pa mirna - divja. V celot-
nimsi se torej vplivi agresivnega cdnosa skrijejo in
izstopajo Sele pri subpopulacijah pod vplivom posebnih

situacij.

Izstopijo pa le najznafilne j8i elementi v kognitiwvnen
sistemu, ki pa Ze diferencirajo ocene in to je v mestu
agrewivnost (divja - mirna), ki je tudi spro¥ila spor
ter na vasi pogumnost in sreda. Lestvica nekulturns -

kulturna pomembno diferencira Sele na stopnji 0,10.

Med posebnimi situacijami, ki diferencirajo obe popula-

ciji v ocenjevanju, smo analizirali le nekatere.
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1t poravnave

Tabela 67: Odvisnost medsebojnega ocenjevanja strank od

formalne u

speSnosti poravnave

Mestni porav.sveti Vaski poravnalni sveti
Porav- Porav- Porav- Porav-Porav- Porav-
nava navae nava nava nava nava
je u- ni u- ni u- Jje u-ni - ni uspe-
spelae. spela, spela, spela spela,  la, dru-
sod .od-drugo sod.od- go
gtoplj. stopli.
; L=k o
l. mirna-divja 1,099 O, 3,698 0,0 0, O,
2. slaba—dobra o, 6 ghue iy 2,105 3,989° o,
3. 5ibka-molna o, 0, Oy 0, 0, 0,
4. majhna-velika
0, 0, 0y 0, 1,220 1,947
5. nepostena—
poStena 0, 0, 1,283 0, O, 0,
6. dostojna-
nedostojna 1,058 1,066 o, 2678 1,841 6,
7. delavna-
nedelavna o, 0, 0, 0, i ie % MR 1
8. neprijetna- &
prijetna 0, 0, 0, 0, T,235 0,
9. pogumna-—
bojazljiva 1,670 0, 0, T 080, 1,947
lo. nekulturna-
xulturna  7,178° o, 1,355 1,149 o, 1,510
11. sredna- i
nesredna 13723 0, 1,000 3,798 0, 0,
12. sebilna- 3
nesebidna 2,779 0, 1,351 0, 0, 0,
13, Zalostna- -
vesela 0, Oy 1,392 o, 1,058 4,097
¥ izzzzgiggznah’ols o 2 2 < +4033
15. nevzgojena—
vzgojena Oy O, O, 15537 1,783 1,416

x znafilen na nivoju
xx znalilen na nivoju

0,05
0,10
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Na vasi med toZitelji in toZenci, ki so dosegli formal-
no poravnavo pred poravnalnim svetom, ni razlik v oce-
nah drug drugega. Iz tega lahko sklepamo, da je agresiv-
ni odnos, ki je nekod eksistiral, Ze ugasnil, ker sta
obe stranki pred poravnalnim svetom sprostili svoje na-

petosti in realizirali svoje zahteve.

V primerilh, ko poravnava ni uspela, pa je agresivni odnos

ostal, ojadal, spor je priSel celo pred godisce.

ToZitelji so pomembno negativneje ocenjevali toZence

ne sveh lestvicahs: dobra - slaba, prijetna — neprijetna.
Rezunljivo je, da se je razlika pokazala prav na teh
dveh lestvicah, ki najbolj soupadata s tradicionalnin
pojmovaenjem morale na vasi. Pri populaciji, kjer porav-
nava ni uspela, ker se ena ali nobena izmed strank ni
udele#ila poravnave, diferencira le lestvica %alostna -

vesela in sicer toZenci opisujejo toZitelje kot vesele.

Mestna populacija ka¥e druga¥ne znalilnosti. V primerih,
ko poravnava ni uspela, ker se ena all nobena stranka
ni udele¥ila poravnave, diferencira lestvica divja -
mirna, iz katere sklepamo na agresivnost toZitel ja.

Pri uspelih poravnavah dopuica razlike v ocenah lest-
vice kulturna — nekulturna ter sebilna - nesebildna in
sicer so negativnej8i ocenjevalci v prvem primeru toZi-
telji, v drugem pa toZenci. Gre za specifi®no mestne
oblike vrednotenja, ki so ostale negativme kljub for-
malni uspeénosﬁi poravnave. Razlog, da pri skupini,
kjer poravnave ni uspela in je spor pri¥el pred sodiile,
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ni pomembnih razlik v ocenjevanju. moramo torej iskati
v nekih drugih posebnih pogojih.

(2) Uspefnost poravnave tudi v Zivljenju

Tabela 68: Odvisnost medsebojnega ocenjevanja strank od
dejanske uspeSnosti poravnave tudi v Zivelje-

nju

Porav-Porav-Porav- Porav-Porav- Poravna-

nave nava nava nava nava va ni

je u- je u- ni u~ Jje u~- je u- uspela

speles spela spela spela spela

pred tudi pred tudi

PS v Ziv- PS v Ziv-

lienju ljenju

mirna-divja 1,884 o, 2y - o 0, 0,
slaba-dobra 0, O, 0, 0, 0, 0,
gibka-molna 0, 0, 0, <9 0, 0,
mea jhna-velika 0, 2,299 2,915 0, 0, 1,400
nepostena-poStena o, x 09 0, 0, g 09 0, o
dostojna~-nedost. " i S o (R - T %°? 5,409 " 0, 2,961
delavna-nedelavna o, 05049 0, 0, 0, 0,
neprijetna-prijet. o, 0, 0, 0, 1,661 4,568"
pogumna-bo jazljiva 1,916_ o, O, Qy 0, 243 E2
nekult.-kulturna 5,846° 2,513 1,197 o, it e
srefna-nesrelna 0, 0, 0, 2,063 3,280 0,
sebidna-nesebilna o, 13251 1'222xx0’ 15 1630,
Zalostne~vesela 0, 0, 2,119  ©; O, 3,769
izobraZena-neizobr.o, 0, Oy tha 0, 0,
nevzgojena-vzgoj. O, 0, 0, 0, 3,904 o,

x znailen na nivoju 0,05
xx znadilen na nivoju 0,10
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Vas: V subpopulaciji, kjer je poravnava uspela zgol]
formalno pred poravnalnim svetom diferencira le lest-

vica dostojna - nedostojna in sicer ocenjujejo toZenci
toZitelje negativneje, verjetno jih poravnava ni zadovolji-

is.

Kjer pa je poravnava uspela tudi dejansko v Zivljenju,
se negativnejSe ocenjevanje toZiteljev pokaZe pri lest-
vici nevzgojena - vzgojena, ostanek agresivnega odnosa
se je torej pokazal na tej relativno milej&i vrednost-
ni lestvici. Med primeri, ko poravnava sploh ni uspela,

pa ponovno diferencira lestvica prijetna - neprijetna.

Mestos: Tudi tu srelamo spet lestvico kulturna - nekultur-
na, ki kaZe negativnejfe ocenjevanje toZiteljev, ceprav
je poravnava uspela, toda, uspela je le formalno. Tudi
pri lestvici dostojna - nedostojna se je pokazalo, da
dostojnost ostreje ocenjujejo toZenci. Pri poravnavah,
ki so uspele tudi sicer v Zivljenju, ni pomembnih raz-—
lik v ocenjevanju, razen pri lestvici delaven - nedela-
ven, kjer so toZitelji ocenjevali negativneje. Med ne-
uspeSnimi poravnavami v mestu ni znalilnih razlik v oce-
nah pri 0,05 stopnji, pri 0,10 pa pri lestvicah majhna -
velika in Zalostna - vesela. V obeh primerih ocenjujejo

toZenci toZitelje kot velje, srelnejle.

Pri primerjavi tabel 67 in 68 gre v bistvu za primerja-
nje formalne uspeSnosti poravnavenja in dejanske uspe-

Snosti poravnavanja tudi v Zivljenju. Nekatere razlike v iz=.
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radunanih hi kvadratih so nastale zaradi tega, ker gre
v obeh tabelah za razline skupine ocenjevalcev. Tako
n. pr. so v tabeli 67 v prvi koloni vsi ocenjevalci,

ki so se formalno pred poravnalnim svetom poravnali,
medtem ko so v tabeli 68 v prvi koloni le tisti ocenje-
valci, ki so se uspeSno poravnali pred poravnalnim sve-
tom v Zivljenju, pe so odnosi ostali isti kot pred po-

ravnavo.

(3) Vrsta spora.

Tabela 69: Odvisnost medsebojnega ocenjevanja strank
od vrste spora

lestni poravnal.sveti
Medoseb- PremoZenj-Stanovanj-Ostali
ni spori ski spori ski spori spori

mirna - divje 5,146x b, 0, O,
slaba - dobra 0, 0, 0, 0,
§ibka = moéna Oy 0, < 1, 0,
majhna - velika DA el 4,583 0, Oy
nepostena~poitena 3,150 0, Ly 0,
dostojna-nedostojna 2,978 0, 0, 0,
delavna-nedelavna 2,085 2,529 Oy O,
neprijetna—prijetna 1,176 Oy 0, 1,362
pogumna - nepogumna 1,277 A i 0, 0y
nekulturna-kulturna 2,855 4,517 = B 1,982
sredna-nesredna 0, 0, 0, 0,
sebiéna-nesebicna 0, 0, 0, 0,
Zalostna-vesela O, Oy 0, 1,739
izobraZena-neizobr. 1,993 0, 1,926 0,
nevzgo jena-vzgojena o, 0, 0, 0,

x znafilen na nivoju 0,05
xx znafilen ne nivoju 0,10
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Vefki poravnalni sveti
medoseb- PremoZenj-~ Stanovanj-Ostali
ni spori ski spori ski spori spori

mirns - divja 0, 0, 4,063x 0,
slaba-dobra 0, 24449 Oy 0,
Sibka-modna 2,199 Oy "Ry 1,075
majhna-velika 0, 6,905 2,40 2,125
nepostena-postena 0, 0, 0, 0,
dostojna-nedostojna o, 0, O, Oy
delavwna-nedelavna Oy 0, 0, 0,
nepri jetna-prijetna o, 0, 0, 0,
pogumna-bojazljiva o, x. 2,468 &y 0,
nekul turna-kul turna 3,903 Oy Oy 0,
sredna — nesrelna 8,770x 2,945xx Gy 2,720xx
sebiéna-nesebidna 1,466 0, O, Oy
Zalostna-vesela 0, 4,786x 0, 2,720xx
izobraZena-neizobr. o, 2. 150 0, 0,
nevzgojena-vzgojena o, 0, 0, 0,

x znafilen na nivoju 0,05
xx znafilen na nivoju 0,10

Vse spore smo razporedili v 4 osnovne kategorije: osebne
25

razprtije =, premoZenjski spori, stanovanjski spori in

ostali spori.

Pri medosebnih sporih na vasgi diferencirata mono lestvi-
ci nekulturna - kulturna in sreéna - nesreéna. ToZitelji
negativneje ocenjujejo toZence in jih smatrajo za nekultur-
ne, medtem ko toZenci smatrajo toZitelje za srednejSe. V
mestu molno diferencira lestvica miren - divji in sicer
toZitelji ocenjujejo toZence negatiwmo, pri stopnji 0,10

pa Se: nepodtena - postena, dostojna - nedostojna in kul-
turna - nekulturna. Pri prvi lestvici ocenjujejo toZenci

25Sem smo $teli: razZalitve, obrekovanja, medodstojno ve-
denje, izzivanje, groZnje, pretep, telesne poskodbe.
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negativneje toZitelje, medtem ko pri zadnjih dveh to-

¥itelji negativneje toZence.

Pri premoZenjskih sporih na vasi izrazito diferencirata
lestvici majhna - velika in Zalostna - vesela, in sicer
opisujejo toZitelji toZence kot majhne in vesele, pri
gtopnji 0,10 Se sredna - nesredna (toZenci pravijo o to-
Ziteljih, da so sredni). V mestu spet majhna - velika in
kulturna - nekulturna. Tudi tu smatrajo toZenci toZite-

lje za"velike", toZitelji pa toZence za "nekulturne".

Med stanovanjskimi spori na vasi je najbolj obcutljiva
lestvica mirna - divja, kjer toZitelji negativmeje o-
cenjujejo toZence, medtem ko v mestu ni nobena izmed

lestvic pokazala pomembne razlike.

Rezultati v teh prvih tabelah vsekakor kaZejo dolodeno
nedoslednost, ki tudi omejuje moZnost interpretacije.
Ta nedoslednost pa je nastala zaradi tega, ker smo re-
zultate ocenjevanj obdelovali zdaj po enem, zdaj po
drugem kriteriju, ne pa tako, da bi jih faktorsko &i-
gtili in postopoma izlodevali. Tako obdelani rezultati,
kot smo jih lahko obdelali, pa nam omogolajo zgolj
sklepanje na osnovi primerjave. Vse nedoslednosti mo-
remo pojasnjevati z uvajanjem nadaljnjih faktorjev,

ki diferencirajo ocenjevalce pri njih ocehah: poleg
vrste spora in seveda v okviru vrste spora delujejo

%¥e naslednji faktor,., ki diferencirajo ocene pri po-
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sameznih lestvicah:26 bliZina bivanja sprtih strank (v
jgti sobi, hi¥i stanujeta, ne stanujeta skupaj); koli-
ko let se sprti stranki poznataj ako pogosto pride do
sporov in kolikokrat ti spori pridejo tudi pred porav-
nalni svet ter konéno mnenje strank o tem, kaj bi pri-

pomoglo k poravnavi tudi v Zivljenju (tabele 5 - 1lo).

Poleg teh navedenih posebnih situacij pa, kot smo Ze
rekli, pride do neizrazitih razlih v ocenah (onene to-
¥iteljev niso izrazito negativne) v primerih, ko v kon-
fliktu zmagajo druZbene norme in ocenjevalec nasgsprotne
stranke ne ocenjuje tako negativno, kvedjemu prenese
ekstremno ocenjevanje v drugo sfero n.pr. na lestvici,

ki izraZajo moé&.

Pomembne hi kvadrate pri posameznih lestvicah lahko raz-
loZimo tudi s tem, da gre v teh primerih za manjSe emo-—
cionelne napetosti, napetosti, ki se je %e kanalizirala
in ni ved prisotna, niti tako moéna, da bi vplivala tu-

di na ocene.

b) Odnos med splosnim evaluacijskim setom strank

in njihovim poravnavanjem

Govorili smo Ze o teZavnosti tolnega merjenja socialne
percepcije in o faktorjih, ki vplivajo na to socialno
percepcijo (8lovekov kognitivmni sistem, njegov splodni

vrednostni set itd.). V obdelavi rezultatov smo posku-
26Rezultati 8o prikazani v tabelah 1872-175 in jih po-
sebej ne prikazujemo, ker rezultati sami dovolj nazor-
no kaZejo, katere lestvice diferencirajo ocenjevalce
in v kaksni situaciji.
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gili raziskati tudi odvisnost poravnavanja od sploSnega
vrednostnega seta sprtih strank. Populacijo toZiteljev

in toZencev smo razdelili v 3 osnovne kategorije (po-

sebej v mestu in posebej na vasi):

() ToZitelji in toZenci se med seboj ekstremno naspro-
tujode ocenjujejo — e toZitelj ocenjuje n.pr. s + 3,
toZenec tega toZitelja ocenjuje n. pr. — 3. Drugale po-
vedano: e je toZiteljev vrednostni set pozitiven, Jje

toZenlev negativen.

(b) To%itelji in toZenci se medseboj negativno ocenju-
jejo t.j. toZitelj in toZenec, imata negativen vredno-

gtni set.

(¢) ToZitelji in to¥enci se medseboj pozitivmo ocenju-
jejo t.j. toZitelj in toZenec imata pozitiven srednost-

ni sete.

Frekvendne distribucije rezultatov na vasi in v mestu po
teh treh kriterijih so pokazale, da je najveCja skupina
sprtih strank tista, ki se sicer medseboj pozitivno oce-
njuje t.j. njihova socialna percepeija drug drugega je
pozitivna, nastali konflikt med strankama ima verjetno
izvor v objektivni situaciji in je toliko molan, da Jje
povzro&il spor. Druga skupina so sprte stranke, ki dru-
ga drugo ekstremno nasprotno ocenjujeta, o0dlo&ilno vlo-
go igra seveda stranka, ki ima do druge gtranke nega-—

tiven vrednostni set. Ze predhodno analizirani podatki
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kaZejo, da so to povelini prav toZitelji (vsaj pri vred-
nostno nabitih lestvicah). Tretjo skupino tvorijo sprte
stranke, ki druga drugo negativno percipirata in tudi ta-
ko negativno ocenjujeta. Tu gre za najmodnejsi konflikt,

izvor spora pa je verjetno v obeh strankah.

Povezanost in odvisnost uspeBnosti pri poravmnavah od
splosSnega vrednostnega seta toZiteljev in toZencev smo
preizkuSali s hi2 testom. Drugale povedano: Ce uspefnost
poravnave ni odvisna od tega, ali se poravnavajo stranke
z enako usmerjenim vrednostnim setom ali z razliéno usmer-
jenim vrednostnim setom, bi bil dele? porawvnav (uspelne)
ali ne - poravmav (neuspefne) v vseh 3 skupinah enak.
Tabela Tos Odvisnost uspesSnosti poravnavanja od evalua-
cijskega seta strank:
a) ekstremno nasprotujodi si oceni

b) obojestransko negativni oceni
c) obojestransko pozitivni oceni

Mestni porav- Vadki porav-

nalni sveti nalni sveti
znadilen znatilen
znalilen znalilen
neznatilen neznadilen
mirna - divja Z Z
slaba - dobra VA Z
Sibka - molna NZ NZ
majhna - velika - -
nepoStena - poStena Z N2
dostojna - nedostojna NZ KZ
delavna - nedelavaa NZ Z
neprijetna - prijetna NZ Z
pogumna - bojazljiva - -
nekulturna = kulturnsa NZ Z
srelna - nesredna - -
sebilna - nesebilna NZ Z
Zalostna - vesela - -
izobraZena - neizobraZena Z NZ
nevzgojena — vzgojena NZ NZ
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Opomba: Izraduni hi kvadratov so podani v prilogi,gldj
tabele.

Rezultatl iz tabele To ka%ejo, da moramo tako formili-
rano hipotezo zavre¥i in ugotoviti, da je uspednost po-
ravnavanja odvisna od tega, kakSen vrednostni set imata

stranki v odnosu do druge stranke.

Med vaSkimi sprtimi strankemi smo dobili pomemben hi®

pri naslednjih lestvicah: mirna - divja, slaba - dobra,
delavna - nedelavna, prijetna - neprijetna, kulturna - ne-
kulturne in sebilna - nesebilna. Razlilnost vrednostnih
getov na teh dimenzijah torej pomembno vplive na izid
poravnave - v smeri uspesSnosti ali neuspeSnosti. Iz kon-
kretnih rezultatov v obdelovalnih tabelah sledi, da je
uspeSnost poravnav odvisna od tege, kako stranki druga
drugo vrednotita. Tako v primeru, da obe stranki dru-

ga druge negativno percipirata in tudi ocenjujeta, je

uspesSnih poravnav manj oz. je vel neuspeinih poravnav.

Pri mestnih spertih strankah je situacija nekoliko dru-
gatna. Pomemben h12 smo dobili pri naslednjih lestvicahs
mirna - divja, slaba - dobra, poStena — nepoStena in izo-
braZena - neizobraZena. K dvema dimenzijama, ki sta dife-
rencirali v vasi, se pridruZita dve novi, ki ju na vagi
nismo zasledili. Med mestnimi sprtimi strankemi razlié-
nost vrednostnih setov vpliva na izid poravmnave le na
navedenih dimenzi jah in sicer so razlike najvelje v

skupini, kjer toZitelj in toZenec drug drugega ekstrem-
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no ocenjujeta in pa seveda v skupini, kjer se oboje-

stransko negativao ocenjujeta.

6. Socialni odnosi med ljudmi
Tako zastavljena analiza, kot smo jo podali, pa nam

ne zadostuje pri proudevanju socialnih odnosov med
ljudmi. Poskusili bomo podati e kratko sociolofko
analizo, ki nam bo pokazala, katere karakteristike
imajo sprte stranke in kateri kriteriji slojitve so
jim skupni oziroma razlidni. Se zlasti pa je taka ana-
liza na mestu, ker smo Ze pri vzordenju in kasneje pri
obdelavi upoStevali osnovno delitev populacijes mesto

in vas.

Sprte stranke, ki smo jih proudevali, Zive v najrazlicé-
nej$ih komunah v SRS, ki predstavlijajo bolj ali man]
velike socialne enote z lokalnimi znalilnostmi. V njih
Zivedi obdani seveda praviloma sodelujejo na vseh pod-
rodjih Zivljenja - gospodarskem, socialnem in kultur-
nem. Grobo jih lahko razdelimo na valke komune in me=
stne. Obema tipoma komun je skupna potezaj; v njih Zi-
vedi obdani se Sutijo enota, skupnost, ki se razliku-
je od drugih komun, kajti v vsaki komuni so socialni
odnosi urejeni na doloden nadin. Komuna namred pred-
stavlja v nekem smislu determinacijski sistem, v kate-
rem je obnaSanje oblanov oblikovano neposredno tudi po
tem gistemu - prostorska razporeditev, sosedstva ipd.
Seveda zgolj mo& prostorska bliZina Se ne ustvarja in-
tegriranega sosedstva in je potemtakem socializacijski

princip sosedstva nujno omejen, ker se pad kriZa Se z
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drugimi principi n. pr. status, prepridanje, materialni
status ipd. Prav zaradi teh kriZanj se v sosedstvu ne
gradijo med sosedi le pozitivni odnosi, temved nastaja—
Jo tudi napetosti in medsebojni konflikti.

Po tradicionalnem pojmovenju vasi smatrajo vas za za-
kljudeno, bolj vase zaprto komuno, medtem ko je mesto
bolj odprto, polno nezaupanja in konfliktov med obdani.
Prav gotovo je v tem nekaj resnice, saj v vasi ljudje
Zive bolj skupaj, veZejo jih isti gospodarski pogoji,
Vendar je teZko reli, da je zaradi tega kot enota "za-
prta", Ceprav je pod dolodenimi pogoji to lahko. Pozna-
no je nemre, da v primerih, kjer nastanejo skupne pred-
stave o vrednotah in na osnovi tega skupne vezi, da
prav v takih primerih nastane razkorak med ob&ani, ki
te vrednote uresnifujejo in ljudmi, ki jih ne uresnidu-
Jejo. Tako je moZno, da pride v manjsih komunah lahko
celo do bolj ostrih konfliktov kot v vedjih komunah,
ker so pal obfani prostorsko bli%ji in se ne morejo i-
zogibati drug drugega, medtem ko so v mestih predejdnja
mnonimnost, heterogenost in posebnosti v stilu Zivlje-
nja faktorji, ki povedujejo socialno razdaljo med 1jud-
mi .

Socialne odnose v katerikoli komuni lahko torej pote-
kajo v

- smeri zdruZevanja (integracije)

- smeril lolevanje (dezintegracija)

- smeri nasprotovanja.
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Za vas je interesantna predvsem naslednja smer medseboj—-
nih odnosov 0z. interaakcije: nasprotovanje, konflikti.
Ta proces nasprotovanja ima lahko dve stopnji: (a) ovira-
nje drugega pri zasledovanju ciljev, ki si jih je posta-
vil t.j. ovirati ga v akeiji in pa (b) poraliziranje

akecij svojega nasprotnika.

Iz teh nasprotij nastopa svojskost in dinamidnost Zivlje-
nje tako na vasi kot tudi v mestu. 8e sku¥amo todneje
opredeliti socialne odnose med ljudmi, lahko refemo, da
gocialni odnos med dvema posameznikoma obstoja v toli-
ko, v kolikor obstoji ali aktivnost enega vpliva kakor-
koli na dejanja in duSevnost drugega. Seveda gre za re—
ciproden vpliv, gre za medsebojno delovanje dveh sub-
jektov, ki sta istolano drug drugemu tudi objekt. Sred-
stva vplive pa so sila, prisila, preprianje, menjava
stvari itd. Socialni odnos je torej kompleksni pojav,

v katerem delujejo duSevne in materialne danosti. Se-
stavljenli so iz vrste posameznih, posebnih odnosov,

ki se med seboj razlikujejo po tem, da so lahko pozi-
tivni (soglasje) ali pa negativni (antagonizen).

Smeri odnosov in plastenja27 dolofajo Elovekove aktiv-—
nostis njegove dejanske interakecije kot element social-
nega obnaSanja; Sustva nagnenje all odpora; priznava-
nje ali zavradanje norm in vrednot. Te smeri odnosov
dolodajo lahko tudi motnje v interpersonalnih odnosih,
nastale vsled predominantnostni interpersonalni potezi

27@.0. Homans: The humen group, New York: Harcourt,

Brace,1950
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reagiranja28 - teZnja po zbliZanju z ljudmi, teZnja po
odmikanju od ljudi (submisivmost) in svobodni ljudje
(agresivni). Te interpersonalne poteze se oblikujejo
na osnovi naslednjih, dispozicij:

(a) za vloge

nadvladovanje drugih (nemod&)
-~ dominantnost (submisivnost)

- socialna iniciativnost (socialna pasivnost)

- neodvisnost (odvisnost)

(b) Sociometrifne dispozicije:

- gprejetje drugih (zavradanje)
- sociabilnost (nesociabilnost)
- simpatija (antipatije)

- prijaznost (neprijaznost)

(c) Exspresivne dispozicije

- agresivnost (neagresivnost)
—~ kompetitivnost (nekompetitivnost)
- gamozavest (uravanoveSenost)

- eksibicionizem (zaprtost)

V naem delu seveda nismo analizirali vseh primerov spo-
rov, zakaj so nastali in kako. Zadovoljili smo se z dej-
stvom, da je do motenj v socialnih odnosih priZlo, saj

nem spor tako motnjo nakazuje. Zanimalo nas je, v kakinih

28K. Horneys:s Our inner conflicts, New York: Norton,1945
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agregatih so se ti socialni odnosi omajali in zavzeli
negativno smer, seveda s posebnim ozirom na Ze opisano
delitev mesto : vas. KakSne znalilnosti imajo posamez-
ne skupine sportih strank, ki se med seboj sprejo, pri-
kazujejo rezultati v tabeli v prilogi 29.

T. Znafilnosti sprtih strank

(a) Spol

V vaskih komunah so spori med moSkimi enako pogosti kot
spori med moSkimi in Zenskami, spori med Zenskami so red-
kej8i. V mestih je situacija drugalna: tu so najpogostej—
81 spori med moSkimi in zenskami, sledijo spori med Zen-
skami in spori med moSkimi. Te razlike med vasjo in me-
stom v tem, kdo je v medsebojnih sporih, so verjetno re-
zultat razlidnih Zivljenjskih pogojev, razlidnih vred-
nod in tradicij mesta ter vasi ter konéno ne nazadnje

razlidne vrste sporov.
(b) Starost

Tako v vasi kot v mestu zaidejo v spore najpogosteje
stranke, ki so pribliZno enake starosti. Drugi dve skupi-
ni, kjer je toZenec starejsSi ali mlajSi sta precej ize=-

naleni .,

(¢) Zakonski stan

Tudi tu se izkaZe, da je struktura sprtih strank glede

na zakonski stan enaksas na vasgsi in v mestu. Daled najved

9 Glej tabelo 170 v prilogi.
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gporov med seboj imajo porodeni, sledi skupina, v kate=-
ri sta toZitelj in toZenec razlidnega stanu. Do motenj
v socialnih odnosih (do sporov) pride pa zelo redko med

samskimi (razvezenimi, ali vdovei).
(8) Izobrazba

Dale® najvelkrat pride do sporov na vasi med tistimi
obdani, ki imajo podobno izobrazbo. Manj redki so pri-
meri, ko se spro toZitelji in toZenci, ki imajo razlid-
no izobrazbo. Taka struktura je seveda razumljiva, &e
upodtevamo izobrazbeno strukturo vasi. Drugale pa je v
mestu. Tudi tu so sicer najpogostejdi spori med stranka-
mi s podobno izobrazbo, vendar so precej pogosti tudi v
skupini sprtih strank, v kateri pa ima toZenec ni%jo
izobrazbo. Primeri, ko ima toZenec visjo izobrazbo od

toZitelja so zelo redki.

(&) Kvalifikaci ja

Precej enako pogosto pride do sporov ne vasi med stran-
kemi, kjer ima ena izmed strank niZjo ali visjo kvalifi-
kacijo ter med kmeti, do&im so redkejSi spori med gospo-
dinjami (in upokojenci) ter tistimi, ki imajo podobmno
kvalifikacijo. V mestu je drugadna struktura. Najpogo-
stej¥i so spori med strankami, kjer ima toZenec niZjo
izobrazbo kot toXitelj, sledi skupina s pribliZno ena-
ko kvalifikacijo obeh strank in gospodinje, upokojenci.
Relativno redki so spori med strankami, kjer ima toZe-
nec visdjo kvalifikacijo od toZitelja.
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(e) Poklic

Poklice smo zdruZili v naslednje kategorije: fizidni po-
klici, umski poklici ter nezaposleni.

Po tej razdelitvi sledi, da so na vasi najpogostejsi spo-
ri med fiziSnimi delavci, manj med ljudmi, kjer je ena
izmed strank fizidéni delavec, druga pa umski. ManjSa je
skupina, kjer pride do sporov tudi med nezaposlenimi,do-
8im je spor med umskimi delavei le eden. V mestu z bolj
heterogenim prebivalstvom je seveda slika obrnjena. Naj-—
velkrat se spro umski in fizidni delavei #m drugi stra-
ni, pribliZ%no enako skupino tvorijo stranke, kjer sta o-
be stranki fizi®ni delaveci. V mestu so relativno pogo-
stejs8i kot na vasi spori med nezaposlenimi in med um-

skimi delavei, vendar je le-teh zelo malo.

(£) Stevilo &lanov v gospodinjstvu

Na vasi so relativno pogostejSi spori med strankami,kjer
g0 med toZenci in toZitelji razlike v Stevilu &lanov go-
spodinjstva velje. Enako molni pa sta skupini, kjer so te
razlike manjSe ali pa celo enake. V mestu se pojavljajo
spori prej med strankami, kjer so te razlike v Stevilu
8lanov v gospodinjstvu med toZenci in toZitelji manjde;
sledi skupina strank, kjer so te razlike velje in kon-
&no tiste stranke, ki imajo enako Stevilo &lanov v go-

gspodinjstvu.
(g) Stevilo otrok

Na vasi je situacija naslednja: najpogostejSi so spori
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med strankami, kjer sta obe stranki brez otrok do sta-
rosti 14 let. Sledi skupina, kjer ima toZenec vedje Zte-
vilo otrck kot toZitelj nato skupina, kjer ime toZenec
man jSe 3tevilo otrok kot toZitelj ter kondno najmanjda
skupina, v kateri imata obe sprti stranki enako Ztevi-

lo otrok. V mestu so pribliZno enako molne skupine
strank, kjer ima ena izmed strank vedje ali manjSe X¥te-
vilo otrok od druge in skupina, kjer sta obe brez otrok
te starosti. Manj$a je skupina, v kateri imata obe stran-

ki enako Stevilo otrock.

(h) Viri dohodkov

Tako v mestu in v vasi je vel sporov med ljudmi z ena-
kim virom dohodkov kot pa sporov med ljudmi z razlidnim

virom dohodkov.

(1) Posedovanje zemlje

Na vasi so najpogostejsi spori med strankami, kjer ima
to¥enec vedjo povrSino zemlje kot toZitelj, manj in pri-
bliZno enako modni skupini tvorljo stranke, med kateri-
ml ima toZenec manjdo povriino zemlje kot toZitelj ali
pa sta oba brez zemlje. Najmanj sporov je na vasl med
ljudmi, ki imajo enako povr¥ino zemlje. Nasprotno pa je
v mestu seveda najved sporov med ljudmi dbrez zemlje (vr-
ta), manj¥e pa so skupine, kjer ima toZenec manjii vret
kot toZitelj ali enako velik. NajmenjSa je skupina, kjer

ima toZenec vefji vrt kot toZitelj.
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(j) Stanovanje

Najve® je na vasi sporov med lastniki hif ali stanovanj.
Enako veliki skupini tvorijo stramke, kjer ima ena iz-
med strank bolje (ali slab¥e) stanovenje. Med nejemni-
ki ali med podnajemniki so spori zelo redki. Specifid-
nost vasi! V mestu pa je seveda najved sporov prav med
nejemniki stanovanj. Sledijo spori med lastniki hid in
stanovanj ter skupini, kjer ima ena izmed strank bolj-

S8e stanovanje. Med podnajemniki v mestu so spori redki.

Da bi odkrili, kako pogosto nastajajo spori med stranka-
mi glede na razlilne karakteristike stanovanj smo anali-
zirell Se dodatno: kvaliteto stanovanj, razmere v stano-
venju, 8tevilo oseb na stanovenje in Stevilo oseb na 1
prostor v stanovanju ter kondno fizi%no razdaljo med
sprtima strankama po prostoru bivanja. Izkazalo se je,
da so v vasl spori dalel najpogostejsi med 1ljudwmi, ki
imajo enako dobra stenovanja, ki Zivijo v ugodnih sta-
novan jskih razmerah, kjer je 8tevilo oseb na 1 prostor
v stanovanju med toZenci in toZitelji enako, ko toZi-
telji stanujejo drugje kot toZenci. V mestu je najved-
ja skupina tista, v kateri imajo toZenci boljSo kvali-
teto stanovanja, menjSe Stevilo oseb na stanovanje.
Najmanj sporov je med ljudmi, ki imajo enako neugod-

ne stanovanjske razmere.

(k) Trajanje poznavenj sprtih strank medseboj

Najvel sporov nastaja med ljudmi, ki se poznajo Ze ze-
lo dolgo in prebivajo v kraju prebivaliida ved kot 5
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let. To velja tako za vaSke stranke kot tudi za mestne.

Manj je sporov med ljudmi, kjer toZenec prebiva v sgeda-
njem kraju prebivanja menj ali pa tudi dalj €asa kot to-
Zitelj. Najmanj pa je sporov med strankami, ki prebiva-

jo skupaj Sele 1 - 5 let. Na vasi so pogostejSi spori

med ljudmi, ki se poznajo vel kot lo let, sledijo: poz-
navanje do 6 let ter skupina, kjer se toZenci in toZi-
telji poznajo 7 - lo let. V mestu pa so pogostejsi spo-

ri med ljudmi, ki se poznajo do 6 let, sledijo: poznanstvo

vel kot lo let in poznanstvo 7 = lo let.

(1) Pogostost sporov

V vedini primerov tako na vasi kot v mestu so v sporih
ljudje, ki se 8e niso nikoli prej sprli in jim je seda-
nji spor prvi. Ostale skupine, kjer je Ze prej prislo Qo

sporov med gedaj sprtim gtrankam Je relatiwno manj.

(m) Razlogi, ki ljudi vedejo v spor.

Na jmodne j8a skupina je tista, v kateri so do spora pri-
vedli toZitelja drugli razlogi kot jih navaja toZenec
ali pa cobratno. Vendar je tudi skupina, v kateri nava-
jata toZitelj in toZenec enake razloge, precej molna,

Velja enako za vas in mesto.

(n) Razmere, v katerih #ivijo sprte stranke

Na vasi sta pribliZno enako modni skupini, v katerih Zi-
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vita obe stranki v enakih Zivljenjskih razmerah (dobrih
ali slebih) ali pa toZenec v slab8ih kot to¥itelj. Sku-
pina, kjer je toZenec v boljsih razmerah, je relativno

najmanjsa, medtem ko je prav ta skupina v mestu najvedje.

(o) Osebnostne lastnosti

Najve&krat pride do sporov med ljudmi, ki jih motijo
razlidne osebnostne lastnosti t.j. toZitelja motijo ene,
toZenca drugalne, manj sporov je v primeru, da obe stran-
ki motijo enake lastnosti. Velja za vas in mesto.

(p) Odnosi med sprtimi strankami

Na vasi je najvel sporov med znanci in prijatelji, sle-
dijo v manj¥i meri spori med sorodniki in najmanj je
med neznanimi osebami. V mestu je pravtako najvel spo-
rov med znanci in prijatelji, nato med neznanimi ose-

bami ter zelo malo med sorodniki.

Iz tega kratkega opisa se je pokazalo, da se dejansko
razlikujejo vas in mesto tudi po m, kaksne strukturne
znalilnosti strank vodijo do motenj v socialnih odnosih,
do sporov. Grobo lahko razdelimo izvore motenj v social-
nih odnosih na tiste, pri katerih nastopi frustracija
pri statusnihgnakih (izobrazba, poklic, kvalifikacija);
dalje na tiste, pri katerih nasgtopl frustracija pri
materialnih znakih statusa ljudi (stenovanjske razmere,

posest zemlje, predmetov, standarda ipd.) in tiste,
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kjer frustracija nastaja ob vsakdanjih socialnih stikih
(doba poznanstev, priseljeni¥tvo, sosedstvo ipd.). Moti-
vi po obnaBanju in dejavnosti so vedno pogojeni tudi po
teh faktorjih, ki ustvarijo v &loveku ustrezne potrebe,
ki zehtevajo zadovoljitev, &e te ni mogofa pa sledi fru-

gtracija.

Sevedavei ti faktorji delujejo kompleksno, in ne izoli-
rano. Prav zaradi tega jih je teZko izolirati v teaki me-
ri, da bi lahko pripisovali posameznim elementom dolole-

no teZo.
8. 04 &esa je odvisna uspeSnost formalne poravnave

Po tem kratkem prikazu, katere znafilnosti imajo sprte
gtranke, ki najvelkrat zaidejo v negativne socialne od-
nose in spore, bomo poskudSali raziskati Se odvisnost
uspednosti poravnavanja od posameznih faktorjev, ki smo
jih Ze opisali. Odvisnost smo tudi tu preverjali s h12

testom.



Tabela Tl: Odvisnost formalne uspesnosti poravnavanja
od posameznih faktorjev

Mestni porav- VaSki porav-
nelni sveti nalni sveti

spol neznadilen neznalilen
starost n "
zakonski stan i
izobrazba "
poklic P “
kvalifikaci ja 2 "
Stevilo &lanov gospod. znatilen znacilen
Stevilo otrok neznactilen neznacilen
viri dohddkov " "

obdelovalne zeml je " "
n n

stanovanje

kvaliteta stanov. g »
Etevilo oseb v gtan. " znadilen
razmere v stan. b neznadtilen

Stevilo oseb v enem pr. " "

fizi8na razdal ja
8as prebit v kraju o znadilen
predmeti stand. " neznadtilen
das poznavanja " "
pogost. = spora
zakaj je nastal spor

razmere znacilen "
ogseb. lastnosti neznafilen "
razmerje s stranko . #
koliko sporov znalilen znalilen
vaZnost spora neznatilen znadilen

Opombas: Izraduni hi kvadratov so podani v prilogi.

Iz tabele 71 je razvidno, da obstoji povezanost formalne

uspeSnosti poravmnavanje z naslednjimi faktorji.

Na podrolju vasi je odvisen izid poravnave od
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(a) Stevila &lanov v gospodinjstvuj
(v) razmere, v katerih Zivijo sprte stranke;
(c) 8tevila predhodnih sporov.

V mestnih podrodjih pa pravtako od (a) Stevila Elanov
v gospodinjstvu ter (b) stanovanjskih razmer - Btevilo
oseb v stanovanju; (c) &as prebivenja v kraju sedanjega
bivalis8a; (d4) Stevilo predhodnih sporov in (e) vaZnost

spora za stranke.

Pri tem se je pokazalo, da Stevilo uspeSnih poravnav
upada, 8e so velike razlike med toZencem in toZiteljem
v ¥tevilu &lanov v gospodinjstvu in obratno, vel je
neuspednih poravnav med strankami, kjer so te razlike

vedje. Ta ugotovitev velja teko za vas kot tudi za me-

gto.

Naslednji faktorji so socialne razmere, v katerih Zivi-
jo sprte stranke. Iz rezultatov sledi, da je relativno
najved neuspednih (formalno) poravnav v primerih, ko to-
Zenec Zivi v boljSih socialnih razmerah kot toZitelj.

Ta ugotovitev velja za sprte stranke v mestih, medtem

ko na vasi nismo dobili znadilnih razlik pri izraduna-

vanju.

Pri vplivu stanovanjskih razmer na izid poravnave na
vasi se je izkazalo, da je relativno najved neuspelih
poravnav tam, kjer imajo toZenci velje Stevilo oseb

v stanovanju kot toZitelji. V mestu izralunane razlike

niso bile znadilne. Na vasi ima e vellk vpliv na izid
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poravnave vaZnost spora za stranki. V primerih, ko je to-
%encem spor zelo vaZen, je tudi relativno najved neuspe-
1lih poravnev. Tudi tréjanje boznanstev je na vasi Se mo-
San faktor. Tako je relativno najvel poravnav med sprti-
mi strankami, ki se manj &asa poznajo, med tistimi pa, ki
se poznajo pa Ze takorekol® ol rojstva, je relativno naj-
ved neuspelih poravnav. Tako v vasi kot tudi v mestu pa
je pomembno to, ali gre za prvi spor ali pa je to Ze dru-
gi. Ce je pred tem med strenkami bilo ¥e ved sporov, je

%e s tem moZnost poravmnavanje zadnjega spora omejena.

Iz vsega tega lahko zakljufimo, da smo imeli opravek
z relativno revnejsimi sloji prebivalstva, &eprav so tu-
di med njimi razlike v socialnih razmerah, v katerih Zi-

vijoe.

Razlike med toZitelji in toZenci glede na njihove social-
ne razmere, v katerih Zivijo,nedvomno vodijo - opaZajo
spore, po drugi strani pa so vaZen element moZnosti do-
gsedanjih poravmav. V primeru prevelikih razlik je tu

moZnost seveda manjsa.
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C. STRANKE O PORAVNALNEM SVETU

(dr.Janez Pedar)

Zaradi preglednosti in laZje razumljivosti analizireamo
podatke v tem poglavju na dva nadina. V zadetku (3.
1-3) podrobno razélenjujemo odnose toZitelja in toZen-
cev do poravnalnih svetov in postopka ne glede na stra-—
tuma mesto in vas. Ugotovljeni odstotki wveljajo zato

le za populacijo opazovano z vzorcem, toda na tak na-
8in, bolj plastidno osvetljujejo tiste probleme, ki so

jih stranke ob&utile na poravnavah kot motele.

V drugem delu opudamo specifikacijo posameznih problemov,
zato pa analiziramo globalne odnose strank do poravmalnih

svetov, posebe]j za mesto in posebe]j za vas.

ToZitelji in toZenci, katerih spori so bili obravnavani
pred poravnalnim svetom, nedvomno dobivajo dololene iz-
kusSnje in sodbe o delu teh organizmov. Te so lahko zelo
koristne za delo poravnelnih svetov, ker izraZajo neka-
tera stali¥da, ki potrjujejo druZbeno umestnost, kori-
stnost in smotrnost obstoja poravmnalnih svetov kot po-
sebne in izvensodne institucije za mirno poravnavanje
gsporov med ljudmi. Ta ugotovitev je Se toliko bolj po-
membne prav zeradi tega, ker bi glede na upadanje Ste-
vila zadev, ki so jih v zadnjih letih obravnavali porav-
nalni sveti, nezanimanje za poravnalne svete in rahla
malodudnost v njih, utegnili privesti do napaldnega za-

kljudka, da ne opravljajo uspeSnc svoje vloge. Do ta-
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ke sodbe bi labko pri¥li tudi zaradi tega, ker so n.pr.
v nasi raziskavi obseZenih sporov od celotne populaci-
je formalno poravnavali le 62,5 % sporov, medtem ko je
v resnidnem Zivljenju stanje znatno slabfe.

Ceprav je bilo v neposrednih osebnih razmerjih med toZ%i-
telji in toZenci razmeroma manj uspelih poravnav kot
nam kaZejo uradni podatki o formalnih poravnvah, pa so
se stranke razmeroma zZelo ugodno izrazile o delu porav-
nalnih svetov. Obenem pa smo v tem pogledu ugotovili tu-
di izredno enotnost v njihovih odgovorih ne glede na to
ali je 8lo za toZitelje ali toZence. Statistidno znadil-

ne razloCke smo namrel nalli le v enem samem primeru.

l. Zake] so se stranke odlofile za poravnalni svet

Iniciativo za obravnavanje dololenega spora pred porav—
nalnin svetom ima nedvomno toZitelj, ki je priSel s
svojim predlogom za poravnavo pred to ustanovo. Za le-
i, ki jih opazujemo, pa so imeli v rokah to pobudo tu-
di nekateri orgeni, zlasti sodisda, Ceprav vedno manj,
glede na upo¥tevanje nafela o svobodni volji pri odlo-
ditvah strank, kateri organ naj reSuje sporno vpraSanje.
Kljub vmeSavanju tretjih v problem odlolanja smo ugoto-

vili nekaj pomembnih podatkov.
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Tabela T2: Stalisda strank o primernosti poravnalnege
gveta all sodisca

Kaj je pri- Absolutno Relativno

merjene toZitelj +toZenec toZitelj toZenec

sodiide 99 7o 25 19

poravnalni svet 294 299 75 81
Skupa.j 393 369 loo loo

ni odgovoril i 31

Ker je 8lo za anketiranje post festum, to je Ze po obrav-
navanem sporu, po katerem so tako ali drugale prisSle do
izraza negativne izkusnje ene stranke z drugo, ne glede
na formalno poravnan spor ali ne, se v navedenih odstot-
kih izraZa dolodeno razolaranje. To je razumljivo velje

pri toZiteljih kot pri toZencih.

0d-
&vori tistih, ki mislijo, da bi bilo za reSevanje njiho-

vega spore primernejde sodifde (glej zgornjo tabelo) so
naslednji (podatki se nana¥ajo le na odgovore in ne na

stranke, anketiranci so imeli moZnost ved odgovorov).

Tabela 73: Zakaj bi bilo za reditev spora primernejfe

sodisde
Utemel jitev Absolutno Relativno
tofitelj toZenec toZitelj toZenec

odlodnost pri reSevanju 5T 31 29 25
moZnost obrambe T 9 4 &
temeljitost postopka 48 37 24 29
objektivnost 34 29 i O 22
velja ulinkovitost 51 2l 26 2y

Skupaj 197 127 loo loo
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Najvelji razlolek je pri odgovoru "vedja udinkovitost"
s0di¥& za katere so se iz Ze razumljivih razlogov iz-
rekli toZitelji, ki pred poravnalnim svetom, zaradi na-

rave teinstitucije ne morejo doseli izvrSilnega naslova.

Tabela 74: Zaka]j je bil za reSevanje spora primernejdi
poravnalni svet

Absclutno Relativno
Utemel jitev toZi- toZe- toZi- toZe-

telj nec telj mnec
ker je dovolj praviden 112 99 18,5 - I7
ker zadosti pravici 126 117 21 20
ker hitreje reduje 112 g1 18¢5 " 186
ker je postopek zaston] 165 170 27 30
ker pride do izraza dobra
volja strank 90 95 15 17
Skupaj 605 572 . leo loo

(Tudi v gornji tabeli je upoStevano Stevilo odgovorov
tistih, ki so se izrekli za ve® okolii&in o primerno-

sti poravnalnege sveta).

Med odgovori se je veliko Stevilo strank izreklo za po-
revnelni svet zaradi tega, ker je postopek zastonj.Gle-
de na to, da je populacija strenk naSega vzorca v glav-
nem iz ni%jih socialnih stratumov, taka ugotovitev sicer
ni presenetljiva, vendar osvetljuje poravnalni svel 2z
nekega drugega druZbenega zornega kota. Morda bi lehko
zaradi tega rekli, de je porawnalni svet ustanova, ki jo
uporabljajo predvsem revnej¥i sloji, kar se da sklepati
tudi iz neketerih drugih podatkov aﬁketirane populaci-
je toZiteljev in toZencev, zlasti pa iz podatkov o izobraz-
bi, poklicnih skupinsh, kvalifikacijeh, imetju itd. Ce-

prav so druge stali¥®a strank glede poravnalnih svetov
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prav tako vaZna (n.pr. o zadostitvi po pravici, o pravid-
nosti porawvnalnega sveta itd.) vendar Se zdale® niso ta-
ko druZbeno pomembna kot izjave anketirancev o tem, da Je

postopek pred poravmnalnim svetom zastonj.
2. Antoritativnost poravnalnega sveta

0d 672 strank, ki so odgovorile na vprafanje in ki so bi=-
le navzoSe na poravnavah, je 83 # takih, ki sodijo, da
Jje porawvnalni svet reSeval njihov spor dovolj aviorita-
tivno. Glede na izjave toZiteljev in toZencev ni med nji-

mi statisti®no znalilnih razlodlkov.

3. Sodbe o postopku

Anketiranci so imeli nekatere pripombe glede dogodkov,
dela in nadina postopke pred poravnalnimi sveti. Ugoto-
vitve o tem utegnejo biti pomembne za prakso, ker kaZe-
jo predvsem na to, &esa bi se bilo treba ogibati. Pri
tem je treba poudariti ¥e to, da 112 strank (38 toZite-

ljev in 74 toZencev) ni pri¥lo na poravnavo.
Kaj je motilo stranke

04 681 strank, je bilo od anketiranju kar 69 % mnenja,

da jih na poravnavi ni nidsar motilo, kar bi v njihovih
odeh zmanjSevalo ugled in pristojnost poravnalnega sve-
ta, medtem ko je bilo 31 % (203) tekih, ki so imeli gle-
de postopka dolodene pripombe. Struktura odgovorov o za-
devaih pomislekih je naslednja. Stranke je motilos vede-
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nje nasprotne stranke 40 %, premajhna odlolnost ali od-
sotnost nekaterih Slanov porawvnalnega sveta, 22 %, ker
postopek ni imel pravanega znalaja 21 % in pristranost
Slanov 17 %.

Pazljivost &lanov na poravnavah

Vedina strank je izjavila, da so jih &lani sveta pazlji-
vo poslusSali, ko so pojasnjevall svoja staiiééa 0 Sporu.
0d celotne anketirane populacije (izvzeti brez odgovo=-
rov 12, ni bil na poravnavi 112 in se ne spominja 18),
ki je dala o tem odgovor, je bilo 94 # strank, ki so
bile s &lani poravnalnih svetov povsem zadovoljne. Le

40 strank (od tege 21 toZiteljev in 19 toZencev) temu

ni pritrdilo.

Pri tem pa sodijo nekatere stranke, da kljub razmeroma
ugodnemu mnenju glede poslusanja njihovih teZav niso
uspele v celoti razloZiti svoje situacije poravmalnemu
svetu. 0d tistih, ki so dali ustrezne odgovore (izlole-
nis brez odgovora 12, ni bil na poravnavi 112) je bilo
564 ali 83 # takih, ki so zadovoljni, medtem ko je bilo
112 ali 17 % (52 toZiteljev in 6o toZencev) v tem pogle-
du v celoti ali le delome nepoteSenih. Ta odstotek, ki
izra%a subjektivne ob%utke in nemoZnost ustrezne verbal-
ne sprostitve strank pred poravnalnim svetom, najbrZ ni
tako zaprepaiujol, ker moramo rafunati z zahtewvnostjo
ljudi in njihovim tolerandnim pragom. Ker je v tem po-
gledu vedina nezadovoljnih le "deloma" (48 toZiteljev,
49 toZencev), lahko refemo, da je tudi ta stran vloge
poravnalnih svetov e kar ugodna.
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Sodelovanje nasprotne stranke na poravnavi

Zaradi konfliktnih razmerij oziroma Sustvenih napetosti
med ljudmi prihaja med toZitelji in toZenci tudi pri
reSevanju sporov pred poravnalnim svetom do zaostrovan]
in do razpleta neljubih dohodkov, na katere mora svet
ustrezno reagirati. V tem pogledu so izjave naslednjes
324 ali 50 % jebilo prekinjenih v pripovedoveanju, 282
strenk ali 44 % v pojesnjevanju spora ni bilo prekinje-
nih od nasprotne stranke, medtem ko 37 21i 6 # strank
sploh ni hotelo posluBati pojasnjevanja nasprotne stran-
ke (osnovni zakon o poravmalnih svetih dopusda moZnost

lo8enega obravnavanja sprtih strank).
Mnenje strank glede izboljSanja uspeha poravnav

Na gornje vpraZanje se navezuje tudi stalisCe strank o
tem, kaj bi bilo za uspeh poravnave bolje: ali da bi

gse 8lani poravnalnega sveta pogovorili z vsako sprto
gtranko najprej posebej in Sele nato skupaj, ali pa je
bolje, da se pogovore z obema istolasno. Kar 4oo ali

54 # snketirancev, ki je dalo odgovor (213 toZiteljev,
187 toZencev) se je odlodilo za sofasno obravnavanje
gsporne zadeve. To morda ka%e na sprejemanje izkuSenj

iz preteklosti, ko so sami na tak nalin obravnavali

svoj spor, ali pa ne morebitne nezaupanje do lodenega
obravnavanja, pri katerem ena stranka za drugo ne bi ve-
dela kaj pripoveduje poravmalnemu svetu in ne sprejemajo
tak nadin reSevanja, v katerem zgube nadzor nad dogaja-—

njemn in odlolenjem v njihovi zadevi.
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Za loen razgovor in nato skupno obravanavanje je 197
strank ali 26 %, medtem ko je 149 strankam ali 20 % vse-

eno, kakZne metode razgovora bi bile v praksi.

Mnenje strank glede morebitne nekorektnosti sveta

V tem pogledu smo vprasSali anketirance, kaj bi storili
v primeru, ¢e bi nasprotna stranka vzbujala pri ¢lanih

sveta vel zaupanja, Ceprav ne bi pripovedovala resnice.

Tabela 75: Ravnanje strank v primeru nekorektnosti sveta

Ravnan je Absolutno Relatiwno
strank toZi- toZe= toZi- toZe-
telj mnec telj nec

spor bi predala sodiscu 315 197 81 52

nidesar ne bi storila in

neodlodna, ali ne ve 7810, 385 19 48
Skupa.j 390 382 loo 1loo
ni odgovoril lo 18

ThZitelji, za katere domnevamo, da pred poravnalnimi sve-
ti intenzivneje kot njihovi opomenti iSdejo svojo zado-
voljitev, bi v navedenih primerih vedéinoma predali spor
sodisdu. ToZenci, ki jih morda obremenjujejo obdutki
krivde in morebitna odgovornost za konflikt pa bi se za
tak ukrep odlo&ili le v dobri polovici primerov. ToZen-
cev, ki ne bi nilesar storili, je bilo kar 122 ali 30,5%
tovrstne populaci je.
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4. Formalna uspesSnost reSevanja sporov in izjave strank
o poravnalnih svetih

Nekatere odgovore smo preizkusili tudi glede na to, ali
so imela stalisfa strank v tem pogledu kak3en vpliv na
pripravljencst poravnati se pred svetom ali ne. Ker so
se pri 8 sporih v mestih in pri 11 na vasi, ljudje po-
ravnali sami brez posredovanja svetov, prikazujemo v ne-
katerih tabelah manj poravnav (manj kot 200 za vsako po-
pulacijo).

Primernost sveta za reSevanje sporov

Tabela 76: Primernost poravnalnega sveta alli sodista

Meatni sveti Vagki sveti

- ie -
e e uspe- neu- sku- % u- uspe- neus- sku- % u-

REESD ey Zno speSno paj sped- 3no peSno paj spes-
nih nih
sodisde 4 12 16 ® - 13 13 -
pRIEvaalal sieY 5 26 109 ~ Bai .91 22 ‘a3 8
razlidni odgo-
vori 38 29 /- 6T 8% 28 35 63 44
Skupa j 131 61 192 18 e - 189
biF 26,92, znadilen na nivoju 0,001 (mesto)
2
VT Bkle

35,34 zna&ilen na nivoju 0,001 (vas)

V obeh primerih, tako v mestu kakor na vasi, je bila uspes-—
nost poravnav boljSa pri tistih sporih, pri katerih sta
bila oba, toZitelj in toZenec mnenja, da je za reSevanje

njunega spore primernej¥i poravnaelni svet. Najslabii re-
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zultati so bili doseZeni v primerih prepridanosti, da je
ta organ sodisfe in ne svet, medtem ko je bilo pri sporih
z razlidénimi staliséi strank uspednost poravnav nekoliko
vedja pri mestnih poravnalnih svetih.

Mnenje strank o avtoritativnosti sveta

Tabela 77: Avtoritativnost poravnalnega sveta

Mestni sveti vaski sveti
uspe-neuspe~sku-% uspe- uspe-neu-sku— % u-
reSeval spore 3Sno sno paj 8nih gno spe-paj spe-

Kako je svet

8no Snih
avtoritativno 90 1lo loo 90 86 28 114 175
neavtoritativno 4 6 lo (40) - 1 1 o
razliéni odgovo- 8615
ri o8 g AB - B8 26 AT AT

Skupeaj 122 36 158 112 46 158

na poravnavi
ni bilo obeh 9 25 34 25 T o2& 31 55423)

hi2 = 26,8%,2znedilen na nivoju 0,001

Do podobnih ugotovitev kot prej smo priSli tudi pri od-
govorih glede avtoritativnosti poravmalnih svetov pri re-

¥evanju sporov. Spori,pri katerih obeh stranki sodita,

da je svet ravmal avtoritativno, so bili v preteZni vedi-
ni, e posebej pa pri mestnih poravnalnih svetih, resSeva-
ni dosti uspeSneje, kot v primerih, ko sta bili stranki
deljenega mnenja ali pa sta celo dobili oblutek neavtori-
tativnosti. Glede na boljSo poklicno in izobraZevalno
strukturo &lanov svetov so ugodnejsSi rezultati v mestih
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razumljivejSi in nujnejsi.

Pomisleki strank glede postopka

Ze prej smo prikazali nekaj podatkov o tem, kaj je stran-
ke motilo, ko so stale s svojim nasprotnikom iz odi v

o8i pri poravnavah pred svetom. Navedli smo, da so bile
te okolifdine naslednje: pristranost ¢lanov svetov, od-
sotnost nekaterih &lanov, njihova premajhna odlodnost,
obnafanje nasprotne stranke ter dejstvo, da postopek

pred poravnalnim svetom ni imel pravnega znacaja.

Tabela 78: Motenost strank pred poravnalnim svetom

Ali je stranki Mestni sveﬁl Vagki sveti
. . uspe- neu- sku- % u- uspe- neu~ sku- % u-
kaj motilo . "
g8no spe— paj spe- 8no spe— pa]j spe-
5no Snih gno gnih
obe ni nid 68 Lo I8 87 7 - SIS I SR 87
eno je nekaj 39 15 54 T4 3T 24 61 61
obe je nekaj 15 3-8 58 Fo el - (RE)
Skupsaj 122 36 158 112 46 158
na poravnavi
ni bilo obeh 9 25 34 T 24 3

h12 = lo,79, znafilen na nivoju 0,001 (mesto)

h12 = 29,55, znalilen na nivoju 0,001 (vas)

Tudi ne tem podrodju se podobno kot prej kaZejo iste ten-—
dence. UspeBnost poravnavanja je znatno vedja, Ce stran-
ki glede postopka, zadrZanja &lanov sveta in strenk ni

motilo nidesar. Pri obeh populacijah svetov smo ugotovi-
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1li tudi ista razmerja v tem pogledu. UspesSnost poravna-
vanja je seveda najvelja, Ce obeh ali le eno od strank
na poravnavi ni motilo karkoli od prej navedenega. Po-
datki kaZejo, da so za tovrstno motenost manj obdutljivi
v mestih. Morda je gostota najrazlidnejsih socialnih in-
terakcij v mestu eden izmed faktorjev, da je tolerandni
prag za tovrstne pritiske okolja lahko vi¥ji in v nafem
pogledu manj destruktivno vpliva ne uspeSnost formalne-

ga poravnavanja pred sveti.
Reagiranje nasprotne strenke

Tabele 79: Sodelovanje nasprotne stranke na poravnavi

Nasprotna Mestni sveti Vaski sveti
stranka uspe- neu- sku- % u- uspe- neu- sku- % u-
Sno spe— paj spe- #&no spe— paj spe-
Sno Snih gno Snih
je ni preki-
njala 36 6. 48 86 35 IR 8 85
jo je preki-
njala 32 16 48 67 36 1T 53 68
razlidni od-
govori Bl 65 83 4 23 7 64 64
je ni poslu=
Sala 1 2 3 = - - - -
Skupaj 122 36 158 112 46 158
na poravnavi
ni bilo obeh 9 25 34 7 24 15 X
h12 = 6,94, znadilen na nivoju 0,05 (mesto)
2

hi“ = 5,53, zna¥ilen na nivoju 0,10 (vas)
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Kar zadeva vzajemno razmerje med strankami pred poravnal-
nim svetom setudi tu kaZejo podobne tendence. Vel uspes-
nih poravnav je pri tistih sporih, ko stranke na poravna-
vi nista prekinjali druga druge. UspeSnost formalno porav-
nanih sporov pada, &e sta se prekinjali obe, &e je razgo-
vor prekinjala samo ena, oziroma &e se sploh nista poslu-
$ali (le trije primeri). Vendar se glede na na¥ prejdnji
zaklju¥ek pri "razli®nih odgovorih" (kar pomeni, da je
razgovor prekinjala samo ena od njiju) tudi tu kaZfe ve-
8ji tolerandni prag pri toZiteljih in toZencih v mestih.

5. Kaj je pomembno za poravnavo

Vse kaZe, da so ljudje, katerih spori se relujejo pred
poravnalnim svetom, obdutljivi na to, kako so tretirani
pred drugimi ali od drugih. Ce poleg frustracij in ten-
zij zaradi spora samega doZivljajo Se druge pritiske v
postopku pred poravanalnim svetom samim, je njihove pri-
pravl jenost za poravnavanje znatno manjse in tolerandni
prag precej niZji. Intenzivnost medsebojnega komunicira=-
nja oziroma gostota socialnih interakeij, ki je vedja

v mestu, verjetno pogojuje ve&jo pripravljenost za u-
stvarjanje soZitja kot na podeZelju. To bi v neki kon-
sekvenci kazalo tudi na razlidne kulturne norme anke-
tiranih populacij. Za delo poravnalnih svetov pa bi mor-
da lahko rekli, da je za uspedno poravnavanje SpOrov zZe-
lc pomembno s

- %e obe stranki sodita, da je za njun spor najprimer-

nejsi poravmalni svet,
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- 8e ga obe ¥tejeta za dovolj uglednega,

- Ce na strani poravnalnega sveta in glede njegovega rav-
nanja ni nifesar takega, kar bi stranki pri postopku
vznemirjalo (pristranost, nekorektno zadrZanje sveta
in nasprotnih strank itd.),

- in 8e poravnalni svet in druge drugi omogolita pripove-
dovanje, ne da bi se samovoljno prekinjali (sposobnost

poravnalnega sveta za vodenje postopka).

Odgovori na vprafanje, ali so lahko v celoti razloZile
svojo situacijo pred poravnalnim svetom niso nikjer po-
kazali statistidno znadilnih razlofkov, Seprav najbri
tudi ta okoliZ8ina ni tako nepomembna, saj se kaZejo ten-
dence, da je bilo ved poravnanih sporov v tistih primerih,

pri katerih so stranke imele tako priloZnost.
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VII. POSTOPEX PRED PORAVNALNIM SVETOM
(dr.Katja Vodopivec,dr.Janez Pedar)

l. Odgovori &lanov o nadinu postopka

Za pomirjanje strank pred poravamalnim svetom ni predpisa-
nege postopka. Delovanje oziroma vplivanje sveta ne toZite-
lja in toZenca v smeri skupne poravnave in prostovol jne
reSitve spornega vprasanja je neobli®no. Pri tem se svet
oziroma njegovi €lani ravnajo po svojem "zdravem razumu"
oziroma izkuSnjah iz preteklosti in oblutku za pravilnost.
Zaradi tega je lahko postopek pred poravanalnim svetom tudi
hiter in brezplalen. Iskanje matgerialne resnice v sporu
ni ravano vedno nujen ukrep ali pogo] za poskus poravnava-—
nja, deprav tudi tega vpraSanje ne bi mogli dosledno zane-
mariti.

i o

Netini vplivenje na pomiritev to¥itelja in toZenca so
lahko zelo razliéni in cdvisni od lestneosti ljudi, ki se
v ta namen pred svetom posebej sestanejo ter o pomembno-
sti in vrednosti spora. Todegu—e glede na te pomisleke swo
z anketo vprasali Clane poravnalnih svetov, kako bi rea-
glrali v danih situacijah, ki jih pri svojem delu v sve-
tih nedvomno pogosto sreéujejo. Take situacije so n. prs
stranki se poravnate samo navidezno, njuni odnosi v Ziv-
ljenju pa se ne bodo prav ni¢ spremenili, kolikor ne,
celo poslabBali, toZitelj in toZenec sta se na poskusu
poravnave prifela prepirati in kridati, na poravnavanju

je pri8lo do fizilnega obralunavanja, ena od spritih strank
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se n. pr. na poravnavi nedostojno vede, izziva, grozi
ali n. pr. laZe. Pri tem smo hoteli zvedeti kaksne bi
bile reakcije ¥lanov in kako bl revnali, &e pride do
tega. Clanom smo na enketnem listu pripravili tudi raz-
li%ne odgovore, da so se laZe odlolali, obenewm pa smo
jiin pustili mo¥nost, da so semi oblikovali in dbolnjeva-

1i odgovore glede na njihovo prepridanje.

Kaj storiti ob ugotovitvi, da bl poravnave uspele samo

navidezno

Pri tem gre za pomembno vpraSanje smotrnosivi delovanja
poravnalnih svetov. Pomembno je zlasti zaradi tega, ker
smo ga postavili vzgojno. Prepogosto se namrel dogaja,

de se poravnavanje jemlje preved formalno. Mnoge stremlje-
nja gredo le za tem, da se to¥itelj in toZenec poravna-
ta, manj pozornostli pa je deleZno razvijanje njunih od-
no¥ajev, ko se zopet vrneta v svoje okolje (ponekod je

od Btevila poravnanih sporov odvisna tudi nagrade &la-
nov). Zato smo ¥lane vprafali, kaj bi storili, Zeli ve-
deli, da bo poravnava uspela le pred poravnalnim svetom

ne pa tudi v Zivljenju.
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Tabela 8o: Odgovori ¢lanov o ukrepih pri navideznih
poravnavah

Poravnalni sveti
Ukrep absolutno relativno
megtni vaski mestni vadki

ponovni poskus poravmave 9 14 8 lo
postopek pred sodi¥cenm 19 37 18 26
svetovanje 15 36 14 25
prikazovanje posledic 0 19 19 13
prikazovanje neznatnosti
spora 6 5 6 345
vzbujanje razumevanja 22 9 20 6
opozarjanje na nesmiselnost
navideznege poravnavanja lo T 9 5
ogtalo 2 11 6 ;i S
ne stori nicdesar 4 5

Skupaj lo8 143 loo loo
brez odgovora -

2

hi“ = 21,18, znadilen na nivoju 0,0l

Ne vasi je znatno ved &lanov, ki bi svetovali postopek
pred sodilem. NiZji socialni stratumi, ki prevladujejo

v vaski populaciji, v zvezi z niZjo izobrazbeno struktu-
ro in relativno ¥ibkejSim deleZem porotnikov pri Glamnstvu,
vidijo vedjo avtoriteto v sodifdu, kakor njihovi kolegi

v mestu. Tudi aspiracije po sodnih prerogativeh so Fte-
vilnej¥e pri vaskih svetih kot pri mestnih. Cetrtina
glanov na vasi pa bi se odlofila za vedji trud pri pomir-
janju. Ob upostevanju tistih, ki so se odloCili Se za
ponoven postopek pred poravmalnim svetom, pa so tisti,

ki bi opravili vse z lastnimi molmi, vendarle tudi na

vasi v velini.

Nekaj ved kot na vasi je v mestnih svetih takih ¢lanov,

ki bi prikezovali posledice, &e bi se razprtije med stran-
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kama nadaljevale in ki bi apelirali na medsebojno razume-

vanje pri poravamavanju konfliktov.
Ukrepi v primeru prepira na poravnavi

Glani so v zvezi z vpraSanjem "kaj bi storili, &e bi se
gprti stranki na poravanavi zalell prepirati in kridati"
odgovorili takole: skuSal bi ju takoj pomiritis v mestu
36 #, na vasi 37 %, dpozoril bi ju na red in disciplino:
v mestu 20 %, na vasi 19,5 %, skuSal bi ju na lep nalin
pomiritis v mestu 20, na vasi 14,5 %, posludal bi ju in
Sele nato posredovals v mestu 13 %, na vasi 14 %, lodil

bi jus v mestu 7 %, na vasi 9 % itd.

Ukrepi, kadar pride na poravnavi do fizidnega obralunava-

nja

V tem pogledu je imel vsak &lan moZnost vel odgovorov in
ne enega samega. Zato smo pri tem vpraSanju zbrali kar
480 navedb, ki so se nanaSale na naglednje odgovore:
poklicali bi milico: v mestu 21 %, na vasi 18 %, prepre-
3il bi preteks v mestu 18,5 %, na vasi 19 %, pomiril bi
gtranki: v mestu 14 %, na vasi 17 %, prekinil in odloZil
bi poravnavo: v mestu 18 #, na vasi 20 %, strenki bi lo-
8il in ju odstranil: v mestu 16 #, na vasi 14 %, opozoril

bi ju na posledice: v mestu 11 %, na vasi 12 %.

Ukrepi v primeru nedostojnega vedenja na poravnavi

Odgovori na to vpra¥anje so bili naslednji: pozoril bi

jo na dostojno vedenjes v mestu 59 %, na vasi 58 %, od-
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stranil bi jo s poravnaves v mestu 23 %, na vasi 19 %,

posvaril in poudil bi jo: v mestu 17 %, na vasi 16 %.

Ukrepi, Ce bi ena izmed strank drugi grozila in jo izzi-
vala

Pri tem vpradSanju se je vel kot polovica &lanov opredeli-
la predvsem za dva odgovora in sicer: opozoril bi jo na
nedopustnost kaj takega in na posledices v mestu 39 %,

na vasi 35 %, opozoril bi jo na dostojno vedenje: v me-
stu 22 %, na vasi 30,5 %, ostali odgovori pa so: opozo-
ril in posvaril bi jo: v mestu 19,5 %, na vasi 16 % in o-
pozoril bi jo na red in disciplino: v mestu 15 %, na va-
si 14 %. Le 4 % &lanov so se odlodili za odstranitev s

poravnave.

Postopek, kadar ena izmed strank oditno laZe

V veakdanjem Zivlijenju in pri postopku pred poravnalni-

mi sveti je dovolj primerov, ko ljudje zaradi najrazlilnej-
%ih motivov (8kodoZeljnost, sovrastvo, maZdevanje, zago-
vor itd.) ne pripovedujejo resnice. LaZejo lahko torej z
zavestnim napadnim pripovedovenjem ali z zamollanjem ne-
kih pomembnih dejstev. Tak nadin ravnanja je posebno po-
gost zlasti takrat, kadar gre za varstvo ali dosego ne-

kih osebnih interesov, ki so predmet spora.
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Tgbela 81: Ukrepi ob ugotovitvi, da stranke oditno laZe

Poravnalni sveti

Bk Pe.p Absolutno Relatiwno
megtni vasSki mestni vaSki

opozorilo naj govori resnico 35 34 33 24

dokazovanje laZi 37 75 34 v

izvedba dokazov, lzpraSeva-

nje priéd 11 12 lo 8

prikazovanje posledic laZi 16 lo 15 7

prekinitev poravnave, ugo=

tavljanje resnice ter ostalo 9 13 8 9
Skupaj lo8 144 loo 1loo

h12 = 10,02, znadilen na nivoju 0,05

Omenili smo Ze, da je v mestnih poravmalnih svetih vel
$lanov - porotnikov in ¥olsko bolj izobraZena populacija,
ki jo od vafke karakterizira tudi relativno visji social-
ni status. V mestnih poravnalnih svetih je tudi relatiwmo
ved 8lanov, ki so se do anketiranja kakorkoli ukvarjali

z urejanjem odnosov med ljudmi. To so morda razlogi, da
30 se mestni bolj kot &lani vaskih poravmalnih svetov
odlodili ze opozorilo o pripovedovanju resnice in za pri-
kazovenje posledic laZi. Odlofili so se torej za vpliva-
nje z dolodenim moralnim pritiskom na katerokoli od strank,
medtem ko so se &lani vaskih svetov, za katere smo Ze u-
gotovili, da kaZejo vedje zaupanje V godisda, v ved kot
polovici primerov odlo&ili za dokazovanje. To je morda
ponovno simptom, ki kaZe na teZnjo po sodnik prerogati-
veh, ki je imanentna vaSkim poravnalnim svetom, o Semer

smo prav tako navedli Ze nekaj dejstev.
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Ukrepi, C¢e se stranki na noben nadin nodeta poravnati

Pri tem je najbolj priSel do izraza odgovor: napbtim ju
na sodisle, za katerega se je izreklo kar: v mestih 72 %,
na vasi pa 69 % &lanov. Ta ukrep je v resnici najbolj pri-
meren, kajti kadar je vrednost sporov (v materialnem ali
nematerialnem pogledu) tolikZna da ne moreta druga drugi
nidesar popustiti ali odstopiti in gre morda tudi za
iskanje pravice, ki naj bo vsakomur od njiju posebej od-
merjena in izvrsljiva, tedaj je najbolje, da posreduje
sodisde.

Ostali odgovori pa so ¥ tem pogledu naslednjis: opozorim ju
na izgubo &asa in strodkovs: v mestu 16 %, na vasi 15 %,
skuSam na vsak nafin dosedi poravnavo: v mestu lo %, na va-
si 12,5 %.

Nekatere posebnosti glede predsednikov poravnalnih svetov

Pri vseh gornjih vprasSanjih smo tudi Se posebej ugotav-

ljali ali se stalisSca predsednikov razlodujejo od tistih,

ki so jih povedali ¢lani svetov. Glede na dominantno vlo-

go predsednika pri pomirjanju strank in sploh v delu sve=

ta utegnejo biti razloCki pomembni in lahko vplivajo tudi

na uéinkovitost poravnavanja. S preiskusom h12 smo statistic-
ne znafilnosti ugotovili le v dveh primerih in sicer pri
vpraSanjih: "Kaj bi storili, &e bi se stranki na poravnavi
nedostojno vedli" in pri vpraSanju "Kaj bi storili, d&e

gse stranki na noben nadin nodeta poravnati". Pri vseh osta-
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1lih vpraSanjih pa nismo ugotovili razlokov, kar pomeni,
da so odgovori oziroma staliSfa &lanstva razmeroma enot-

ni.

Tabela 82: Ukrepi pri nedostojnem vedenju glede na mnenja
predsednikov in &lanov

Absolutno Relativno

Ukrep predsed- &la- predsed- ¢la-
niki ni niki ni

opozorilo na nedostojno vedenje 46 lo2 55 61

odstranitev s poravnave 26 26 31 16

pouditev in drugo 12 39 14 23

Skupaj 84 167 loo loo
ni odgovoril - 1
2

ni“ = 9,30, 2znadilen na nivoju 0,01

Ulani se bolj kot predsedniki nagibajo k tolerantnejSim
oblikam vplivenja na stranke, medtem ko so predsedniki
agresivnejsi in bi na nedostojno vedenje znatno pogoste-
je kot &lani reagirali ker z odstranitvijo s poravnave.

Tabela 83: Urepi, &e se stranki noleta poravnati glede na
mnenje predsednikov in &lanov

Absolutno Relativno

Ukrep predsed- &la- predsed- éla-
niki ni niki ni
napotitev na sodisce 69 109 81 65
opozorila na izgubo Casa in
strodkov 6 33 5 2 20
ostalo lo 26 12 15
Skupaj 84 148 loo loo

p° = 8,26, znadilen na nivoju 0,05
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V primerih, ki ne kaZejo na uspeh pri obravnavaeh, bi se
predsedniki v preteZni veldini odlo€ili za napotitev strank
na sodi¥de. C(lani pa bi poleg tega ukrepa modneje kot pred-
sedniki uporabljali Se druge milejSe in sprejemljivejsSe
ukrepe zlasti pa vplivanje na obe stranki s preprilevanjem
i. pod.

V obeh primerih se kaZeta tendenci, da so predsedniki po-
ravnalnih svetov manj potrpeZljivi pri delu z ljudmi, manj
uporbljajo prepridevalnost ter bolj agresivnost, na splos-
no lahko zaklju®imo, da so v odnoSajih z ljudmi manj tole=-—
rantni kot &lani. Kolikor to vpraSanje povezujemo Se 2z dru=—
gimi odgovori, kot n. pr. da jim je delo v poravnalnih sve-
tih bolj v breme (kot &lanom), da jih delo pri pomirjanju
ne veseli itd., se zdijo gornje ugotovitve razumljivejsde

in sprejemljivejSe. Ker pa je njihova vloga v delu sveta
prevladujoda, je tak odnos za uspesSnost dela svetov samo
8kodljiv.

Vpliv poravnalnih svetov na uspesnost poravnavanja

Pridakovati je, da uspednost pomirjanja strank ni odvisna
samo od njihove volje in pripravl jenosti z&a poravnavanje,
ampak tudi od sposobnosti &lanov svetov. Ti so dolZni na
toZitelje in toZence vplivati v pogledu razumevanja te-
Yav ali zahtevkov drug drugega in jih pripel jati do ne-
ke, za oba sprejemljive resitve sporov. Ve¥ina &lanov je
za to delo strokovno nepripravljena, nekateri pa so sami
od sebe, spontano nafli boljsi nadin dela. Zaradi tega

so nekateri "prijemi" &lanov svetoE:%bliEevanju in po-
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mirjanju tudi neustrezni za doloenega Gloveka in nepri-
merni za delo take vrste sploh. Neustreznosti oziroma u-
streznosti nekega pristopa k dolodenemu &loveku najbrZ ni
nikoli mogoCe odloéiti v naprej. Tudi primernost oziroma
neprimernost nekih delovnih metod je mogofe predvideti

le na splosno. V tem smislu smo oblikovali mnenja z bol}j

ali manj primernih delovnih metodah, ki jih v nadal jeva-
nju preizkujemo glede na njihovo uéinkovanje pri porav-

navanju.
2+ Formalno in dejansko reSevanje sporov

Med dejansko reSene spore smo Steli tiste pred poravnal-

nim svetom formalno poravnane spore, za katere so nam stranke
same ob anketiranju izjavile, da je poravnava uspela, ne

samo pred poravnalnim svetom ampak tudi sicer v Zivljenju.

V veeh teh primerih so se medsebojni odnofaji med toZi-

telji in toZenci izboljSali tudi po mnenju strank.

Stevilo strank, ki so izjavile, da je poravnava uspela

Mestni poravnalni Vas$ki poravnalni
sveti sveti
toZitelj toZenec toZitelj toZenec

47 51 65 63

Druga8e povedano: med 200 spori obseZenih v vzorcu pri
vaskih poravnalnih svetih in 200 sporih pri mestnih sve-
tih je bilo doseZeno resnidéno izboljsanje stanja na vasi
nekaj ved kot pri Setrtini (32 #), v mestih pa manj kot
v detrtini sporov (24 %).
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Ti pravi pokazatelji, ki so odraz polutja ljudi, katerih
spori so bili obravmnavani pred poravnalnimi sveti pa so
znastno slab8i od tistih, ki jih sporofajo poravnalni
sveti. Podatki tudi kaZejo, da so voceni poloZaja tako
ma jhne razlike v izjavah med toZitelji in toZenci, da
Jih lahko zanemarimo. Sicer pa naj bi bilo po izjavah
poravnalnih svetov poravnanih (formalno) na vasi 119 ali
59,5 % sporov, v mestu pa 131 ali 64 % (od tistih),ki so
prisli v vzorec. DeleZi dejansko reSenih sporov so torej

ved kot Se enkrat niZji.

3. Pogoji, ugodni za opravljanje dela v poravnalnih sve-
tih

Med osebne lastnosti &lanov poravmalnih svetov, ki bi mogle
ugodno vplivati na poravnavanje smo Stelis: izobrazbo, biva-
nje v kraju delovanja sveta, porotnistvo, ukvarjanje s pra-
vom, psihologijo in odnosi med 1ljudmi, poznavanje 1ljudi

in problematike na obmodju poravnalnega aveté in social-

no participacijo v lokalni skupnosti.

Na uspesSnost poravnavanja pa seveda ne vplivajo le lastno-
sti in na€in dela poravnalnih svetov, marveé tudi vrsta
spora samega. Ge je spor take narave, da objektivno ni
resljiv (zlasti n.pr. stanovanjski spori), potem tudi ved
pozitivnih lastnosti in prizadevanj ¢lanov poravnalnih
svetov ne more bistveno vplivati na uspeSnost oziroma ne-
uspesnost poravnave. Ker vsebujejo podatki o vseh sporih
zelo heterogene vrste sporov, in je njihova struktura v
mestih in na podeZelju razlidna, bi bilo mogode, da glo-
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balne primerjave ne bi odraZale sposobnosti &lanov porav-
nalnih svetov. Zaradi tega smo kot posebno skupino za
namen ugotavljanja uspeSnosti poravnalnih svetov izloCi-
1li Se spore osebnih razprtij v mestih. Med nje smo Steli:
razZalitve, obrekovanja, nedostojno vedenje, izzivanje,
groZnje, samovoljo, pretepe in telesne poskodbe, izkljuli-
1li pa smo vse tiste stranke, ki so stanovale skupaj in so
mogle biti osebne razprtije posledica skupne nastanitve.
To naj bi bila v tem primeru oZja, bolj homogena skupina
sporov, s katero smo Zeleli preverjati upravienost glo-

balnih rezultatov in interpretacij.

Poleg tega moramo povedati, da so posamezni sveti reSeva-
1li premajhno ¥tevilo sporov, da bi bilo mogole poravmnal-
ne svete kot take opredeliti kot bolj ali manj uspeSne.Za-
to smo za izhodiZfe in za enoto opazovanja vzeli posamez-
ni spor. Hipoteza je bila naslednjas za sprti stranki,ki
se poravnata pred poravnalnim svetom je poravnavanje en-
kratno do¥ivetje, enkraten dogodek. Ne glede na to, ko=
liko je konkretni svet Ze reSeval sporov, ved ali manj,
je v vsakem konkretnem primeru vplival na izid konkretne-
ga spora tudi svet sam s svojo osebnostno sestavo in s
svojim nadinom dela. Ceprav torej govorimo o uspe¥nosti
oziroma neuspesnosti delovanja poravnalnih svetov, je

v tem primeru enota opazovanja — spor.

In kondno, posebej smo opazovali osebno pripravljenost

in delo predsednikov, kot tistih, ki v poravmavo najbolj

intenzivno posegajo in posebej vedino &lanov sveta. Ker
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smo z anketo zajeli povsod le tri &lane sveta (predsed-

nike in dve &lana), sta ve8ino &lanov lahko predstavlja-
la tudi predsednik in .en &lan. Za tako primerjavo smo se
0dlodili zato, ker smo domnevali, da pripada odlodilni

vpliv ali predsedniku ali vedini &lanov sveta.

V tabelah v tekstu prikazujemo zaradi preglednosti dc-

sledno le odstotke uspedno resSenih sporov 30.

Tabelae 843 Vpliv izobrazbe &lanov na uspednost poravne-—

vanja
Mestni poravnalni Va8ki poravnal-
gvetli ni sveti
vei spori spori osebnih
Izobrazba razprtij
predsed.vedina predsed.veline preds.veli-
1 2 3 4 5 na 6
manj kot dokoncano
srednjo Zolo 73 6545 " 215 63,5 " 64 ' " 6l,D
dokondano srednjo Solo 62 T1 42 85 65 T4
nedokonéano ,dokondéa- z
no vidjo,visoko ¥olo 79 ™ 82 = 50
hig 1l = 4,40, znadilen na nivoju 0,05
ni2 2 = 3,89, znadilen na nivoju 0,05
h12 3 = 3,16, znadilen na nivoju 0,10
hi“ 4 = 4,75, zna¥ilen na nivoju 0,05

*89 #%i z dokonSano visoko ali vi¥jo Bolo

De jansko resSeni spori

manj kot dokon&ano

srednjo #olo B9 L83 35 22 37,5 36,5
dokondane srednja Sola 16 28 14 3o 3% 323D
nedokondana,

dokonlanea visja,

visoka Sola 38570 32 2 37 A
hi2 1 = 8,61, znadilen na nivoju 0,01

h12 2 = 3,25, znailen na nivoju 0,10

)
Metodologijo obdelave izdelals dr.Katja Vodopivec
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Pri formelno reSenih sporih lahko redemo, da se kaZejo
splosne tendence narafdanja uSinkovitosti z velanjem ni-
voja izobrazbene strukture, Ceprav tega v mestih ni Cu-
titi pri predsednikih z dokonano srednjo 8oclo. Razen te-
ge pe je &lanov z dokonlano viSjo ali visoko Solo v va-
gkih svetih tako malo, da v tem pogledu ni raunati na
njihov odlodujod vpliv. Pri reSevenju osebnih razprtij

v mestih je pozitiven vpliv viSje izobrazbe Se posebe]

potrjen.

Dozdeva se nam, da odigra pri veéini &lanov poravmalnih
svetov v mestih in na podeZelju dokonfana srednja Bola
podobno pozitivnej¥o vlogo, kot pri predsednikih mest-

nih svetov visoke oziroma visja Sola.

Podobne tendence smo ugotovili tudi pri dejansko uspesno
reSenih sporih. Zaradi njihovega nizkega deleZa na sploh

pa je znalilnostnih razlik manj.

Tabela 85: DolZina bivanja na obmodju poravnalnega sveta

Bivalisle na Mestni poravnalni Va&ki poravnalni
obmoéju po- sveti sveti
ravnalnega vsi spori oseb-
sveta gpori nih razprtij
pred- fFeli- pred- vedi- predsed- veli-
gedni- na sedni- na niki ne
ki ki
T ,
Formalno resSeni spofl e - 2 8
od rojstva 59 68 65 72 64 €5
kasne je priseljeni 7o 68,5 To 68 62 61

Dejansko reSeni spori
od rojstva 23 22 25 33 40 35
kasneje priseljeni 27 25 23,5 21 32 35
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Ugotovljene razlike niso statistiéno znadilne. Posebno v
mestih ni zaslediti posebnih tendenc po katerih bi bili
uspesne j8i tisti €lani, ki so od rojstva v kraju delova-
nja sveta, razen pri dejansko uspedno reSenih sporih o-
sebnih razprtij. Pri vaskih poravnalnih svetih pa je bi-
vanje od rojstva pomembnejSa okoliS€ina pri uspelne jSenm
poravnavanju, kajti tu je imelo zlasti avtohtono prebi-
valstvo %e od nekdaj nekaksen odpor pred "prisleki" in
je nezaupljivo do novih naseljencev. K temu je treba do-
dati Se to, da je socialna mobilnost na vasi manjSa kot

v mestu in omogola pristnejSe interakeije, manj izolira-
nosti, manj enonimnosti ter znatno vel varnosti v odno=
sih med ljudmi, kar je pogojeno z dolZnino bivanja in

medsebojnim soulinkovanjem.

Tabela: 86: Porotniftvo v zvezi z uspeSnostjo poravnave-

nja
Mestni poravnalni Vaski porav-
sveti nalni sveti
vsi spori spori osebnih
Porotnik razprtij
pred- vedi- predsed- veli- pred- veli-
gsednik na nik na seéhik na
i = 4 3 4 5 6
Formalno redeni sPoTLi
Al 15 nt bil 68 87 71 92 67 61
je ali je bil 68 61 67 59 62 66
hi§ 2 = 10,48, zna&ilen na nivoju 0,01
hi® 4 = 7,31, znalilen na nivoju o,o0l
Dejensko reSeni spori
ni in ni bil 23 4o 25 40 37 3
je ali je bil 25 19 22 1T 34 32
hig 2 = 7,96, znadilen na nivoju 0,01

hi“ 4 = 3,85, zna&ilen na nivoju 0,05
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Pridakovali smo, da bo porotniZko delo prineslo &lanom
ved izkuSenj in izboljSanje takticnega ravnanja z 1jud-
mi, s katerimi se srefujejo pred poravnalnimi sveti. To-
da resnica je precej drugadna od hipoteze. Tisti &lani,
ki so ali so bili porotniki pri sodis€ih, imajo manj u-
spehov pri poravnavah, kot tisti, ki nikoli niso bili
porotniki. Vse kaZe, da se neporotniki z vedjo skrbno-
stjo in prizadevnostjo lotevajo odnosSajev med ljudmi

kot porotniki, ki morda rutinersko in manj tolerantno
obravnavajo Zivljenpgke probleme ljudi v svoji sredi.Mor-
da gre pri tem tudi za tendenco omalovaZevanja in nezau-
panja svetov, ki na nepravni nadin urejajo odnose med
ljudmi, pri Cemer tudi sklepi, sprejeti pred njimi ni-
majo izvrsilnega naslova.

Tabela 87: Ukvarjanje s pravom in psihologijo v zvezi z
uéinkovitostjo svetov

Clani poravanal- Mestni poravnalni Vaski porav-

nih svetov se sveti nelni sveti

ukvarjajo s pra— vsi spori spori osebnih

vom ali psiho= razprti j

logijo pred—- vedi- pred- vedi- predsed- veli-
sehi- ne sedni- na niki na,
Ki ki

Formalno reSeni spordi . 2 £ 2 .

da 6o 59,5 62,5 64 61 62

ne 78 78 78 75,5 65 64

hig 1l =17,98, znagilen na nivoju 0,01

h12 2 = 7,94, znailen na nivoju 0,01

hi“ 3 = 3,02, 2zna&ilen ne nivoju 0,10

Dejansko reSeni spori

da I5:3 26 2 1 15 33 32
ne 34" 33 36 35 37 36
hig 1 = 9,10, znadilen na nivoju 0,01
hi, 2 = 8,60, znadilen na nivoju 0,01
hi“ 3 = 6,51, zna&ilen na nivoju 0,05
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Iz tebel izhaja podobna ugotovitev, kot pri porotnidkem
delu &lanov poravnalnih svetov. Tisti, ki se ne ukvarjajo
s pravom in psihologijo, so dosledno na vasi in v mestu,
kot pri poravnavanju osebnih razprtij (teko predsedniki

in $lani) znatno uspesnejsi kot tisti, ki jih karakterizi-
rata tudi ti dve okoli&d&ini.

Pri tem pa je treba posebej povedati, da ukvarjanje s pra-
vom ali s psihologijo Se ne pomeni, da so imeli ¢lani sve-
tov tako izobrazbo. Med njimi n.pr. dejansko ni bilo niti
enega psihologa. Gre le za ljudi, ki so sami domnevali,da

se v Zivljenju ukvarjajo s podobnimi problemi.

Tabela 88: Ukvarjanje z urejanjem odnosov med ljudmi

Clani PS se Mestni poravmalni sveti  Vadki poravnal-
ukvarjajo vei spori spori osebnih ni sveti
Z urejanjem razprti j
odnosov med pred- veli- pred- veli~  predsed. velina
1judmi sed. na sed. na
" 3 2 3 4 2 [

Formalno refeni spori

da 64 61 69 61 63,5 63

ne g b P el v B 91 62 63
hig 2 = 9,83, znadilen na nivoju 0,01

hi~ 4 = 8,49, znafilen na nivoju 0,01

Dejansko reSeni spori

da 23 20 29 21 36 36
ne 26 33 18 77 32 32
hig 2 = 4,92, znaSilen na nivoju 0,05
hi~ 4 =24,94, znaéilen na nivoju 0,C0Ll
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Tudi urejanje odnosov med ljudmi ni pozitivne okolisti-

na, ki bi prispevala k boljSi formalni, kaj Sele dejan-

ski uspeSnosti poravnavanja. PorotnisStvo kot ukvarjauje

8 pravom in psihologijo ter urejanjem odnosov med 1jud-

mi ne ka%ejo tendenc za boljSe usposabljanje ¢lanov po-

ravnalnih svetov.

Tabela 89: Socialna participacije &lanov in uspeSnost
poravnavanja

Clani PS Mestni poravnalni sveti Vagki poravnal-
se drufbe- vsi spori spori osebnih ni sveti
no udejstvu- rgzprtij
jejo pred- veli- pred- vedi- pred- veli-
sed. ne_ sedg, na sed. na
1 2 3 T ) 6
Formalno reSeni spori
da T1 e 76 . 62 63
ne 53 < 444 ~ 75 58
H123 = 5,10, znafilen na nivoju 0,05
Dejansko reSeni spori
de 27 f 29 N/ 35,6 34
ne 1o < (6) 25 (42)
2

hi

1 = 3,15, znadilen ng nivoju 0,10

V mestih so tisti predsedniki, ki socialno participirajo

v lokalni skupnosti, uspefnejSi pri reSevanju sporov od

tistih, ki se dru¥beno ne udejstvujejo. To velja tako za

reSevanje sporov na sploSno, e vedja uspeSnost pa

je

razvidna pri poravnavanju sporov iz osebunih razprtij.Te~

ga pa ni mogode trditi za &lane in predsednike vasSkih po-

ravnalnih svetov.



V mestih je samo en poravnalni svet, v katerem se velina
¢lanov druZbeno ne udejstvuje, zato odstotki nisc izradun-

1jiVio
4, Primernost delovnih metod

Ocenjevanje

Primernost delovnih metod so dodelavei insStituta ocenje-
vali najprej teoreti®no in sicer tgko, da smo iz odgovo-
‘l@v 8lanov svetov pri posameznih vpraSanjih izbrali +ti-
ste, ki naj pomenijo doprinos pri pomirjanju ljudi. Izbor
smo opravili na posebnem sestanku Sestih pravnisko in psi-

holoSko izobraZenih svetovalcev. Zapisnik o0 neprimernih

metodsh je priloZen. Posebno vpralanje je bilo ali so hi-

potetidno ocenjene metode kot pravilnejSe in boljSe imele
za posledico viSje deleZe uspedno redenih sporov. To vpra-
Sanje smo preskuSali posebej Se na o0%ji skupini homogenej-
§ih sporov in sicer pri skupini sporov osebnih razprti]

v mestih.

® a) Za primernejSe metode pri zadevah, ko postaja o&it-

no, da poravnava ne bo uspela, smo Steli naslednje:

VpraSanje Odgovor, ocenjen Odgovor, ocenjen
kot primeren kot neprimeren
Kaj bi storili,8e - Zahtevam ponovni -Strankem svetujem
bi poravnava uspe- postopek predpo -~ postopek pred so-
la gsamo navidezno? ravnalnim svetonm diSGen
- Svetujem,skudan -Prikazujem stran-
ponovno spraviti kam posledice na-
stranki daljnjih razprtij

-— SkuSam pri stran- -PrikaZem strankam
kah vzbuditi razu- nepomembnost spora
mevanje
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Odgovor, ocenjen
kot primeren

Odgovor,ocenjen
kot neprimeren

~Vplivam in prepricu—~ =Opozorim stranki

jem stranki individu-
alno

-Napotim ju na sodi-
gCe

=QOpozorim ju na iz-
gubo &asa in stro-
Ske poravnavanja

Kaj skuSate
gstoriti,Ce se
stranki na no-
ben nain no-
¢eta poravna-—
ti?

-Nié, ne morem ju

prisiliti k porave—

navi

Kaj lahko sto-
ri poravnalni
svet, &e je
spor take na-
rave, da njego-
vega vzroka ni
mogole odstra—
niti oz.stanje
izboljsati?

ti sodiféu

-PreloZi poravmavo in
posreduje pri zavodih
in organizacijah

-Apelira na tovarisSke
odnose med strankami

~SkuSa posredovati
pri znancih in pri-
jateljih sprtih
strank

Kaj lahko "Vi"
storite, Ce je
spor tak, da
njegovega vzroka
ni mogole odpra-
viti ali stanja ~Vplivam na prijatelje
izboljs8ati? sprtih strank

nati individualno

~Nepotim ju k peravanemu
svetovalcu

-SkuSam odpraviti vzro-
ke spora

—-Apeliram na tovariske
odnose

na nesmiselnost
samo formalne po=-
ravnave

—=Skusam na vsak
nedin doseli po-
ravnavo

—Skugam na vsak

nadin doseli
poravnavo

-Sklene sgpor predloZi- -PreloZi postopek

poravnave za ne-—
dolocen Cas, si=-
cer nicCesar ne
ukrene

~Poravnalni svet
je brez moéi, niéd
ne more storiti

-Stranke poskuSem porav- _pPpdam svoje oseb-—

no mnenje o sporu

-0Opozar jam stranke
na stroske pravda-
nja in izgubo Ca-
88

-Sem brez moli, ni-
Sesar ne morem sto=-
riti
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Odgovor,ocenjen
kot primeren

Vpman je

8e se stranke ni- - da
so poravnale,ali
skusate na to

vplivati?

Odgovor,ocenjen

kot neprimeren

- 1168

b) Metode za pomirjanje strank na poravnavi

Kaj bi storili,
e bi se sprti
stranki na po-
ravanavi zaceli
prepirati in
kricati?

—-Ne bi takoj posre-
doval, Sele kagne-
je bi opozoril na
disciplino

=Skugal bi ju na
lep nadin pomi-
riti

Kaj bi storili, -Stranki bi lodil,

e bi med stran- ju odstanil

kame na poravina-— B A
il s vae e e TR 18 4850

Zil bi poravnavo
nega obradunava-

nja? -Pomiril bi stranki

-Stranki bi opozoril

na posledice

-0Opozoril bi jo na
flostojno vedenje

Kaj bi storili,
¢e bi se ena iz-
med strank na
poravnavi ne- bi jo
dostojno vedla?
-Ugotovil bi vzroke
tekega vedenja

-~Posvaril in poudil

-SkusSal bi ju takoj
pomiriti

=Stranki bi loéil

~Takoj bi opozoril
na red in discipli-
no

-Ni¢ ne bi storil,
dakal bi, da se sami
pomirita

=Poklical bi milico

- Preprelil bi pretep

- Ni& ne bi storil,
Sakal bi pomiritve

-0dstranil bi jo s
poravnave

-Nié ne bi storil,
ekal bi, kaj se bo
zgodilo
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VprasSanje Odgovor,ocenjen
kot primeren

Kaj bi storili, -Opozoril bi jo na
¢e bi ena stran- dostojno vedenje
ka drugo izzivala

in i grozila? -Opozoril bi jo in

Jjo skusal pomiri-
i
-0Opozoril bi jo na
nedopustnost tega
in na posledice

c) Metode za ugotavljanje

Kaj bi storili, ~Opozoril bi jo in
¢e bi vedeli, da pozval, naj govo=
ena izmed strank ri resnico

. a9
oCitno laZe? ~Sku$al bi dokaza-
ti njeno laZ

Odgovor,ocenjen
kot neprimeren

-Opozoril bi jo
na red in discipli-
no

~0dstranil bi jo
8 poravnave

-Ni¢ ne bi storil,
Gakal bi, kaj se
bo zgodilo

resnice

-Prikazel bi ji
posledice laZnih
izjav

~Najbrz nid

—-Zahteval bi dokaze,

price

-~Prekinil bi razpra-
vo in ugotovil re-

anico

Kot neprimerne smo povsod Steli tudi

odgovore na vprasa-

nja, kaj bi storili Se ... so anketiranci odgovori z:

najbrZ nié, neodloden, ne ve.

Vsaka od primernih okoliscéin je Stela po eno ‘tocCko.

Vpliv delovnih metod

Naslednje vpraSanje je bilo, ali so hipotetidno ocenjene
metode kot pravilnejSe in boljSe, imele 2za posledico vi-
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§je deleZe uspedno reSenih sporov. To vpraSanje smo pre-
verjali le na oZ%Zji skupini homogenej8ih sporov in sicer

na skupini sporov osebnih razprtij v mestih.
Vse delovne metode smo delili v tri skupine in sicer:

a) v delovne metode, ki jih uporabljajo &lani sveta te-
daj, ko postaja oéitno, da poravnava ne bo uspela ali

pa bo uspela le navideznoj

b) v delovne metode, ki jih uporabljajo &lani sveta za

pomirjevanje strank na poravnavi.

c) v delovne metode za ugotavljanje resnice.

Ad a)

V zvezi z delovnimi metodami, ki naj bi jih uporabljali
8lani poravnalnih svetov tedaj, ko postaja ofitno, da
poravnava ne bo uspela ali bo uspela le navidezno, so

bili ocenjevalci mnenja, da naj bi ¢lani sveta, kot izbra-
ni obdani vlagali ved aktivnega napora za dejansko reSi-

tev spornih problemov, bodisi na poravnavi ali pa po njej.



—-220—-

Tabela 90: Odstotek uspefno reSenih sporov, e so bile
uporabljene primerne delovne metode ob na
neuspeh ali le formalni uspeh poravnave

Predsednik velina
Delovne metode Delovne metode
Vrsta vpraSan}] primer- nepri- primed- nepri-
ne merne ne nerne
Formalna resSitev spora
pbravnave bi uspele le
navidezno T4 67 62 75
stranki se nodeta po-
ravnati 69 o 68 e
vlogae poravnalnega sveta,
e vzroka ni mogole od-
praviti ali stanja izbolj-
gati 68 it 68 '~
vloga ¢lans poravnalnega sve-—
ta, Ce vzroka ni mogole od-
praviti ali stanja izbolj-
Satd 69 To 67 =
poskusi vplivanja, e se
stranki nista poravnali 72 65 ¢ 65
Dejanska reSitev spora
poravnave bi uspela le
navidezno 26 23 1735 30

stranki se nodeta po-
ravaati 24 = 24 o

vloga poravnalnega sveta,

e vzroka ni mogole od-

praviti ali stenja izbolj-

sati 24 g 24 e

vloga &lana poravnalnega
sveta, 8e vzroka ni mogole odpra-
viti ali stanja izboljSati 23 26 23 hot

poskusi vplivanja, 8e se stranki
nista poravmali 24 23,5 24 23,5
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Iz primerjave deleZev obravnav, ki so jih reSevali taki-
ki &lani svetov s tistimi, ki aktivanih naprov v tej sme-
ri niso bili pripravljeni vlagati izhaja, da so deleZi
uspedno refenih poravnav v 2 primerih vi§ji za osebnost-
no angaZirane &lane poravnalnih svetov (razlike stati-
gtidno niso znadilune). V velini ostalih primerov je Ste-
vilo sporov, ki so jih reSevalio sebnostno neangaZira-
ni $lani premajhno za izradunavanje deleZev. To pomeni,
da kaZe velika vedina &lanov mesitnih poravnalnih sve-
tov pripravljenost aktivno pomagati reSevati konfliktne
situacije tudi tedaj, kadar so te vsebinsko teZje reSlji-

vea

Ad b)

V zvezi z delovnimi metodami, ki naj bi jih uporabljali
%lani poravnalnih svetov za pomirjevanje strank na glav-
ni obravnavi, so ocenjevalci teZ%ili k temu, da bi Cla-
ni porawnalnih svetov skuSali umirjeno vplivati na ve-
denje strank ne glavni obravnavi in to po moZnosti ob
prisotnosti obeh sprtih partnerjev ter brez prisilnih

intervencij, ob tem pa vendarle aktivno.
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Tabela 91: Odstotek uspeSno reSenih sporov, e so bile
uporabljene primerne metode za pomirjevanje

strank
Predsednik vedina
Delovne metode Delovne metode
Vrsta vprasSanj primer- nepri- Primer= nepri-
ne merne ne merne

Formalna resitev spora

stranki bi se na po-
ravnavi zafeli pre-
pirati in kridati 79 64 69 69

med strankami bi pri-
8§lo do fizicnega ob=-
radunavanja 71 67 T4 66

ena izmed strank bi
se nedostojno vedla T4 63 5 6l

stranki bi druga
drugo izzivali in
si grozili 65 ¢ 69 I

Dejanska resSitev spora

stranki bi se na poravnavi
zadeli prepirati in
kridati 31 20 38 21

med strankami bi pri-
8lo do fizicnega ob-

radunavanja 26 22 32 19
ena izmed strank bi
se nedostojno vedla 28 18 27 19,5

stranki bi druga drugo
izzivali in s@
grozili 21 e 22

Iz preglednice izhaja, da so ¢lani svetov, ki so Vv gornjem
smislu uporabl jali primernejSe metode dela, pri poravna-—
vanju strank uspesnejsSi kot drugi. Razlike med deleZi
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uspedno in neuspeSno reSenih sporov statisti¥no niso
znalilne.

Ad c)

V zvezi z delovnimi metodami, ki naj bi jih uporablja-

1i &lani poravnalnih svetov v situaciji, €e ena od strank
ofitno laZe, 80 bili ocenjevalci mnenja, da je primerne-

je dokazovati resnico, kakor grajati stranko,ki laZe.

Tabela 92: Odstotek uspesSno reSenih poravnav, &e bi bile
uporabl jene pravilne metode za ugotovitev
resnice.

Predsednik Veding
Delovne metode Delovne metode
primer- nepri- primer- nepri -

Vrsta vpraSan]

ne merne ne merne
Formalna reSitev spora
ena od strank o8itno laZe 7o 67 To £
De janska reSitev spora
ena od strank o8itno laZe 23 o 25 n:

Veina §lanov poravnalnih svetov je bila istega mnenja
kot ocenjevalci, zato je 8tevilo sporov, ki so jih ob-
ravnavali &lani svetov negativno razpoloZeni proti stran-
ki, ki la¥e, majhno. V edinem primeru, v katerem je iz-
radun mo¥en za obe vrsti poravnav, Jje deleZ poravnav re-
$evan s primernimi delovnimi metodami viZji (razlika

staetistidno ni znadilna).

Preverjanje hipotez, ki so jih pestavili ocenjevalei, je
torej upravidilo uporabo njihovih ocen za izrafunavanje

rezultatov,
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Globalne ocene

Globalne ocene o vplivu primernosti delovnih metod smo
izvajeli iz ponderiranja posameznih vpraSenj. Ce so od-
govori na posamezno vpradanje potrjevali primernost de-—
lovanih metod, smo vpraSenje ute¥ili z 1, sicer z 0. Clan
gveta, ki je vseskozi uporabljal primerne delovne metode,
je mogel dosedi torej pri vpraanjih iz grupe a) najved
5 to8k, pri vprasSanjih iz grupe b) najved 4 tolke in pri
vpraSanju iz grupe c) najved 1 tolko.

Rezultati so naslednjis

a) Delovne metode, ki se jih posluZujejo ¢lani sveta te-
daj, ko postaja o8itno, da poravnava ne bo uspela ali

bo uspela le navidezno.

Tebela 93: Metode ob pridakovanju neuspeSnosti

Primernost de- Mestni poravnalni  VaSki poravnal-

lovnih metod ob sveti ni sveti

prvié obravn. veli spori spori oseb-

neuspeha po- nih razprtij

ravnave pred- vedina pred- velina pred- velina
gednik sednik sednik

Formelno reseni spori

1-3 65 69 61 8o 59 63
4 -5 71 68 115 . <68 64 63
2

hi® = 3,36 znadilen na nivoju 0,10

De jansko resSeni spori
1 -3 23 31,5 20 33 31 28
=5 26 23 28 22 36 36
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O%itno so uspefnejdi predsedniki tistih poravmalnih sve-
tov, ki so v globalu dosegli visje 8tevilo todk in so
na poravnavanju strank moéneje osebno angaZirani. Za
ostale &lane poravnalnih svetov ne moremo postaviti

iste ugotovitve. Iz tega sklepamo, da so nekateri osta-
1i ¢lani poravnelnih svetov tudi bolj pasiwvni, prepu-
8Cajo teZi¥le dela predsedniku sveta in zato njihova

staliSca na samo poravnavo nimajo posebnega vpliva.

b) Delovne metode, ki jih uporabljajo &lani svetov za

pomirjevenje strank na glavni obravnavi.

Tabela 94: Metode za pomirjanje strank

Primernost Mestni poravnalni  Vaski poravnal-

del T sveti ni sveti
2y AR vel spori spori osebnih
za pomirjevanje ;
a razprtij
s pred= velina pred- velina pred- velina
sednik gsednik sednik

Formalno reseni spori

0 = 2 63 65 63 68,5 52 58
3 -4 T 78 T5.571,8 12 67
hig 1 2 3,00, znadilen na nivoju 0,10
hi™5 = 8,71, zna8ilen na nivoju 0,01

Dejansko refeni spori

0 -2 25 24 20 21 29 31
3-4 24 24,5 2T - 33 4o 38

Predsedniki in &lani svetov, ki uporabljajo primerne de-
lovne metode za pomirjevanje sitrank, so bili pri reSeva-

nju sporov brez izjeme uspeSnejsi.
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¢) Delovne metode za ugotavljanje resnice

Tabelas: 953 Metode za ugotavljanje resnice

Bt st 6 Mestni poravmalni Vaski poraYnal-

Boloents HEs sveti ni sveti

tod za ugo-—- vsi spori spori osebnih

tavljanje re- razprti j

snice pred- veéina pred- velina pred- vedina
sednik gednik sednik

Formalno refeni spori

0 6o .30 73 57 5 63
1 69 To 69 To 62 63

hi2 2 = 4,04, 2znadilen na nivoju 0,05

De jansko reSeni spori

0 (16) (5) 27 (14) 26 26
1 38 26 23 25 39 35

Zlasti iz deleZev dejansko uspednih poravnav izhaja, da so
pili 8lani poravmalnih svetov, ki so uporabljali primer-
nej¥e delovne metode za ugotavljanje resnice pri svojem

delu uspesSnej&i.
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d) Globalna ocena primernosti delovmih metod

Tabela 96: Globalne ocene metod

o e Mestni poravnalni Vaski poravnalni
sveti sveti
delovnih
vsi spori spori osebnih
metod .
razprtij
pred- ve&ina pred- vedina pred- velina
gednik sednik sednik
Formalno reseni spori
3=-6 63 60 62,5 63,5 56 62
=9 12 73 75 T4,5 67,5 64
hig 2 = 3,79, znailen na nivoju 0,05
hi€ 5 = 5,41, znadilen na nivogu 0,05

-6 22 22 20 14,5 29,5 32

De jansko refeni spori
3
7-9 26 26 27 28 39 =

Sleni svetov, ki so uporabljali bolj primerne delovne me-
tode, so bili vsi, brez izjeme pri svojem delu uspeSnej-—
%1 od tistih, ki so uporabljali manj primerne delovne me-—

tode.

Ge primerjamo te ugotovitve z osebno pripravljenostjo Cla-
nov poravnalnih svetov za delo V poravnalnih svetih, po-
tem ugotavljamo, da uporabljajo sicer vigje izobraZeni
¢lani primernejSe in boljSe metode dela. Toda k temu jih
ne usposabljajo nobene posebne delovne izkudnje (n.pr.
porotni¥tvo, ukvarjanje s pravom ali psihologijo, ukvar—

jenje z urejanjem odnosov med 1ljudmi).
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5. Odnos do dela v poravnalnem svetu

Slane smo anketirali tudi o njihovem odnosu do dela v
poravnalnem svetu. Med vpraSanji, ki smo jih postavili
v tem pogledu, so bila naslednja:

- Ali so vam stranke kdaj zoprne in zakaj, ozirome ka-

tere?

- Ali vas delo v poravnalnem gvetu veseli in zakaj?
- Ali vam je opravljanje te funkecije v breme in zakaj? in

-~ Ali menite, da bi moralo biti delo v poravnalnem svetu

honorirano.

V zvezi z odgovori &lanov smo nato preskuSali ali in ka-
ko se njihove staliida odraZajo na uspesnost oziroma ne-
usped¥nost formalucga in dejaunskega poravmavanja sporov
med ljudmi. Podatke prikazujemo posebej za predsednike

in posebej za veéino &lanov.
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Zoprnost strank

Tabela 97: UspeSnost poravnavanja glede na to, ali so
¢lanom stranke zoprne

Mestni poravnelni sveti ValSki poravnalni

Stranka g -
. vei spori osebne raz- gveti
Jo. &la~ priije
e pred- velina pred- velina pred- vedéina
gednik gednik sednik
Formalno resSeni spori
da 70 13 3 84 64,5 67
ne 67 65 68 6o 61 58

Dejansko resSeni spori

da e 33 32 28 34 30
ne 20 18 21 22 35 4o
hi2 l= 3,17, znadilen na nivoju 0,10
hi2 2 = 5,51, znadilen na nivoju 0,05

Tisti Slani mestnih poravmnalnih svetov, ki priznavajo,
da so jim nekatere stranke zoprne, so pri svojem delu
uspednej¥i. To dejstvo si razlagamo s tem, da so sami
do sebe bolj kritidni in pri svojih odgovorih tudi bdlj
odkritosrdni. Taka kritidnost in samokritilnost terja-
ta osebnost Hirsege formata. Iz tega razloga verjetno
pri ¢lanih va¥kih poravnalnih svetov nismo mogli zasle-
diti enakih mnenj v dele¥ih dejansko uspesno resSenih

SPOTOV.
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Veselje do dela v poravnalnem svetu

Tabela 98: Uspednost poravnavanja glede na veselje do
dela v svetih

DT eatn Mestni poravnalni Vesgki poravnalni

¢lane veseli it sveti
vsi spori osebne raz-
priije
pred- veéina pred- velina pred- velina
sednik sednik gednik
Formalno reSeni spori
da 68 69 67 69 65 63
ne 70 63 79 (73) 60 62,5
Dejansko reseni spori
da 25 25 24 23 36 35
ne 23 21 2L (27) 33 35

Razlike v uspeSnosti tistih poravnalnih svetov, katerih
8lane delo v poravnalnem svebtu vesgeli nasproti tistinm,
ki jih to delo ne veseli, statisti®no niso znalilne, Iz
nekoliko ve&jih deleZev dejansko uspedno resSenih sporov
tistih &lanov svetov, ki jih to delo veseli, pa bi mogli
sklepati, da odnos do dela v poravnalnem svetu Vv opazo-
vanih primerih ni bil povsem brez pomena. Edino bistve-
no odstopanje od te ugotovitve predstavljata deleZa
uspesno refenih sporov za vedino ¢lanov poravnalnih sve-
tov v mestih, ki so refevali spore osebnih razprtij. V
tem primeru pa so frekvence sporov, ko &lane svetov

delo ni veselilo, majhne (skupaj 11) in je zato zaneslji-
vost tega odstotka (27 % uspefno resenih sporov) dvom-

ljiva (oznaSeno z oklepajem).
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Delo v svetih kot breme

Tabela 99: Uspesnost poravnavenje glede na to, da Clani
svetov ob&utijo delo kot breme

Mestni poravnalni
sveti
veli spori

Vaski poravnalni

Opravlj
i e ke gveti

dela v porav=—

osebne raz-—
nelnem svetu

je &lanom Vv RESLI8
BLoat pred- vedina pred- vedina pred- velina
gsednik sednik gednik .
Formelno redeni spori
da 91 52 (94) 44 66 68
ne 62 i 63 16 61 62
hig 1l =12,22, znafilen na nivoju 0,001
h:i.2 2 = 4,82, znafilen na nivoju 0,05
hi® 4 = 5,10, znadilen na nivoju 0,05
Dejeansko reSeni spori
da 55 F R 3 41 : 32 28
ne 16 27 20 29 36 38
hig 1l = 25,84, znadilen na nivoju 0,001
h12 2 = 3,94, znadilen ne nivoju 0,05
hi“® 3 = 4,03, znadilen na nivoju 0,05

Predsedniki mestnih poravmnalnih svetov so ofividno z osta-
limi posli in funkecijami modno obremenjeni. Zato obdutijo
delo v poravnalnem svetu kot breme, so pa kljub temu pri

tem delu uspednejsi.

Vedine ostalih dlanov mestnih poravnalnih svetov z ostalimi
posli ni obremenjena in je tako tudi uspefnejsa, ne ob&uti

dele v poravnalnih svetih kot breme.
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Tisti predsedniki in &lani vaskih poravnalnih svetov,
ki dele v poravnalnem svetu ne obdéutijo kot breme, so
pri svojem delu dejansko uspeSnejsi.

TeZnje po honoriranju dela v svetih

Tabela loo: Uspesnost poravnavanja glede na to, da naj
bi bilo delo v svetih honoriranoc

Delo v poravnal- Mestni porawvnalni Vaski p?ravnalni
gveti sveti
BEmEve oy bd vel spori osebne raz-
moralo biti po ey
honorirano prtije
pred-  vefina pred- vedina pred- velina
gednik sednik sednik
Formalno reSeni spori
da TL:5 To 69 67 64 64,5
ne 6o 63 7o 75 58 (33)
De jansko resSeni sgpori
de 30 26 27 23 35 36
ne 11 20 (15) 25 32 (22)

h12 1l = 6,68, znadilen na nivoju 0,01

Uspednejdi &leni svetov sprejemajo delo v poravnalnem sve-
tu kot odgovorno nalogi in menijo, da bi moralo biti delo

honorirano.

—— -

Uspenejsi so tisti dlani poravnalnih svetov, ki so do-
volj kriti®ni do samih sebe in ki imajo veselje do dele
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v poravnalnem svetu. Taki &lani opravljajo delo z odgovor-
nostjo in tudi zahtevajo, da bi bilo honorirano.

Ali 8lan sveta obduti svoje dele v poravnalnem svetu kot
breme ali ne je objektivno pogojena okolis&ina, odvisna
od ostalih zaposlitev in funkeij. Vsebinsko pa ta okoli-
¥%ina sama po sebi ne vpliva neugodno na uspednost reSe-

vanja sSporove.
6. Skupna ocena kvalitete poravnalnih svetov

V tem odstavku prehajamo na oceno poravnalnih svetov sa-
mih, dodim je ¥tevilo sporov, ki so jih obravnavali le

dodatno breme za njihovo delovno obteZenost.

Pripravljenost za delo in odnos do dela

8lani powmmalnih svetov za delo na razredevenju konflikinih
gituacij niso posebej usposobljeni. Ker so to v medoseb-
nih odnosih obidajno teZko razredljive situacije ali iz
objektivnih razlogov ali zaradi subjektivaih Ciniteljev

ni &udno, % smo na splo¥no ugotavljali, da je bil deleZ
dejansko uspefno re¥enih sporov nizek, in je v povpred-

ju dosegal pribliZno le eno Cetrtino vaeh sporov, ki so

jih obravnavali porevnalni sveti.

7ato smo tudi med splodnimi pogoji, v kekrsnih so delovali pc
ravnalni sveti ugoto¥ili le majhno Stevilo talkkih, ki so
imeli nekoliko vedji vpliv na uspeSnost redevanja sporov.
Med splofne pogoje ¥tejemo pri tem tako imenovano pri-
pravljenost za delo in odnos do dela v poravnalnem sve-

tu.
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Med temi faktorji je imela vedjo diskriminatorno vred-
nost predvsem vifja izobrazba, nato Se nekoliko vedja
kritidnost do samega sebe in le deloma veselje do dela
v poravnalnem svetu. Tu pa seveda obenem Se ne pomeni
tudi, da so &lani poravnalnih svetov s takZnimi kvalite-
tami v resnici zavestno uporabljali metode dela, ki so
najbolj primerne za razreSevanje konfliktnih situacij.
Kot vidje izobraZeni, z vedjo samokritilnostjo in ved-
jim veseljem do dela so delovali v poravnalnih svetih
le nekoliko bolje v relativnem pomenu besede, kot osta-
1li, Vedjih kvalitet jim sicer samo zaradi teh dejstev

ni mogoe pripisovati.

Poravnalne svete, ki so med svojimi &lani dosegli take
ogebnostne kvalitete moremo razvrstiti v tri kategori-

je in sicer:

2) po ¥tevilu poravmalnih svetov in sporov, v katerih do-
segajo take kvalitete predsedniki poravmalnih svetov;

b) po ¥tevilu poravnalnih svetov in sporov, v katerih do-
segajo take kvalitete veSina Clanov poravnalnih svetov
in

c) po &tevilu poravnalnih svetov in sporov, v katerih do-
segajo take kvalitete predsedniki in velina ¢lanov

poravnalnih svetov.

Znatnej8i vpliv ne uspednejSe reSevanje sporov je imela
v mestih vi¥ja in visoka izobrazba, na podeZelju pa Ze

dokondana srednja Sola.
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Tabela lol: Poravnalni sveti, katerih &lani imajo vi¥jo

izobrazbo
Stevilo Mesto Vas
p9ravnal— veeh vifja % veeh dokon- %
nih sve- :
N : in vi- ¢ana
oV in
SpoTOV soka sredn.,
izobr. vigja
in vi-
soka
Sola
a) Kriterij: predsednik
Stevilo PS 36 11 30,5 48 16 33
Stevilo sporov 192 50 26 189 98 52

b) Kriterijs: velina &lanov

Stevilo PS 36 3 8 41 8 17
Stevilo sporov 192 8 4 189 77 41
¢) Kriterij: predsednik in vedina

Stevilo PS 36 3 8 48 8 17
Stevilo sporov 192 8 4 189 T7 41

Iz tabele moremo odditati, da je imelo tako izobrazbo si-
cer nekaj ved predsednikov poravnalnih svetov (v mestih
30 %, mna podeZelju 33 %), znatno manj pa ostali &lani po-
ravnelnih svetov. Poravnalnih svetov, v katerih so imeli
take kvalitete predsedniki in veina &lanov poravnalnih
svetov je bilo v mestih le 8 % (s 4 % vseh sporov), na
podeZelju pa le 17 % (z 41 % vseh sporov). DeleZi so v
tem primeru za podeZelje vi¥ji, ker smo upoStevali kot

relativno boljso Z%e srednjeSolsko izobrazbo.
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DeleZi poravnalnih svetov, katerih &lani kaZejo ved¥jo
gamokriti®nost do samih sebe, so Wisji.

Tabela lo2: Poravnalni sveti, katerih &lani priznavajo,

da so jim stranke zoperne

Stevilo Mesto Vas
poravnalnih veeh sgtranke % veeh stranke &%
svetov in zoprne zoprne
SPOToV

a) Kriterijs predsednik

Stevilo PS 36 16 44,5 48 18 37
Stevilo sporov 192 s 3 37 189 1lo4 55
b) Kriterijs ve&ina

Stevilo PS 36 16 44,5 48 <17 35
Stevilo sporov 192 84 44 189 92 49
¢) Kriterij: predsednik in ved&ina

Stevilo PS 36 12 33 48 14 29
Stevilo sporov 192 49 25,5 189 83 42

In Se visji so deleZi poravmnalnih svetov, katerih pred-

gedniki in ¢lani imajo veselje do dela v poravnalnem sve-

1,
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Tabels 1D3: Poravnalni sveti, katerih Clane delo v svetu

veseli
Stevilo po- Mesto Vas
ravnalnih vseh delo % veeh delo %
svetov in vegeli vesell
Sporov
a) Kriterij: predsednik
Stevilo PS 36 27 75 48 26 54
Etevilo sporov 192 149 77,5 189 128 68
b) Kriterijs: vefina &lanov
Stevilo PS 36 32 89 48 42 87,5
Stevilo sporov 192 165 86 189 159 84
¢) Kriterij: predsednik in ve&ina
Stevilo PS 36 27 15 48 25 52
¥tevilo sporov 192 149 7755 2897 12§ 55,5

DeleZi poravnalnih svetov s tako zasedbo so

in toliko visji od dejansko uspesno redenih

postaja povsem o8itno, da samo te kvalitete

jo za dobro delo v poravnalnem svetu. To so

tako visoki
sporov, da
ne zadosta—

namreé le

parcialne osebnostne kvalitete, ki pravzaprav s speci-

fi¥%no usposobljenostjo ze razrefevanje konflikinih si-

tuacij med ljudmi nimajo neposredne zveze. Ponovno pou-

darjamo, da pomenijo te kvalitete med sploSno slabo pri-—

pravljenostjo za delo v poravnalnih svetih le skromno

relativno prednost.

Primernost delovnih metod

Kljub temu fa so nekateri &lani poravnalnih svetov ob

takih kvalitetah, Se ved pa mimo njih nekako intuitivno

nalli bolje prijeme za refevanje sporov kot drugi. Pri-
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mernost delovnih metod v celoti je bil faktor z najvedjo
diskriminatorno vrednostjo.

VpraSanje je torej, kakfen je deleZ tistih poravnalnih
svetov med vesemi, ki so pri svojem delu uporabljali bolj-
Se in uspedSnejSe delovne metode, pa Ceprav se verjetno
sploh niso zavedali, kako delajo in kako bi bilo treba
delati.

Stevilo poravmalnih svetov, ki dosegajo globalne ocene o
primernosti delovnih metod od 2 (najniZje doseZeno Hte-—
vilo poenov) do 9 (najvisje Ztevilo doseZenih poenov) je
bilo naslednjes

Tabela lo4s Stevilo poravnalnih svetov glede na globalno
oceno primernosti delovnih metod

o -Predsednik -Vééi§a élangv
b gy mestni vaski Mestni vasgki
PS PB BS PS
2 - - - 1
3 = 1 = -
4 - 8 1 5
5 8 6 4 6
6 4 17 6 21
7 12 o b | 5 9
8 8 4 lo 6
9 4 1 6 -
Skupaj 36 48 36 48

h12 predsednik mesto 3 vas = 8,19, znadilen na nivoju
5 0,01
hi® ve&ina Clanov mesto : vas = 12,57, znacilen na ni-
voju 0,01
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Iz tabele in signifikentnostnih razlik med mestom in
vasjo izhaja, da uporabljajo mestni poravnalni sveti
znadilno boljse delovne metode.

Ker je 1/3 in ve¥ mestnih poravnalnih svetov dosegla v
primernosti delovanih metod 8 in 9 poenov, smo poravnal-
ne svete s teksSnim Stevilom poenov izlodili v posebno
skupino kot za delo bolj usposobljene. Rezultate primer-—

jave nam kaZe tabela lo5.

Tabela lo5: Poravnalni sveti s todkami 8 - 9

Stevilo Mesto Vas

poravnalnih P
: veeh 8 tol-= % vseh g tod- %

gvetov in aat Kadd

sporov 8-9 8-9

a) Kriterijs predsednik

Stevilo PS 36 12 33,3 - 48 5 lo,4

gtevilo sporov 1352 84 43,7 189 48 25,4

b) Kriterij: vedina

Stevilo PS 36 16 44,5 48 6 12,5
Stevilo sporov 192 63 326 X890 34 17,9

c) Kriterij: predsednik in veina

Stevilo PS 36 6ot BT 48 2 4,2
Stevilo sporov 192 35 18,2 189 16 8,5

Iz tabele odditamo, da izpolnjuje dobre pogoje za delo
v poravnalnem svetu ali samo glede na predsednika, all
samo glede na vedino &lanov v mestih ved kot 1/3 svetov,
ki reSujejo ved kot 1/3 sporovi na podeZelju pa le neka]
nad 1/lo svetov, ki re¥ujejo ca 1/5 sporov (primerjaj

kolone) .,
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Podoba pa postanegm-nogo manj ugodna, e vzamemo kot do-
bro delujole predvsem tiste svete, kjer izpolnjujeta ta=-
ke pogoje tako predsednik kot velina &lanov poravnalnih
svetov. Takih poravmnalnih svetov je v mestih le ca 17 %,
ki refujejo ca 18 % sporov, na podeZelju pa le 4 %, ki
redSujejo ca 8 % sporov. To pomeni, da je deleZ tistih po-
ravnalnih svetov, ki uporabl jajo primerne delovne metode,
kakor tudi deleZ sporov, ki so refevani na tak nalin zelo

nizek Ze v mestih, prav posebe] pa Se na podeZelju.

Kondno moramo povedati, de med poravanalnimi sveti, ki u-
porebljajo boljSe delovne metode in med osebnostnimi kva-
litetami &lanov (vi¥ja izobrazba, vedja samokritidnost
in vedje veselje dofd~ela) nismo nafli korelacijske zveze.
To si razlagamo s tem, da terjajo delovne metode, ki so
primerne za refievanje sporov, predvsem poseben cdnos do
konfliktnih situacij na sploh po eni strani in posebno
sposobnost za njihovo resSevanje po drugi strani. Tega
odnosa in specifidne sposobnosti za tako delo pa samo z
omenjenimi kvalitetami ne moremo opredeljevati. Zato me-
nimo, da je treba oblikovati delovne metode za reSevanje
sporov posebej in nauliti C¢lane poravaalnih svetov, kako
naj jih uporabljajo. lhenja smo sicer, da so primernej-
Se delovne metode nekateri &lani poravmnalnih svetov in-
tuitivno zaslutili, k zavestnemu osvajanju principov

pa zaenkrat ni mogla prispevati niti ne relativno visja
izobrafenost, ki za tako delo ne daje nobenih posebnih
napotkov, niti ne vedja samokritilnost ali veselje do
dela. Vse to je za zavestno oblikovanje delovnih metod

na podrodju reSevanja konfliktnih situacij daled prema-
lo.
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VIII. METODIXA PORAVNAVANJA

(dr.Janez Pelar)

Poravnalni sveti opravljajo poskuse poravnavanja oziro-
ma zbliZevanja sprtih ljudi na skupnih sestankih &lanov
poravnalnega sveta ob solasni udeleZbi toZitelja in to-
Zenca. Skupni sestanek je potreben zaradi zbiranja in
primerjanja informacij o sporu, razumevanja problena,
iskanja moZnih reSitev in gjihovega vrednotenja in pre-
izkusa najboljSe reS8itve s katero naj se strinjata spr-
ti stranki, in ki naj velja za medsebojna razmerja med
strankama v prihodnje. Namen sestanka oziroma poskusa
poravnavenje pa je obenem tudi pedagﬁéki in mentalno
higienski, "Ljudje bodo trdneje vezani ns neko stvar,
e jo bodo sprejeli tudi intelektualno kakor tudi emo-
cionalno"Bl.

Pri delu poravnalnih svetov gre v nekem smislu za grup-
no delo s katerim skusSajo €lani poravnalnege sveta vpli-
vati na sprti stranki in vskladiti njuna razmerja tako,

da se bosta prilagodili druga drugi.

Poskus poravnavanja je torej sestanek na katerem je tre-
ba pripraviti sprti stranki do kompromisnih staliSC¢ ozi-
roma refitev. Skoraj vsaka strankes mora, e ima voljo do
poravnave, v nelem popustiti. Poravnalni svel jo mora
pripraviti do tega, da v&asgih tudi v svojo Skodo nekaj
opusti ali stori.

31Ahtik Vitos Delovne konference, PriroCnik iz metodike
socialnega dela (dr.Katja Vodopivec), str. 3l.
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TeZave 80 v tem, da &lani poravnalnih svetov velinoma
niso posebej usposobljeni za delo take vrste, da se pri
tem ravnajo po "zdravem razumu" in Zivljenjskih izku-
Snjah. Ljudje, ki jih je treba poravanati, pa imajo v
svojih odnosih do drugih razlifen toleranden prag ter

80 jim spori glede na njihove osebnosti razli®no pomemb-
ni. Na obeh straneh gre lahko za razliCne kulturne raz-
lodke, ki so rezultat ne samo razlidne socialno ekonom-
ske stratifikacije ljudi, marved tudi razlidne kultur-
ne dedisdine.

Ceprav sodimo, da je poravnavanje specifiden nalin grupnege
dela, ki ima svoje znalilnosti, ki ga nekoliko oddaljujejo
od grupnege dela, pa je pri njem vendarle nekaj elementov,
ki so tipidni za grupno delo. Ti elementi so po naSem mne-—

nju nasglednjis

- gskupno obravnavanje predmeta spora
- motiviranost za porawvnavo

— iskanje skupne reSitve.

Medtem ko pri dlanih poravnalnega sveta, ki so dololeni
za to socialno pedagosko funkcijo — med katerimi je mno-
go entuziastov - ni teZav v pogledu motiviranosti, ker
so za to dejavnost bolj ali manj disponirani s prevzemon
te vloge, je teZje s strankama, to je toZiteljem in to-
Yencem, ki iZSeta divergentne zadovoljitve. Toda Ze s
predloZitvijo spora poravnalnemu svetu (toZitelj) ka-
kor tudi z odzivom vebilu na poravnavo (toZenec se kaZe
rahls pripravljenost pri obeh strankah, &e ne drugega

veaj za razpravo o zadevi. Tudi pri tem delu, ne glede
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ali pride do formalnega porawnavanja32

ali ne, je v neken

smislu mogode govoriti o

- "jzboljsevanju dovzetnosti za lastne obdutke in obdut-
ke drugih,

- napredovanju sposobnosti za odstranitev tenzij, fru-

stracij in nesoglasij,

- gprejetju skupnega cilja, ki veZe skupino (v nafem pri-
meru: stranki) ne glede na individualne razlolke,

- usposabljanju za sprejetje realistilnih rezultatov vede-
nja in usmerjanja emocij na sctialno sprejemljive poti
njihovega manifestiranja,

- naraSfanju sposobnosti kako menjati nadrte in metode,
e se razvijajo nove situacije,

- izboljSevanju udinkovitosti v ugotavljanju problemov,
angaZiranju v refevanju problemov in pripravljenosti
nuditi pomoé&, &e je potrebna,

- odobravanju pravic drugih oseb, &eprav so drugalne,

- odobravanju idej ljudi, ki so drugacCne." 33

V delu poravnalnih svetov pa je pomembno poudariti Se
to, da skupina, ki se sestaja ob vsaki poravnavi, ni
vesota vedno istih oseb. To so lahko le ¢lani poravnal-
nege sveta dololene mandatne dobe, medtem ko so toZite-
1ji razli®ni. Le redkeje se pojavljajo pred poravnalnim
svetom dvekrat ali trikrat isti ljudje (stranke) in Se

32 Kot formalno poravnavanje Stejemo tisto, ki je bilo do-
se¥eno pred poravmalnim svetom ne glede nato, da se od-
nosi med toZiteljem in toZencem pozneje v Zivljenju
sploh niso izboljsali.

3 Walter M. Lifton: Working with Groups - group process
end individval growth, New York, 1961, str. 165.
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ti najverjetneje z drugimi oponenti. V takem poloZaju
se verjetno Se najbolj kaZe razloek pri katerem so na
eni strani ¢lani poravnalnega sveta, ki si s svojimi
metodoloSkimi prijemi prizadevajo uporabiti ves svo]
vpliv in sposocbnost za spremembo razmerij med spriima
strankama, na drugi strani pa sta osebi, katerih odno-
Saji naj bi bili preoblikovani in njune zadbvoljitve v
neki merifpotedSene. Sestanek ali poskus poravnave pa je
v tem pogledu vendarle uporabljiv kot tisti medij, ki
naj na interpersonalnih relaci jah dveh oseb prinese no-
vo kvaliteto, ne glede na to, da njuni interesi v dani

zadevi niso podobni.
1, Vlioga predsednika sveta

Poskus poravnavesﬁe v bistvu, kot smo rekli skupen se-
stanek razmeroma stalne grupe ljudi (3lanov sveta) in
najvekrat dveh ad hoc povabljenih oseb z naspotnimi ali
celo sovraZnimi stali¥®i oziroma vedenjem. ToZitelj in
toZenec interpretirate svoja stalisfa oziroma osebne in-
terese, ki so najvelkrat nasprotni ter zagovaerjata svo-
ja dejanja ali ravnanje, medtem ko najpogosteje pred-
stavlje interes poravnalnega sveta za poravnavo predsed-
nik. Ta nima samo te vloge, ampak je obenem Se vodja
sestanka in morda njegov najbolj aktivni udeleZenec in
posredovalec. Glede na principe grupnega dela, menijo

34V veakdanjem Zivljenju se poravnavanje pogosto razu-
me tudi kot obravnava pred svetom. Izraz je nedvomno
prenefen iz sodne prakse. Podobno je z izrazi:stranka,
tofitelj in toZXenec.VpraSanje je, Ce je tovrstna ter-
minologi ja res najbolj primerna. V nasi raziskavi smo
jo obdrZali.
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nekateri, naj bi bil vodja kar najbolj inteligenten,dru-
gl pravijo, naj bi bil sociabilen, vztrajen in iniciati-
ven. V novejlem Casu pa se vodja grupe ocenjuje predvsem

8 "situacl jskega aspekta35

" pri Cemer prihaja najbolj do
izraza sposcbnost vodje adekvatno reagirati v danih situ-
acijah. Zdi se, da naj bi vodja poravnavanja oziroma pred-
sednik poravnalnega sveta imel Se nekatere prednosti za-
radi izjemnega poloZaja tovrstnega grupnega dela. Ker gre
za delovanje na ljudi, (ki je marsikdaj odvisno dl vsebi-
ne spora), katere je treba oblikovati in nanje vplivati,
mora znati to opraviti brez pritiska, tako da ne ustvar-
ja po nepotrebnem dodatnih tenzij in frustracij. Njegova
mo¢ oziroma avioriteta mora manj izhajati iz vrste obla-
sti, ki ga je postavila, temve& bolj iz "drugih virov,
preteZno iz sposobnosti, osebnosti in ostalih lastnosti
36 muas

za vodjo take vrste bi wveljala ugotovitev, da je njegova

8loveka, ki Zeli opraviti spremembo druge osebe"

avtoriteta tem velja, €im velja je njegova sposStovanost
in sposobnost spremeniti ali ulinkovati na navade, vred-

note in vedenje ljudi.
2. ToZitelj in toZenec kot stranki
ToZitelj s svojo vlogo, bodisi pismeno ali ustno na za-

pisnik, sproZi postopek pred poravnalnim svetom. S tem

pa seveda ni mogode redi, da sam nima nobenega doprino-

35M3rija Novosel:s Odnosi medju ljudima u proizvodnji,
Zagreb 1963,str.179.

36Harold J. Leavitt: Managerial Psyhology, prevod "Priv-
rede" Zagreb 1964, str.l47.
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sa k genezi spora in v razvoju konflikta in da bi bil
samo toZenec odgovoren za situacijo, ki zahteva svojo

razresSitev z intervencijo porawvnalnega sveta.

PoloZaj sprtih strank je na skupnem sestanku popolnoma
drugaden kot pri ostalih udeleZencih. Druge udeleZence
~ 8lane poravnalnega sveta = gpor osebno ne zadeva, zanj
so zainteresirani toliko, kolikor sodijo, da je njihova
socialna funkcija v tem, da ga poravmnajo ali vsaj ubla-
%ijo nastala konfliktna razmerja in njihove poéledice.
ToZitelj in tdéenec pa sta v sporu rezlifno motivirana
ter imata o sporu razlidna stalisda, ki so tesno pove-
zena z njihovimi Sustvi. Naloga sveta je torej, da na
skupnem sestanku v smiglu grupnega dela (pri katerem
ima, kot smo ugotovili, najvelji pomen predsednik -
vodja sestanka) vpliva na toZitelja in toZenca tako,

da spremenita svoja stalidfa in z njimi v zvezl najbriz
tudi Sustvae, kar je najteZe (glej razlofke med formal-
no in dejansko poravnanimi spori pred poravnalnimi sve-
ti). Vsako staliZSe pa pogojuje mnoZica faktorjev od
gsocialnega statusa do izobrazbe itd.

Motiviranost, s katero ljudje zadovoljujejo svoje po=
trebe, je lahko zelo razlidna. V sporih pred poravnal-
nimi sveti pa so verjetno najpogosteje v ospredju spo-
¥tovanje in samospoftovenje, kamor sodijo po sodbi psi-
hologlje zlasti %elja za moljo, neodvisnostjo, prosto-
stjo, reputacijo, prestiZem, statusom, dominacijo,prizna-

vanjem, pomembnostjo37, poleg ostalih, ki so lahko Vv

31 Marija Novosel, Odnosi medju ljudima u proizvodnji,
Zagreb 1963, str. 15
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sklopu celotnega CGlovekovega ravnanja zelo pestri in
razlidni in odvieni od razmer in socialnega okolja v

katerem Zivi posameznik.

Zato je treba, da se toZenec in toZitelj intelektualno
in emocionalno sporazumeta in sprejmeta zakljulke. Ker
tega marsikdaj ni, ostaja precej poravnav sklenjenih

samo pred poravnalnim svetom, v Zivljenju, zlasti tam,
kjer Se v naprej obstaja predmet spora, pa se konflik-

ti nadaljujejo.

Zato ima poravnalni svet glede obeh strank zelo teZavno
ali celo pogosto ne neuspeh obsojeno nalogo ter marsikdaj
ne more spremeniti steli¥d ljudi, ki so preved poveza-

na s Custvi.
3, Tehnika obravnavanja sporov pred poravnalnimi gveti

Glede navezovanja stikovzljudmipred poravnalnimi sveti
in odsotnosti dolodb o postopku v zakonodaji se v zvezi
z na¥imi ugotovitvemi vendarle odpira vpraSanje, kako
naj bi ravnali ¥lani svetov z ljudmi, da bi bila njiho-
va prizadevanja za pomirjanje kar najbolj uspeZna. Moli-
viranost 1judi za poravnavo je verjetno najbolj pomemben
dejavnik. Kolikor toZitelj in toZenec ne prideta s to
dispozicijo Ze na poskus poravnave, je svet dolZan, da
ju poskusa za to motivirati. Toda ustrezne metode so
doslej v na¥i literaturi, pa tudi v preksi Se neobdela-
ne. Zaradi tega si sodelavei pri tej raziskavi gtejejo

za svojo dolZnost, glede na pridobljene izkuSnje in pozna-
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vanje problematike, podati nekaj misli o tehniki obrawma-
vanja sporov in postopka z ljudmi pred poravnalnimi sveti.

a) Priprava na poravnavo

Ni namred nepomembno ali se svet na poskus poravnave dveh
ljudi prej pripravi ali ne in kako se pripravlja. ZanaSa-
ti se na splo¥no poznavanje ljudi in problematike z ob=-
mo&ja poravnalnih svetov je marsikdaj in v konkretni za-
devi presibaek ergument, da svetom pred samo obravanavo ne
bi bilo treba nidesar napraviti. Zato bi bilo smotrno

in koristno, da bi svet Se pred sklicem obravnavanja pre-
iskusil navedbe toZitelja in si ustvaril lastno podobo o
gtenju stvari. Kaj takega bi bilo potrebno storiti ved-
no, kadar nobeden od &lanov nima predstave o razvoju
spornega vprafanja in ne pozna dobro nikogar od obeh
strank. Je pa so svetu v celoti prezentni tako konflikt
kakor njegove udeleZenca, odpade prizadevanje v te] sme-

ri. Sicer pa bi bilo nujno potrebno seznaniti se z:

- gporno zadevo
- in konfliktnima udeleZencema, to je toZiteljem in to-

Zencem.

Lena podlagi poznavanje vseh komponent spora si je mogo-
e ustvariti predstavo o spornem vpraSanju in opraviti
potrebne priprave za poskus poravnavanja. Kolikor je
potrebno dopolniti na tek nadin toZiteljeve navedbe 2
lastnimi poizvedbami bi bilo najbolje, da to stori, Be
je le mogole, samo eden od Clanov poravnalnega sveta, ki

o ugotovitvah seznani ostala dva Se pred obravnavo.
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Sporna zadeva

Postopek pred poravnalnim svetom spro?i predlog toZite-
lja, v katerem so v vedini primerov navedeni tudi naj-
bolj bistveni podatki. Le redko bo toZitelj popolnoma
objektiven. Sicer pa so v njegovem predlogu navedbe, ki
bodo subjektivno in emocionalno obarvene ter marsikdaj
tudi do neke mere neresnidne. Ce svet nole biti nekri-
ti%en do njega samega in neobjekbtiven do toZenca, bi
moral marsikdaj zbrati Be kakSnepodatke o sporu tudi

od drugih poznavalcev razmer, ki ne bodo pristranski .
Zavedati se je treba, da neredko tudi toZitel] sam mod-
no doprinefa nastanku spora in tudi pogosto s svojim
revnanjem vzbuja neprimerne reakcije toZenca, ki jih
pozneje lahko s Sustveno angaZiranostjo (maStevenje,je-
za, SkodoZeljnost, nevodcljivost itd.) opisuje v pred-

logu poravnalnemu svetu.

Kjer dobiti podatke s sporu? Lahko tudi neposredno pri
obeh strankah pred poravanavo (glej v nadaljevanjus pri-
pravljanje strank v posebno teZavnih primerih) kolikor
ne bo mogofe s pristankom konfliktnih udeleZencev najti
potrebne podatke pri sosedih, znancih, prijateljih, so-
rodnikih in drugih, ki karkoli vedo o sporu. Marsikdaj
pe bo za poznavanje sporne zadeve polreben ogled na kra-
ju semem (n.pr. mejni spori, nekateri stanovenjski spo-
ri, spori souporabe itd.). Zato se ne Di smell izogiba—
ti razgovorov s konfliktnimi udeleZenci %e pred sklica-

njem obravnave.
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Stranki - konfliktna udeleZenca

Poznavenje konfliktnih udeleZencev je potrebno predvsem
zaradi tega, da je mogole na obravnavi izbrati ustrezno
tehnikec razgovora in zato da je mogole Ze v naprej domne—
vati kakSne bodo njihove reakcije na prizadevanje sveta
po zbliZevanju med strankame in keko se bosta stranki
vedli druge nasproti drugi. Pri tem gre predvsem za ugo-
tavljenje lastnosti strank in njihovih morebitnih reak-
cij. Tudi poznavenje njunih dotedanjih razmerij ni brez
pomena za korekino delo sveta. Zato je zelo vaZno ugoto-
viti, ali je stranka n.pr. alkoholik, zapravljivec, pote-
puh, delomrzneZ itd. ali ima lastnosti, ki jo posebej
oznadujejo, ali pa je molleda, srameZljiva, bojeda in
podobno. Take ugotovitve bodo zelo koristile svetu za
pomirjanje ljudi take vrste. Tudi relacije med stranka-
me kote. n. pr.: podrejeni, nadrejeni, bolj izobraZeni,
menj izobraZeni, stranki kot politidna, ekonomska itd.
nasprotnika prav tako niso pomembni za delo poravnalne-
ga sveta. Kajti uspeh poravnave zavisi od najrazlilnej-
¥ih zaprek, ki jih je bolje prej spoznati in pomagati
ljudem, da jih premagajo, kekor pa jih pustiti v nemar
in dopustiti, da Zive v sovraftvu in niso sposobne naj-

ti poti do soZitja.

Priprava

Ko so zbrani o sporni zadevi in o lastnostih konflikt-
nih udeleZencev potrebni podatki, je treba seznaniti

z njimi celoten svet, ki bo spor reSeval ali vsaj pred-
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sodnika. Z4di se, da bi bilo najbolj smotrno, da se svet
kolektivno pripravlja na obravnavo s tem, da pretrese
vpraSanje navezovanja stikov s strankama. Kon&no odlodi-
tev o reSitvi pa je treba prepustiti strankama, kateri-
ma svet nikoli ne sme veil jevati svojih pogledov na nju-
na vpraSanja. Kajti kakrSenkoli pritisk ima lahko za
posledico, da se ena od njiju poluti ogroZeno ter ne
pristane na porawnavo, ali pa se strinja s poravnavo,ki
pa je samo navidezna, ne da bi kakorkoli uéinkovala na
njunc nadaljnje medsebojno razmerje v vsakdanjem Zivlje=-
nju.

b) Pripravljanje strank na poravnavo v teZawvnejdih

primerih

Neredko se dogaja, da eden od obeh konfliktnih -udeleZen-
cev (najpogosteje toZenec) sploh ne pride na poskus po-
ravnave. Prepad v njunih medsebojnih razmerjih je toli-
kSen, da motiviranosti za poskus poravnavanja ni mogode
ustvariti samo z navadnim pismenim vabilom. Razen tega
kdorkoli od njiju lahko sodi, da poravnalni svet ni
najbolj primeren organ za poravnavanje, zlasti ker pred
njim ne gre za pravno obliden postopek, ker sklep ali
obveze sprejete pred svetom za nikogar nimajo izvriil-
nega naslova itd. Skratka razlogov za neupoftevanje
sveta jelahko v Zivljenju ljudi kar dovolj.

Zato bi bilo treba v takih in podobnih primerih pripra-
viti razgovor koliker ne z vsako stranko posebej, pa
veaj samo s tisto, ki keZe odpor do poravnavanja. Pri
tem gre za to, de se kateregakoli konfliktnege udeleZen=-

ca privede do motiviranosti za poravnavanje. To j e lahko
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zelo razlicéno in docela odvisno od posameznege primera,
zaradi Cesar ni mogole dajati nekih konkretnih napotkov,

marveé le neke posploditve.

Tak razgovor naj bi bil po trajanju odvisen od konflikt-
nega udele¥enca, vendar ne predolg. Clan sveta naj poka-
Ze, potem ko je navezal 2z njim prve psihilne kontakte,
zanimenje za spornc vpraSanje. Razgovor naj bi napredo-
val od znanih stalidd k teZjim razmisljanjem, ki navad-
no pripeljejo v neke napetosti (ze osebe neprijetne iz-
povedi, izbruhi sovraftva, boledine, jok, itd.) pri ka-
terih ¢lan sveta pomaga do sprostitve, ki same po sebi
vodijo v olajéanje38. Ce se privede stranko v tako sta-
nje naj ji &élan sveta nato ponudi moZnost poravmavanja

z nasgprotnikom.

0d okolja in spornega vpraSanja je odvisno, ali pri ta-
kem razgovoru sodelujejo tudi strankini sorodniki, pri-
jatelji, znanci itd. zlasti pa odrasli &lani njegove dru-
Zine. Morde bi bilo pravilno, da bi &lan sveta za vpliva-
nje na konfliktnega udeleZenca in v svojo pomo& uporabil
tudi tiste izmed teh ljudi, ki so naklonjenl poravnavi
oziroma refitvi spore na miren nadin (toda le, 8e je imel
s stranko ved razgovorov), oziroma, v nasprotnem primeru
bi se moral izogibati navzolnosti takih oseb iz okolja
stranke, ki poglabljajo konflikt in delujejo na stranko
nepomirjevalno. Najpogosteje pa bi bilo treba paziti na
to, da pri razgovoru sploh ni navzolih tretjih oseb, kaj-
ti te lahko prepredujejo sproSdanje strankinih Sustev (ne

38 dr. Katja Vodopivec: Prirolnik iz metodike socialnega
dela, Ljubljana 1959, str.lo2.
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glede na to za kakBna gre), kar vsekakor ni v korist pri-

zadevanju niti za sprostitev niti za pomiritev.

0d posameznih primerov je odvisno ali je treba ta posto-
pek opraviti z obema konfliktnime udeleZencema ali samo
z enim imed njiju. Ce je treba vplivati v tem pogledu na
oba, opravi &lan sveta isti postopek Se z drugo, Ce mu
je prve zagotovila upanje na porawvnavo. Nikjer ni redeno,
da se tak postopek po prvotnem neuspehu pri eni ali dru-
gl stranki ne bi smel ponoviti. Lahko se zgodi, da je ob
razmiSljanju po prvem neuspelem razgovoru v stranki dozorel
miselni proces v smeri razumevanje nasproine stranke in
podobno. Zato ne bi smeli nikoli obupati po prvih neus-
pehih.

Ko sta tako oba konfliktna udeleZenca motivirana, &e ne
za, drugo vsaj za razgovor drug z drugim, je prav, da sta

povabl jena oba skupaj na poskus poravnave.

Zavedati se je treba predvsem, da je poravnalni svet ne
glede na oblike vplivanja, opravidil svoj namen s tem,

da je uspel sprte ljudi na kekrSenkoli dopusten in nepri-
siljen nadin pomiriti in ustvariti med njimi soZitje.

c) Poravnavanje

Prve navezovanje stikov s strankami

Ge in kadar poklide svet toZitelja in toZenca na skupni

sestanek s poravnalnim svetom, je treba oba prijazno in
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vljudno sprejeti.

Ze v zadetku je treba pojasniti zakaj gre in kako je pri-
8lo do postopka pred poravnalnim svetom. Zlasti pa je nuj—
no obema razloZiti, kaj lahko poravmalni svet stori v nju-
ni zadevi, kajti napaéno bi bilo, Ce stranki ne bi razume-
1i njegovega pomena in vloge ter bi priéako#ali ved, kot
jima lahko nudi. Predsednik naj bi zato strankama pove-—
dal, da gre pri tem za izvensodno poravnavanje in da so
morebitne obveznosti, ki jih prevzameta v zvezi z refitvi-
jo spora sprejete prostovoljno in da obveznosti zaradi

morebitnih krsitev ni mogole prisilno uresniditi.

Ker so konfliktni udeleZenci v velini primerov Sustveno
angaZirani v sporu, ker jim gre za svojo ¢ast, samopotrdi-
tev, neodvisnost, prestiZ itd., ker branijo svoja stali-
g8a, od katerih zelo teZko odstopijo, ker nodge popusti-
ti pred agresivnostjo nasprotnika itd. so v medsebojnenm
razgovoru lahko zelo zagreti, lahko tudi nasilni bodisi
verbalno ali fizidno. Zato ob takih priloZnostih pred
svetom nikakor ne bi smelo priti do prepirov in krida=
nja, do nedostojnega vedenja, izzivanja in groZenj ali
celo do fizilnega obralunavanja. Vsak tak poskus bi mo-
ral biti vnaprej prepreden. Kajti ni mogole radunati na
uspesnost poravnavanja, e zato ni ustvarjenega ugodnega

vzdusja.

Zato bo verjetno predsednik opozoril toZitelja in to-
Yenca na spostovanje drug drugege, na to, da si ne sme-
ta vpadati v besedo, se prekinjati, da se pri pripove-
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dovanju omejita samo na bistvene stvari itd. in sploh
ju zaprosi, naj pristaneta na to, da on vodi sestanek
in jima zaradi smotrnosti, reda in discipline dovolju-
je in daje besedo. S korektnim naCinom se bosta verjet-
no obe stranki strinjali in pristali na tak red in po-
stopek, ki pa se mora pozneje odvijati nepristransko in
pravidno. Kolikor bi katerekoli od strank zaButila da

je svet ali zlasti predsednik naklonjen njenemu nasprot-
niku, tedaj so moZnosti za poravnavanje znatno zmenjsa-
ne. Pristranost in pa majhna odlofnost poravnalnega sve-
ta pa eta okolifdini, ki mofno motita stranki. V takih
situacijah prihaja tudi do netolerantnege in nekorekt-
nega vedenja bodisi toZitelja ali toZenca, kar zopet
modno zmanj¥uje motiviranost za poravnavo pri tistem

konfliktnem udeleZencu, ki se kakorkoli ogreva za njo.

Seveda pa je z absolutno objektivmostjo sveta radunati
le tedaj, 8e pozna spor, konfliktna udeleZenca in e se

je vnaprej pripravil na taktiko poravnavanja.

Sposobnost poslufanja in opazovanja

Verjetno je najbolje, da po uvodni besedl prebere pred=-
gednik sveta predlog toZitelja, &e vztraja pri prvotnem
predlogu in ga nato povabi, naj Se ustno obrazlecZi svo=-
ja stalis%a, kolikor sodi, da je treba dodati e kaksna
pojesnila. Pozneje da besedo toZencu itd. dokler oba Vv
celoti nista obrazloZila svoja stalida in pogledefi-a
sporno vpradanje in mogole Ze sama podala predlog za re—

itev (ali pa se izjavila drugafe — ne v smeri poravnave ).
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Obe stranki pa bi bilo treba zavestno vzpodbujati, da daje-

ta svoje predloge za resitev spora.

Obe stranki morata imeti priloZnost govoriti in poslusa-—
ti druga drugo. Ce katera noSe govoriti, naj vodja po-
ravnavanja, to je predsednik, ugotovi razlcge za njeno
moldednogst (srameZljivost, obdutki menjvrednosti, strah,
da ne bi povedales kaj nespametnega ali sebi v Zkodo itd.)
in jo z ob8utkom za pravilen nadin obravnavanja taksSnih
1judi vpelje v razpravlijanje. Ce pa kdo govori preved ali
predolgo, pa je zopet treba nekaj izkuSenj, da jo pripra-

vi do tega, da utihne, ne da bi bila zato uZaljenas>.

Stranki morata priti do obdutka, da sta lahko obrazloZi-
1li svoje teZave poravnalnemu svetu. Ge ne pride do zado-
voljive verbalne sprostitve, ostajajo ljudje pogosto ne-—

poteSeni in Se naprej zavrti.

Ves das pa je treba znati stranko pazljivo poslusati in
vzbuditi vtis, da njene teZave poravnalni svet zanima-
jo in da ji posvela potrebno pozornost. Ni¢ slab8ege ni,
kot e kdorkoli od kofliktnih udeleZencev ugotovi, da mu
poravanelni svet ni naklonil zadostnega pomena. Ce Dbo
astranka spoznala, da se svet zanima za njene probleme,
bo tudi raje pripovedovala svoje teZave, obenem pa bo
dutile olajfanje. V tem pa je tudi pomen sveta, ki naj
kot laidna institucija pomaga ljudem k zbli¥evanju.

39EMropean Seminar on The Principles and Practice of
Group Work, Leicester, England, July 1956, United
Nations, Geneva 1956, str. 44.



~267-

Podobno je tudi z opazovanjem strank med njunim razgo-
vorom ali pripovedovanjem. Poznavalec 1ljudi bo lahko

iz obna¥anja ljudi in njihoveganadina reagiranja (ner-
voznost, spremembe glasu, nadina in hitrosti govora, od-
lafanja z odgovorom itd.) sklepal na dogajanja v njihovi
duSevnosti. S tem v zvezl lahko svelt preizkuSa poznava-—
nje stvari in ljudi, dopolnjuje o tem svoje predstave in
gi ustvarja dololene zakljulke, ki mu koristijo pri bla-
¥itvi izbruhov in uporabi ustreznihfietod za poravmnavanje

gtrank glede ne njihovo psiho-fizidno strukturo.

Kolikor posameznik ali vesi &lani poravnalnega sveta po-
znajo stranki Ze od prej, bodo lahko Se toliko bolj o=
pazili spremembe na njih in jih uporabili za ustrezen
nadin dela, bodisi za prepridevanje ali kakrEnokoli vpli-

vanje v prid prostovoljnega poravnavanja.
Iskanje skupne resitve

Pogkus poravnave (ali obravnave) je sestanek, s katerim
skufa poravnalni svet pridobiti ali vplivati na stranki,
da skupaj in prostovoljno predlagata in spre jmeta neko
staligde, oziroma reSitev, ki je za obe sprejemljiva in
ki naj pomeni za njuna medsebojna razmerja neko novo
kvaliteto. Poskus poravnavanje je torej dololene vrste
medij, na katerem mora priti do izmenjave mnenj, na
katerem se naj spremene naziranja konfliktnih udeleZen~—
cev, spremeni Sustvovanje ljudi in sprejmejo dololene

obveznosti za ravnanje v prihodnje. Poravnalni svet o-
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ziroma vodja sestanka ime posebno pomembno vlogo, ker
naj bi povezoval vse niti motiviranosti obeh konflikt-
nih udeleZencev v en sam smoter, to je poravnavo. Ker
pa gre pri tem ve¥inoma za divergentne zahteve in po-
gosto nepomirljive stalilla, je iskanje skupne reditve
vSasih zelo teZavna naloga. Kako speljati stalisa in

Sustva obeh oponentov v isto smer?

Prvi pogoj za to je ta, da oba konfliktna udeleZenca
sprejmeta tak¥ne sklepe, ki so izvrSljivi in Ziﬁljenj-
gki, tako da jih je mogole izvrSiti, ne da i bil kdor-
koli od njiju bistveno prizadet in oSkodovan. Drugi po-
goj je v tem, da obe stranki sklene in njihov nadin iz-
vajanja reazumeta in se cbveZeta, da jih bosta prostovol j-
no izvajali. Tretji pogoj pa zahteva, da se toZitelj in
to¥enec zavzameta za izvajanje sklepov oziroma regitve
in da bosta v ta namen vloZila ves trud in napore ter
da bosta za to pridobila tudi svoje bliZnje kolikor so
z reditvijo kakorkoli prizadeti in angaéirani4°. To i-
stofasno pomeni, Ga sta obe stranki tudi Ze pozitivmo
motivirani, kolikor pa 3e nista, je potebno vloZiti
primeren trud poravnalnega sveta, da jih pripravi vsaj
do razmifljanja o tem, kolikor ne na pristanek. Za do-
sego tege pa ima poravnalni svel na razpolago razlidna
sredstva vplivenja in motiviranja, ki morajo biti po-
sredovani na rezumljiv, sprejemljiv in ne vsiljiv na-

éin.

4OG-leJ o tem podobnosAhtik Vito:Delovne konference,str.
32, v knjigis"Prirodnik iz metodike socialnega dela"
dr.Katje Vodopivec, Ljubljena, 1959.
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Ker gre pri poravanavanju konfliktov za take situacije,
pri katerih so staliZda, ®ustva in zahteve udeleZen-

cev v sporu nasprotujodi, = divergentni, so skupni skle-
pi ali reSitve melinoma kompromis. Njegovo bistvo je v
tem, da nobena od strank ne sprejema v celoti tuje sta-
lis%e, niti svoje (ali pa se to stori le redko), marved
mora vsaka od njiju nekaj popustiti in se s tem v zvezi

tudi nedemu odredi oziroma nekaj zgubiti.

fe ni mogode dosedi popolnega soglasja, kar se najpogo-
steje dogaja, je treba posamezne predloge nasprotujofih
se strank integrirati. To pomeni, da se iz posameznih

predlogov izloli pozitivne doprinose in jih vskladi ter
poveZe v enotno sicer kakovostno novo refitev. To ni bil
prvotni predlog nikogar od konfliktnih udeleZencev, to-
da je le ob zakljudku oziroma sklepu, zanisel vsakogar

od obeh, ker sta oba k njej prispevala, jo s pomo&jo in
ob sodelovanju poravnalnege sveta dograjevala in izgra-

dila41.

Obe stranki sta tako po svoje doprinesli k novemu sklepu,
ki je izveden iz njunih predlogov in ki lahko pomenl pot
do refitve, Ge se obe lahko 2z njo strinjata in jo spreje-
mata kot svojo. Ker sta pri taki resitvi sodelovali obe,
gta tudi pozitivmo motivirani za njeno uresnidevanje in

morda ne samo to, marved tudi za njeno napredovanje in

poglabl janje.

o GlejsAntik Vito, prav tam, str. 33.
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"Do sporov med ljudmi pa prihaja pogosto tudi zato, ker
se med seboj slabo sporazumevajo, Ceprav mislijo v
osnovi podobno (slabo posluBanje drug drugege, trenutne
preuranjene reakcije, ki sproZajo Zalitve, medsebojna
obradunavenja itd.). Zato je treba v vsakem posameznem
primeru oceniti, ali si stranki nasprotujeta zaradi bi-
stva problema ali pa samo navidezno, ker sta se n.pr.
premalo poglobili v teZnje druge druge, v to, kaj je ne-
kdo resnidno miglil in podobno. Ce spor ni bistven, mar-
ved povrdinski, potem bi se bilo treba vrniti z vso str-
pnostjo na njegovo izhodisde. Polagoma in predvsem s po-
stavljanjem vedno novih vpraSanj v zvezi s predmetom spo-
ra bi bilo treba voditi stranki k temu, da bi samo spoz-

nali, da si v osnovnem problemu ne nasprotujeta.

S takim nadinom dela lahko razélemimo spor tudi na dva
ali na ved sesbtavanih delov; n.pr. na del, v katerem si
stranki ne nasprotujeta ali mislita celo skladno, na

del spore, v katerem si stranki delno nasprotujeta in
kon¥no na preostali del, ki terja novo reSitev. § takim
jzlo8evenjem nespornih stalild od spornih omejujemo pred-
met spora ne vedno oZje podrodje nesporazumov, ki posta-
jajo %e zavadi tega kondno tudi laZje reéljivi."42
Pri skrajno divergentnih predlogih seveda ni mogole naj-
ti skupnege imenovalca, ker v zahtevkih strank ni mogo-
e najti tekih pozitivnih doprinosov, ki bi jih lahko

vekladili in medsebojno povezali v neko novo kvaliteto.

42 Dopolnitev prispevala dr. Katja Vodopivec.
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V takih primerih skupno doseganje cilja oziroma namena
poravnave razpade in ostane pri prvotnih zahtevkih, ki

po vsej verjetnosti oznadujejo neuspeh.

Posebni primeri

- Metode sveta ob izgledu, da bi poravnava uspela le

navidezno

V.otakih primerih naj bi poravnalni svelt ne odstopil od
svojih prizadevanj za poravnavanje, marve& naj bi pokazal
ved volje in vstrajnosti. %e doslej smo omenili posamez-—
ne razgovore s stranko %e v pripravaeh za poravnavanje.
Razen tega pa ostanejo ¥e nekatere druge moZnosti, Ce ob-
staja bojazen, da se toZitelj in toZenec ne bi poravnala

tudi v vsakdanjem Zivljenju.

V nadi raziskavi so se pokazale kot dejansko in ne samo
formalnouspedne naslednje metode: ponovni postopek pred
poravnalnim svetom, ponovino svetovanje s poskusom porav-
navenja, vzbuditev razumevenja za teZave nasproine stran-
ke in vplivanje ali individuelno preprifevanje strank,
itd.

V veeh gornjih primerih gre za intervencijo sveta med ali
po formalnem poravnavenju, ki pa glede na vtis sveta ni
prineslo za%eljenega u¥inka. Ker stranke samostojno raz-
polagajo s svojimi zahtevki, je v tem pogledu najbrz
potrebna pripravljenost strank za ponovno pretresanje

gtvari.
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Za take nadaljevane razgovore s strankami bi se moral
svet bodisi individualno ali kolektivno pripraviti in
ponovno vZiveti v strankin problem in si osveZiti zna-
nea dejstva. V tem smislu gre za postopno reSevanje spor-
nega vpraSanja in za utrjevanje zaupanja v poravnalni
svet ter poglabl janje razumevanja za mirno in dejansko
resitev spora. Gre torej za to, kako pripraviti stranke
do motiviranosti za poravnavo. Svet naj skuSa vplivati
na strankina Gustva tako dale&, da bo menjala svoja sta-
1lis8a in nasla razumevanje ze teZave, oziroma zahteve

oponenta.

Glede na socialno pedagosko funkecijo poravnalnega sveta
bi bilo najbrZ nepravilno prezgodaj priti do sklepa, da
se ne da nifesar vel napraviti. Svetu pri tem pogosto
tudi pomagajo ljudje, ki so stranki "blizu", v katere
ima zaupanje ali jih ceni in spoStuje, oziroma jih tudi

drugale rada posnema in se po njihovih vzgledih ravna.

Poravnalni svet bi se moral tudi zavedati,da so navidez-
no sklenjene poravnave iste socialne vrednosti, kot ti-

ati poskusi poravnavanja, ki jim niso uspeli.
- Metode dela sveta ob prepiranju in kriCanju strank

V postopku pred poravnalnim svetom prihaja zlasti ob ob-
ravnavanju Zalitev, obrekovanj, telesnih poskodb itd.
tudi do prepiranja, glasnega govorjenja, krianje in dru-
gih ekscesov pri enem ali obeh konfliktnih udeleZencih.
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Take zaostritve, ki so izraz sovraZnosti, ali drugih
podobnih dustev, zmanjsujejo moZnost poravnavanja. Vsa-—
ka od strank lahko daje drugi povod za sovradtvo alil
druge motive, s katerimi mora poravnalni svet pri svo-
jem delu radunati in nanje ustrezno reagirati. Konflikt-
ni udeleZenci, ki nimajo prav, ki imajo obdutek krivde,
ki so povzroditelji ali pospeSevalci konfliktov, so zelo
radi nasilni in na razlidne nadine izraZajo sovraZnost.
Pak odnos pa je lahko pogojen tudi z neadekvaitnim vede-
njem nasprotne stranke.

Ne bi bilo vedno pravilno, &e bi takoj in v kali zatr-
1i take izbruhe, saj bi tako zavrli stranko, obenem pa
bi zamudili priloZnost zvedeti kaj ved o stvari sami.

V nekontroliranih izbruhih je navadno zelo dosti resni-
ce. Zato bi bilo treba stranko najprej pazljivo poslu-
ati in jo Sele nato opozoriti na disciplino ali pa ju
je treba, 8e je priBlo do medsebojnega prepira in krica-

nja, na lep nafin pomiriti.

Ukrepi kot n.pr. takoj¥nja pomiritev, lo¢itev sirank, ta-
kojinja opozoritev na red in disciplino, Sakenje, da se
sami pomirita in podobno ne bi bili primerni in verjetno
ne vodijo k poravnavanju. Skoraj vedno je boljSe, da
mine izbruh, za katerim sledi navadno oblutek krivde. To
okoliZ&ino lahko izkoristi svet v tem, da pokaZe razume-

vanje poloZaja in ponudi pripravljenost zes posredovanje.

- Nedostojno vedenje na poravnavi

Podobno je z nedostojnim vedenjem na poravnavi. Najprimer-
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nejée metode za tolerantnejsi odnos agresivne stranke
do nagprotnika ali do poravmalnega sveta bi bili: u-
strezno opozorilo na dostojno vedenje, pouk ter svari-
lo in ugotovitev, kje tide vzroki takega vedenja. Vse-
kakor pa bi bila v takem primeru napalna takojsnja od-
stranitev s poravnave ali zgolj Cekanje na to, kaj se
bo zgodilo.

- Izzivanje in groZnje

Tudi izzivanje in groZnje imajo podobno, &e ne isto o-
zadje, ki velja za prepiranje in kricanje all hujse po-
jave nasilja. Le njihova intenzivmnost in oblike so lahko
drugedne. Obenem pa so tudi specififen odraz ¢lovekove

osebnosti in manifestacije njegove napadalnosti.

Pri tem bi bili primerni: opozorilo ne nedostojno vede=
nje ter opozorilo na nedopustnost takega ravnanje in

na posledice. Vsekakor pa je potrebno obe stranki pomi-
riti, 8e je pri¥lo do vzajemnega verbalnega obradunave-
nja.

Sakanje, da se stvari razvijejo same ob sebl ali Takoj-
¥nja odstranitev s poravnave in podobno, s0 po nafem mne-

nju neprimerne metode.
—~ Metode sveta, de pride do fizitnega obradunavanja

¥e v zadetku, to je v fazi nagovora strank oziroma ob

nevezovenju stika z njimi, je potrebno povedati nalela
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komuniciranja med udeleZenci poravnave in s tem predo-
¢iti strankama, kaj je glede na pravila vedenja na po-
ravnavi dopustno in kaj ne. Poravnalni svet je vsekakor
dolZan, da stori vse potrebno za odstranitev kakrsnihko-

1i moZnosti fizildnega obratunavanja.

Ge pa bi do tega vendarle pri¥lo, je lestvica ukrepov
po nafem mnenju naslednja (od blaZjih in milejdih do
energidnejsih): pomiritev strank, opozoritev na posle-
dice, loditev ali odstranitev ene ali obeh strank in
prekinitev ter odloZitev poskusa poravnave. Najbri

se ¢lani sveta ne morejo in ne smejo fiziéno vmeSavati v
obratunavenje, ker bi lahko priSlo do neljubega razple-—
ta dogodkov, ki svetu in njegovim ¢lanom ne bi bili v
prid. Klicanje orgaﬁov milice bi bilo verjetno v vedini
primerov Ze prepozno. Lahko pa bi bila to le groZnja,
ki bi jo svet uporabil istolasno z opozorilom na posle-—

dice, ki bodo zadele napadalca.

Verjetno je glede porawnavanja bolj smotrno in taktno,
da svet v okviru lastnih moZnosti in sposobnosti uredi
konflikt, sicer pa mora poskus poravnavanja voditi ta-
ko, da Z%e pred izbruhom sovraZnosti in agresije take
vrste eliminira vse pojave, ki kaZejo na pretep ali fi-

zidni napad sploh.
- Ugotavljanje resnice
Varovenje lastnih koristi, Zelja po zadovoljitvi neke

dolofene potrebe oziroma motivi pridobivanja sploh ter
drugl socielni motivi so ozadja, v katerih prihaja tudi
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pred poravnalnimi sveti do laZi oziroma do zamoldanja

resnice.

Konfliktni udeleZenci ne pripovedujejo vedno resnice
pred svetom, ker si obetajo nekih prednosti, ki bi jih
radi dosegli na tak nadin. S tem povzrolajo vrsto te-
%Yav, ker mora svet v dolofeni meri ugotavljati dejansko
stanje, 8e hoSe biti objektiven arbiter in svetovalec.
Nasprotno, stranka lahko zgubi vse zaupanje v poravnal-
ni svet, e bi ugotovila, da &lani verjamejo nasprotni-
ku, deprav po njenem mnenju olitno laZe. V takih prime-
rih tudi ni pridakovati poravnave, kajti konflikitnega
udeleZenca najbolj moti nekorektno vedenje oziroma rav-
nanje nasprotne stranke pred poravnalnim svetom. S tem
v zvezi pa prihsja pri strankah do sekundarnih pojavov
v oblikovanju stali¥l o svetu kot so: neavtoritativnost
poravnalnega sveta, neodlodnost &lanov itd. vsled Cesar
postanejo stranke, ki bi imele Skodo zelo obfutljive in

previdne. To nam je pokazala tudi naSa raziskava.

Glede na domnevo, da Sleni svetov kolikor toliko pozna-
jo, 8e ne vsi, pa vsaj nekateri, 1ljudi s svojega obmoé ja,
je ugotavljanje resnice v mnogih primerih nekoliko la-
%je. Toda mnoge podrobnosti resnice javmosti in ¢lanom
svetov kljub temu niso znene. Zato bo Breba viasih igka-—
ti wmdi to.

Spretni laZnivei laZejo oziroma pripovedujejo neresni-
co samo glede tistega, kar je za njih bistveno., Manj

spretni pa laZejo tudi glede tistih dogodkov, ko jim ne
bi bilo treba lagati in sicer predvsem zato, da bi bili
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bolj prepridljivi. Ker se pogosto zapletajo v proti=-
slovje, ¥ih je mnogo laZe odkriti kot tiste, ki so
svojo laZ omejili le na dololeno oZje podrotje. Zato

bi bilo priporodljivo naj stranka &im vel in podrobno
govori o kriti¥nem vpraSanju, ker se bo sama zapletla .
v protislovja. Nato pa jo je treba opozoriti, naj govo-

ri resnico.

Dokazovanje nasprotnih dejstev je naslednja metoda za
ugotavljenje resnice. Argumenti, ki jih je treba pri

tem posredovati stranki, morajo biti konkretni., Posredo~-
valec naj bi take okoliX¥¥ine predofil stranki mirno in
vljudno, brez osebne prizadetosti. Kolikor bi prislo do
talkega nadina razgovora s stranko, je viasih morda bo-
lje, da se "dokazovanje" opravi brez navzocnosii na-
sprotne stranke. Lahko se namred zgodi, da strenka, ki
ne pripoveduje resnice, ne bo hotela priznati neresnic-
nega pripovedovanja pred nasprotnikom, ker ji bo to

nepri jetno.

Razen tege bi svet lahko zahteval od stranke za njene
trditve ustrezne obrazloZitve ali dokaze in kolikor ne
gre drugate in v skrajnem primeru naj prekine poravna-
vo in ugotovi resnico do naslednjega poskusa poravaavea-
nje.

Kot posebno vpralanje, ki bi moralo zanimati vsakogar,
ki ureja odnose med ljudmi, pa je, zake] ljudje laZe-
jo. Zdi se, da bi bila odstranitev wrokov laZi ustrezna

metoda tudi za poravnavanje.
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- Stranki se na noben nadin noleta poravnati

Stranki v poravnalnem postopku pred svetom svoboedno raz-—
polagata s svojimi zahtevki. Zato jih ni mogole siliti

k poravnavi, Ce zanjo obe ali ena sema, nista motivira-
ni, in ¢ée poravnalnemu svetu ni uspelo ustvariti pogoje
za motiviranost. Morda gre pri tem tudi, bodisi v sub-
jektivnem ali objektivnem pomenu, za takino vrednost
spora (vsaj za eno izmed njiju), da ni mogole samo od
poravnave pridakovati reSitev spora, ampak je treba do-
geéi izvr¥ilni naslov za zahtevke, ki ga pa poravanalni

svet ne more nuditi.

V takih in podobnih primerih, zlegti pa v tistih, ko ena
izmed strank kategoriéno odklanja poravnavo pred porav-
nalnim svetom, ni nobenega pravega smisla vplivati nanje
zato, da bi se poravanali samo navidezno in na ljubo po=-
ravnalnemu svetu. Zdi se, da bi bil v tem pogledu naj-
primerne j8i nasvet, naj se obrngta V njunem sporu na so=-

disce.

Ce je poravnalni svet preprian, da bi vendarle lahko
spremenil Sustva strank, ker sta v svojih staliS€ih Se
omahljivi, naj skuSa na stranki vplivati s ponovnimi
razgovori, z morebitnim opozarjanjem na izgubo Sasa in
strogkov, ki jih bo treba utrpeti z morebitnim pravda-
njem itd. Kolikor tudi s temi metodami ne bi bilo dose-
fYenege ustreznega odziva, pa je najbolje, de jima pred-
sednik primerno in brez prizadetosti svetuje, naj vloZi-

ta to¥bo pri organu, ki bo lahko na podlagi dejanskega
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stenja razsodil spor in vsaki odmeril pravico, ki ji gre.
4. Izvajanje dokazov

V zvezi z ugotavljanjem dejanskege stanja sporne zadeve
je tudi "izvajanje dokazov". Ceprav poravmnalni sveti ni-
so sodne institucija in nimajo sodnih prerogativ, se ven-
darle pogosto sredujejo s tem opravilom, V veéini prime-
rov pa niso v pravanem niti taktilnem pogledu za to uspo-
sobljeni. Obenem pa se tudi pojavlija vpraSanje zastopa-—
nja strank po pooblasfencih in nasploh, kako ukrepati v
takih primerih.

Dokazi

Be stranke predlagajo dokaze in skuSajo s tem zavarova-
ti svoje pravice ali koristi, jih mora poravnalni svet
upoftevati. Menimo, da v skrejnem primeru tudi poravnal-
ni svet lahko pri ugotavljanju resnice zehteva od sgtrank
dokazila, da se preprida o resni®nosti izjav, oziroma na-
vedb strank. Pri tem mislimo zlasti na razlilne Ze obsto-

jete listine in podobno.

Izjave pri& so pomembne in v mnogih primerih edino dokaz-
no sredstvo (obrekovenja, razZalitve itd.). NajvaZnejse
vprafanje pri njih v poglopku pred poravnalnim svetom je
nedvomno resninost izpovedi. Zato bi moral svet ugotovi-
ti, katera strenka jih Je predlagele za prifo (prida je
lahko pristranska, glede na to, da je neka stranka pred-
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lagale tak¥no prido, ki bo govorila samo njej v prid)
ali gre za posredno ali neposredno prido, ali gre za
interesirano ali neinteresirano prido, ali sploh za
kak¥ne posebne odnose med strankami in prifo, zaradi
katerih bi bilo lahko pridevanje bolj CGustveno obarva-—
no in zaradi tege manj resnidno. Pri vsem tem velja opo-

zorilo na previdnost.
Pooblaidenci

Pozitivna zakonodaja, ki obravnava problematiko porav-
nalnih svetov, dopusfa moZnost zastopanja strank po po-
oblaidenih, deprav se jih je praksa najpogosteje izogi-

bala.,.

Glavna naloga poobla¥Senca, zlasti pa odvetnika je, da
ustvari ugodnejfe razpoloZenje za svojega klienta, da
zmenj¥a njegovo odgovornost za spor ali da doseZe zanj
dim boljEi polo¥aj, kolikor gre za zahtevke. Zelo bi bi-
lo napadno, &e bi poravnalni svet kot laidni organ klo-
nil pred veXdim zagovornikom na Bkodo stranke, ki nima
jzurjenega zastopnika in se sama bori za resnico in svo-
je pravice. S poobla¥lencem, fetudi je odveinik, naj rav-
na podobno in z enako pozornostjo, kot z vesemi drugimi
wdeledenci obravnave, ki morda nimajo izkusfenj na tem

podrodju.



IX. ZAKLJUCGKI
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X, ZAETIT AT

Ob zakljulku skuSamo na kratkos

- odgovoriti na vpreSanja, ki smo si jih zastavili v

uvodnem delu raziskave in

- obenem oceniti delo poravnalnih svetov in njihove re-—
zultate pri konfliktnih udeleZencih neposredno.

7 vzorcem smo obsegli le del poravnalnih svetov, ki de-
lujejo pri nas. Vendarle menimo, da je mogole ugotovitve

posploSiti na vese porawvnalne svete v Sloveniji.

V raziskavi smo obravnavali problematiko svetov in njiho-
va organizacijsko funkcionalne vprasenja, lokalno pravno
ureditev svetov (ker ¥e ni bilo ustreznih zveznih in re-
publiskih predpisov), demografske in druge podatke Tlanov
svetov in nekatere okoli¥dine, za katere smo mislili, da
tvorijo ugodne pogoje za boljso uspeSnost pri vplivanju
ne sprte stranke, spore po svoji vsebini, stranke med ge=-
boj in posebej glede na njihov socialni in matjerialni
status, socialne interakcije itd. S tem v zvezi pa smo
zlasti poskufali ugotoviti, kaj menijo konfliktni udele-
¥enci o delu svetov, in katere so tiste metode, ki so

se pokazale kot primerme in ki vodijo do uspesnosti v
poravnavanju. Obenem pa smo glede na ugotovljeno dejan-
sko stanje in spoznano problematiko pomirjanje ljudi pred-—
videli najelementarnejSo metodologijo poravnavanja, ki

naj koristi predvsem prakti¥nim delavcem na tem podrodju.
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Glede na to, da je bilo naSe delo o poravnalnih svetih
prva tovrstna raziskava, ki je bila opravljena dosle]

na na¥ih tleh smo morali "orati ledino", kar marsikda]
ni bilo posebno lshko niti enostavno niti ne ceneno.Ze
samo zbiranje podatkov ¥irom Slovenije je predstavl ja-—
lo poseben problem, ki ga je bilo marsikdaj teZko pre-

magovati.

Geprav so poravnalni sveti, ki smo jih obsegli v vzorcu
dejansko poravnali le detrtino sporov, in tako pustili
nezadovoljeno vedino konflikitnih udeleZencev, menimo,
da imajo svoj druZbeni pomen in vlogo in da od njih ne
bi smeli odstopati niti jih puStati vnemar. O tem so

nas prepridali tudi odgovori konflikinih udeleZencev sa-

mih.
A. STRANKE (Marjen Kroflig)

1. Katere miljejske silnice so tiste, za katere bi bi-
lo mogo&e sklepati, da so privedle do sporov?

Mnogo motenj v socialnih odnosih, ki v konéni konsekven-—
ci privedejo do sporov, Jje nedvomno nastalo prav pod
vplivom okolja. V velini primerov je verjetno kot spro-
¥itec spora nastopal dololeni element 1z okolja, ki pa
je bil latentno prisoten Ze prej v medsebojnih odnosih
in nastal v vsakdanjih stikih med strankami.

Silnice, za katere sodimo, da so privedle do spora ozi-
roma ga vsaj sproZile, lahko razdelimo v naslednje sku-
pine.
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a) Sirse druZbeno okolje

Pri tem imamo v mislih krajevno skupnost kot celoto in
druZbeni poloZaj posameznikov, ki ga imajo v taki kra-
jevni skupnosti in kot posamezniki med seboj. Kot izra-
zita statusna znaka smo vzeli v poStev posameznikovo
formalno stopnjo izobrazbe in njegov poklic. Znano je
namred, da izvirajo Stevilne ovire tudi iz ruSenj in
percepcij statusa posameznika. Po drugi strani pa je 2z
druZbenim poloZajem v tesni zvezi tudi &lovekov materi-

alni poloZaj.

Rezultati nam kaZejo, da med vsemi anketiranci oitno
prevladujejo tiste stranke, ki imajo nizko stopnjo for-
maelne izobrazbe. To so ljudje brez formalne izobrazbe
ali pa le z ni%jini raezredi osnovmne ¥ole. Ce k tem pri-
¥tejemo e tiste, ki niso uspeli dokonlati srednje So-
le, tvori skupino nizko izobraZenih sprtih strank krep-—
ko vedino. Analogno velja za kvalifikacijo. Med anketi-
ranci prevliadujejo tisti, ki imajo relativmo niZjo stop-
njo kvalifikacije. Poklicna struktura sprtih strank nam
ka%e, da so to preteZno fizidni delavei, (kmetje, delav-
ci in gospodinje tvorijo skupino 82 % spretih strank).

Seprav ndm-oremo zanikati pomembnosti vpliva poklica,
zlasti pa stopnje izobrazbe na njihovo socialno percep-
cijo, njihovo vrednotenje itd. in s tem na zman j8anje
mo¥nosti prihajanja v tovrstne konflikte s soljudmi, pa
je na drugi strani nesporno dejstvo, da nizka stopnja
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formalne izobrazbe in dolodeni poklici omogolajo le
nizke osebne dohodke. Kot smo videli iz strukture spr-
tih strank gre v tem smislu za relativno revnejie sloje
prebivalstva, ki zelo pogosto zaidejo v spore in jih re-
Sujejo pred poravnalnimi sveti nenazadnje tudi iz razlo-

ga, ker je to najceneje.

V tesni zvezi s temi statusnimi znaki je tudi &lovekov
materialni poloZaj. Pri tem imamo v mislih

b) oZje okolje oziroma razmere, v katerih 1judje

Zivijo

Tako n. pr. z naraffanjem Etevila &lanov v gospodinjstvu
praviloma narafda tudi ¥tevilo sprtih strank, medtem ko
z naraidanjem Htevila pridobitnih &lanov gospodinjstva,

upada.

Problem so tu ¥e stanovanjske razmere, v katerih sprte
stranke Yive in predmeti Zivljenjskega standarda. Tudi

to so elementi, ki marsikdaj vplivajo na nastanek sporov.

2. Kakine so osebnostne znafilnosti sprtih strank, kate-
rih spore so obravnavali poravnalni sveti?

Na osnovi rezultatov lahko na kratko opiSemo naslednje
znadilnosti spritih strank.

Pri sprtih strankah se je izoblikovala dolofena social-
na percepcija, v kateri prevliadujejo nesgativna vrednote-
nja o nasprotni stranki v kognitivnem pomenu besede,zla~

sti je to mogoSe opaziti pri toZiteljih. Poleg Tega so
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modno izraZena tudi negativna Gustvena nagnjenja ene stran=-
ke proti drugi. V veakem primeru pa gre za moitnje v social-
nih odnosih pri obeh sprtih strankah., Gre za ljudi, ki so
bili v Gasu so¥itja kakorkoli moteni in niso uspeli zado-
voljiti svojih motivov, kot posledica tega pa se je izob-
likovala dolodena agresivnost bodisi pri toZitelju (veli-
noma), bodisi pri toZencu, seveda razlilne stopnje in ob-
like.

Ue izhajamo iz teh osnovnih ugotovitev, potem je jasno, da
%lani poravnalnega sveta lahko uspesno delujejo le, Ce u~-
spejo voditi obe stranki tako, da postopoma s svojim vpli-
vom spreminjajo stelifda strank, blaZijo njihove reakcije,
odstranjujejo izvore motenj in formirajo pri strankah po=
zitivna vrednostna stalifda. V nekem smislu predstavlja po-
ravnalni svet institucionaliziran nalin vsklajevanja in
razrefevanja nasprotujodih si interesov obeh strank, ki
sta se sprli. Vloga pommalnega sveta je iskanje tistih
motedih situacij, v katerih Zivita obe sprti stranki in

ki terjajo optimaelno razre¥itev za toZitelja in toZenca.
Zaradi tega je potrebno, da 8lani sveta kar najbol] angeazi-
rajo pri vsklajevanju nasgprotnih interesov obe stranki,po
drugi strani pa, da sami skudajo vplivati na medsebojna
razmerja obeh strank. Gre za to, da doseZejo pri obeh vsaj
neko stopnjo prilagoditve njunih obnaSanj (pri obeh) tako,
da skupno obnaBanje, ki nastane iz take interakeilje, pred-
stavlja pravzaprav novo'obnaéanje (podobno tistemu pred
nastankom spora). Druga moZnost pa je, doselil vsaj pri eni
stranki prilagoditev obna¥anja drugi stranki tako, da si

prisvoji obnafanje druge stranke v procesu medsebojnega
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soZitjae. Poravanelni svet ime opravka z dolofenimi sta-
1i38i strank do nasprotnika, z doloenimi obnaanji,ki
iz tega izhajajo. Njegova osnovna naloga kot posredoval-
ca je, vplivati na spremembo stalif® (na vse tri kompo-
nente) in na obnaBanje obeh gprtih strank. Spremembe ob-
naSanja posameznika pa lahko doseZemo le z vplivanjem
na spremembo stali¥é posameznika, spremembo objektivme

stvarnosti ali pa s kombinacijo obeh.

USinkovitejsi vpliv je do dolodene mere moZno izvajati,

8e se drZimo vsaj naslednjih napotkov.

- Imei resnilno in globoko zanimanje za obe od sprtih
strank,

- biti pozoren posluSalec vsake stranke, vazpodbujati jo,
da govori o sebi,

- imeti spoStovanje do vsake stranke, izogibati se sod-
bam o tem, da ena izmedstrank nima prav,

- ocenjevati in razpravljati o predmetu spora s stali-
5%a obeh sprtih strank, to je vZiveti se v stalilte
toZitelja in toZenca,

- osredotoditi se pri predlogih na &lovekove plemenite
nagibe,

- opozarjati na napake vedno posredno in ne Zaliti pono-
sa pri nobeni od strank,

- kritika ni priporo&ljiva. Ta sili &loveka v defenzivo

in izgovore.



-287-
B. PORAVNAINI SVETI (dr.Janez Pelar)
3. Kak¥en je nadin dela poravnalnih svetov?

Poravnalni sveti navadno delujejo v senatih treh Cla-
nov ali njihovih namestnikov, izvoljenih na zborih ob-
ganov, najpogosteje za dobo dveh let. Lokalna pravna
ureditev o poravmalnih svetih je v odsotnosti ustrez-
nih zveznih in republifkih predpisov normirala nekate=
ra podrodja njihovega funkcioniranja. Toda glede na 7o,
da &lani svetov vedinoma niso poznali pravane ureditve
teh orgenizmov v svojih lokalnih skupnostih, lahko rele=
mo, da pravo doslej niti v pozitivuem niti v negativnemn

smislu ni kdovekaj vplivalo na razvoj poravmalnih svetov.
a) Subjektivni pogoji
Glani na sploino

8lani porawmalnih svetov so v glavmem mo¥ki, le dobra
desetina je %ensk, ki pa so na vadkih obmoljih Be slab-
¥e zastopane kot v mestih, Glede na starostno strukturo
premodno prevliadujejo stareji ljudje, ki zlasti na vagi
navadno uZivajo vedji ugled. Nekaj mlajsih je le v me-
gtih. Le blizu desetina 8lanov je samskih ali vdovelih,
medtem ko so vei ostali poroteni. Razvezancev med ¢lani
poravnalnih svetov ni. Socialna in izobrazbena struktu-
ra kafeta, da je vedina Slanov iz niZjih socialnih stra-

tumov, v mestih zlasti usluZbenci, na vasi pa kmetje ali
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delavei, Seprav ste socialna in izobrazbena strukitura

Glanov nekoliko boljsi v mestu kot na vasi.

V zvezi z osebnim statusom in nekaterimi drugimi okoli-
¥8inami &lanov poravnalnih svetov smo domnevali, da je
uspeBnost poravnavanje sporov vedja pri tistih &lanih,
ki so bolj izobraZeni, ki dalj Casa Zive na obmo&ju po-
revnalnega sveta, ki so porotniki, ki se ukvarjajo s
pravom in psihologijo, ali sploh urejanjem odnosov med
ljudmi, ki poznajo problematiko in obCane 2 obmoé ja sve-
ta in ki intenzivneje socialno participirajo v lokalnih
skupnostih. Ob preskuSanju naSe hipoteze smo ugotovili,
da temu v glavnem ni tako in da le izobrazbs na sploSno
doprinafa k boljsi ulinkovitosti. Pokazalo se je, da so
v mestih pri formalnem in dejanskem poravnavanju uspes-
nej¥i tisti Slani, ki imajo viSjo izobrazbo, na podeZe-
1lju pa tudi Ze tisti, ki imajo srednjo. Glede na daljSe
bivanje v kraju sveta pa smo ugotovili rahle prednosti
pri ve¥kih svetih, medtem ko se intenzivnejZa socialna
participacija odraZa v boljsi uinkovitosti le pri pred-
sednilkih v mestih. Tako imenovano "polstrokovajaStvo"

in bolj¥a verziranost v socialnen okolju na splosno ni-
asta pokazali ugodnej8ih pogojev za uspesnejse delo po-

ravnalnih svetov.

Glede na odnos do dela v poravanalnih svetih smo ugotav-
ljalis ali so 8lanom poravnalnih svetov gtranke kdaj
zoprne in katere; ali jih delo v svetih vegeli; ali

jim ni morda v breme ali naj bi bilo poravnavanje kot
socialno pedagofka dejavnost v nekem smislu honorira-

na? Odgovori so nam pokazali, da imajo vel uspehov pri
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pomirjanju ljudi tisti &lani, ki so do svoje vloge V sve-
tu kritidnejsi in bolj odgovorni. S tem v zvezi pa nasta-
jajo tudi zahteve po honoriranju oz. plalevanju dela v
teh orgenih.

Predsedniki

Za predsednike smo ob raziskavi ugotovili nekatere poseb-
nosti, zaradi katerih se rahlo razlolujejo od ostalih &la-
nov poravnalnih svetov. V mestih so predsedniki starej-
5i od &lanov na splo¥no. Imajo boljSo Solsko izobrazbo,
izhajajo najvedkrat iz vrst usluZbencev, Se posebej jih
karakterizirajo vi¥je kvalifikacije na delovnih mestih,
razen tege pa so le redkokdaj rojeni v kraju delovanja
poravnalnega sveta. Toda kljub temu poznajo problematiko
in oblane na svojem obmodju bolje kot &lani. Zato pa po-
gostge zahtevajo pladilo za delo v poravnalnigm svetu,
delo pri poravnavanju jih manj veseli, bolj zaposluje

in jim je s tem v zvezi tudi bolj v breme.

Geprav so morda do sebe in svoje vloge pokazali ved kri-
tid%nosgti in manj optimizma ter ved odgovornosti, pa so
predsedniki navajali glede boljSe uspednosti svetov pred-
vsem take razloge, ki so odvisni od ravmnanja sveta same-
ga in manj tiste, ki so izven njega. Obenenm pa pricaku-—
jejo, da so pomemben dejavanik na podrolju pomirjanja
strank tudi spremembe v vedenju ljudi, medtem ko se 8la-

ni nagibajo k spremembam razmer konflikinih udeleZencev.

Na poravnavi, kjer imajo dominantno vlogo, soO predsedni-
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ki manj tolerantni, bolj energini in agresivai tudi,
kadar ne bi bilo treba, manj potrpeZljivi z ljudmi in
manj prepridevalni. :

b) Objektivni pogoji

Nekateri poravnalni sveti zlasti na perifernih obmoé&jih
delujejo v razmeroma slabih materialnih pogojih. Ceprav
menimo, da neugodni ali manj ugodni materialni pogoji
delovenja ne morejo imeti neposrednega negativnega od-
razsa na udinkovitost poravnavanja, pa je vendarle po-
trebno omeniti, da taki sveti vendarle Zivotarijo, ker
pogosto nimajo niti primernih prostorov za poravnavanje
niti administrativanih mo8i, ki bi jim pomagale, niti fi-
nanénih sredstev ze najnujnejSe potrebsSdine. Odtod tudi
zahteve po razlidnih denarnih obremenitvah strank, pla-
gevanju taks in prispevkov in drugih podobnih obvezno-

gtih.

Kolikor naj poravnalni sveti glede na intencije ustrezne
zakonodaje pomirjajo tudi pravmne osebe, kolikor bodo sve=-
te ustanavljale tudi delovne in druge organizaci je itd.
se s tem v zvezi Be bolj postavlijajo v ospredje vprasanje
materialne oskrbljenosti, s katero se, Setudi ne bi smelo
biti tako, v neki meri kaZe tudi avtoritativmost in druZ-

bena priznanost poravnalnih svetov.

Raziskava je pokazala, da glede na velikost obmodij sve-
tov, obremenjenost z delom glede na $tevilo sporov, kon-
fliktne situacije, ki nastajajo med 1ljudmi itd., sedanja

organizaci je na sploSno ustreza tudi subjektivnim pogo-
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jem, ki so na razpolago za poravnavenje konflikitnih ude-
leZencev. Zato v tem pogledu ni potrebnih radikalnejSih
sprememb, zlasti, ker je zaposlenost poravnalnih svetov
(z redkimi izjemami) iz leta v leto manjla.

c) Poravnavanje

Glede na izkulnje, ki smo jih dobili pri opazovanju po-
ravnelnih svetov, sodimo, da so izjave, ki so nam jih da-
1i $lani v pogledu pripravljanja na poravnave preved op-
timisti®ne in precenjujole. KaZe, da poravmnalni sveti
tudi pri seznanjanju strank samih niso storili vsega,kar
bi bilo Potrebno da bi jim predoCili kaj zmorejo kot iz-
vensodna institucija in kaj ne. Zato so bila verjetno
pridakovanja strank, zlastli toZiteljev velja kot pa je
resni¥na avtoriteta poravnalnih svetov in sposobnost za
poravnavanje marsikdaj teZavnih sporov s kompliciranimi

osebnostmi konfliktnih udeleZencev.

Ljudem bi bilo treba pojasniti, da pred poravnalnimi sve-
ti ni mogode dosedi izvribe, da gre bolj za korekturo od-
nosajev med ljudmi in manj za korekeijo razmerij ljudi

do stvari. Pravico odmerja lahko le sodisle, ki je Vv vsa-
kem primeru dolZno iskati tudi resnico. Sodisde pravico
tudi prisilno uveljavi, medtem ko poravnalni svet za to
ni pristojen. Njegova mol je v prostovoljni pripravlje-
nosti strank, da uresnidujejo sprejete obveznosti, do
Sesar jih je pripravil in pripeljel poravnalni svet.
Pri delu poravnalnih svetov gre predvsem za gpremembo
Sustev v medosebnih odnosih ljudi in ne za pravino ure-=

janje spornih vpraSanj. To se nam zdi primarne naloga
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poravnalnih svetov. Kolikor gledamo na poravnalne sve=
te s tega vidika, je njihova vloga v poravnavanju spo-—
rov med pravnimi osebami, med prawmimi in fizidnimi o-
sebami in ob sodelovanju pravnih zastopnikov v resnici

problematicna.

V raziskavi smo posvetili znatna prizadevanja metodolo=-
giji poravnavanja. Pokazalo se je namred, da so (s sta-
1i38a poravnalnega sveta) primerne metode samo tiste,
ki pripeljejo do uinkovitih porawmav. Zato smo jih po-
sebej izbrali, raziskali in v ustrezni obliki pripravi-
1i tudi za nestrokovnjake - praktitne delavce v svetih.
Te metode temelje na izkudnjah z ljudmi, ki Zive, se
bore in dutijo, ki imajo nek osebni odnos do spora,ker
gre za njihove lagtne interese, za katerih varstvo ali
uveljavljanje sc se odloCili sami, s tem da priznavajo
poravnalni svet kot posredovalen organ. Zato se Z upra=—
viSenostjo pojavlja vpradanje, ali bc to prav tako med
pravnimi osebami in ob udeleZbi zastopnika? Kajti meni-
mo, da je korekcija odnosov med ljudmi mogoa le ob
neposredni udeleZbi konfliktnih udeleZencev samih in
brez posrednistve.

Ker je bilo o nadinu dela poravnalnih svetov, o primer-
nih in neprimernih metodah, o osebnih pogojih za porav-
navanje itd. dovolj relenega v razigkavi, bi omenili le

to, da se postavlja posebno vpraSanje, kdo naj daje po-

ravnalnim svetom strokovno momo& v uporabljanju najustrez—

nejéih metod za vplivanje na ljudi. Predloga za ta namen
nimamo, pokazalo pa se je, da niti porotni¥tvo niti iz-
kuSnje s pravom in psihologijo ali urejanje odnosov med
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ljudmi, niti poznavanje ljudi in problematike itd. niso
tisti elementi, ki bi jih lahko uéinkoviteje uporabili
pri pomirjanju konfliktnih udeleZencev. Le nekatere me-
tode izhajajole iz "zdravega razuma" in konkretizirane
v dani situaciji pri poravnavanju, so prinesle svetom

uspehe, pri Cemer smo videli, da je marsikaj ostalega,

kar smo prilakovali, da bo izredno vaZno, popolnoma se-

kundarnega pomena.

4, Kako je z uspesdnostjo poravnav?

V raziskavi smo tudi navedli, da je sporov, ki jih ob-
ravnavajo poravnalni sveti od leta 1960 dalje (ko je
bilo 20.305 do 8.148 sporov v letu 1965) vednomnj, da
pa je uspesnost poravnavanja v formalnem pogledu razme-
roma konstantna in se giblje nekaj nad 62 %, kolikor ta
podatek, kot smo videli v zvezi z dejansko poravnanimi
konflikti, sploh lahko kaj pomeni. Povdariti pa je tre-
ba, da so bili podatki o formalno poravnanih sporih edi-
ni, do te raziskave znani pokazatelji, kajti nihle do-
glej ¥e ni utegnil ugotoviti, kako se poravmnave, skle-
njene pred svetom, tudi dejansko odraZajo v vsakdanjih

medosebnih odnosih med 1judmi.

Gostota sporov je najvedja v Prekmurju in na Dolenjskem
z Notranjsko, medtem ko je uspednost formalno refenih
sporov najvedja v 1jubljanski kotlini in na Primorskem.
Nedvomno imajo pri tem pomembno vlogo, poleg vsebine
sporov (premoZenjski na vasi, stanovanjski v mestih in
osebni spori pri obeh) tudi razli¥ni kulturni, etilni,
zgodovingki in drugi mementi, ki pogojujejo, da so ljud-
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Je v svojih medsebojnih odnosih beolj in pogosteje agre-—
sivni in drug proti drugemu manj tolerantni, oziroma so,

po drugi strani bolj pripravljeni za poravnavanje.

Med 400 spori, ki so bili zajeti v vzorec, je bilo po po-
datkih svetov poravmanih 250 ali 62,5 %. 0d tega na vasi
119 ali 59,5 %, .v mestih pa 131 ali 64 %. T4 spori so bi-
1li torej poravnani formalno brez ugotavljanje ali in ka-
ko so se razvijali odnosi med toZiteljem in toZencem po

sklenjeni porawnavi pred vsetome.

Raziskava je pokazala, da so se razmere med obema stranka-

ma izboljSale v znatno manjSem Stevilu primerov kot je bi-

lo S8tevilo sklenjenih poravnav pred svetom. Dejansko porav—
nanih sporov tudi sicer v Zivljenju je bilo: na vasi 32 %,

v mestu pa le 24 %.

To pomeni, da je bila le dobra Setrtina sporov predloZenih
poravnalnim svetom reSena dejansko uspeSno in predstavlja
poravnavanje doprinos na podrodju razmerij med toZiteljen
in toZencem., Tri Cetrtine sporov pa je ostalo v glavnem
takBnih, kot so bili takrat, ko je toZitelj prijavil spor
poravanalnemu svetu, &eprav je bila polovica od teh formal-
no poravnava. (Na vasi so najteZje re¥ljivi spori s preZiv-

nine, v mestih pa telesne poSkodbe in stenovanjski spori).

Zdi se, da razmercoma majhen del Vv resniqi poravnanih spo-
rov ne bi smel jemati zaupanja v poravnalne svete, kajti
tudi v primerih, ko je bila sklenjena samo formalna porav-
nava, je opravlijal svet svojo socialno pedago8ko funkeijo.
Saj je pred njim pri¥lo do razgovora med strankama, do do-

bre volje po soZ%itju, ki pa se ni uspedno odrazila tudi v
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praksi, ker morda predmet spora med dvema &lovekoma Ze
vedno obstaja in ju moti ter vznemirja in povzrola nove
konflikte. Obenem pa lahko tudi trdimo, da je dolo&eno
Stevilo 1ljudi preve® kritidno gledalo na razvoj medseboj-
nih odnoSajev in je razolarano zaradi tega, ker je od
poravnave same pridakovalo vel, kot jim je ta prinesla gle-

de na njihovo sprejemljivost in njihove zahtevke.

Sprejete obveznosti pred poravnalnimi svetli so zelo raz-
lidne. Pri 500 anketiranih konfliktnih udeleZencih, ki

gso se formalno poravnali, je bilo: 24 % brez obveznosti
(najved toZiteljev), 1,2 % zmanjSanje zahtevkov (samo to-
Yitelji), 8 % izpolnjevanje sporazuma (v glavanem toZenci),
17 % izogibanje prepirom (enakomerno toZitelji in toZenci),
9 % odpoved toZbi (samo toZitelji), 5 % pladilo odlkodni-
ne (samo toZenci), 8 # prenechanje motenja (preteZno to-

Yenci) itd.

Mnogi &lani svetov sodijo, da bi ljudje bolj spostovali
sprejete obveznosti pred poravnalnimi sveti, Ce bi imele
izvrdilni naslov. Ce bi pri¥lo do tega pa seveda poravnal-
ni sveti ne bi bili to kar so. S tem v 2zvezl nastajajo
tudi te¥nje po vedji avtoriteti in popularnosti poravnal-
nih svetov, zlasti pri tistih &lanih, ki nimajo prevel
optimizma. Po drugi strani pa je bilo v vzorcu vendarle
40 % poravnalnih svetov, ki menijo, da stranke spo3tuje-
jo poravnave v celoti. Pri mestnih poravnalnih svetih

se tudi mo¥neje kot pri vadkih kaZe teZnja, da bi nekdo
skrbel za izvajanje sklenjenih poravmav. Prevelika so-

cialne mobilnost in migracija jim namrel onemogodata,
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da bi se sami lahko intenzivneje zanimali za soZitje med
gtrankami "post festum". Le dobra 8etrtina porawvnalnih
svetov je izjavila, da bi tako skrb lahko opravljala sa-

me «

Poleg dejansko poravnanih sporov pa je 42 % v vzorec zbra-
nih poravnalnih svetov izjavilo, da skuSajo bolj ali manj
redno vplivati tudi na odpravljanje vzrokov. Pri tem so
sveti seveda sami ob sebi popolnoma brez modi, €e jim ne
pomagajo drugi in &e jih ne razumejo pri njihovem entu-
ziazmu in prizadevenju. KaZe pa, da je to Cedaljé-bolj te-

Zavno in neuspesno podrocje dela.

5. Kak¥na je avioriteta porawvmalnih svetov pri toZiteljih

in toZenecih?

Nedvomno je najpomembnejSa ocena o delu poravnalnih svetov
tista, ki so jo podali konfliktni udeleZenci, katerih spo-
ri so bili obravnavani pred sveti. Toda tako toZitelji kot
toZenci imajo o svetih razmeroma zelo ugodno mnenje. Tudi
v primerih, ko ni pri¥lo do poravnave, Sutijo stranke neko
dolodeno zadovoljitev in so svoja stalisda izrazili dokaj
enotno ne glede ne to, ali je ¥lo za toZitelja ali za to-
Yenca. Xar 75 % konfliktnih udeleZencev se je odlo¥ilo

da je bil poravmalni svet za reSevanje njihovega spora
primernejdi kot sodiide. Bolj kot toZitelji priznavajo po-
ravnalni sveti zlasti toZenci, verjetno tudi zato, ker so
bili s sprejetimi obveznostmi znatno blaZe prizadeti kot
bi bili, 8e bi v isti zadevi pri¥li pred sodisfe, ki bi
jim naloZilo obveznosti, ki bi bile tudi prisilno izvr-

Sljive.
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Najbolj pogost odgovor, zakaj menijo, da je poravnalni
svet najprimernejSi organ za reSitev spora je bil "ker
je postopek zastonj" (28 %), ostali odgovori pa sosker
zadosti pravieci 21 %, ker je dovolj praviden 18 %, ker
hitreje refuje 17 % in ker pride do izraza dobra volja
strank 16 %.

Visok odstotek odgovorov o brezplalnosti postopka kaZe
na to, da prihajajo pred poravnalne svete predvsem 1ju-
dje iz ni%jih socialnih stratumov, ki nimajo dovolj de-
narja, da bi razreSevali svoje spore pred sodisdi. To
nam pofrjujejo ne samo statusni podatki o strankah, ki
smo jih zbrali z vzorcem, ampak tudi primerjava strank,
ki so bile zaradi razZalitev, obrekovanj, izzivanj, gro-
Zenj in nedostojnega vedenja pred sodif€i in zaradi is-
tovrstnih dejanj pred poravnalnimi sveti v istih letih.
V populaciji, ki je storila ta dejanja, je bilo kmetov,
delavcev in gospodinj pred sodisci znatno manj kot pred
poravnalnimi svetli, medtem ko so cstali sloji v tem po-
gledu pred poravnalnimi sveti sploh redkeje zastopani,
kolikor ne docela odsotni (n.pr. obrtniki). Kar 83 %
anketiranih strank sodi, da je bil poravnalni svet do=-
volj avtoritativen, deprav nekateri konfliktni udeleZen—
ci v neznatnejsih odstotkih o&itajo svetom premajhno od-
lodnost, pristranost, odsotnost nekaterih &lanov s porav-
nave itd. Okoli 94 % strank je docela zadovoljnih s
pazljivostjo &lanov pri posludanju njihovih izjav, med-
tem ko jih je bolj oviralo in motilo vedenje nasprotne

gstranke pred poravnalnim svetom.
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6.‘ﬁ%u§bena afirmacija svetov

Mislim, da lahko trdimo, da so se poravnalni sveti afir-
mirali tako v lokalnih skupnostih, kjer delujejo, kakor
v nafem druZbenem sistemu na splosno. 0 njih in njihoven
delu ter druZbeni vlogi so pogosto razpravljali politid-
ni aktivi, zbori obdanov, organi stanovanjskih skupnosti,
organi krajevnih skupnosti, tisk in radio pa tudi naj-
vi¥ji organi oblasti na zveznem in republifkih nivojih.
Zdi se, da so imeli poravnalni sveti ved publicitete

kot marsikatera druga institucija v nasi stvarnosti. Za-

to njihova vloga in pomen ne bi smela ostali nepoznana.

K njihovi dru%beni afirmeciji pa so zlasti prva leta po
ustanovitvi znatno prispevala sodifda, katerim gre v tem
pogledu vse priznanje in ne samo to, sodisda so skrbela
tudi za strokovno pomod pri delu poravnalnih svetov in

za njihovo organizacijo in funkcloniranje.

Raziskava je pokazala, da so ljudje v mestih slabSe ob-
vesSeni o poravmalnih svetih kot na deZeli, kjer je manjsa
migracija, zmernejSa socialna mobilnost in pristnejsi med-
osebni stiki (face to face contacts) med ljudmi. V zvezi

z informirancstjo javnosti o poravmalnih svetih in njiho-
vem delu pa je ved kot polovica svetov mnenja, da bi jih
bilo treba Ze popularizirati. Zaradi Ze omenjenih razlo-
gov pa je takih poravnalnih svetov manj na podeZel ju ka-—

kor v mestih.

Ze. poravnalne svete je seveda najpomembneja afirmacija

v lokalnih skupnostih, kjer delujejo, kjer naj jih ljud-
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je poznajo, spoStujejo in upoltevajo. Njihova reputaci-

ja in vloga sta pomembni tudi za ureenilevanje sklenje-
nih poravnav. Glede na to, kako jih sprejema lokalna skup-
nost,d ru¥beno politidni dejavniki in lokalne organizaci-
je, je odvisno tudi podutje &lanov o njihovi pomembnosti
in potrebnosti. Ker so 8lani poravnalnih svetov zlasti

pa njihovi predsedniki, veldinoma ljudje s precej inten-
zivno socialno participacijo v lokalnih skupnostih (de-
loma so jih zaradi tega tudi zbrali za te naloge) najbri
$udi ni posebne bojazni, da jih ljudje in lokalne insti-

tucije ne bi sprejemali.

Vendar pa ka’e, da samo socialna afirmacija ni dovolj.
Za pravilno in nemoteno funkcioniranje so prevel pogo-
sto potrebna tudi materialna, zlasti pe finanCna sred-—
stva, ki jih mnoge krajevne skupnosti nimajo dovol] na
razpolago, ter jih tudi za poravnalne svete primanjkuje.
Kolikor vdasih spremljajo teke pojave Se nezainteresira—
nost lokalnih dejavnikov za kadrovska vpraSanja svetov,
odsotnost moralno politidne in strokovne pomoli itd.

pa se nekateri sveti podutijo precej osaml jene in zapu~-
S8ene. To velja za poravnalne svete na manj razvitih ob-
modjih, kjer tudi siter razgibanost Zivljenja ni posebno
obdutna. Zato manj¥i del Elanov Suti nezadovoljive re-

akeije nasproti sveton.

Ne splo¥no pa kaZe raziskava, da so 8lani poravnalnih
svetov zadovoljni s tem, kako jih sprejema lokalna skup=

nost.
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7. Sveti glede na svojo socialno-pedagosko in preventiv-

no vlogo

Za Slovenijo je znano, da je najbolj industrializirana
in urbanizirana. V zvezi s splo3nim gospodarskim razvo-
jem in napredkom pa se pojavlja intenzivna migracija ne
samo v lokalnem, marved tudi v nacionalnem pogledu. Vse
to pospeSuje socialne interakeije med ljudmi, socialno
mobilnost indruge socialne ali celo socialno-patoloBke
pojave, katerih del prihaja tudi pred poravnalne svete.
Ti pojavi so res morda po svoji druZbeni nevarnosti
neznatne jsi, manj pomembni, toda zato ni& manj pogostni
in odloCilni za posameznika in njegovo podutje v social-

nem okolju.

V raziskavi, katere namen je bil predvsem analiza dela
Poravnalnih svetov, se nismo mogli spu¥dati v problema-
tiko ustreznega ekolo¥kega determinizma, kakor tudi ne
vV genezo sporov, Seprav smo se vendarle ukvarjaeli tudi
s strankami kot nosileci negativnih pojavov, t.j. kon-
kliktov. Kajti poravwnalni sveti so bili kot organizmi
za izven-sodno poravnavanje ustanovljeni zanje in zato,
da blaZe, pomirjajo ali morda celo odstranjujejo, & je
le mogoCe, individualne in socialne situacije, v kate-
rih nastajajo frustracije in tenzije, ki so motele tako
za posameznika kot za druZbo. Kolikor smo uspeli prika-
zati v tej razigkavi, da poravmnelni sveti uspevajo v
tej funkeiji, vsaj pri doloSenem delu populacije, ki je
brihajala prednje, potem pomeni, da opravljajo kot poseb-

na in lailna institucija pomembno socialno-pedagosko in
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kriminalno-politidno oz. preventivno funkcijo (v 7 letih

so v Sloveniji obravnavali okrog 90.000 SPOroV).

Socialno-pedagosko v-logo opravljajo v tem, da delujejo
in vplivajo na spremembe Clovekovega razumevanja in ga
napotujejo v socialno dopustne in sprejemljive smeri ter
oblikujejo dovzetnost ljudi za lastne obSutke in oblutke
drugih, pomagajo odstranjevati tenzije in frustracije,
usposabljajo ali veaj skuSajo pomagati konfliktnim ude-
® leZencem spreminjati vedenje, udinkujejo na ugotavlja-
nje in spozneavanje problemov in na odobravenje pravic
in idej drugih ter povedujejo sposobnost ugotavlijati in

razumeti lastne in tuje probleme in teZave.

Preventivna funkecija, ki pa je s socialno-pedagoiko v
tesni zvezi, kolikor je marsikdaj z njo sploh nerazdru-
¥ljive pa je predvsem v tem, da odstranjujejo ali sku-
gajo odstranjevati moteBe posledice Ze preden so nasta-
le ali vsaj v tem, da pomagajo ali posredujejo pri ko-
Aekeiji posledic kolikor so Ze nastale. Ker sodelujejo

] na preventivnem podrodju tdi pri urejanju takih konflilk-
tov, ki imajo elemente ali vdasih celo vse znake kaznive-
ga dejanja, je njihova vloga tudi kriminalno preventivna
in kriminalno-politicna.

S tem v zvezi in zato pa so ali postajajo poravanalni sve-
ti eden izmed pomembnih &lenov v verigi institucionalizi-
ranih dejavnikov nase druZbe, ki na specifilien, to je ne-
prisilen nalin posegajo Vv odnoSaje med ljudmi ter tako
pomegajo graditi ustreznej¥o etiko in moralo pri ljudeh,
ki kekorkoli trpe zaradi mote&ih posledic svoje ali dru-
glh osebnosti ali socialnege okolja.
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1. Pregled Stevila opravljenih poravnav v veeh poravnal-
nih gvetih in v izbranih poravnalnih svetih



Izbrani mestni poravnalni sveti

@

Zap . _ i Spori Zap .8t.1z- Stevi- Zapored.it.
gg, cToravnalol svet o 0 Wumu- brenih epo- lo fz- izbranib s-
vilo lativa rov v kum. branih porov v de-
sporov lovodniku
7 Hru¥ica-Stepanja 0 5
vas
lo Radvanje 0 0
13 Litostroj 2 5
16 TrZid-Center 3 -
17 Jarge-Smartno 3 8 2 1 2
21 DomZale I 5 13
26 Skofja Loka 6 19 9
28 Prule 25 16 ik d
31 Milan Majcen 7 32 23 1 3
38 SeZana lo 42 30,37 5 350
40 Stadion i 53 44,51 2 2,9
Dravlje 1, 58 1 5
46 Solkan 135 o 65,72 i b
47 Gradisde 4 g 78, 86 2 2.8
52 Stara Ljubljana 16 107 93,100,107 3 2, 9y 16
53 Kamnica 16 123 114,121 2 T+ 24
56 Posavje 18 141 128,135 2 g7 e
62 Idrija 23 1o, 142,149,156 ST L TR,
163
63 Koper 23 187 1704177,184 3 6,13,20
64 Hrastnik-
zgornji del 26,13 192,199,206 4 5,12,19,26

213



Zap . : Spori Zap.8t.iz- Stevi- Zapored.dt.
8t. Foravnalul svet Ste- kumu- branih spo- lo iz- izbranih s-
vilo lativa rov v kum. branih porov v de-

gsporov lovodniku

73 Melje 30 9205227,23% A+ 71,24,01,98
243 221
75 Javornik-Korogka
Bela 31 248,255,262 4 5,12,19,26
214 269
76 Kodeljevo 32,6 276,283,290 5 2, 9,16,23
297,304 30
8l RotovZ 36 342 311,318,325 5 5y 12,19526
L J 332,339 33
85 Krsko-levi breg 44 386 346,353,360 6 -4, A1 -18.25
367,374,381 32,39
89 Radovljica 47 433 388,395,402 7 2y 9364523,
409,416,423 30, 37, 44
430
90 Lasko 47 480 437’444’451 i 4, 11}18’25,
458,465,472 32,39,46
479
93 Murska Sobota 52 532 486,493,500, T ' 6, Y3,20427
507,514,52% 34,41,48
52
@56 Litije 55  5gg 535,542,549 8 3, 1lo,17,24,
556,563,5';0 31,38,45,52
577,584
loo Metlika T4 . (oo 591,598;605 11 4, 11,18,25,
612,619,626 32,39,46,53,
633,640,647 60,67,74
654,661
103 Sevnica 79 o, 668,675,682 11 7, 14,21,28
689’696,703 35’42!49’56’
Tlo, 717,724 63,70, 77

731,738



Bap . Spori Zep.S5t.iz—= Stevi- Zapored.5t.
. foravnalni svet . CFS T — brenih spo- lo iz- izbrenih spo-
vilo lativa rov v kum. branih rov v delovod-
sporov niku

107 Ravne na Koro=-

sken lol 841 745,752,759 14 5, 12, 19, 26,
766’773,780 33!4’0! 47! 54’!
787,794,801 61, 68’ 15, 823
808,815,822 89, 96
829,836
lo8 Ptuj lo4 945 843,850,857 . 15 249, 1645 23,
) 864,871,878 30,37, 44,51,
885’892’899 58,65’72)79,
906,913,920 86,93,100
927,934,941
1lo Kodevje 115 | . 948,955,962 17 3,10,17,24,
969,976,983 31,38,45,52,
990,997,1104 59’66’73180,
loll,l018, 87,94,10l,
lo25,1032, 108,115
1l039,1046,
_ 1lo53,1l060
112 Geberje-Hudinja 142 ., , 1067,1074, 20 T, Lk 215284
1081,1088, 35,4‘2,49’569
1095,1102, 63,70,77,84,
& 1109,1116, 91,98,105,
1123,1130, 112,119,126,
1137,1144, 133,140
1151,1158,
1165,1172,
1179,1186,
1193,1200.
118 Velenje-mesto 236 1438 1207,1214, 28 5,12,19, 26,
1221,1228, 33,40,47,54,
1235,1242, 61,68,75,82,
1249,1256, 89,96,103,
1263,1270, 110;117,124,
1277,1284, 131,138,145,
1291,1298, 152,159,166,
1305,1312, 173,180,187,
1319,1326, 194
1333!1340’
1347,1354,
1361,1368,

1375,1382,
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Mestni porawvnalni sveti v SR Sloveniji po
Stevilu predmetov v letih 1964 in 1965

Zap . Stevilo  Zap.
st FPoravnalni svet oredme- i, Forevmalni svet g::giig
tov
1. Celje=Center o) 37. BeZigrad 9
2. Vodovodni stolp 0 38. Ivan Cankar 9
3. Kranj-Center 0 39. SeZana 1o
4., Vigja gora 0 40. Primskovo lo
5. Cranude 0 41 Stadion 11
6. JeZica-Nala vas 0 42, Dravlje 11
@ 7. EruSica-Stepanja vas 0 43. Maldi Belileve 5}
8. Barje 0 44. Zagornik Joco 1
9. Talci 0 45. PreZihov Voranc i 5 8
lo. KoSaki 0 46. Zelena Jama 12
11. Radvanje 0 47. Solkan 13
12, BreZice 1 48, Gradisde 14
13. Postojna ) 49. Dobrova p.Ljubljani 15
14, Iitostroj 2 50. Lendava 15
15. Nova Gorica 3 51. Dolgo polje 16
16. Tolmin 3 52. PlavZ 16
17. TrZzid-Center 3 53. Stara Ljubljana 16
18. Jar¥e-Smartno 5 54. Jo¥ica Flander 16
19, Kamnik-severni del 3 55. Kamnlca 16
20. Milan Cesnik 4 56. Bovec 18
21, DomZale II 4 57. Posavje 18
@22. AljaZev hrib 5 58. Vrhnika 19
23. DomZale I 5 59. Koroska vrata 20
24. Logatec 5 60. MiklavZ na Dr.polju 21
25. StoZice 5 6l. Piran 22
26. Razvanje 5 62. Kr3ko-desni breg 23
27. Skofja Loka 6 63. Idrija 23
28, Sercerjevo 6 64. Koper 23
29. Prule 6 65. Sava 24
30. Celje-0tok 7 66. Tabor 25
31. Stra%iste pri Kranju T 67. RoZna doline 25
32. Milan Majcen 7 68. Hragtnik-zgor.del 26
33. Ajdovi&ina 7 €9. Moste 27
34. Kolodvor 8 70. Ljubl jana-Sentvid 27
35. Savsko naselje 8 71. Stari Vodmat 28
36. Boris Kidrié 9 72. Poljane 29
73. Ob parku 29



5=

0. poramalni svet oroiil® ZP* Poravaalui svet Srol-C
tove. tov
T4. Melje 30 97 . Hodle 58
75. Javornik-Koros.Vela 31 98. Gornja Radgona 69
76. Zgornje Sifka 31 99. Slovenj Gradec 73
T7. Kodeljevo 32 loo. Metlika 74
78. Tezno 32 lol. Kostanjevica 75
79. Ilirske Bistrica 33 lo2. Velenje=-okolica 75
8o. Kolezija 33 lo3. Sevnica 79
81 Kamnik-juZni del 34 lo4. OrmoZ 83
82. Rotovi 36 lo5. Bled 90
83. Trnovo 4o lo6. TrZil-severni del 9l
. 84. Krko-levi breg 44 lo7. Hinko Sumrekar g8
85. Radele 44 108. Ravne na Koro¥kem lol
86. Polje 44 1lo09. Ptuj lo4
87. Zagorje-—okolica 44 1llo. Kodevje 115
88. Lasko 47 111, Izola 123
89. Zalec 47 112. Gaberje~Hudinja 142
90. Radovljica 47 113. Ljutomer 167
9l. Zagorje-—Center 47 114, Slovenske Konjice 183
92. Hrastnik-spod.del 47 115. Zagorje ob Savi 190
93. Murska Sobota 52 116. Novo mesto 196
94. PodreZje 54 117. Trbovlje=Center 227
95. Litija 55 118. Velenje-Mesto 236

96. Crnomelj 55 119. Slovenska Bistr. 322
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Izbrani vaski poravnalni sveti

Zap.8t.iz- Stevi-

ok

gi?‘ POERTERISL. SRal é%ggzlkumu— branih spo~ lo iz=—= figg;ﬁgﬁ%t'
vilo lativa rov v kumu-~ branih sporov Vv
lativi gporov_delovodnilki
lo Radomlje 0
17 Vranja peé 0
22 Trebnje 0
40 Smartno ob Dreti 2 5
! ..47 Sebrelje 2 A
53 PoZenik 2 6
€2 Sela-Srednje veas 2 8 7 : 4 J:
v Tuhinju
65 Rakidan 2 1o
76 Bukovica=Vol&€ja
Draga 3 13
84 Jurovski dol 16 14 5 1
91 RoCin] 26
lo6 Sempas 5 25 21 1 1
@.16 zalog BES e 28 1 3
129 Hrpelje 6 36 35 3L 7
142 Veliki Gaber 6 42 42 1 6
147 Vengenel 7 49 49 1 7
152 Otlica 3 57 56 1 o
169 Kidridevo 9 66 €3 > 6
173 Kapele lo 76 T0 e 4
181 Sentrupert lo 8¢ 77,84 2 PR
193 Hrovatini 12 98 91,98 2 B de
208 Mo jstrana 13 105 X 7



_7...

Z8D om0 o1y gvet . SROEE Zop.8t.iz- Stevi- Zapored.3t.
8t. $te= kumu- Dbraih spo- lo iz= izbranih spo-
vilo lativa rov v kumu- brenih rov v delo-
lativi gporov vodniku
219 Vrhpolje 4 1.5 112,119 2 1,8
232 Rakek 15 140 126,133,140 3 1,0:%5
247 SentjanZ pri
Dravogradu 17 1pq 147,154 2 1,14
251 Tabor 18 175 161,168,175 3 4,11,18
262 Brusnice 18 193 182,189 2 7,14
271 Otolec pri Novenm
mne stu 19 5192 196,203,210 3 1o, LT
e o
288 NMorave 22 234 217,224,231 3 5,12,19
294 Gabrovka 24 ,eg 238,245,252 3 4,11,18
302 Zide 25 583 259,266,273, 4 1,8,15,22
280
319 Smertno v RoZnmi 29 315 287,294,301 4 411188
dolini 308 25
321 Borovnica 29 341 315,322,329 4 3,10,17,24
336
335 Kojsko 32 373 343,350,357 5 2,9,16,23
ks 364,371 30
.338 Kapela 32 ,.5 378,385,392 & 5212,19,
3399 26
343 Zgornja Polskava 33 438 406,413,420 5 1,815,282,
427,434 29
352 Hotiza 36 474 441,448,455 5 3,10,17,24,
462,469 31
369 Podlehnik 42 516 476,483,490 6 2y9,16323,
457,504,511 30,37
378 Rogoznica pri 46 562 518,525:532: 7 2,9,16,23,
Ptuju 539,546,553 30,37, 44
560
389 PodmeZaklja-Je- 51 . SET 574,581 ] 5,12,19, 26,
asenice-okolica 588,595,602 33,40,47

609



% Vi

Zap . . Spori Zep.8t.iz- Stevi- Zapored.it.
ét._Poravnalnl E183 Ste= kumu-~  branih spo- lo iz- izbranih spo-
vilo lativa rov v kumu- branih rov v delo-
lativi sporov vodniku
404 Smarjeta 55 65 616,623,630 8  3,10,17,24,
637,644,651 31,38,45,
658, 665 52
412 Beltinei 6o .9 672,679,686 9 4,11,18,25,
693,700,707 32339’46’
714,721,728 53,60
422 TomaZ pri OrmoZu 65 793 T355T42,T49 - 9 ' Tad4,21,29,
756,763,770 36,43,50,
777,784,791 57,64
@5 xrievei pri 78 g,y 798,805,812 11  5,12,19,26,
Ljutomeru 819, 826,833 33, 40,47,
840,847, 854’ 54,61’68’75
861,868
443 Dravograd 85 956 875,882,889 12 - 4, 11,18,25,
896,903,910 32,39,46,53,
917’924’931 GO, 67,74,81
938,945,952
458 KriZ%evei v Prek- lob 1061 959,966,973 15 3, lo, 17, 24
mux ju 1259198189941 34938543, 24,
59,06,73,80;
lo22,1029,1036 87,9410l
lo43,1050,1057 s
@63 Rogatec 135 1,4 1064,1071,1078 19 3,10,17, 24,
1085,1092,1099 38,45,52,59,
1106,1113,1120 66,73, 80,87,
11.27,1134,1141 94,101,108,
1148,1155,1162 115,122,129
1169,1176,1183
1190
473 Poljlane 211 4407 1197,1204,1211 30 1, 8,15,22,29,
1218,1225,1232 36443,50,57,
1260,1267,1274 92,99,106,113,
1281,1288,1295 120,327, 134;
1302,1309, 1316 141,148,155,
1323,1330,1337 162,169,176,
1344,1351,1358 183,190,197,
1365,1372,1379 204

1386,1393,1400
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Va8ki poravnalni sveti v SR Sloveniji po ¥tevilu
predmetov v letih 1964 in 1965

?ap'Poravnalni svet Stevilo s Poravnalni svet Stevilo

8t. predme-— Bt predme—
tov tov

l. Vrtojba. 37. Dornava

2. Miren 38. Bolehnolici

3. Zalolmin 39. Jagnjenica

4. Bovec 4o. Vinske gora

5. KriZe 41. Smarje

6. Podblica 42. Dolga poljansa
H'i' Zabnica 43. Batuje

. Gorenja Sava 44, RoZna dolina

9. Sovodenj
lo. Radomlje
11. MengeS II

45, Opatje selo
46. Sebrelje
47. Smartno ob Dreti

12. Podtabor 48, JelSane

13. CGrna pri Kamniku 49. Raven

14. Loke 50. Materija

15. Smarca 51. Jezersko

16. Rovte 52. Trstenik

17. Vranja peé 53. PoZenik

18. Dolsko 54. Senturdka gora

19. PreZganje
20. Hrusica
21. SodraZica
2. Trebnje
3. Bezina
24, GCaberje

55. Predoslje
56. Kokrica
57. Velesovo
58. Britof
59. Cerklje
60. StruZevo

R R R R R S 00 © O 960 00 00 0.0 00080 D O
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25. Kal nad Kanalom 6l. Grad

26. Anhovo 62. Sela

27. Dole 63. Polhov Gradec
28. OtaleZ 64, Mostje

29. Log pod Mangartom €5. Rakidan

30. Jezsoda 66. Podgrad

31l. Ponikva 67. Bela Cerkev
32. Trata p.Skofji Loki 68. Artide

33. Besnica 69. Sentvid pri Gro-
34. Tunjice belnem

35. Motnik 70. Nova Stifta
36. Benedikt T1l. Selo
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gip'Poravnalni svet Stevilo Zap'Poravnalni gvet Stevilo

. predme— gt. predme-
tov tov
T2. Lozice 3 112, Zlato polje 5
73. Col 3 113. Bitnje 5
74. Stomai % 114. Visoko 5
75. Dobrovo 3 115. Golnik 5
76. Bukovica-Vol&ja draga 3 116, Trboje 5
77. Bukovo 3 117. Zalog 5
78. Slap ob Idrijeci 3 118. Lenart 5
79. Kosana 3 119. Stopicde 5
8o. Braniki 3 120, Vas-Fara 5
81. Ratede 3 121. Spitalid 6
82. Smarje-Sap 3 122. Zdole 6
83. Duplica 3 123. Veliko Zablje 6
84. Jurovski dol 3 124. Lig 6
85. Dolenje vas 3 125. CGepoven 6
86. CateZ 4 126. Vogrsko 6
87. Vrhovo pri Radelah 4 127. Avde 6
88. Breze 4 128. Srpenica-Zaga 6
89. Vrtovin 4 129, Podbrdo 6
90. Gojale 4 130. Hrpelje 6
91. Sempeter pri Gorici 4 131. HruSica 6
92. Roéinj 4 132. Goride 6
93. Lokovec 4 133. Mavcéice 6
94. Bohinj.Srednja vas 4 134. Voklo 6
95. Dol pri Hrastniku 4 135. Videm-Dobre polje 6
96. Blagovica 4 136. Nevlje 6
97. Vale 4 137. Begunje 6
98. Spodnja Polskava 4 138. Vuhred 6
99, Sladki vrh 4 139. Pesnica 6
loo. Volidine 4 l4o0. Pernica 6
lol. Krska vas 5 141. Zenkovei 6
1lo02. LoZe=Mavie 5 142, Bednjice 6
lo03. Podnanos ) 143. Veliki Gaber 6
lo4. Podraga 5 144. Relica q
lo5. Predmeja 5 145. Bilje T
lo6. Skrilje 5 146. Ciginj 7
107. Sempas 5 147. Podgrad 7
1o08. Grahovo ob Bali 5 148. Vanganel i
109. Volcle D 149. Zadvor Dobrunje 7
1llo. HruSevje 5 150. Lipa 7
111, Kranjska gora 5 151, Trebelno o
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Zap. . Stevilo  Zap. : Btov
54, Poravnalni svet predme— 5%, Forevmalni svet pizdiii
tov tov
152. Gomilsko 8 191. AndraZ 12
153. Otlica 8 192. Velika Dolina 12
154. Iivek 8 193. Prvadina 12
155. Ankaran 8 194. Hrovatini 12
156. Tuhin} 8 195. Poljane nad Sk.L. 12
157. Draga 8 196. Blejska Dobrava 1:2
158, Ogilnica 8 197. Kresnice 12
159. Dobovec 9 198. Gaberje 12
léo. Soldava g 199. Bodonci 12
161. Grnide 9 200. Gandani 12
162. Budanje 9 20l. Predgrad : o
163+ Vipava 9 202. Rende 13
164. Semedela 9 203. Kanal 13
165. SenoZele 9 204. Grni vrh 13
166. Divaga 9 205. Dol. Trebusa 13
167. Skofljica 9 206. DreZnica 13
168. Zagradec 9 207+ Dekani 13
169. Smartno 9 208. Sedovlje 13
170. Kidridevo 9 209. Mojstrana 13
171. Maelelnik 9 2lo. Lukovica 13
172. Ivanjci 9 211. Sentvid pri Stidni 13
173. Bratonci 9 212, Kamni¥ka Bistrica 13
174. Kapele 1o 213, Brezovica pri Lj. 13
175. Medana 1o 214. Dole 13
176. Zelezniki 16 215. Lovrenc na Pohofju 13
177, Limbug lo 216. TeSanovcel 13
178. Gederovei lo 217, Mirna 13
179. Geterovei lo 218. Velika Libka 13
18c. Odranci 1o 219, Zabukovje 14
181. Dobrnid lo 220. Vrhepol je 14
182. Sentrupert 1o 221. Gradin 14
183. Globoko 11 222, MengesS I 14
184. Ustje 11 223. Sveéina 14
185, Breginj 11 224. Cernelavci-Kupinei 14
186. Prem 11 225. Logarovcei 14
187, PortoroZ 13 226. Suhor pri Metliki 14
188. Gorenja vas nad Sk. 227. Bute 15
Loko 11 228. Bolna 15
189. Poldnik K 229. Kamenje 15
190. Negova ; i 230. Spodnja Idrija 15



P

gi?' Poravnalni svet E;:g;if gi%'Poravnalni svet Eﬁzgiii
tov tov
231. Horjul 15 2%0. Zasavje 19
232. Nova vas 15 271l. Lipovedi 19
233. Rakek 15 272. Otodec 19
234. Bersak 15 273, Sromlje 20
235, Zgornja Sdavnica 15 274, Stanjel 20
236. RadmoZanci 15 275. Prevalje 20
237. Studenec 16 276. Gradac v Beli
238, Bulka 16 Krajini 20
239, Naklo 16 277. Loski potok 20
240. Sentilj 16 278. Gradi¥fe v Slov.
241 . Martjanci 16 goricah 20
242. Frankolovo 17 279, PodEetrtek 21
243. Braslovie 17 280. Vremski Britof 21
244, Kostanjevica na Krasu 17 281. Komenda 21
245, Marezige 17 282. Tepanje 21
246, Preddvor 17 283. Polansa o
247 . Markovei 1478 284. Stari trg ob Kolpi 21
248, Sentjan¥ p.Dravograd 17 285, Hinje 21
249, Sebeborei 17 286, Loka p.Zidanem m. 22
250. Stogovei 17 287. Crni kal 22
251. Gornji Grad 18 288, Huje, CirSe,Planina 22
252. Tabor 18 289. Moravie 22
253. Planina 18 290. Jekobski dol 22
254, Branik 18 291. Hodo# 22
255. Borhberk 18 292. Dutovlje 23
256. Pivka 18 293. Preserje : 23
257. Sendur 18 294, Stranice 24
258. Medvode 18 295, Gabrovka 24
259, Smartno pri Iitiji 18 296, Stari trg p.Cerkn. 24
260. Cerkvenjak 18 297. Selo 24
261. Kobile 18 298. Velika Nedelja 24
262. TurniZde 18 299. Zenavlje 24
263. Brusnice 18 300. Cezanjevci 24
264. Loke pri Zusmu 19 30l. Mokronog 24
265. Pesje 19 302. Bostanj 25
266. Dobravlje : 19 303. Zide 25
267. Brje 19 304. IZakovei 25
268. Grosuplje 19 305. Dolina 25

269. Ig 19 306. Krog 25
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gi?' Poravnalni svet E;:g;ﬁi gz?'Poravnalni gvetl g;:g;if
tov tov

307. Polzela 26 348, Bohinjska Bistrica 34
308. Dobova 26 349. Selo-Fokovei 35
309. Pobegi 26 350. Dramlje 36
316, Vélike_Laéée 26 351. Zavre 36
311. Stoperce 26 352, OZbalt 36
312. Pragersko 26 353. Hotiza 36
313. Cepinci 26 354, PiSece 37
314. Ponikva 24 355. Vojnik 31
315. Vitomarci 27 356. Videm ob S3avnici 37
316. Saldvei 27  357. Skofja vas 38
317. AdleSici 27 358. Polje ob Sotli 38
318. Trnovska vas 28 359. Vinski vrh 39
319. Brezovei 28 360. Smartno ob Paki 39
320, Smartno v RoZ.dolini 29 361. Prebold 39
321, Rimske Toplice 29 362. Komen 39
322. Borovnica 29 363, Polengak 39
323. Podgoreci 29 364. Mijklavi p. OrmoZu 39
324, ZuZemberk 29  365. Kobarid 4o
325, Dobje pri Planini 30 366. Blanca 42
326. Lokavec 30 367. Kozje " 42
327. Zri 30 368, Nazarje 42
3285 Yolena 30 369. Petrovie 42
329. VerZaj 30 370. Podlehnik 42
330. DokleZovje 30 371. MeZica 42
331. Cankova 30 372. KneZak 43.
332. Store 31 373. Leskovec 43
333. Bakovei 31 374. Mo&danci 43
334. Melineci 31 375. Mirna petC 44
335. GriZe 32 376. Lovrenc na Dr.polju 45
336. Kojsko : 32 377. Vransko 46
337. Pirnide 32 378. Trbovlje okol.

338. Fram 32 (¥r.Fak.) 46
339. Kapela 32 379. Rogoznica 46
340. Ratkovel 32 380. Dobrovnik 46
341. JurkloSter 33 381. Jarenina 47
342. Skofije 33 382. Ribnice 47
343. Zirovnica 33 383. Podbo¥e 49
344. Zgornja Polskava 33 384, Zgornje Kungota 49
345, Bogojina 33 385. Bistrica 49
346. Dobrna 34 386. Semid 49

347. Podsreda 34 387. TrZisce 20



wlde

g:?' Poravnalni svet Eﬁzgiii g:?'Poravnalni svet gzzgiif
tov tov
388. Smarje 50 428. Selnica ob Dravi 68
389. Sredise ob Dravi 5o 429. Ljubno ob Savinji 69
390. PodmeZakl ja 51 430, Mislinja 69
39l. Kog 51 431. Tisina T
392, Rate 51 432. Oplotnica 73
393. Puconci 951 433. Korena 73
394. StraZa 51 434. Cirkovce 74
395. Planina pri Sevnici 52 435. Loka-Kisovec 75
396. Lude ob Savinji 52 436. Zetale 75
397. Kuznma 52 437. Podvelka 77
398, Veliki trn 53 438. Grad i
.399. Lesiéno 54 439. KriZeveip.Ljutom. 78
4o00. Raka 54 440, Dolenjske Toplice 78
40l. Madkovei 54 441, Gorenji Petrovei 7S
402. Dragatus 54 442, Pristava 81
403. Cerkno 55 443, Muta 84
404. Ribnica 55 444 . Dravegrad 85
405, Smarjeta 55 445. Prosenjakovei 85
406. Hajdina 56 446. MajSperk 87
407. Apade 56 447 . Crenovei 88
408. Velka 57 448, Vuzenica 90
409. Radenci 57 449. Zrede 92
41o. Cerknica 58 450. Jursinci 92
411. StarSe 58 451. Skocjan 92
412. Ptujska gora 6o 452. Brestanica 96
413, Beltinci 6o 453. Rufe 96
® .. Vitanje 61 454. Sentjur pri Celju 99
415. Bistrica ob Sotli 61 455. Videm pri Ptuju 99
416. Mozirje 61 456. Smartno na Pohorju loo
417. Smartno 61 457. Grajena lo2
418. Bizeljsko 62 358. Mekole lo5
419. Gorisnica 63 359, .KriZevei v Prekmur. lo5
420. Crna 63 360. Rogaka Slatina 1lo7
421, Relica ob Savinji 64 461. Radlje lo7
422, Duplek 64 462. Cirkulane 123
423, TomaZ pri OrmoZu 65 463. Podgorje 127
424 . Bulkovei 65 464. Rogatec 135
425. Razkri%je 65 465. Smarje pri Jelfah 136

426. Slivnica pri Celju 66 466, Vinica v B.,Krajini 1l4o
427. Cerklje 68 467. Sentjernej 1bo
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Z?p. Poravnalni svet RSINLO DR Poravnalni svet Stevilo
b predme- &St. predme-
tov tov
468. Ivanjkovei 173 472. SentjanZ 192
469, Desternik 174 473. Lo&e 195
4To. RogaBevel 0 474. Poljane 211

471. Lesgkovec 178 475. Senovo 343




2. Seznam ukrepov porevnalnih svetov, ki se
kot neprimerni za uspedno poravnavanje



WhEw
ZAPLIB:ETDTE

seje svetovalcev za raziskavo o poravnalnih svetih pri
dolodanju kriterijev, ki naj bi bili neprimerni pri po-

ravnavanju sporov, ki je bila lo. maja 1967.

NAVZoGI: prof. dr. Kobe, dr. Vodopivec, dr., Pelar, Skalar,
Krofli¢ in Uderman

Komisija se je soglasno zedinila in na kratko utemeljila,

da se Btejejo kot neprimerni ukrepi naslednji:

Vprasenje 18 obrazec 2 "Kaj bi storili, &e bi ugotovili,
da bi poravnava uspela le navidezno pred poravnalnim sve-

tom, ne pa tudi v Zivljenju"

~ Strankem svetujem postopek pred sodifem - teZnja porav-

nalnega sveta bi morala biti, da skula spor poravnati

-~ Strankam prikaZem posledice nadaljnjih razprtij - to pri
strenkah vzbuja vtis poudevanja in superiornosti porav-
nalnega sveta;

- Strankam prika¥em nepomembnost spora - pomeuwbnost spora
je odvisna od tega, kako stranka sama vrednoti svo] spor;

- Opozorim stranke na nesmiselnost samo formalne sprave -
isto kot pri gornjem odgovoruj

- Nidesar ni mogoSe storiti, neodlolen, ne ve in brez od-
govora - sodimo, da bi &lani poravnalnega sveta morali

karkoli stoxriti.

VpraSanje 19 obrazec 2 - "Kaj bi storil, 8e bi se sprii
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stranki na poravnavi zaleli prepireti in kricati”:

Skusel bi ju takoj pomiriti - stranki naj bi imeli moZ-
nost kakorkoli izpovedati svoja staliBa;

Stranki bi lo8il - stranki naj bi imeli priloZmnost poslu-—
$ati druga drugo, loCitev bi lahko povzrofila dvom o ne-
pristranosti postopkas;

Ni% ne bi storil, Sakel bi da se sami pomirita, neodlo-
Sen in ne ve ter brez odgovora - Clani poravnalnega sve-
ta bi morali karkoli storitij

Takoj bi opozoril na red in disciplino - stranki naj bi

imeli moZnost kakorkoli izpovedati svoja stalilca.

VpraSanje 20 obrazec 2 "Kaj bi storili, Ce biprisSlo med

strankema na poravnavi do fizilnega obradunavanja"s:

Poklical bi milico -~ ta ukrep je neustrezen za poravaalni
svet;

Prepreéil bi pretep - poravmalni svet ne bi smel fizicdno

interveniratij

Nid ne bi storil, Sakal bi pomiritve — ne bi smel opusti-
ti moZnosti kakrEnegekoli nadina pomiritve fizilnega ob-

raCunavanja;

Neodloden, ne ve, brez odgovora — poravnalni svet bi mo-

ral karkoli storiti.

Vprasanje 21 obrazec 2 "Kaj bi storili, Se bi se ena izmed

gtrank na poravanavi nedostojno vedlas

- Odstranil bi jo s poravmave - poravnelni svet ne sme sto-

riti takege ukrepa, ker mors ne primeren nalin vplivati

na dostojno vedenje strank;
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~ Ni% ne bi storil, ¥akal bi kaj se bo zgodilo - C¢lani porav-
nalnega sveta bi morali karkoli storiti, da se stranki po-
miritas

-~ Neodlolen, ne ve in brez odgovora — poravnalni svet bi

moral karkoli storiti.

Vpraganje 22 obrazec 2 "Kaj bi storili, Ce bi ena stranka

drugo izzivala in ji grozila'j

- Opozoril bi jo na red in disciplino - ukrep bi utegnil
biti preoster in bi lahko prepredil spontanost stranki-
nege izpovedovanje;

- Odstranil bi jo s poravnave — ta ukrep je ustrezen zara-
di tega, ker brez navzolnosti obeh strank ne more bitl
poravnave;

- Ni% ne bi storil, neodloSen, ne ve in ni odgovoril - po-

ravnalni svet bi moral karkoli storiti.

Vpraianje 23 obrazec 2 "Kaj bi storili, Ce vidite,da ena

od stran o8itno laZe"j

— Poravnalnemu svetu je teZko presojati katera od obeh
strank govori resnico, ker obstaja bojazen, da se Ze Vv
naprej odlo®i, kateri stranki bolj verjame;

- Prikazal bi ji posledice laZnih izjav;

- NajbrZ ni&, neodloden, ne ve in brez odgovora - poravnel-
ni svet bi moral na podlagi poznenih dejstev dokazati

atranki neresnico.

Vpresanje 24 obrazec 2 "Kaj skuBete storiti, Se se stranki

na noben nadin noleta poravanati":
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- Skusam na vsak nacin doseCli poravnavo - poravmava naj bo

rezultat volje strank, zato kekrsnokoli nasilno poravana-
vanje ne ustreza;
Necdlofen, ne ve in brez odgovora = poravnalni gvet bi

moral nekaj storiti.

" Vprasanje 38 obrazec 2 "Kaj menite da lahko stori poravnal-

ni svet, &e je spor take narave, da njegovege vzroka ni mo-

gole odstraniti oziroma stanja izboljSati':

PreloZi poskus poravnave za nedoloCen Cas, sicer nifesar
ne ukrene — poravnalni svelt naj bi vendarle opravil po-
skus poravnave;

Poravnalni svet je brez modi, nié ne more storiti - porav-
naelni svet bi moral karkoli ukrenitij '

Neodloden, ne ve in brez odgovora - poravnalni svet bi

moral nekaj ukreniti.

Vprafanje 39 obrazec 2 "Kaj lahko vi osebno storite, fe je

spor tak, da njegovegae vzroka ni mogofe odpraviti ali sta-

nje izboljsati":

Podam svoje mnenje o sporu = ker to pri strankah vzbuja
vtis poulevanja in superiornosti poravnalnega sveta;
Opozorim stranki na stroike pravdanja in izgubo dasa -
enako kot pri prejSnjem vprasanjuj

Sem brez moli, nifesar ne storim - poravnalni svet bi
moral karkoli storiti;

Neodloden, ne ve in brez odgovora = enako kot pri prej-—

Snjem vprasanju.



-2 0

Vpraganje 42 obrazec 2 "Ue se stranke niso poravnale, ali

skuSate na to vplivati"

~ Negativen odgovor je neprimeren, ker ne kaZ%e nobene mo-

tiviranosti poravnalnega sveta za poravnavo spora.
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Tabela 1: Kako so bili poravmnalni sveti formirani

Ali je bil poravnalni Poravnalni sveti

Rk Eal i Stevilo %
S g J mestni vadki mestni vaski
izvoljen na zboru volivecev 32 43 89 92
imenovan - delegiran 4 5 =y 8
Skupa.j 36 48 loo loo

h12 = 0,21, neznadilen

Tabela 23 Kdo je imenoval poravnalni svet, Ce ni bil

izvoljen
éteggfgvnalni svetiﬁ
mestni vaski mestni vaski
obdinska skupslina 3 1 i -
ob&insko sodisle - 2 -
SZDL 1. 2 Iy o
ni bil imenovan 32 43 89
Skupaj 36 48 loo loo

hi 5 ni izracunljiv
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Tabela 3: Kdo pripravlja predloge za izvolitev poravnalnih

gvetov

Kdo pripravljs predloge Poravnalni sveti
za izvolitev poravnalnege Stevilo %
gveta mestni va3lki mestni vaski
zbor volivcev y i lo 19 21
SZDL 18 21 50 44
ZKS 1 - = -
obdinsko sodisle 3 1
zbor volivcev in SZDL 4 6 L 13
zbor volivcev, SZDL in ZKS i 4 2 8
zbor volivecev, SZDL in sodisCe 2 - -
zbor volivcev in sodisle - 1 -
SZDL in ZKS - 2 - =
brez odgovora - 3 - "

Skupa. j 36 48 loo

h12 = 0,36, neznadilen
Tabela 43 Koliko Slanov ima poravnalni svet
Koliko &lanov ima porav- Poravnalni sveti
nelni svet Stevilo %

mestni vasSki mestni vaSki

dva 3 lo 8 21
tri 28 32 78 67
gtiri in ved 5 6 14 12

Skupaj 36 48 loo loo

hi2 = 0,26, neznatilen
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Tabela: 53 Koliko namestnikov ima porawnalni svet

Koliko nemestnikov ima Poravnalni sveti

oravnalni svet Stevilo #

p mestni valki mestni va¥ki

dva lo 14 28 29

tri 24 25 66 52

Stiri in ved - 2 - g

ni namestnikov i i 1 o =

brez odgovora 32 6 3 13
Skupaj 36 48 loo lo
hi2 = 0,62, neznalilen

Tabela 6: Po em se ravna poravnalni svet, ¢e nima poslov-

nika
Po Cem se ravna porav- vPoravnalni gveti
nalni svet, Se nima Stevilo %
poslovnika mestni wvaski mestni vaski
po statuta obdine in
drugih zakonih 4 5 g Ji & lo
po napotilih sodifda in
drugih organov 1 8 19 17
po lastni presoji 13 21 36 44
ima poslovnik 11 L4 3 29
brez odgovora 1 - o -
Skupaj 36 48 loo loo
2

hi~ = 0,04, neznalilen
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Tabela 7: Ali so v statutu krajevne skupnosti dololbe o
poravnalnem svetu

Ali so v statutu krajevne Poravnalni sveti
skupnosti dolo&be porav- Stevilo %
nalnega sveta mestni vaski mestni vaSki
da 20 25 55,5 52
ne 1. 20 30,5 42
ne ve 5 3 14 6
Skupea.j 36 48 loo loo
2

hi~ = 1,99, neznadilen

Tabela 8: Kako sklicujejo poravnalni sveti obilajno porav-

nave
Kako sklicujete obidajno Poravnalni sveti
poraRsind svet mes§§EV1%géki mestni% vagki
z vebilom in povratnico 7 lec 19 2k
samo z vabilom 29 36 81 15
osebno, ustno - & - X
brez odgovora - 1 - t
kupa j 36 48 loo loo
hi2 = 0,23, neznadilen

Tabela 9: Kdo sestavlja dopise in opravlja administracijo

Kdo sestavlja dopise in Poravnalni sveti
opravlja administracijo Stevilo %
mestni vadki mestni vasSki

predsednik sveta Y § 7 19 14,5
8lan sveta 3 5 8+ = 16,5
poseben zapisnikar,ki ni &lan
sveta 18 30 60 6245
kdo drug, ki ni &lan sveta 8 6 e L LX2s5

Skupa j 36 48 loo loo

2

hi® = 2,11 neznadilen
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Tabela lo: Ali se stranke odzivajo vabilom za poravnavo

Ali se stranke odzivajo Poravnalni gveti
vabilom Stevilo %
mestni vadki mestni wvaski

redno 6 19 17 4o
vedinoma redno 3o 26 83 54
neredno, po potrebi so ponovni
pozivi - 2 - =
brez odgovora - 1 - =

Skupa.j 36 48 loo 1loo

2

hi~ = 6,73, znadilen na nivoju 0,01

Tabela 1l: Ali je dobival poravnalni svet strokovno pomoC
in od koga

Ali je dobival poravnalni svet 3 Poravnalni sveti

kaksno strokovno pomod in od Stevilo %
koga mestni vasSki mestni vasSki
od sodiZda 13 12 36 25
od obéinske skupscine 1 2 = -

od krajevne skupnosti

od sodiida in obl.skup¥line - 3 - e

od obd.skupdfine in kraj.skupn. h I a o

od krajevwne skupnosti in

druZbeno-politiénih organov 1 - > -

od sodilda in krajevne skupnosti 2 1 h by

od sodilda, krajevne skupnosti

in ob&inske skupidine - 1 -

od sodiBda, ob&.skupidine in

dru®b .~politidnihb-rganizaci j - 1 - B

ni dobil nobene pomoli 17 26 48 54

brez odgovora - s - 2
Skupaj 36 48 loo loo

2

hi“ = 1,08, meznalilen
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Tabela 12: Kdo skrbi za porawnalni svet

Kdo skrbi za vas Poravnalni svet
poravnalni svet Stevilo %
mestni vaSki mestni vaski
krajevna skupnost 22 17 61 35
ob&ingka gkupXéina T T. 19 E5
sodi 58e - 2 - ~
SZDL - 2 - e
nihce 5 lo 14 21
krajevnae skupnost in obl.skupi&ina 1 4 ? 8
krajevna skupnost in sodilde i 4 L 8
ob&. skupséina in SZDL - d. - Y
vee nalStete od 1 do 4 o 1 &
Skupaj 36 48 loo loo
h12 = 9,83, 2znadilen na nivoju 0, 05
Tabela 13: Ali dololajo drZavni organi roke za poravnave
Ali dololajo drZavni organi _Poravnaini sveti
tudi roke za poravnave Stevilo %
mestni va¥ki mestni vaski
redno 6 5 16,5 lo
véasgih g 5 25 lo
nikoli 15 23 42 48
ni bilo primerov 6 15 1645 30
Skupa.j 36 48 loo loo

D
hi“ = 5,16, neznalilen

Tabela 143 Ali predloge za poravnave po prejemu vknjiZite

Ali predloge 2za po- Poravnalni sveti

ravggfo PO prejemu Braviio %

vin jizd e mestni vaBki mestni vasSki

sproti v delovodnik 25 37 69 i)

obéasno v delovodnik 2 8 K 8

ne vodite delovodnika 8 6 22 13

ni odgovoril 1 1 7 3
SkEpaj 36 48 loo loo

hi® = 1,95, mneznagilen
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Tabela 15: Ali so &lani sveta seznanjeni z zadevo pred

zadetkom poravnave

Ali so 8lani sveta sezna-

Poravmalni sveti

njeni z zadevo pred porav- Stevilo %

navo mestni vaski mestni vaski

vei 22 33 61, 68

le nekateri F 8 31 17

nobeden 3 6 8 13

brez odgovora - ! - s
Skupaj 36 48 loo loo
hi“ = 2,27, neznadilen

Tebela 163 Ali se poravnalni svet obilajno pripravi na po-

ravanavo

Ali se poravnalni svet

Poravnalni sveti

obidajno pripravi na .
e mestni wvadki mesgtni vaski
samo predsednik 8 9 22 19
vei élani 14 22 39 46
lani neposredno pred poravnavo 14 i@ 39 25
se ne priprevi nihle - 4 - 8
ni bilo poravaav - 1 - )Y

Skupaj 36 48 loo loo

)
hi“ = 0,42, neznalilen

Tebela 17: Kako se poravnelni svet obilajno pripravi za po-

raviavo

Keko se svet obidajno

Poravnalni sveti

pripravi za poravnavo Stevilo %
mestni vafki mestni vadki

skupno 20 27 5545 56

posamezno 5 lo 14 2%

pripravi se samo predsednik J. 6 304D 13

ninhde se ne pripravi - 4 - 8

brez odgovore - 1 - 2
Sk&paj 36 48 loo loo
hi“ = 1,01, neznadilen
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Tebela 18: Ali svet prijavo preveri z lastnimi poizvedbami

Ali svet prijavo prej pre- Poravnalni sveti
izkusi, preveri z lastnimi Stevilo #
poizvedbami mestni vaski mestni vadki
vedno 7 8 19 16,5
véasih 15 21 42 44
nikoli 14 18 39 37,5
brez odgovora - 1§ - >
Skupaj 36 48 loo

02 e
hi~ = 0,01y neznadéilen

Tabela 19: Ali se opravi poravnava vedno v polni sestavi

gveta
Ali se opravi poravneva Poravnalni sveti
vedno v polni sestavi Stevilo %
mestni vaiki mestni velki

da 32 36 89 b
ne 4 11 11 33
ni odgovoril - 7 " .

Skupaj 36 48 loo loo

~
hi€ = 1,33, neznadéilen

Tabela 20: &1i predsednik obrazloZi strankam pred poravnavo
vlogo in pomen poravnalnege sveta

Ali predsednik sveta obraz- Poravnalni sveti
lo%i strankem pred obravnavo Stevilo %4
vlogo in pomen poravnal.svela mestnl vagki wmestni vaski
vedno 3 42 97 86
viasih - 4 iz 8
nikoli 1 1 " :
brez odgovora ~ 1 - 2
kype.j 36 48 loo loo

-

hi ™ = neizradunljivo



Tabela 21: Ali ste dopusali strenkam imeti zastopnika

Ali ste dopusali stenkan Poravnalni sveti
imeti zastopnika Btevilo %
megtni vaSki mestni vaski

da lo 9 28 19

ne =7 21 47 44

takih zahtev ni bilo 8 16 22 33

brez codgovora ' 1 2 X i
Skupa j 36 48 loo loo
hi2 = 4,45, neznalilen

Tabela 22: Xli stranke predlagajo dokazila

Ali sprte stranke preds= Poravnalni sveti
lagajo dokazila stevilo A
mestni vaski mestni vadki
vedno 7 8 19 16
véasih 23 29 64 €1
nikoli ) lo r S5 4 21
brez odgovora - L - ¥
Skupaj 36 48 loo loo
1.2 -
hi~ = 0,03, neznacCilen
Tabela 23: Ali stranke pripeljejo prile
Ali sprte stranke pripe- Poravnalni sveti

of

ljejo pride Stevilo, . .9 R
Jejo pri mes%nf vaski mestni’ vaki

i 2 : o -
véasih 27 28 d s 59
nikoli T 16 1855 ¢ 38
brez odgovora - 1 - &
Skupa.j 36 48 loo loo

2

hi~ = 2,33, neznalilen
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Tabele 24: Kli kdaj dejanski stan v prijavi ni bil pravil-

no prikazan

Ali ste naleteli kdaj na pri-
meee, ko v prijavi ni bilo
pravilno ugotovljeno dejan—
sko stanje

megtni vagki

Poravnalni sveti
Stevilo %
mestni vagki

da 27 27 15 56

ne 9 19 25 40

brez odgovora - 2 - o
Skupa j 36 48 loo loo
h12 = 1,72, neznafilen

Taebele 25:A11i poravnalni svet vpliva na odpravo spora in

pri katerih organih

Ali poravnalni svet vpliva
na odpravo vzrokov spora
pris

Poravnalni sveti
otevilo
mestni vagki mestni vaski

%

milici

sodisdu

javnem toZilcu

ocbé. upr. organih

gospodarskih organizacijah

pri druZbenih in pol.organ.
milici in sodiscu

sodifdu in drZav.upr.organih
sodiSdu in gosp. organizacijah
gsodisfu in dololeni polit.org.
gospod.delov.in polit.organiz.
sodisdu,drZ.upr.org.in pol.org.
godigdu, drZ. upr. org. in del.
ter polit. organizaci jah

drZ. uprav. org. in polit.organ.
ne vpliva - ni pooblagen -
brez odgovora

lo
lo

—

Il OMHEFFHFRFRW] OO
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-

50

Skupa j

hi2

loo loo

36

neznalfilen
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Tabela 263 Ali sprte stranke spo¥tujejo sklenjene poravnave

Ali sprte stranke spostu- Poravnalni sveti
jejo sklenjene poravnave Stevilo #
mestni vaski mestni vagki

v celoti 16 18 44 38

deloma 19 28 53 58

ne ; B 1 = i

brez odgovora - 1 - 73
Skupa j 36 48 loo loo
hi2 = 0,04, neznadilen

Pabela 27: Ali bi lahke izvajali kontrolo sprejetih skle-
POV poravnave

Ce bi bila taka skrb potrebna, Poravnalni sveti

ali bi jo va3 poravnalni svet Stevilo %

v sedanjih pogojih lahko iz- mestni vaski mestni vaski

vajal

da 13 12 36 25

ne ? L 20 42 42

take skrb ni potrebna T 14 19 29

brez odgovora 1 2 3 vy
Skupe.j 36 48 loo loo
h12 = 1,62, neznatilen

Tebela 28: Ali je obmo&je porawnalnege sveta po velikosti

primerno
Ali menite, da je za uspedno Poravnalni sgveti
delovanje vaega poravnalne- Stevilo %
ga sveta sedanje obmoljes: mestni vaSki mestni vaSki
preveliko 3 2 ¥ -
ustreza 32 43 89 90
premajhno - 3 - o
ni odgovoril ) 3 e -

SkuEaj 36 48 loo loo
hi“= 0,0, neznadilen
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Tabela 29: Ce je obmodje poravmalnegs sveta preveliko,

zakaj
Ce je obmodje preveliko, Poravnalni sveti
zaka ] Stevilo %
mestni vaski mestni vafki

prevelika oddaljenost naseli] - i -
prevel Jje gporov 2 - & -
preveliko in prevel je sporov — 1 - ~
preved je prebivalcev in vpliv
sveta ne pride do izraza 1 - e -
ni preveliko 32 46 89 96
ni odgovoril 1 - el -

Skupe.j 36 48 loo 1loo

h12 = neznadilen

Tabela 30: Ali ima poravnalni svet zagotovljene matijerial-—
ne pogoje za poslovanje

Ali ima poravnalni sved 2 E
p Poravnalni sveti

R A Srorilc :
megtni vasSki mestni wvaski

vese razen administreatorja 7 3 19 6

vse, razen prostore 2 6 g 14

vse razen kurjave - 2 - >

vse razen prostorov in admin. 5 3 14 s

vse razen pisarniskih potreb-

5Cin in postnine 1 2 4 R

vee razen kurjave in posSitnine 1 -

vse razen razsvetljave in poSt. - 1 -~ y

ima samo prostore,kurjavo in

razsvetl javo - 2 - ki

ima samo kurjavo,razsvetljavo in

pisarniske potrebséine i § 5 b o

ima samo pisarniZke potrebsdine

in po3tnino 1 3 n 5

ima samo prostore - 2 - it

nima niSesar - 3 - -

ima vse 18 22 50 46
Skupa. j 36 48 loo loo

2

hi~ = 4,01, neznalilen
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Tabela 31: KakSen je prostor, v katerem so poravnave

Kekgen je prostor, Vv Poravnalni sveti
katerem so poravnave Stevilo %
mestni vaSki mestni vaSki
prikladen, urejen 30 36 83,5 75
delno urejen 5 5 14 lo,5
neprikladen, neurejen 1 7 T X i B
Skupa. j 36 48 loo loo

hi2 = 0,42, neznadilen

Tabela 323 Ali so v prostoru za poravnavaenje tudi drugi

ljudje
Ali so v prostoru za Poravnalni sveti
poravnavanje tudi dru- Stevilo %
gi ljudje mestni vadki mestni vasSki
redno - 1 - 22
véasih 1 i “ "
nikoli 35 45 97 94
brez odgovora - i - - i

Skupa.j 36 48 loo loo

h12 ni izralunljiv
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Tabela 33: Kdo posSilja poravnalnemu svetu predloge za po=-
ravnavo

Kdo po8ilja poravnalnemu Poravnalni sveti
svetu predloge za porav- Stevilo %
navo mestni vaski mestni vaski

=

samo sodiscéa

samo toZilstva -

samo sprte stranke pismeno

samo sprte stranke ustno pri PS
godis%a in stranke pismeno

godisda in stranke ustno

stranke pismeno in ustno
organiz.notr.zad.in stranke ustno
javna toZilstve in stranke pismeno
sodi¥da, toZilstva in stranke
pismeno

sodisa, stranke pismeno in ustno
to¥ilstva, stranke pismeno in ust.
orgeni za notr.zad., stranke pi-
smeno in ustno y & 2 - s
godifla, toZilstva in stranke

ustno - i -
sodixda, org. za notr.zadeve in
stranke pismeno

org.za notr.zad. in stranke pi-
smeno in ustno

vse oblike razen ene

vse oblike

ni odgovoril

Lil
-

19 12
- 8
22 19
- lo

:

Hi1I HFwaol 31
I FwUwps~ o -

17

=
-
\O

-

|
H
I

: H

| S

H1 s
-
NS

11 o

Skupaj 36 48 loo 1loo

hi2 = 0,23, neznalilen
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Tabela 34: Pri katerih sporih so po mnenju sveta poravnave

uspesne jSe
Pri katerih sporih so po Poravnalni sveti
vafem mnenju poravnave Stevilo A
ugpednejSe mestni vaski mestni vagki
pri tistih, kjer poSljejo
predloge stranke 21 32 58 57
pri tistih, ki jih ne podiljajo
stranke 7 8 20 16,5
neodloden, ne ve 8 7 22 14,5
ni odgovoril - 'k - r
Skupaj 36 48 loo loo
hi2 = 0,98, neznailen

Tabela 353 Ali je poravnalni svet precbremenjen z delom

Ali je poravnalni svet pre= Poravnalni sveti
obremenjen z delom Stevilo %
mestni vaski mestni vasSki

da glede na Stev.poravnav 1 3 s e

da, glede na Ztevilo poravnav in

drugo delo &lanov 3 1 = *

ni preobremenjen 32 44 89 92
Skupaj 36 48 loo loo

h12 = neznafilen

Tabela 363 Ali so bile stranke v sporu tudi pravne osebe

Ali so bile stranke v Poravnalni svetl
sporu pravne osebe Stevilo %

mestni vaski mestni vaski
takik spori so'bili 13 8 31 16,5
takih sporov ni bilo 25 39 69 81,5
brez odgovora - : § - %

Skupaj 36 48 loo
2

hi® = 1,40, neznadilen
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Tabela 37: Stevilo &lanov in nemestnikov po socialni se-
gtavi

Absolutno :
Leto Skupaj kme- delav— usluZbea- obrt—- upoko- ostalih

tov cev cev nikov jencev (gosp.)
1L a7 S L I o (U 3 1176 96 192 170
1961 3591 1228 500 130l 1lo8 280 174
1962 3814 1241 566 1349 124 363 171
1963 23826 1388 594 1172 1711 389 172
1964 3837 1419 556 1168 106 409 179

1965 3748 1385 559 1103 lo2 414 185

gtratura s

1960 1loo % i . 1l N 75 36,8 3,0 6,0 a3
1961 loo 34,3 513,9 26,2 3,0 7,8 4,8
1962 1loo 32,5 14,8 35,4 353 9,5 495
1963 loo 3653, 15;5 30,6 259 lo,2 4,5
1964 loo 37,0 ~14,5 30,4 2,8 10,6 4,7
1965 1loo 3%;0 24,9 29,4 2,7 11,1 449

Tabela 38: Koliko Jasa prebivajo Slani v kraju sedanje-
ga prebivalisda

Koliko &asa Zi- Poravnelni sveti Poravnalni sveti
vijo €lani v kra- uestni vaski Skupe. %

ju stalnega preds.8lani preds.@lani mestni vaski mest.va-
bivaliZéa ski
od rojstva 5 19 23 46 24 5 e SRR

6 in ved let 28 49 23 48 77 Tl - TS 49

1l do 5 let 3 4 2 2 7 4 638 3

Skupaj 36 72 48 96 168 . 144 -loo. “1oo

h12 = 17,65, znadilen na nivoju 0,001
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Tabela 393 Ali se ukvarjajo sicer s pravom, psihologijo
ali urejanjem odnosov med 1ljudmi

Ali opravl ja- Poravnalni sveti Porevnalni svetid

jo naloge Vv mestni vaski Skupa j %

zvezi s preds.8lani preds.flani mest— valdki mest- vaSki
ni ni

pravom 6 6 5 14 12 19 11 3

psihologijo S 3 i) i 4 6,5 5

urejanje’ cdno-

gsov med ljudmi 9 16 14 35 25 49 23 34

pravom in psi-

hologi jo 4 T 1 4 2 5 ¥

pravom in ureja-

njem odncsov med

1judmi 9. 13 9 9 18 18 o 87 13,5
psibologijo in u-

rejanjem odnosov

med 1judmi - 2 1 - 2 1 X !

pravom,psihologi-

Jjo in urejanjem

odnosov med

1judmi 2 = -~ & 2 - £

z nidemer se ne

ukvar ja 8 29 15 33 37 48 34 33

ni odgovoril 1 2 - - 3 - o <
Skupaj 36 T2 48 96> 1lo@. . 144 loo 1loo
hi2 = 5,93, neznaltilen

Tabesla 403 Ali stanujejo na cbmo&ju poravnalmnega sveta

Ali stanujejo na  Poravnamlni sveti Porgvnalni sveti
obmod ju porav- mestni vaski Skupaj %
nalnege sveta preds.flani preds.€lani mest- vagki mest- va-
ni ni ski
gtanuje 35 72 47 94 lo7 143" - 99 -798
ne stanuje i ! - 1 2 1 3 ;3 i

=
O
Q

Skupaj 36 72 48 96 108 144 1loo

h12 ni izradunljiv
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Tabela 41: Kbliko let delajo €lani v poravnalnem svetu

Koliko let Poravnalni sveti Poravnelni sveti
dela v porav-  mestni vaski Skupaj %
nalnem sve— preds.Clani preds.flani mest- vadki meste vaski
tu ni ni

manj kot 1

leto - - 1 -

1l do 2 leti 6 14 1o 20 20 3o 1858 21
ve& kot 2 leti 30 58 38 74 88 Ih2 - SLi8vr 18
ai cdgovoril - - - 1 - 1 - i

Skupa j 4o SNy i 48 96 1lo8 144 loo loo

2
hi~ = 0,58, neznalfilen

Tabela 423 Zakaj so Clanom sveta vEasih stranke zoprne

Ali se Glanom kdaj Poravnalni sveti Poravhalni sveti
zgodi, da jim je ka- mestni vaski Skupa j
tera stranka zopr. preds.tlani preds. ¢lani mestni vaski
trmasta 1 § 20 11 28 31 39
delomrzneZ 2 4 3 8 6 11
alkoholik 5 1o 8 14 15 22
potepuh 1 i A - 13 3 1
prepirlijivec 9 18 12 17 27 29
starejSa od vas - - - 3 - 1
mlaj8a od vas - - - i & B 1
premoZna - - b B - ~ X
revna - - - - ~ -
obrekljiva T lo 4 9 Lt 13
egoistidna 2 5 3 8 7 : &
toZenec - 1 2 g i ¢ L 3
to¥itel - 2 - 5 2 5
drugade zoprna 1 4 6 3 5 9
ni mu zoprua 20 36 23 47 56 To
ni odgovoril - 2 & i ! 1 2
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Tabela 43: Kaj bi €lani sveta ukrenili, e bi poravnava
uspela le navidezno

Kaj bi storili,de Poravnalni sveti Poravnalni sveti

bi opazili, da mestni vaidki Skupaj %

je poravnava preds.8lani preds.&lani megt- vadki mest- vaski
uspela samo na- ni ni

videzno

zahtevam ponovni

postopek pri PS 2 4 4 lo 9 14 8 lo
strankam svetujem

postopek pred so-

diZcen T 2 1 26 19 33 18 26
svetujem, skufan

ponovno spraviti

stranki 6 9 lo 26 15 36 14 25
prikaZem strankam

posledice nada-

ljnjih razprtij 8 13 5 14 21 19 19 13
prikaZem gtrankam

nepomembnost spo=-

ra J b 5 2 3 6 5 6 355
skuSam pri stran-

kah vzbuditi ra-—

zumeveanje - Y 5 ds' B2 g 2o 6
opozorim stranke

na nesmiselnost

samo form.porawm.3 T 4 3 lo 7 9 5
vplivam in prepri-

¢ujemn stranke

posamid 1 - 3 4 1 i

ostalo - - : 1 - 2

nidesar ni mogo-

8e storiti 2 2 3 2 4 5 3 L5
neodloden,ne ve = 2 - 2 2 8 2

ni odgovoril - - - 1 - g 1

Skupa j 36 12 48 96 108 144

h12 = 21,18, znadilen na nivoju 0,001



Tabela 44: Kaj bi storili €lani sveta, e bi se stranki
zateli prepirati na poravnavi

-4 0=

Kaj bi ¢lani sto-
rili, de bi se mes
sprti stranki na pred-

Poravnalni sveti

tni vaski

¢la=- pred-

Poravnalni sveti
Skupa j
&la—- mest— va- me~ valki

7

poravaavi zadeli sednik ni gednik ni ni §ki stni

pPrepirati in kri-

¢ati

gkusal bi jo takoj

pomibiti 17 22 16 37 39 53 36 37

ne bi takoj posredo-

val, temved pozneje 6 8 7 13 14 20 13 14

stranki bi lodil ta-

koj in opozoril na

red in disciplino 3-8 . A 1L 21 28 2o - 19,5

gskuSal bi ju na lep

nadin pomiriti g X7 £ .15 <R gl et 148

ostalo - - 2 2 - 4 - =

ni¢é ne bi storil,

Sakal bi na pomiritev 3 i ) 4 3 4 4 4 by

neodlofen,ne ve - - - - - - - -

ni odgovoril - -- - 1 - 1 - v
Skupa j 36 We. 48 86+ Xo8. 148  Tog Ho0

hi2 = 0,89, nezn

adilen
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Tabelae 45: Kaj bi storili ¥lani sveta, e bi priZlo med
strankama na poravnavi do fizidnega obraduna-

vanja
Kaj bi storili,fe bi Poravnalni sveti Poravnalni sveti
priSlo med strankams mestni vagki Skupa.j %
na poravnavi do fizi¢- preds.8lani preds.8lani mest= va-
nege obradunavenja ni gki
poklical bi milico 13 29 16 35 42 51
stranki bi loéil in
Ju odetranil 12 20 19 20 32 39
prekinil in odloZil bi
poravnavo bk 23 17 28 35 45
pomiril bi stranki 9 b s 15 41 26 56
prepredil bi pretep 12 24 18 35 36 53
opozoril bi stranki
ng posledice 8 14 lo 23 22 33
ostalo - 1 i 2 1 3
ni¢é ne bi storil, dCakal
mi pomiritve - - - 4 - 4
neodlo€en, ne ve 1 - - 1 i 1
ni odgovoril - 2 - - 1 -

Tabele 46: Kaj bi storili &lani sveta, e bi se ena izmed
gtrank nedostojno vedla

Kaj bi storili,&e Poravnalni sveti Poravnalni sveti
bi se ena izmed mestni vaski Skupa.j %
strank nedostoj- pred.8la- pred- &lani mest- va- mest- vadki
no vedla na po- sed. ni sednik ni Skih ni

ravnavi

opozoril bi jo na
dostojno vedenje 21 43 25 59 64 84.7°59°" .58
odstranil bi jo

s poravnave 11 14 15 12 25 27 23 19

posvaril in pou-

3il bi jo & :1¢ 3 20 18 23 17 16

ugotovil bi vzro-

ke taekega vedenja - - 4 2 - 6 - 4

ostalo - 1 1 1 1 2 v e

neodloden,ne ve - - - 1 - 1 - X

ni odgovoril - - - - - - 1 - %
Sk&paj 36 T2 48 96 T8 X447 "1oo 160
hi~ = 1,06, neznadilen
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Tabela 4T7: Kaj bi 8lani sveta storili, e bi sk stranki na
poravnavi izzivali in si grozili

Kaj bi storili, Poravnalni sveti Poravnalni sveti

e bi ena stran-mestni vagki Skupaj %
ka drugo izzi- preds.flani preds.8lani mestni va¥ki mest- va-
vala in ji gro- ni Ski
zila :

opozoril bi jo

na dostojno ve-

denje 12 12 18 26 24 44 22 39,5
opozoril bi jo na

nedopustnost in

posledice 5 SR s 35 42 - e L RN ¢
opozoril bi jo in

jo skusSal pomiri-

ti 8 13 6 17 21 23 19,57 16
opozoril bi jo na
red in disciplino 4 12 5 15 1lé 20 15 14
odstranil bi jo s
poravnave 1 4 3 3 5 6 4,5 4
nié ne bi storil,
gakal bi kaj bo - - d - - 1 - 0

Skupaj 36 T2 48 96 1lo8 144~ loo 1loo

ni = 2,37 neznadilen
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Tabele 48: Kaj bi 8lani sveta storili, e bi videli, da
ena izmed strank laZe

Kaj bi storili, Poravnalni svet Poravnalni sveti

8e bi vedeli,da mestni vaski Skupa.j %
ena izmed strank preds.flani preds.flani mest- va— mest- va-
o8itno laZe ni Ski ni ski

opozoril bi jo in
pozval naj govori

resnico 14 21 lo 24 35 34 32 24
skusSal bi dokazati
njeno laZ a2 g5 26 49 Ly A B o R ¢ e
zahteval bi doka-
ze, pride 2 9 4 8 ; 5 GRS 6 Al 8

prikazal bi ji po-

sledice laZnih

izjav 3- L3 > 5 16 Qo A3 7
prekinil bi porav-—

navo in ugotovil

resnico 4 2 - 5 6 - 6 3,5
ostalo - : o 3 4 2 7 3 835
najbr# nid i § - 1 Bl

Skupaj 36 =72 48 96 ! YoB 144 oo .loo
hi2 = 10,02, znadilen na nivoju 0,05

Tabela 49: Kaj bi storili &lani sveta, 8e se stranki na noven
nafin nodeta poravnati

Kaj skulate stori- Poravnalni sveti Poravnelni sveti
ti,8e se stanki mestni vagki Skupa,j %
na noben nadéin preds.8lani preds.8lani mest- vaS-mest-vai-
noteta poravnati ni " W < 5 ki
pepotim ju na so-

disde 29 49 39 6o 78 899 T2 . 69
opozorim ju na iz-

gubo fasa in stro¥ke 5 12 1 -2 RS % 4 22 16 15
gku¥am na vsak naéin

dosedi poravnavo 2 9 7 ¢ B R % / 18. ' &e 112,:5
ponovno zaslidujem - - - X - : SRER R

ni¢, ne morem ju pri-

siliti k poravnavi = 2 - 1 2 1 =

neodlo&en,ne ve — - 3 2 - 3 = =
Skypaj 36 T84 548 96 1lo8 144 1loo loo
hi~ = 0,78, neznalfilen
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Tabela 50: Zakaj menijo 8lani poravnalnih svetov, da so bi-
1li uspeSnejsi pri dololenih vrstah sporov

Zakaj menite,da Poravnalni sveti Poravnalni sveti
je bil va¥ PS mestni vaski Skupa j %
uspesnejs¥i pri preds.&lani preds.flani mest- va- mest- va-
vrsti spora,ki ni 8ki ni ski

gte ga navedli
v preji¥njem
vprafanju

ker so to manj po=

membni spori 4 8 7 14 LolMeRge g T 1S
ker so bili pre-

stopki storjeni

nehote, v jezi 3 4 4 17 T 21 6,5 14,5
ker se je svet do-

bro pripravil in

poravnavo pravilno

vodil 4 22 9 20 29 ‘g 2T = 20
ker ima PS avto-

riteto in je pre-

pridéljiv lo 21 14 19 31 33 29 23
ker sta se stranki

lahko odkrito pogo-

vorile, pomirile 5 lo lo 13 15 S A ) 16
ker so bile Ze

stranke pripravlje-

ne poravnati se 2 5 1 8 7 LR 6
ker gre predvsem

za spore med sSoO-

rodniki - 1 1 - 1 1 = =
ostaloc 5 - 1 1 5 - v
ni bilo nobene
poravnave - 1 - 3 1 3 3 i
Skupaj % L & 48 96 1lo8 144 1loo 1loo
2

i = 7,22, neznalilen
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Tabela 51: Kateri faktor je po mnenju sveta odlo&ilen, da
se stranke poravnajo

Kateri faktor je Poravnalni sveti Poravnalni sveti

po vaSem mnenju od- mestni vaski Skupaj %

lodilen pri ten, preds.8lani preds.8lani mest- va- mest- va-

da se stranki po- ni §ki ni 8ki

ravnajo

vpliv poravnalnega

aveta - W 21 . 36 - Ji AN - 47 4o

mo¥nost razgovora

strank pred svetom 4 8 g 14 12 23 imtll 16
’Zelja po mirnem so-

Zitju 2 3 " 3 3 3 % 73

dobra volja in priprav-

ljenost strank 2 4 2 8 G4 A0 DD 7

spoznanje o nesmisel-

nosti sporov 5 8 e 13 2% .42 14,5

razumevanje, uvidevnost

strank 4 2 - 13 6 L ¥ &

spoznanje posledic,

sankeci J 5 vy o LSRR 5 12 1 Ly ol 6 12

zado¥8enje, ki ga do-

bijo na poravnavi 5 B 3 2 4 4 6 4 4

ostalo 3 - 2 - 1 2 3 X

neodloen,ne ve - - 3 3 - 4 - 4
& Skupa j 36,578 48 96 1lo8 144 loo " loo

hi2 = 1,98, neznafilen
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Tabela 52: Kateri faktor je po mmenju sveta odlo€ilen, da se
gtranke noejo poravnati

Kateri faktor je po Poravwnalni sveti Poravnalni sveti

vasem mnenju odlo- mestni vaski Skupaj %
ilen pritem, da preds.sveti preds.sveti mest- vad- mest- vas-
se gtranki niso ni ki ni ki
pripravl jene po-—
ravnati
nepopustljivost,
trma 6. 56 28 6o . T6 94 To 65
_pravdarsgka gtrast X 2 4 2 3 6 ) S
: agtihlepnost - - 1 2 - 3 - -
pombZanje, ki ga ena
gtranka doZivi - 3 Y2 - 3 1 T v
brezobzirnost - - - 1 - 1 - zf
k1l jubovalnost,
prepirljivost 2 i 3 6 3 9 G 6
medsebojno sovra-
gtvo 3 B 2 6 1 8 645 545
vpliv drugih, (so-
sedje,odvetniki) - 3 2 - 3 2 g "
nepoznavanja prave i - - - 1 - = o
prepricanost v
gavo]j prav 2 5 3 5 7 8 6 5,5
objektivni jzvor
. spora - 2 - 2 2 2 = =
ostalo 3 2 1 2 3 3 v o
neodlolen,ne ve - - 1 3 - 4 - ny
s0 ge vsi poravnali - - 1 8 - 2 - 34
ni odgovoril - - 1 1 - 1 - r
Skupa j Y A L 48 g6 = 108 /144 +Too . 100

~
ni“ = 3,06, neznalilen
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Tebela 533 Kek¥na je splo¥na ocena &lanov o dosedanjem delu
poravnalnega sveta

Keks8na je vaSa Poravnalni sveti Poravnalai sveti
splodne ocena mestni vagki Skupaj %
vloge in doseda- preds.flani preds.Slani mest- va3—~ megt- vag-
njega dela vaSege _ ni ki ni ki

poravnalnege sveta

poravnalni svel je
bil uspesen
poravanalni svet je
bil dovolj uspeSen 14 33 15 37 47 82 - A%5 36
poravnaelni svet ni

N

o)
(%)

(@e]
L

=

195}
un

bil uspeSen - - ¥ 1 - 2 -
neodlofen,ne ve - 1 ~ X L i 1 W f
ni odgovoril - - 1 2 - '3 - "
Skupa j 36 T2 48 96 = 1lo8 144 1lo8 loo
L)
hi“ = 0,96, neznalilen

Tabela 54: Kaj lahko stori svet, Se je spor tak, da ni mogoce
odpraviti njegovih vargkov

Kaj lahko svet sto- DPoravnalni svetli Poravnalni sveti
ri,8e je spor tak, mestni vaski Skupaj %

da ni mogode od~ preds.Slani preds.Clani west- vas- mest- vag-
straniti varoka ni ki ni ki
sklene spor prel=-

loZiti sodistu 23 36 31 59 59 90 1) 62,5
preloZi poravuavo

za nedoloCen Cas 2 3 2 12 5 i ¥ S s s

preloZi poravnavo

in posreduje pri

zavodih in org. 6 14 5 8 ~hPo 13 19,5 9
apelira na tovariske :

odnose med strankami 1 & 2 6 7 < AP 0y s f
poskufa posredovati
pri znancih in prij. 1 4 4 3 5 F 4,5 5
ostalo 1 i - - - 2 - f\
PS je brez mo€i,
nidé ne stori 2 6 2 - 8 T 7 5
neodlolen,ne ve - 2 3 3 2 4 5 4
ni odgovoril — — i — = 1 —
Skgpaj Af aiv e 48 96 lo8 144 loo loo
hi~ = 7,58, neznadilen
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Tabela 553 Kaj lahko sbri posamezen &lan sveta, e je spor tak,
da vzrokov ni mogo€e odpraviti ali stvari izboljiati

Kaj lahko vi stori- Poravnalni sveti Poravnalni sveti
te, Ce je spor tek, mestni vaski Skupay %

da njegovegae varo-preds.Cleni preds.®lani mest- vasS- mest-vas-
ka ni mogole odpra- ni -~ RN . - (R = 3
viti,ali stvari iz-

boljSati

poskuSam stranke
poravanati indivi-

dualno lo 12 lo 24 22 34 20 24
napotim ju k prav-

nemu svetovalcu 7 8 9 18 15 2T ' X4 19
podam Svoje osebno

mnenje spora i i lo 3  § A3 lo lo i
vplivam na prijate-

lje sprtih strank 1 7 X 6 8 7 7 5

ocpozarjam stranke na

stroske pravdanje in

izgubo &asa 12 28 X7 21 327 38" 3o 26
skusam odpravi

vzroke spora 1 7 1 4 8 5 7 iy

apeliram na tova-

rifke odnose - 4 v 2 4 3 4 y

ostalo 1 - 2 2 1 4 - k4

sem brez modi, ni-

esar ne storim 3 4 3 9 y i K- 6 8

neodlofen, ne ve - - 1 3 - 4 - 1
Skupa g =1 46 96 108 144 1loo 1loo

L

hi“ = 3,14, neznadilen
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Tebela 563 Kaj storijo &lani sveta, e Jje katera od sprtih
strank njihov sorodnik, prijatelj ali nasprotnik

Kaj bi storili, Poravnalni sveti Poravnalni svetl

e bi bila kete- mestni vaski Skupa j %

ra od sprtih preds.8lani preds.8lani mest- vad- mest- vabs-
gstrank vas so- ni ki ni ki
rodnik,prija-

telj,znanec ali

nasprotnik

zapustim PS 3¢:1:58 4o 68 88 108 ~—8lyB - T5

godelujem Se néa-—
.’_pre j v postopku

-objektivno

neodlolen,ne ve

8 28 19 g LTS e

i R l -8 L] Al

I o
l__l
=l

Skupa j %6, " YR 148 96 lo8 144 loo loo

h12 = 1,93, neznafilen

Tabela 57: Ali poravnalni svet lahko ugotovi, 8e so se stranke
tudi dejansko poravnale

Ali lahko ugoto- Poravnalni svetli Poravnalni sveti
.vite, e g0 se mestni vaski Skupaj %
stranke tudi de- preds.¥leni preds.tleni mest- vas- mest= vag-
Jjensko poravmale ni K. .al ki
da 29 53 42 88 88 1307815 9055
ne (e L 93,5 46
ni odgovoril - L <l 4 X 5 & 3,5
Skupaj 36 72 48 @6 08 . Y44 Teo - 1op

h12 = 1,79, neznadilen
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Tabela 58: Je se stranke niso tudi dejansko poravnale, ali
ali poravnalni svet vpliva na to

Ce se stranke Poravnalni sveti Poravnalni sveti

niso poravnale, mestni vaski Skupa.j %

ali skuSate na  preds.8lani preds. €lani mest- vai- mest—- vas-

to vplivati ni &' nd ki

da 27 81 38 8o 84 " 138 =78 82

ne 9 15 9 12 24 21 22 14,5

ni odgovoril - - 1 4 - 5 - 345
& Skupa j 36 72 48 96 68 144 “loo = loo

h12 = 2,67, neznalilen

Tabela 59: Ali mislijo ¢lani sveta, da bi moralo biti njihovo
delo honorirano

Ali menite, da Poravnalni sveti Poravnalni sveti

bi moralo biti mestni vadki Skupa.j %
delo poravnalne- preds.8lani preds.flani mest- vald- mest— vai-
ge. sveta honori- ni ki ni ki
rano

da, z meseéno na-

grado 3 5 4 1 8 b s | 6 8
da, z oblasnimi
nagradami 80 - 3T 35 {5 57 108 53 i
ne, brez placéila i1 29 9 16 42 25 49 1.7
ni odgovoril - . - - 1 - ' -
Skupa.j B ARG R B 96 lo8 124 loo loo
2

hi = 15,40, znafilen na nivoju 0,001
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Tabela 60: Ali so dobili 3leni poravnalnega sveta v dose-
danjem delu Ze kakdno nagrado

Ali ste doslej za Poravnalni sveti Poravnalni sveti
delo v poravnal- mestni vaSki  Skupaj %
nem svetu dobili  preds.flani preds.8lani mest-vad- mesgt—- vad-
kaks8no nagreado ol ks ki
nadomegtilo za iz-
gubo zasluZka 3 5 5 9 8 17 R - lo
izpladilo sejnine 5 5 8 11 lo 19 9 13
oblasno nagrado 15 5 LN by 25 36 42 - 33 29
nikoli nilesar 13 s 18 51 54 69 bo 48
& Skupaj 36 72 . 48 96 1lo8 144 1loo 1loo
h12 = 1,80, nezna&ilen

Tabele 6l: KakZen je odnos lokalnih politi&nih in drugih Cini-
teljev do Clanov poravnalnega sveta

KakSen je odnos Poravnalni sveti Poravnalni sveti

lokalnih politid-— mestni vaski Skupa. j %

nih in drugih 8i- preds.8lani preds.Clani mest- val- mest- vali-

niteljev do vas ni ki ni ki

kot &8lana PS

&

zelo dober 5 4 5 5 9 lo 8 t

dober 24 B 38 79 8L . AT . 75 81

slab,nezadovoljiv 7 9 5 lo 16 15 19 10:5

ni odgovoril - 2 - 2 2 2 5 =
Skupaj IG TR 48 96 1lo8 144 1loo loo

hi2 = 1,43, neznadilen
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Tabela 62: Kak¥en je odnos lokalnih politiénih in drugih &i-
niteljev do ppravnalnega eveta kot celote

KekSen je odnos Poravmnalni sveti Porawvnalni sveti
lokalnih in dru- mestni vaki Skupa j %
gih éiniteljev preds.8lani preds.élani mest- vas- mest- vas-
do vaSega PS ni ki ni ki
zelo dober 3 6 4 6 9 lo 8 7
dober 24 54 a0 -6 . S b Sl (U R L
slab,nezadovoljiv 9 lo 6 - 19 19 18" LN
‘ni odgovoril - 2 - 2 2 2 2 1,5
Skupe. j 36 72 48 - 96  1oB 144 166 - 16D

hi2 = 1,64, neznadilen
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Tabela 63¢ Sprte stranke po zakonskem stanu

Zaekonski stan Poravnalni sveti Poravnalni sveti
strank mestni vagki Skupa j %
toZi= toZe- toZi- teZe~ mest- vai— mest- vad-
telj nec telj nec ni ki ni ki

samski 28 21 18 21 49 5,1 (R ¥ lo
porolen 143 144 158 149 287 5 e {44
razvezan R 4 4 6 5 30 1% SR Y LS
ovdovel e - L8 18 25 34 43 8386 Lo,
Skupaj 200 200 200 200 400 400 loo
L 4

Tabela 64: Sprte stranke po Holski izobrazbi

Solgksa izobraz-— Poravnalni sveti Poravnalni sveti

ba strank me stni vasdki Skupa j %
toZi- tofe= toZi- toZe- mest- vas- mest- vas-
telj nec telj nec ni ki ni ki

brez izobrezbe % I - 2 3

nedokondana osnov— 169 ..182, 40 45,5

na 3ola TT 81 84 93

dokonéana osnov-—

na Sola A T4 .93 ;e gl % e o £ TR ¥ - SR

@ Lcdokondana sred-

nja Sola 29 . 7 S 18 63 33 16 8

dckonéana sred-

nja Sola 13 9 6 g

nedokonCana vigja 27 15 6 4

ali visoka 8ola - - - 1

dokondane visoka

ali visja Sola 3 2 - 1

Skupaj 200 200 200 200 400 4o0
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Tabela 65: Socialna sestava strank v sporu

Poravnalni sveti Poravnalni sveti
I’°1§G’i:§§ BRURLED mestni vaski Skupaj %
toZi- toZe- toZi- toZe-~ mest- vai- mest—- vai—
telj nec telj nec ni ki ni ki
kmetovaleci,ribici

in gozdni delavei 15 14 93 95 29 . 188 . 47
industri jski in

ogtali delavei 78 87 38 40 165 78 41 19,5

pomoZno oseb je 6 9 6 5 15 11 4 5
.trgov sko osebje 6 5 6 4 8 5 8 lo 5 "
wyrsilei uslug in

zas¢ite g 13 5 5 22 1o" 55 ~

pisarnisko osebje 5 5 3 2 lo 5 g e

vodilno osebje,

strokovnjaki,umetn.ll 6 3 2 i & 5 4

gospodinje 44 39 30 34 83 64 . NSRS ¥ 3

osebe z lastnimi

dohodki in v®zdrZe-—

vane osebe 25 21 16 11 46 Y.y Sl - AL TR

ostalo 34 i - 2 2 2 = -~

200 200 200 200 400 4oo loo 1loo
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Tabela 663 Stranke po priznani kvalifikaci ji

Priznana kvalifi- Poravnalni sveti Poravnalni sveti
kacija strank na mestni vagki Skupa.j %
delovnem mestu toZi- toZe= toZi- toZe= mest- vafi- mest- vad-

telj nec telj nec ni ki ni ki

visoka in vi3ja

izobrazba 5 3 - 1 8 1 ; 5
srednja izobrazba 9 5 8 3 B S - = -
vigja izobrazba 1 2 350 3 26 s b
pomoZni usluZbenci 4 3 2 - 5 2 & »
.vi soko kvalificirani
16 19 6 ¥ 38513 9 3
kvalificiran 46 51 22 2o 8. -#2 24 . .dogd
priuden 14 22 lo i 36 1 “1T 9 4
nekvalificiran 22 27 14 - Y 49 31 12 8
ni zaposlen 83 To. - X283 -184 153 257 38 64,5
Skupaj 200 200 200 200 4oc 4oo0 loo loo

Tabela 67: Stranke po Slanstvu v mnoZidnih organizacijah

Clanstvo strank Poravnalni sveti Poravnalni sveti
o' druZbeno-poli=- mestni vaZki Skupa %
ti8nih organiz. toZi- toZe- toZi- toZe- mest- vai- mest- val-

tel] nec teld ‘nec —.ni ki nd ki

je &lan 180 . 146 S 16 TR O b 296 - 234 74559
ni ¢lan 50 53 8o 83 163 163260 4l
ni odgovoril - 3 2 i § & -

Skupa ] 200 200 200 200 399 397 loo 1loo
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Tabela 683 Stranke po 3tevilu &lanov gospodinjstva

Stevilo &lanov Poravnalni sveti Poravnalni sveti
gospodin jstva mestni vadki Skupaj %
s katerimi Zive toZi- toZe- toZi- toZe~ mest- vas- mest- vas-
stranke telj mnec telj mnec ni o B ki
Zivi sam 28 « 25 18 14 B0 L3 137+ 8
dva 31 4535 35 37 567 0. 720 » 16,5118
tri 50 46 47 43 96 *'90° 284 22,5
Etiri 43 48 47 4o k. B 885 2815
pet in vel 48 46 53 66 94 <119 23,5 3o

!. Skupaj 200 200 200 200 400 400 loo loo

Tabelas 69: Stranke po Btevilu otrck do 14 let starosti

Stranke po Ste-~ Poravnalni sveti Poravnalni sveti

vilu otrok do mestni vaski Skupa j %

14 let to¥i=~ toZe~ toZi- tofe- megt- vas- mest- vas-
telj nec %btelj nec ni ki ni ki

enega 50 51 31 o8 - ARL 58 - 25,0 1D

dva 4o 34 32 38 T4 aTav. k8.5 L 1T 5

tri in vedl £ G § 20 20 24 37 44 9 i

nima otrok te

starosti 49 61 88 84 Vixdp (T7sU OYES e 43

sploh nima otrok 44 34 29 26 78 . 555 19,5 4

Skupaj 200 200 200 200 400 400 loo loo
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Tabela 7o: Stranke po Stevilu pridobitnih &lanov

Stevilo &lanov Poravnalni sveti Poravnalni sveti
gosp.strank,ki mestni vaski kupa j %
stalno pridobi- toZi- toZfe- toZi- toZe- mest- vai- megt- vas-
vajo dohodke bel] .mec . talj -nec - ni ) B < < ; ki
eden, Zivi sam 30 29 23 21" 59 44 15 12

eden,Zivi v skup-
nem gospodinjstvu 77 96 71 N oy S . e 1 | 42

dva 72 59 o Y TR B0 5 5 L Y 3o
trije in veé 16 12 32 28 28 6o 7 16
ni odgovoril 5 4 14 Oy 39X 3T oo

® Skupa.j 200« 200 ' 200.. 200 9 23

Tabela T7ls Stranke po virih dohodkov gospodinjstva

Viri dohodkov Poravnalni sveti Poravnalni sveti

gospodinjstva mestni vaski Skupe.j %

stranke toZi- toZe~ toZi- toZe~ mst- vai- mest- vai-
telj nec telj nec ni = SO | Icd

izkljudno kme-

.1:ijstvo 13 16 67 e .29 13972 35
kmetijska in ne-
kmet.dejavnost 38 32 72 ef ilo 439 ATy 2s-Rb
izkl juéno nekmet.
dejavnost 149 152 61 61 30l ¥22 =95 ,9: 5530

Skupaj 200 200 200 200 4oo0 400 loo 1loo
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Tabela T2: Stanovanjski status sprtih strank

Stenovanje Poravnalni sveti Poravnalni sveti

stranke mestni vaski Skupa j 7%
toZi- toZe- toZi- toZe- mest-~ vel- meste= vai-
telj nec telj nec ni o I ki

lastno stano-—

vanje 33 16 13 g 51 8 6,5 8 655 B
lastna hisa 63 54 129 131 31,5 27 64’5 65'5
najemnik 108 109 37 30 54 54,5 18,5 18,5

podnajemnik za

stanovenje samo

pladuje 5 T T 13 29D
podnajemnik za

stanovanje pla-

Suje in dela 3 - 3 LA EeD - 3 a
podgajemnik za

stanovanje samo

dela i1 £ 3 5 4 0,5 4 0 e
podnajemnik v

stanovanju so-

N
L%}
Lo
-
L%
o
-
i

rodnika 7 7 6 B0 " NE U380 380 >
Skupagj 200 200 200 200 loo loo loo loo
® Tabela T3s Kvaliteta stanovanj spritih strank
Kvaliteta stanova- Poravnalni sveti Poravnalni sveti
nja, v katerem pre~ mestni vafki mestni , vagski
1 = — g 12N v, -,; - oL e + . » d 5 oy \;
biva stranka todi—~ toZe= toZi~ toZe-~ toZi- %oZe-toZi-toZe-

telj nec telj nec telj néde telj nec

zagilno(baraka-kuh) lo 5 K 1o 7 et DYST R Fie
samo soba 17 24 16 16 8,5 .12 8 8
garsonjera 1 3 1 - 3 i g
enosobno stanovanje 67 64 61 68. 33,5 32.. 30,5 34
dvosobno stanovanje 66 67 85 83 33 33,5 42,5::41,5

tri in vel sobno

stanovanje 39 31 26 26 . .19,5 154513 43
gamgki dom - - 3 s - - i/ A
Skupaij 200 200 200 200 100 Lo oo ilign

)
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Tabela 74: Stevilo oseb, ki prebivajo v stanovanju strank

Stevilo oseb,
ki prebivajo
v stanovanju

megtni
toZi- toZe-

Poravnalni sveti

vaski

toZi= toZe=

Poravnalni ,svetd

mestni

%

vaiki

toZi- to%e- to¥i- tolie-

stranke telj nec telj nec telj nec telj nec

prebiva sam 4 A B 18 14 12 8,5 9 7

dve 28 41 31 34 s 17 O I .- o S A

tri 46 39 48 45 23 19,5 24 22,5

Stiri IR 5 48 40 26,5 25,5 24 20

pet in ved 49 - .52 55 67 24,5 26 21528353
Skupaj 200 200 200 200 loo 1loo loo loo

Tebela 75: Kdo prebiva v stanovanju strank

Kdo prebiva v Poravnalni sveti Poravnalni sveti

stanovanju mestni vagki mestni % a¥ki

stranke to¥i~ tofe- to¥i- to¥e~ toZi- toZe— to%i- toZe-
telj nec telj nec telj nec tel]j . nec
tuji ljudje 16 20 lo lo 8 lo 5 5
njegovi starii
@ z1i starfi nje-

gove Zene 16 14 20 26 8 7 lo 13

njegovi poroleni

otroci 12 20 24 23 6 1lo 12 i i

drugi sorodni-

ki 13 Lk, 15 18 6,5 545 T35 9

prebiva sam 18 Sy . 3 gl 1XT 0 68,57 65,55 BL:S 58,5

druge kombinac. 6 4 3 2508 ¥ 7 i

brez odgovora - - 5 4 el - = =
Skupaj 200 200 200 200 1loo loo 1loo 1loo
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TPabela T76: Stevilo oseb, ki spijo v prostoru, kjer spi
stranka

Stevilo oseb,

Poravnalni sveti

Poravnalni sveti

ki epijo v %
prostoru mestni vaski megtni valki
stranke to%i- toZe- toZi- toZe- toZi- toZe- toZi- toZe-
telj nec telj nec telj nec telj nmec

spi sam 58 ‘52 89 82 29 26 445 41
spita sve IRE 123 84 88 56 61,5 42 44
gpijo tri in
ved 30 25 27 30 15 5 S 5 O R B

’ Skupa j 200 200 200 200 loo loo loo 1loo

Tabela 77: V kakdni oddaljenosti prebivajo sprite stranke

Stranke prebi-

Poravnalni sveti

Poravnalni sveti

vajo s sprto ]
strankos mestni vaski mesgtni vaski
toZi- to¥e- to¥i- toZe-~ toZi-= toZe- toZi- toZe-
telj nec telj néc telj mnec telj nec
B isti sobi 7 7 4 4 " P TS I =
v istem sta-
novan ju 6 6 5 8 : 3 i ¥
v ieti hisi To To 22 22 35 35 11 i i
ne stanuje s
gprtodtranko 117 117 118 X731 508 58,5 ~86.5 1/ 888
Skupaj 200 200 200 200 loo loo loo loo
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Tabela 78: 04 kdaj prebiva stranka vAedanjem prebivalildu

Stranka prebi- Poravnalni sveti Poravnalni sveti
va v sedanjem %
prebivaliscéu od: megtni vaski mestni vaski

toZi~- toZe- toZi- toZe- toZi- toZe- toZi- toZe-
telj mnec telj nec telj nec  teld nec

od rojstva 27 126 T4 69 33,5 . 13 5308 3448
vel kot 5 let 135 136 | Zo9s 122 6745 68 54,5 61
ve€ kot 1 in
manj kot 5 let 3325 12 8 A& 0 TR B R 4
amanj kot 1 leto 4 1 2 1 2 % - B
.‘brez odgovora 1 2 - - 0,5 1 -
Skupa ] 200 200 200 200 loo loo loo 1loo

Tabela 79: Pogostost predmetov standarda, ki jih imajo stranke

Katere predmete standarda Poravnalni sveti Poravnalni svetl
ima gospodinjstvo, v ka=- mestni vaski
terem Zivi stranka toZitelj ‘toZenec toZitelj toZenec
elektr.ali plin.8tedilnik 68 To 24 19
bojler 30 34 4 1
hladilnik 51 52 16 12

@ pralni stroj 24 22 6 5
sesalec za prah 27 30 2 d
Sivalni stroj 73 56 47 46
radioaparat 169 169 153 149
televizor 55 52 18 26
pisalni stroj 7 6 3 3
kolo 1lo8 y 6 1 137 139
moped 1% 17 40 27
motorno kolo 15 12 9 6
avto 13 13 T 13
nima niesar navedenega 16 lo 25 18

ni odgovoril - - 2 1
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Tabela 803 Stranke po Stevilu predmetov standarda

Stranke po Stevi- Poravnalni sveti Poravnalni sveti
lu predmetov v %
standardyki jih mestni vagki mestni vaski
ima gosp.,v kate- toZi- toZe- toZi- toZe~ toZi~ toZe~ toZi-toZe-
rem Zivi telj nec telj nec telj nec telj nec
eden 32 37 34 42 26 IBLD e TR el
dva 47 45 56 Tl 23,5 22,5 28 38,5
tri 34 38 48 28 i b 24 14
5tiri 17 19 19 13 8!5 9,5 9,5 645
pet 21 19 5 2., 1045 9yd 2456
est 12 9 6 3 6 458 5 =
" seden 8 9 2 5 4 445 5 5
osem 5 1o 2 - 2% . N -
dewvet 2 1 a - 1 7 < -
deset 4 2 - i 2 s - G
enajst 2 - - - 4, - - %
dvanajst % T » A g e o
trinajst - - - = - = s *
nobenega 16 lo 25 18 8 5 897 99
ni odgovoril - - 2 ) - - o e
Skupaj 200 200 200 200 loo loo loo loo

Tabela 8l: Koliko let se stranke poznajo

&
Koliko let se Poravnalni sveti Poravihalni sveti
poznajo sprte mestni vaski mestni ~ vaBki
stranke %
to%i- to%e- toZ%i- toZXe~ toZi= toZe—= toZi- toZe-
telj nec telj nec telj mec telj nec
1 - 3 leta 41 35 16 14 20,5 17,5 8 T
4 - 6 let 39 47 22 27 19,5 23,511 23,5
T - lo let 41 44 16 19 20,5 22 8 9,5

ved kot lo let 79 T4 146 1l4o 3D 8 73 70

Skupa j 200 200 200 200 loo loo loo loo
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Tabela 82: Ali sta se stranki Ze vedkrat sprli

Ali je med stran- Poravnalni sveti Poravnalni sveti
kema Ze velkrat %
prislo do sporov mestni vaski mestni vaski

toZi- toZe- toZi- toZe~ toZi- toZe- toZi=~ toZe~-
telj nec telj mnec telj nec +telj mnec

a, a sta se ved-

“no sama pobotala 35 31 30 30 LlsD LB 15 15
da, a sta se via-

sih tudi sama

pobotala 22 20 16 16 i 1 § lo 8 8
de, a se nigta

nikoli seama po=-

botala ¥8 0 13 o P 9 11,5 6,5 5,5

nikoli prej ni

pri%lo do sporov 125 126 141 - 243 62,5 . 63 Ths0 Ay D
Skupa j 200 200 200 200 loo loo loo loo
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Tabela 83: Semu je predvsem pri¥lc do spora med strankama

Cemu je predvsem Poravnalni sveti Poravnalni sveti
pri8lo do spora %

med sprtime stran- mestni vadki mestni vaski
kama toZi- toZe- toZi- toZe= toZi- toZe- toZi-to¥e-

telj nec telj_ nec te%;_ nec telj nec

slabe razmere, Vv
katerih Zivi stranka 15 lo 9 20 15 5 4,5 lo
slabe razmere, v ka-

@ terih Zivi nasprot-

na stranka R 1 13 " 6 y 6,5
omejevanje v soupo-
rabi 12 21 9 13 6 do;5 4,5 6,5
ogrozZanje varnosti 13 4 17 lo 6,5 iy 8,5 5
zalitev,obrekovanje
stranke 62 38 67 51 31 19, . 3B 2555
neupoStevanje hiSne-
ga reda 16" " 26 4 - 8 lo % -
grobosti, nedostoj—
nosti nasgprotne
gstranke 20 21 13 15 lo 10,5 65 1D
prizadetega ponosa in
ugleda stranke ARk § 2 4 % 5+5 s a
neizpolnjevanje o bvez=-

@ nosti nasprotne stran-
ke 23 6 30 lo 11,5 R 5
samovoljnosti nasprot-
ne stranke 28 - 41 46 53 24 20,5 - 23 26,5
ni odgovoril e G- 2 i1 L i 8 v s i

Skupaj 200 200 200 200 loo loo loo loo
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Tabela 84: Razmere, v katerih Zivijo stranke - frekvence

Razmere, v katerih Poravnalni sveti Poravnalni sveti

Zivi stranka mestni vaski
toZitel] toZenec toZitelj toZenec

je v denarni stiski 66 67 77 76
ima strajno slabo stanovanje 53 45 30 52
ime premalo prostor.stanov. 71 65 52 56
ima lagtno hiso 56 56 131 126
ima lagten vrt 50 45 112 lo6
ima v druZini bolnika 27 16 18 23
ima ¥e nepreskrbljene otroke 83 87 i T

istem stanovanju Zivita

ve druZini 13 18 12 13
ni odgovoril 15 17 8 12

Tabela 85: Katera lastnost nasprotne stranke je stranko najbolj

motila

Katera last
nagprotne s
ke je stran

nost
tran-
ko

Poravwalni sveti

mestni

vaski

Poravnalni sveti

%

mestni

vaski

najbolj motila  to¥i-toZe- toZi- toZe- toZi- to¥e- toZi- toZe-
telj nec telj mec telj nec telj mnec
pijanost B | 5 8 S 3,5. 125 T4
@:cresivnost 22,5 22 14 11 5 3 & 7
nedostojnost T4 43 69 48 37 21,5 34,5 24
nepo¥tenost 18,716 19 27 9 8 9.5, 23,5
nedisciplinira-
nost Rl 20 3 - 8,5 1lo o -
neznadajnost : s o - 32 14 8,58 16 7
egoizen i S | 18 16 6 12 9 8
drugo e 8 3 4 3D i ik i
v spor so jo pri-
silile razmere 15 26 16 31 TS, =3 8 15,5
niso jo motile sla-
be lagtnosti na-
sprotne stranke 6 3o 8 26 % 15 4 i3
ni odgovoril - 6 - 13 - - - 6,5
Skupa]j 200 200 200 200 loo loo loo loo
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Tabela 86: Sorodstveno razmerje med sprtimi strankami

Sorodstveno raz- Poravnalni sveti Poravnalni sveti
merje do nasprot- %
ne stranke mestni vadki mestni vaski

toZi-to%e~ to¥i- toZe- toZi- toZe-~ toZi- toZe-
tel]j nec telj nec telj nec telj mnec

bliZnji sorodnik 4 4 16 15 I SF
dal jni sorodnik 7 i lo £ =395 3,9 D58
prijatelj ali zna=-

nec LG S T B S MR Ly R - gl 1 S T7:518,5
neznana oseba 39 41 14 T 19500 26,5 7 555
zakonski drug 5 5 5 5 s ¥ a g

Skupaj 200 200 200 200 loo loo loo loo

Tabela 87: Kolikokrat sta se stranki sprli med sebo]j

Kolikokrat se Poravnalni sveti Poravwnalni sveti

je stranka sprla %

z nasprotno stran= mestni vaski mestni vaski

ko toZi- toZe— toZi- toZe- toZi-toZe- toZi- toZe-
telj nec telj nec telj mnec telj nec

prvi spor 3610 16k 166 - A4 80,85 86,5 B3 87

drugi spoxr 24 25 20 13 130 2.5 10 6,5

tretji spor 6 5 5 B % " £ 4

ved kot trikrat 9 9 3 5 225 4,5 ;5 '+ 245

Skupaj 200 200 200 200 loo loo 1loo loo



b7

Tabela 88:; Xako sta se stranki porawmali pred poravnalnim

sveton
Kako sta se Poravnalni sveti Poravnalni sveti
stranki porav- 4
nali pred po= mestni vadki mestni vadki

ravnalnim avetom to¥i- toFe- toZi- toZfe- toZi-to¥e- to¥i- toZe-
telj nec telj nec telj nec telj nec

poravanave Jje u-

spela pred PS 84 84 53 54 82 " TARARE S 27
poravnava je uspe-—
la tudi v Zivljen.46 46 €6 65 23" 23" 953 32,5

.poravnava sploh ni
ugpela, spor od-

stophjen sodisdu 3o 30 41 41 15 15 20,5 20,5
prijava je bila u-
maknjena 1 i 11 3 50 YO B TR 1 s N

poravnave preloZena
zaradi odsotnosti

ene od strank 28 28 29 29 1A R4 T RAE V244D
ni odgovoril 5 ) - - < - X =X
Skupaj 200 200 200 200 loo loo loo 1o0

mahela 89: KekBni so sedaj odnosi med sprtime strankame, &e
je poravnave uspela le formalno

Kaksni s¢ odnosi Poravanalni sveti Poravnalnl sveti
med sprtima stran—- %
kama,8e je poravnava mestnl vadki mestni vaski

uspela le pred P8 to¥i- toZe- toZi- toZe- toZi- toZe-toZi-toZe~
telj mnec telj mec telj mnec telj nec

ostali isti 8o 85 68 73 40 2.5 34 13609
g0- se poslabisali 12 12 25 20 6 3] 22,5 lo
brez odgovora 168 = 1lo3 lo7 1lo7 54 51,5 53459853

Skupaj 200 200 200 200 loo loo loo 1loo
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Tabele 9o0: Ali bi stranka prijevila spor poravanalnemu svetu
tudi, &e bi se sprla z drugo osebo

Ali bi stranka pri- Poravnalni sveti  Poravnalni sveti
javila spor PS tu- %

di,& e bi se zaradi mestni vaski mestni vaski
iste stvari sprla z toZi- toZe~ toZi~toZe- toZi-toZe-toZi-toZe-
drugo osebo telj nec telj mec telj mec telj nec
da, 8e bi Zivela v

istih razmersh 149 33 183 46 ..<Th,5. 1635 {049 723
ne, deprav bi Zivela

v istih razmerah 8 14 Lo " 4o DD 7 5 5

z drugo osebo sploh
ne bi prislo do sporsi7 49 36 29 18,5 24,5 18 14,5
ni odgovoril 3 7. 104 1135 100052 o A

Skupa j 200 200 200 200 loo loo loo loo

Tabela 91: Kateri orgen je po mnenju sprtih strank primer-—
nej8i za reSitev spora

Kateri organ je Poravnalni sveti Poravnalni sveti
primerne j¥i po %
mnenju strank ze  mestni vaski mestni vaski
reSitev spora to¥i- toZe— to¥i- toZe- toZi- toZe- toZi-toZe-
telj nec telj nec telj mnec telj nec
sodifce 52 38 47 32 26 19 2345 16
poravanalni svet 144 150 150 149 72 (4 T . T4,5
ni odgovoril 4 12 3 19 " 6 = 9,5

kupaj 200 200 200 200 loo loco loo loo
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Tabela 92: VaZnost gpora za sprii stranki

Ali je bil spor Poravnalni sveti Poravnalni sveti
ze stranko ve- 7
Zen mestni vaski me stni vaski
to%i- toZe- toZi- toZe~ toZi- toZe-— toZi- toZe-
telj nec telj nec telj nec telj mnec
zelo vasen 114 47 67 31 ST 235 33539 ~1hsD
vaZen 73 6o 99 52 36,5 3o 49,5 26
ni bil vaZen 13 93 34 114 6,5 46,5 = 17 37
ni odgovoril - - - 3 - - S -
Skupaj 200 200 200 200 loo Too " 100 1loo
L 4
Tabele 93: Zakaj je bil spor za stranki vaZen
Zekaj je bil Poravnalni sveti  Poravanelni svetl
spor za stran- A $
ko vaZen mestni vaski mestni vaski
toZi=- toZe~ toZi- toZe- to¥i- toZe~ toZi- toZe-
telj nec telj nec telj nec telj nec
zaradi zdravja ) 4 4 2 7 A L & 4
zaradi mirnega
Zivljenja 63 43 45 34 31,5 2149 22,5 17
zaradi ugleda 50 23 42 14 25 LD 21 54
zeradi varnosti 11 1 11 - P - 545 -
zaradi slabih
odnosov € g 171 18 e 4,5 s, 9
zaradi neporavna-
nih obveznosti 24 6 30 3 12 e 15 .
zaradi zadovolji-
tve pred poravnal-
nim svetom 4 3 11 4 it i 5,5
zaradi neporavna-
nih razmer 18- .15 12 8 g T+5 6 4
spor ni bil
vaZen T3 93 34 114 6454655 1 3l 57
ni odgovoril - - - 3 = - iz 3
Skupaj 200 200 200 200 loo loo loo loo
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Tabela 94: Pod kaksSnimi pogoji bi se bile stranke pripravljene
pommati - frekvenc

Pod kaksSnimi pogoji bi Poravnalni sveti

se bili pripravljeni po- mestini vaski

ravnati z nasprotno stran- toZitelj toZenec toZitelj toZenec

ko

da ga ne omejujejo pri

souporabi 24 33 16 18

da spremeni svoj odnos 4o

stranke 130 1llo lo2 78

da v bodole zarem izpolnju-

je obveznosti 54 49 45 3k
@ia se odpove toZbi 3 45 1 28

da poravne zapadle obveznosti 21 D 23 6

da prekliCe izrelene besede

javno, da se opravidi 59 20 38 22

ds se nasprotna stranke

kgznuje BT 7 20 8

ni odgovoril 23 45 48 85

Tabela 953 XKaj bi po mnenju strank pripomoglo k uspednosti
poravnave tudi v Zivljenju

Kaj bi po mnenju Poravnalni svetl ZPoravnalni sveti
stranke piipomoglo %

@k uspednosti porav- mestni vagki mestni vaski
nave tudi v Zivlje-~ toZi-toZe-toZi-toZe- toZi-toZe~ toZi- toZe-
nju telj nec telj nec telj nec telj mnec
spremembe okol ja,
razmer 33 S 3T MBS 2945 kB85 22

spremembe obnaganja

nasprotne stranke loo - 8 95 8o 5o 42 47,5 4o
ni¢ ne more vplivati,

spor je spor 40735 v 10%< 195 F2g 370 28 9,5
ni odgovoril gl =30, *=00 TABE L VESD T 1S 25 28,5

Skupa j 200 200 200 200 loo loo loo loo
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Tabela 963 Frekvence obveznosti, ki so jih sprejele sprte
stranke, ki 8o se porawnale

Mestni poravnal-  VaSki poravnal-
Obveznosti ni sveti ni sveti
toZitelj toZenec toZitel]j toZenec

zman jSanje zahtevkov S - 5 -
izpdnjevanje sporazumov,
obvez 19 24 5 3 '
izogibanje prezironm,
Zalitvam 29 46 23 37
odpoved toZbi 20 - 28 -
@ poravnava obveznosti - 8 : ¥ 21
preklic - 14 - 14
odstop od povradilnih
ukrepov - 2 - -
plaéilo odskcdnine - 25 - 26
prenchanje motenja 7 28 & 30
obZalovanje 2 25 - 22
brez obveznosti 62 L3 45 2
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Tabela 97: Frekvence obveznosti in njihove kombinacije, ki so
jih sprejele stranke, ki so se poravnale

Mestni poravnal- Vaski poravnal-
Obveznosti ni sveti ni sveti
toZitelj toZenec toZitelj toZitel]

a) po ena obveznost

zmanjSanje zahtev 3 - 3 -
izpolnjevanje sporazumov 9 11 % 4 8
izogibanje prepirom 22 23 23 19
odpoved toZbi 15 - 28 -
poravnava obveznosti - 4 - 33
reklic - 6 . § 6
odstop od povradila - L - -
pladilo odS8kodnine - lo - 14
prenehanje motenja 4 19 3 12
obZalovanje - 11 - 3

b) po dve obveznosti
zmenj8anje zahtev in izpolnje-

vanje sporazumnov 2 - 2 1
izpolnjevanje sporazumov in

prenchanje motenja 4 3 3 7
izpolnjevanje sporov in

izpolnjevanje oz.poravnava obvez. 1 1 - 2
izpolnjevanje obveznosti in

preklic - 3 - 4
izpolnjevanje sporazumov in

obZalovanje - 3 - 9
preklic in pladéilo

odskodnine - 2 - 2
preklic in obZalovanje - 3 - 4
zman j8anje zahtev in izogivanje

prepirom 5 o - & o

pladilo odSkodnine in prene-

hanje motenja - 1 - 4
prenehanje motenja in obZalovanje 2 2 - 3
izogibanje prepirom in obZalovanje- 5 - -
¢c) po tri in ve¥ obveznosti 2 lo - 6
brez obveznosti 62 13 45 2

Skupe.j 131 131 119 119



7. Pregledne tabele o semantidnem diferencialu
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Mestni poravmalni sveti - Formalna uspesnost porawvnave

Tabela 98: Ocena o mirnosti

Ocena uspefno neuspedSno skupaj % uspednih

ekstremno nasprotujole

si ocene Gk 15 59 75

obo jestransko negativne 19 L7 36 53

pozitivno enake ocene 69 29 97 To
Skupej 23X 61 182

h12 5,21, znalilen na nivoju 0,10

Tabela 99: Ocena o dobrotljivosti

Ocena uspeino neuspedno skupaj % uspednih

ekstremno si nasprotujoce

ocene 35 12 47 T4
obo jestransko negativne 20 19 39 3
pozitivno enake ocene 76 30 lob T2
Skupaj 131 6l 192
hi“ = 5,93, znadilen na nivoju 0,05

Tabela loo: Ocena o moli

Ocena uspe¥no neuspeino skupaj % uspesnih

ekstremno nasprotujode

si ocene 44 21 65 69
cbojestransko negativne ) 1 6
pozitivno enake ocene 82 39 121 67
Skupaj 131 61l 192
2

hi~ = 0,0, neznacilen
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Megtni poravnalni sveti - Formalna uspesSnost poravnave

Tabela lol: Ocena o poStenosgti

Ocena uspedno neuspeSno skupaj % uspednih
ekstremno nasprotujole
si ocene 27 23 48 56
obo jestransko negativne 14 9 23 61
pozitiwno enake ocene S0 31 12l ¢ )
Skupaj 131 61 192
e

® hi“ = 5,86, znafilen na nivoju 0,05

Tabela lo2: Ocena o dostojnosti

Ocena uspednoc neuspesno skupaj % uspednih
ekstremno nasprotujole
si ocene 31 20 5y 61
obojestransko negativne 16 12 28 58
pozitivno enake ocene 84 29 113 15
Skupaj 131 61 192
ni€ = 4,83, neznailen

Tabela lo3: Ocena o delavnosti

Ocena uspesno neuspedno skupaj % uspesnih

ekstremno nasprotujole

si ocene 35 13 48 73

obojestransko negativne 2 X 3

pozitivno enake ocene 94 47 141 67
Skupaj 131 61 192

P 4
hi~ = 0,30, neznacilen
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Mestni poravnalni sveti - Formalna uspednost poravnave

Tabela lo4: Ocena o prijetnosti

Ocena uspeSno neuspedno skupaj % uspednih

ekstremno nasprotujoce

si ocene 28 11 39 72

obojestransko negativne 21l 16 37 57

pozitivno enake ocene 82 34 116 7L
Skupa j 131 61 192

hi2 = 2,79, neznatilen

Tabela 1lo5: Ocena o kulturnosti

Ocena uspesno neuspedno skupaj % nspesSnih

ekstremno nasprotujoce

si ocene 31 19 50 62

obo jestransko negativne 26 13 39 67

pozitivno enake ocene T4 29 lo3 12
Skupa j 131 6l 192

h12 = 1,56, neznacilen

Tabela lob6: Ocena o sebilnosti

Ocena uspeno neuspedno skupaj % uspesnih

ekstremno nasprotujoce

si ocene 33 16 49 67

obojestransko negativne 29 13 42 69

pozitivno enake ocene 69 32 lol 62
Skupa.j 131 61 192

h12 = 0,0, neznalilen
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Mestni poravnalni sveti — Formalna uspesSnost spora

Tabela lo7: Ocena o izobraZenosti

O c¢cen s uspednost neuspedno skupaj % uspesnih

ekstremno nasprotujole

gi ocene 29 16 45 64,5
obojestransko negativne 1L 13 24 46
pozitivno enake ocene 9l 32 123 14
Skupaj 131 61 192
hi2 = 7,72, znalilen na nivoju 0,05

mabda 1o8: Ocena o vzgojenosti

Ocemna uspeino neuspedno skupaj % uspesnih

ekstremno nasprotujode

si ocene 38 20 58 €6
obo jestransko negativne lo lo 20 50
pozitivno enake ocene 83 31 114 T3
Skupaj 131 61 192
2

hi~ = 4,82, neznalilen
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VaeZki poravnelni sveti = Formalns uspesnost poravnave

Tabele 109: Ocena o mirnosti

Ocena uspedno neuspedno skupaj % uspednih
ekstremno nasprotujole
si ocene 41 18 59 To
obojestransko negativne 5 24 39 38
pozitivno enake ocene 63 28 91 69
Skupaj 119 To 189
o)

hi“= 12,66, znafilen na nivoju 0,01

Tabela llo: Ocena o dobrotljivosti

Ocena uspe¥no neuspedno skupaj % uspeSnih
ekstremno nasprotujole
gi ocene 23 14 3T 62
obojestransko negativne 12 18 30 4o
pozitivno enake ocene 84 38 122 69
Skupaj 119 7o 189
hi2 = 8,62, znadilen na nivoju 0,05

Tabela 111: Ocena o modi

Ocena uspedno neuspedno skupaj % uspednih

ekstremno nasprotujole

gi ocene 37 24 61 61
obojestransko negativne T 5 12 58
pozitivno enake ocene 75 41 116 65
Skupaj 119 70 189
2

§i“ = 0,56, neznadilen
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VaSki poravnalni sveti -~ Formalna uspeSnost poravnave

Tabela 112: Qcena o poStenosti

Ocena uspedno neuspedno skupaj # uspednih

ekstremno nasprotujocde

si oceni 26 23 49 53
obojestransko negativne 5 8 13 38
pozitivno enake ocene 88 39 127 €9
Skupa.j 119 70 189
ni® = 4,46, neznadilen
Tabela 113: Ocena o dostojnosti
Ocena uspesno neuspesno skupe]j % uspednih
ekgtremno nasprotujocle
si oceni 23 16 35 59
obojestransko negativne g 9 18 50
pozitivno enake ocene 87 45 132 66
Skupa j 119 To 189
h12 = 2,06, neznacilen
Tabela 114: Ocena o delavnosti
O cena uspeino neuspeno skupaj % uspednih
ekstremno nasprotujodéi
si oceni 2% 19 4o 5255
obojestransko negativne - 3 3 -
pozitivno enake ocene 98 48 146 67,5
Skupaj 119 70 189

h12 = 5,58, 2nafilen na nivoju 0,05
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Je8ki poravnalni sveti - Formalna uspeSnost poravaave

Tabela 115: Ocena o prijetnosti

O cen.a uspedno neuspedno skupaj % uspesnih

ekstremno nasprotujoli

si oceni 16 12 26 57
obojestranko negativne 8 11 19 42
pozitivno enake cocene 95 47 142 67
Skupaj 119 70 189
>
hi“ = .4,50, znadilen na nivoju 0,05
Tabela 116: Ocena o kulturnosti
Oceana uspesno neuspesno skupaj % uspesnih
skstremno nasprotujodi
si oceni 18 15 33 55
obojestransko negativue T 13 20 35
pozitivno enake ocene 94 42 136 69
Skupa.j 119 7o 189

h12= 8,85, znadilen na nivoju 0,01

Tabela 117: Ocena o sebilnosti

Ocena uspesno neuspedno skupaj % uspeSnih

ekstremnc nasprotujoli

gsi oceni 31 lo 41 76

objestranskc negativne 18 23 41 44

pozitivno enake ecene 70 37 1lo7 65
kupe 119 To 1869

hi2 = 9,48, znadilen na nivoju 0,01



Vaski poravnalni sveti - Formalne uspeSnost poravnave

Tabela 118: Ocena o izobraZenosti

0 cemna uspesno neuspesnc skupaj % uspednih
ekstremo nasprotujoli ;
si oceni 26 9 35 T4
obojestransko negativne 14 8 22 €5
pozitivno sueke ocene 19 53 132 €o

Skupe.j 119 70 189

L]

o Tl A

hi™ = 1,40, neznacéilen
Tebela 119: Ocena o vzgojenosti
0;/c em a ugpesno neuspedno skupaj % uspednih

ekstremne nasprotujofih

si oceni 22 9 . % ~
negatiwno obojestranske i 6 13 54
pozitivno enske ocene 90 55 145 62

Skupa j 119 76 189

~
EE T o] e

hi~ = 0,00, neznaci

l..J
]
B



8. Pregledne tabele o vplivu demografskih,socialnih
in ekonomskih znakov strank na uspesSnost poravna-
van ja



Mestni poravnalni sveti - Formalns uspeSnost spora

Tabela 1l20: Spol gtrank

S ool uspedno neuspelno skupaj % uspednih
mo3ki 32 20 52 62
Zenske 42 17 59 1z
razlilen ST 24 81 To
Skupa ] 131 61 192
- 2 .
hi© = 1,48, neznalilen
Tabela 121: Starost strank
Starost uspedno neuspedno skupaj % uspednih
to¥itelji mlajdi 32 14 46 To
pribliZno enake starosti 60 31 91 66
toZitelj starejii 39 16 2 T
Skupa j L3l 61 192
5 . 2 e
hi“ = 0,04, neznadéilen
Tabels 122: Zakonski stan strank
S 4% an ugspe¥no neuspedno skupaj % uspednih
poroden 12 34 106 68
gamski 6 1 f i
razvezan 2 3 5
ovdovel 2 = >
razlidni sten 49 23 72 68
Skupaj 23 oxs 192

2 .
bi“= 0,0, neznacilen
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Mestni poravnalni sveti - Formalna uspeSnost spora

Tebela 123: Izobrazba strank

Izobrazba uspesno neuspedno skupaj % uspesnih
podobna 97 38 135 72
niZja 30 22 52 ATES o
vigja 4 1 5 (80)
Skupa. j 131 61 192
h12 = 2,21, nezna&ilen

Tabela 124: Poklic strank

PoRklic uspedno neuspedno skupaj % uspesdnih
fizidni 53 o T4 72 69
unski 1 3 4 (25)
razlidni 54 32 86 63
nezaposleni

(gosp., upokojenci) 23 5 28 82

Sxupaj 131 62 192
2

hi~ = 3,70, neznaéilen

Tabela 125: Kvalifikacija strank

Kvalifikaci ja uspedno neuspesno skupaj % uspesnih
podobna 25 19 42 60
niZja 66 29 95 70
visja 13 6 19 68
gospod.in upok. 27 g 36 75
Skupaj 131 6l 192
2

hi~ = 2,29, neznadilen
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Mestni porawvnalni sveti - Formalna uspesSnost spore

Tabela 126: Stevilo dlanov gospodinjstva

Stevilo &lanog uspednih neuspednih skupaj % uspesnih

gospodinjstva
enako 45 lo 55 82
ved je razlike 40 26 66 61
manjSe razlike 46 25 T1 65
Skupaj 131 61 192
# h:i.2 = 6,58, zna¥ilen na nivoju 0,05

Tabela 127: Stevilo otrok

Stevilo otrok uspefnih neuspednih skupaj % uspednih
enako 20 9 29 69
velje razlike 37 19 56 66
manj¥e razlike 39 15 54 12
brez otrok
(sploh ni te starosti) 35 18 53 66
Skupaj 131 61 192
™ 2
. hi~ = 0,64, neznalilen

Tabela 128: Viri dohodkov gospodinjstev

Viri dohodkov uspednih neuspednih skupaj % uspednih

enaki S0 44 234 67

razliéni 41 i B¢ ) 58 71
Skupaj 131 61 192

h12 = 0,42, neznaéilen
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Mestni poravnalni sveti - Formalna uspesnost spora

Tebela 129: Obdelovalna zemlja strank

Obdelovalna zemlja uspeno neuspedno skupaj % uspednih
enaka povriina : 3 lo (70) 67
ved ja povr¥ina 5 3 8 (63)
man jSa povriina 21 6 27 78
nima zemlje 98 49 147 67
Skupaj 13X 61 192
h12 = 0,42, neznatilen

mabela l3o0: Stanovanjsko lastniStvo strank

Stanovanje uepesno neuspesSno skupaj uspesnih

lastniki stanovan]

ali his 3 15 16 68

najemni¥ko stanovanje 51 25 76 67 68

podnajemniki stanovanj 2 - 2 i

bolj8i stanovanjski

status 30 lo 4o 75

glab¥i stanovenjski sta-—

tus L7 11 28 61
Skupaj 131 61 192

2

hi€ = 1,59, neznalilen



=85=

Mestni poravnalni sveti - Formalna uspeSnost spora

Tabela 131: Kvaliteta stanovanj strank

Xvaliteta stanovanja uspedno neuspesno skupaj % uspednih
enako slaba 9 3 12 75 68
enako dobra 4o 20 60 67
boljia 51 19 To T3
slab&a 31 19 50 62
Skupa j 131 61 192
. hi2 = 1,59, neznafilen

Tabela 132: Stevilo oseb v stanovanju strank

Stevilo oseb v

stanovan ju uspedno neuspedno skupaj % uspefnih
enako 39 12 51 1645
vel 43 a3 66 65
man j 49 25 VA7 66
Skupaj 131 61 - 192
h12 = 2,63, neznactilen

@ Tebela 133: Razmere v stanovanju strank

Razmere Vv uspe¥no neuspefno skupaj % uspefnih

gstanovanju

ugodne 64 32 96 67
neugodne 22 9 31 1
razlidne 45 20 65 69

Skupaj et 61 192

hi2 = 0,02, neznatilen
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Mestni poravmnalni sveti - Formalna uspednost spora

Tabela 134: Stevilo oseb v enem prostoru

Stevilo oseb v

enem prostoru uspesno neuspelno skupaj % uspesnih

enako 62 34 96 65
vedje 33 18 48 69
manjde 36 12 48 75
Skupaj 131 61 192
2

hi® = 1,61, neznadilen

\

Tabela 135: Fizifna razdalja med strankama

Tizidna razdalja uspedno neuspedno skupaj % uspednih

ista sbba 5 2 7

isto stanovanje 4 2 6 68,5

ista hisSa 43 20 63

stanujejo drugje 79 3V 116 67
Skupaj 131 61 192

hi2 = 0,0, neznatilen

Tabela 136: Koliko 3asa prebivata stranki v sedanjem prebi-
valisdu

Koliko Basa prebiva-

ta v sedanjem pre- uspefno neuspedno skupaj % usPesnih
bivaliliu

od rojstva T 2 9
ved kot 5 let 63 34 97 67
1l do 5 let Vi 2 9

dalj Base 26 12 38 68
manj Sasa 27 9 3§ 15

ni odgovoril
Skupaj 131 61 192

hi2 = 0,83, nezna¥ilen
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Mestnl poravnalni sveti - Pormalna uspesSnost spora

Tabela 1373 Stevilo predmetov standarda
Predmet standarda uspeSno neuspedno skupaj % uspednih
enako 193 7 26 73
ved 52 28 80 €5
man J 6o 26 86 To
Skupej 3L €l 192
o
P hi~ = 0,76, neznadilen
Tebela 138: Koliko &asa se stranki poznata
Koliko &asa se % 3 , L2 3.
OLEC SRS uspeSno neuspesno skupaj % uspednih
peznate
do 6 let 46 28 T4 62
7 do lo let 35 19 54 65
ved kot lo let 50 14 64 78
Skupa j 131 6l 192
2
hi~ = 4,44, nezna¥ilen
.Eabcla 139: Ali sta se stranki %e kdaj sprli
Ali ste se Ze ~ - 7, k-
: : uspesno neuspedno skupaj % uspesni
kdej sprli P o8 R AR
Se nikoli 5 33 108 69,5
Ye, a sta se sama
pebotala 25 13 38 66
%e, & se nista nikeli
sama pobotala 1o 5 15 ¥
razliéni odgovori 21 Llo 31 &
Skupaj 131 61 192
- .2 W .
hi® = 0,02, neznadilen
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Mestni poravnalni svetli - Formalna uspesSnost spora

Tebela l4os Zekaj je nastel spor med strankama

Polee 5 =
.f.l-..r'w--—u;d d )

nastal spor

uspedno neuspedno skupaj % uspednih

enagki razlogl 40 21 61 66
razlidni razlogi 8c 33 113 71
razlogi niso navedeni 1§ N 18 61
Skupaj 131 61 192
(s}
* bhi® = 0,77, neznacilen
Tabela 141: Socialne razmere strank
Raznere ugpe&no neuspedno skupaj 7 uspesnih
enake (dobri in slabi) 36 12 48 75
bolje 32 28 €0 54
slabse 41 13 54 76
brez odgovora 22 8 30 T345
Skupaj 131 61 192

hi 2 = 23,95, znadilen na nivoju 0,001

Tabela 1423 Katere lastnosti so motile oponente

Katere lastnosti

3 uspedno neuspedno skupaj % uspefnih
s0 ge motile P P skupa] % usp

enake 36 19 55 65
razlilne 99 42 137 69
Skupaj 131 61 192

W - s
hi“= 0,48, neznadilen
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Mestni poravnalni sveti - Formalna uspeSnost spora

Tabela 143: Sorodstvene razmerje med strankami

Bazmerje med = ks P R e
uspesno neuspedno skupa]j % uspednih

strankama

sorodnisko 11 5 16 68
znenci in prijatelji 89 37 126 7L
neznane osebe 31 15 50 62

Skupaj 131 61 192
s

hi“ = 1,23, neznadilen

®

Tabela 1l44: Koliko sporov je Ze bilo med strankama

Koliko sporov jJe * o oo 2 n
uspesno neuspesno skupaj % uspesnih

Ze bilo

prvi spor ST 34 31 74
dva in ved 1% T 18 61
razlifni odgovori 23 20 43 93

kupa j 131 61 1392
hi2 = 6,77, znalilen na nivoju 0,05

.Tabela. 145: VaZnost spora

VaZnost spora uspeSno neuspesno skupaj % uspeSfih
zelo vaZen 25 14 39 62
vaZen 22 7 29 76
ni bil vaZen 8 1 . )89)
razli®ni odgovori 76 39 115 66
Skupaj ¢ 61 192
2

hi® = 2,56, neznalilen
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Va¥ki poravnalni sveti - Formalna uspednost spora

Tabela 146: Spol stranke

8 p ol uspedno neuspedno skupaj % uspesnih
moski 46 3o 76 60,5
Zensgke 25 12 37 €8
razliden 48 28 76 63
Skupaj 119 To 189
ni2 = 0,53, nezna¥ilen

Tabela 147: Starost strank

Starost uspeino neuspedno skupaj % uspesnih
to#itelj mlajsi 34 18 52 65,5
pribliZnoc enako stara 47 32 T9 59,5
to¥itelj starejsi 38 20 58 65,5
Skupa ] 119 7o 189
hi2 = 0,65, neznadilen

‘ Tabela 148: Zakonski stan strank

Stan uspedno neuspedno skupaj % uspednih

poroéen Tk 40 111 64

gamski 2 i X 2

razvezan i 5 - £ (60)

ovdovel 1 § 2

razliden stan 45 28 73 62
Skupaj 119 To 189

..2 o
hi® = 0,01, neznadilen
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Va¥ki porawvnalni sveti - Formalna uspesnost spora

Tabela 149: Izobrazba strank

Izobrazba uspedno neuspesno skupaj % uspednih
podobna lo3 55 158 65
ni%ja 8 5 13 61
vigja 8 lo 18 44
Skupe j 119 To 189
hi2 = 2,99, neznailen

®

Tabela 1l50: Poklic strank

Poklic uspedno neuspesno skupaj % uspesnih

fizidni 66 44 llo 60

umski - . X T

razlifen 41 19 60 68

nezaposleni

(gosp., upokoja) 12 6 18 67
Skupaj 119 To 189

2
hi® = 1,43, neznadilen

»

Tabela 151l: Kvalifikacija strank

Kvalifikacija uspedno neuspe¥no skupaj % uspeSnih

podobna 9T 5 16 69

niZ%ja 36 20 56 6

vigja 31 17 48 65

kmetje 28 22 50 56

gospod.in upokoj. 13 6 19 68
Skupaj 119 To 189

h12 = 1,61, neznalilen
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Vaski poravnalni steti - Formalna uspednost spora

Tabela 152: Razlike v ¥tevilu &lanov gospodinjstva strank

Stevilo &lanov uspefno neuspedno

skupaj % uspesnih

gospodinjstva
enako 41 15 56 73
ve&je razlike 48 29 To 68,5
man j8e razlike 30 26 56 54
Skupa. j 119 To 189
hi2 = 5,00, znadilen na nivoju 0,10

Tabela 1533 Razlike v Stevilu otrok strank

Stevilo otrok uspeno neuspedno skupaj % uspesnih

enako 11 4 15 (73)

velje razlike 38 18 56 68

manjSe razlike 30 19 49 61

brez otrok (spbh

ni te starocsti 4o 29 69 58
Skupaj 119 7o 189

hi2 = 2,07, neznadilen

Tabela 154: Viri dohodkov strank

Viri dohodkov uspedno neuspedno skupaj % uspednih
enaki €9 37 1lo6 65
razlidni 50 33 83 60
Skupa.j 119 To 189
2

hi® = 0,28, neznadilen
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Va8ki poravnalni sveti = Formalna uspesSnost spora

Tabela 155: Obdelovalna zemlja strank

Cbdelovalna adetn 3 - % - e
1% peSno neuspesno skupaj % uspesni
enaka povriina 19 19 38 50
veéja povrSina 40 23 63 63,5
man j$a povrsina 32 15 47 68
nima zemlje 28 13 41 68

w . Skupaj 119 To 189

o
hi“= 3,77, neznadilen

Tabela 1563: Lastnidtvo stanovanj strank

Stanovan je uspe¥no neuspedno skupe]j % uspednih

lastniki stanovan]

eli his 624 44 lo6 58,5

najemniki stanovan] lo 6 16 62,5

podnajemniki stanovanj 5 2 g (71:5)
Mol jdi stanovanjski status 19 11 30 63

slabsi stanovanjski status 23 T 30 17

Skupaj 119 70 189

hi2 = 3,54, neznalilen
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Vaiki poravnalni sveti - Formalna uspesnost spora

Tabela 157: Kvaliteta stanovanja strank

Kvali teta
stanovanja

uspedno neuspedno skupaj % uspednih

enako slaba
enako dobra
boljsa
slabsa

Skupaj
2

4 3 T (57)
94 53 147 64
11 8 19 58
lo 6 16 6245

119 70 189

hi®= 0,03, neznailen

Tabela 158: Stevilo oseb v stanovanju strank

Stevilo oseb v

uspesno neuspedno skupaj % uspesnih

stanovanju

enako 45 14 59 76

vel 35 30 66 53

man j 39 25 64 61
Skupaj 119 70 189

2

ni< = 7,39, znadilen na nivoju 0,05

Tabela 159: Razmere v stanovanjih strank

Razmere s tanova=—

uspe¥no neuspedno skupaj % uspednih

nju
ugodne 54 25 19 68
neugodne 20 19 39 31 B
razlidne 45 26 Tl 63
Skupaj 119 To 189
h12 = 3,27, neznadilen
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Veski poravnalni sveti = Formalna uspednost spora

Tabela l6o: Stevilo oseb v enem prostoru

Stevilo oseb v

uspedno neuspedSno skupaj ni
enem prostoru P pes skupaj % uspednih

enako 67 45 112 6o
vedje 29 14 43 67,5
manjse 23 11 34 68
Skupaj 119 To 189
2

hi® = 1,16, nezna&ilen

Tabela 161: Fizidna razdalja med strankama

Fizidna
razdalja uspedno neuspedno skupaj % uspednih
ista soba 1 2 2 (25)
isto stanovanje - 1 1
ista hisa 16 5 21 T6
stanujejo drugje lo2 62 164 62
Skupaj 119 To 189
h12 = 0,11 neznacilen

®

Tabela 1623 Koliko Sasa stanski Zivita v sedanjem prebivalildu

Koliko Casa prebivata

v _sedanjem prebivalifcu uspe¥nofi-euspesno skupaj % uspeSnih

od rojstva 17 20 37 46

vel kot 5 let 42 30 72 59

1l do 5 let 3 1 4

dalj Casa 29 7 36 80,5

manj Casa 28 12 4o To
Skupaj 119 To 189

ni? =38,72 znadilen na niveju 0,001
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Vadki poravnalni sveti - Pormalna uspesnost spora

Tabela 163: Stranke po predmetih standarda

Predmet _ :
standards uspedno neuspedno skupaj % uspednih
RS 22 12 34 65
ved 49 31 80 61
mexn 48 27 75 64
Skupaj 119 To 189
h12 = 0,02, neznadilen
L

Tabela 164: Koliko Casa se stranki poznata

Koliko Gasa ge 2 : o L
uspesSno neuspedno skupaj % uspesSnih

poznata
do 6 let 22 lo 32 69
7 do lo let 20 7 27 74
ved kot lo let & 53 130 59
Skupaj 119 To 189
hi i 2,67, neznadilen

Tabela 165: Ali sta se stranki Ze kdaj sprli

Ali sta se Ze

3 suspe h
kdaj sprla uspesno neuspedno skupan % uspelni

Se nikoli 82 41 123 67

%e, a sta se sama

pobotala 14 9 23 61

Ze, a se nista nikoli

sama pobotala 2 5 7 (29)

razlidni odgovori 21 15 36 58
Skupaj 119 To 189

h12 = 2,25, neznadilen
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Va8ki poravnalni sveti - Formalna uspeSnost spora

Tabela 1663 Vzroki sporov med strankami

Zakaj je nastal : - s 1l S
abor uspesno neuspeSno skupaj % uspeSnih
enaki razlogi 46 27 73 63
rezliéni razlogi 64 41 105 61
razlogi @miso navedeni 9 2 25 (82)
Skupaj = 119 70 189
- Sa
hi "= 1,36, neznacéilen
Tabela 167: Socialne razmere strank
Razmere uspedno neuspedno skupaj % uspednih
enake (dobre in slabe) 41 21 62 66
boljie 2 17 49 65
slabge 35 25 60 58
brez odgovorsa e 7 18 61
Skupa j 119 70 189

hi® = 0,96, neznafilen

&

Tabela 168: Lastnosti,ki so oponente motile

Katere lastnosti " ) o S Sty
5 uspedno neuspedno skupaj % uspesnih

so motile
enake 37 oy 64 58
razlidne 82 43 125 66
kupaj 119 To 189
hi2 = 1,46, neznadilen
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Vaski poravmalni sveti - Formalna uspesnost spora

Tabela 169: Sorodstveno razmerje med strankami

Razmerje med

strankama uspeno neuspesSno skupaj % uspesnih

gorodniki 18 13 31 58

znanti in prijatelji 90 50 L4o0 64

neznane osebe 11l i 18 61
Skupaj 119 To 189

9 ~r -
hi™ = 0,45, neznatilen

®

Tabela 170: Xoliko sporov je Ze bilo med strankami

Eoliko sporov

W WA af . w
= 2 Ay uspesgsnoc ne L-L:_P:’E:ilo {::-L'x.l.ly:u[: 2 \.1'3"-;".35 1110
je Ze bilo g
prvi spor 98 44 142 6
L1 » > Q
dva ali vec T 11 o] 39 45
razlisni odgovori 14 15 2 48 *
Skupaj 119 o 189
ni = 9,82, znadilen na nivoju 0,01
@ Tebela 171: VaZnost sporov za stranke
VaBnost spora uspedno neuspesno skupaj % uspednih
4 o)
zelo vaZen 8 13 21 38
vaZen 1y 8 25 68
ni bil vaZen 17 8 25 68
razlidni odgovori 77 41 118 65
Skupaj 119 To 189

l:', W . - .
hi“ = 6,38, znalilen na nivoju 0,10



_99_

Tabela 172: Znadilnosti strank, ki so medseboj v sporu

la

3)

4)

5)

6)

(ToZenec = ToZitelju)

Mestni poravnalni
sveti N = 189

Spols

a) moSki med sebo] 52
b) mofki z Zenskami 81
c) Zenske z Zenskami 59
Starosts:

a) enake starosti 9l
b) toZenec je starejii 55
¢c) toZenec je mlajsi 46
Zakonskl sgtans

a) porolen 1lo6
b) razliden stan L
c) samski (razvezan,vdovec) 14
Izobrazbas

a) podobna 135
b) toZensc ima vi¥jo 5
c) toZenec ima niZjo 52
Evalifikaci ja:

a) toZenec ima niZjo 95
b) kmetje -
¢) toZenec ima viEjo 19
d) gospodinje, upokojenci 36
e) podobna 42
S+tovilo &lanov v gospodinjstvus

a) ve&je razlike 66
b) manj¥e razlike T
e) enako 55

Vaski
sveti

76
76
37

Ul Ul
N W

111
13

158
18
13

56
50
48
19
17

¢/
56
56

poravaalni
N =492



Lok

- R

12

~Loo-
tevilo otrok:

a) brez otrok te starosti
b) velje 8tevilo

c) manjse Stevilo

e) enako

Viri dohodkovs

a) enaki
b) razlilni

Posedovanje zemljes

a) toZenec ima veljo
povriino

b) toZenec ima manjso

¢c) nima zemlje

d) enaka povrSina

Stanovanje:

a) lastnik stenovanja,hiSe
b) toZenec bolj¥e stanovanje
c) toZenec slabBe stanovanje

.d) najemnik stanovanja

e) podnajemnik stanovanja

Kvaliteta stanovanja:

&) enako dobra
b) toZenec ima boljse
c) to¥enec ima slabie
e) enako slabo

-8tevilo oseb ali stanovanje

a) toZenec ved
b) toZenec manj
¢c) enako oba

23
56
54
29

134

27
47
lo

46
4o

6o
To
50
12

66
15
I

29
56
49
15

lo6

o]
o

63
47
41
38

lob
30
30
16

147
13
16



13.

14.

15.

16.

17.

18,

-lol-

Razmere v stanovanjus

a) ugodne 96
b) razlilne 65
¢) neugodne AL

Stevilo oseb v enem

prostoru:

a) enako 96
b) toZenec velje 48
c) toZenec manjSe 48

Fizidna razdalja:

a) stanuje drugje 116
b) ista hi3a 63
¢c) ista soba g
d) isto stanovanje 6

Koliko dasa pribivata Ze v
kraju stanovanjas

a) vel kot 5 let 97
b) 0d rojstva 9
¢) toZenec manj &asa 36
d) toZenec vel Casa 38
eg) 1 = 5 let 9

Koliko 3asa se poznatas

a) ved kot lo let 64
b) do 6 let T4
c) 7 — lo let 54

Predmeti standardas

a) toZenec ima vel predmetov 8o
b) toZenec ima man] " 86
¢) enako 26

19
71
39

12
43
34

164
21

T2
37
4o
36

130
32
27

8o
13
34



19.

20

,.21.

22.

23-

24 .

25

-lo2-

Ali sta se Ze kdaj sprla:

a) Se nikoli prej

b) razlini odgovori

c) %e, & sta se pobotala
d) %e, a se nista pobotala

Kolikd spor je tos

a) prvi
b) dva ali vel
¢) razlidni

Zakaj je nastal spor

a) razlidni razlogi
b) enaki razlogi
¢) eazlogi niso navedeni

Rezmere, v katerih Zivita

a) enake (dobre ali slebe)
b) toZenec v slab3ih

¢) toZenec v boljsih

d) brez odgovora

Katere lastnosti motijo

a) razlilne
b) enako

Stranke med sebo]

a) znanci in prijatelji
b) sorodniki
c) neznane osebe

VaZnost spora

a) razlidni odgovori
b) vaZen

¢) ni bil vaZen

d) zelo vaZen

1lo8

31
38
15

131

43

113
61
18

48
54

30

137
55

126
16
50

115
29

35

123
4o
23

142
29

105

70
11

62

49
18

125
64

l4o
31
18

118
25
25
2k
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Tabela 173: Odvisnost medsebojnega ocenjevanja strank od
prostorske oddaljenosti stanovanja
(pregled hi kvadratov)

Mestni poravnalni Va¥ki poravnalni

sveti sveti ne sta-
stanuje sku- ne stanu- stanuje nuje s
paj v isti je s spr- skupaj v sprto
sobi, stanova- to stran- isti sobi, sitrankc
nju,hisi ko hisi,stan. e
mirna-divja 3,431Xx 2,480 0, 0,
skaba-dobra 1,083 0, 0, 1,189
Zibka-modna 0, &y 1,800 1,40l
ma jhna-=velika 05 0, 0, 2,314
nepoftena~poitena Oy 0y 0, 0,
dostojna-nedostojna 0, 2'187x 0, 2,079
delovna-nedelovna 0y 579161 0, 0,
neprijetna-prijetna 0, 0, 2,670 0,
pogumna-bojazljiva 1,420x O, - 3,979 0,
nekul turna-kulturna 8,509 3,574 0, 3,444
sredna-nesrednsa {1 W) O, 0, 5,497
sebi¥na-nesebilna 0, Oy O, 0,
ZYalostna-vegela O, 0, 3,862 3,379
izobrafena-neizobraZena o, Oy O, 0,
nevzgojena=~vzgojena 0, 0, 0, O,

x znalilen na nivoju 0,05
xx znadilen na nivoju 0,10
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Tabela 174: Odvisnost medsebojnega ocenjevanja strank od stra-
janjs poznanstva (pregledi hi kvadratov)

Poznata Poznatas Poznataz Pcznata Raziiéni

x znadilen ne nivoju 0,05
xx znaldilen na nivoju 0,10

gse 1-3 ge 4-6 se T-lo se ved odgovori
leta let le?t kot lo
let
Mestni poravnalni sveti
mirna-divja A 1925 &, 1,862 %0 3. 724
slaba=dobra 0, 0, 1,261 Y5733 Dy
¥ibka-molna 0, 0, 1,926 O, 0,
ma jhna-velika 1,166 1,143 4,800 1,635 o0y
Wrcpostena-postena T 1,949 o, 0, 0,
dostojna-nedostojna o, 0, 1,282 0, 0,
delovna-nedelavna Xs1ed 1,200 o, 1,851 04
neprijetna-prijetna 0, Oy O, Oy 0,
pogumna~nepogunna 0, i 1 A4TT 1,165 0, el
nekulturna-kulturne 3,630 1,997 2,190 3,532 l 866
sredna~-nesredna 0, 1,912 0, 0, o,
gebi®na-nesebiltna 0, 0, 0, 4, 106>
Ya8lostna-vesela 0, Oy 1,643 0, o,
izobraZena-neizobr. i, 22 0, 2,150 0, o}
nevzgo jena~vzgo jena 0y 15149 0, 0, (o}
Vadki poravnalni sveti
mirnae—-divja Oy Oy O, 0y Oy
glaba-dobra 0, 2,129 o, o, O,
$ibka-mo&na 0, 2,659 o, 3,000
ma jhna-velika Oy D216 65 1 177 1,389
nepoftena-posdtena 1,066 0, 0, O, 0,
dosto jna—-nedosto jna Oy 1,129 o, O, 0,
delavna-nedelavna 0,y 0, 0, 0y 0,
nepri jetna-prijetna O, 0, Oy 0, 0,
pogumna~bo jazl jiva Oy Oy 0, 0, 2,000
nekulturna-kul turna o, 1,129 o, 15 127
sreéna-nesrelna O, 0, Oy 4, 929™
sebidna-nesebidna 0, 0, O, 0, 2 344
¥aloStna~vesela 0, 0, 0, 6,308 15,195
jizobraZena-neizobraZ. o, 0, 0y (i 38 2,053
nevzgojena-vzgojena 0, 0, O, 1,935 Oy
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mabela 175: Odvisnost medsebojnege ocenjeveanja strank od
pogostosti sporov (pregled hi kvadratov)

Sprla sta Sprla ste Prej ni

ge,a sta se,8 se prislo

se porav- nista po- do Ostalo

nala botala spora
Mestni poravnalmi svetl
nirma-divja 2,652 0, 0, 3,593}cx
glaba~dobra 1,165 1,286 0, 0y
gibka-majhna 0, Oy Oy 0,
ma jhna-velika 0, 0, 0, 0,
neposStena=postena Oy 0, 05 1,619
dostojna-nedostojna 1,067 0, Oy 2,656
delavna-nedelavna 0, Oy LS 5505
nepri jetna-pri jetna 0, % 0, O, 0,
pogumna—-bo jazljiva 1,490x 0y 0, 1,035
nekulturna-kul turna 4,667 1,909 1,199 0,
sreéna-nesredna 0, 0, 0, 0,
sebidna-nesebidna 0, 0, 0, 1,096
Yalostna-vesela 0, 0, x 0y 0,
izobraZena-neizobr. 0y e 4,666 0, 0,
nevzgo jena-vzgo jena 3,175 1,950 O, Oy
Vagki poravnalni sveti
mirna-divja 4,509% 0, 0, 2,656
slaba=dobra O, P Oy 0,
%ibka-majhna 0, 0, 0, 2,259
majhna-velika 0, 0, 3,487xx 1,067
nepoftena-posStena 0, 1,272 Oy 1,619
dostojna-nedostojna 0, 1,244 0y 0,
delavna-nedelavna Oy Oy 0, 0y
neprijetna-pri jetna Oy O, O, Oy
nekul turna-kul turna 1,033 1,244 O, ka8
sreéna-nesredna Oy 0, 3,156° " 1,897
sebi¥na-nesebidna Oy 0, 0, O,
Zalostna-vesela 6,823xx 0, 0, 0,
izobra¥ena-neizobraZen., 2,026 1,143 0, 0,
nevzgojena=vzgo jena 4,521x Oy 0, L 8T6

x znadilen na nivoju 0,05
xx znadilen na nivoju 0,10
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mTebela 176: Odvisnost medsebojnege ocenjevanja od pogostosti
sporov, ki so prisli pred poravnalni sve?b

Spor je Spor je
prvid bil pred Razliéno
pred PS PS ve~-
Skrat
Mestni poravnalni gveti
mirna-divja 1,278 0, 2,613
slaba-dobra 0y 0y 0,
&ibka-modna 1,480 O's 4,392X
majhna—velika Oy 0, O,
nepotena-poldtena Oy 0, 0,
{ostojna-nedosto jne 0, 1, 0,
elavna-nedelavna 24243 [~} Oy
neprijetna-prijetna 5,633x 0, 0,
pogumna-bo jazljiva 0, 0y 1,485
nekulturna-kulturna 1,427 O, 1,538
sredna-nesrelna 5,,485}C 0, 1,666
sebidna-nesebilna 0y 0, i 8
¥alostna-vesela Oy O, Oy
i zobrafena-neizobraZena o, 0, 0,
prevzgojena—vzgojena O, 0, O,
Vadki poravnalni sveti
mirna—-divja 0, 0, O,
slaba-dobra O, O, 0y
%¥ibka-molna 0, 0, 0,
ma jhna-vellika 13T 0, 1;
- nepostena-postena Oy 0, Oy
dostojna-nedostojna X, 375 Oy 2,64xx
delavna-nedelavna 0, 0, B B
neprijetne-prijetna 0, 0, 0,
pogumna~bojasljiva 1,896 0, 2,05
nekul turna-kul turna 0y 0, 3,200
sredna-nesrelna 1,176 0, 7,80x
gebidna-wesebilna 0, 0, Oy
galostna-vesela 0, 0, 0,
izobraZena-neizobraZena 0, 1,015 0,
nevzgo jena-vzgo jena 0y Oy 0y

x znadilen na nivoju 0,05
xx znadilen na nivoju 0,10



_107_

mabela 177: Odvisnost medsebojnega ocenjevenja od spreminjanja
jzvorov spora (pregled hi kvadratov)

K poravnavi K poravnavi Ni& ne
bi pripo- bi pripomo- more

mogla spre- gla spreme- vpli- Renddcono
memba okolja mba okolja vati
Mestni poravnalni sveti
wirna—-divja 0, 0, 31387 6T
slaba-dobra Oy 0, 1, 0,
Sibka-molna Oy O, 0, 1,635
pa jhna-velika 0 1,181 0, 0,
nepo¥tena—-po3tena 0, O, 0, 0y s
~|.::s‘c.ojrua.-:*:uadoeﬂ:o;jna Oy 0, (R 2,242 4,05 o*
delavna-nedelavnea 0y 3,310 1,981 0y
mepri jetna-pri jetna Oy Oy Oy O,
pogumna=bo jazljiva 0, i 0, Oy 4x O's x
nekul turna-kulturna 3,124 Oy 3,68 4,647
~ XX
sredna-nesrecna 9 3,155 Oy (e}
gebidna-nesebilna 0, 0, O, 0,
Yalostna-vesela Oy 0, 1,482 o,
izobrafena-neizobraZena 0, Oy Oy 0,
nevzogjena=-vzgojena Oy O, O, O,
Valki poravnalni svetl
pnirna-divja Oy 1,154 0, Oy
slaba-dobra 2,1 1,080 Oy 0,
%1 bkae-molna 4,800X O, 0, 3,956x
mla. jhna-velika O, 2,055 0, 0,
nepostena-postena o' 0, By Oy
dosto jna-nedostojna 0y 3,376 1131 0,
delavna-nedelavna 0, O, O, 0,
nepri jetna-prijetna 0, 0, 0y%,141
pogumna~bo jazl jiva Oy Oy (o Wiy 1'143x
nekul turna-kul turna 0, 0, 0, Y-
sredna-nesreéna 0, Oy 4,889 2,083
gsebidna-nesebilna Oy Oy B 0, .
¥Yalostna-vesela i 1,195 0y 7,541
izobrafena-neizobraZena o, 1,475 Oy 0,
nevzgo jena=vzgo jena 0, 1,521 1,961 4,163

x znadilen na nivoju 0,05
xx znadilen na nivoju 0,10






-108-

mebele 178: Vsebingka opredelitev sporov

Opredelitev sporov Poravnalni sveti Poravnalni sveti
po zeplisniku porav- mestni vaski mestni vasdki
nalnih svetov Stevilo %
SpOTroVv
razZalitev 30 4o 15 20
obrekovanje 44 27 22 il
nedostojno vedenje x 2 - 7
izzivanje 2 : 2 e %
gro¥nja 3 1 3 g
pretep 6 4 % £
telesna poSkodba 8 lo 4 5
Aroovolja 4 4 7 i
kriitev hisnega reda 13 3 6,5 3
sum storitve kaz.dejenja 7 9 2 439
motenje posesti 15 35 /% 1635
od%kodninski zahtevek 13 21 6,5 10,5
preZivnina - 4 - v
dediZ&ina 2 4 4 % 7
kupoprodajni spor B 5 - #
dolg lo 12 5 6
spor postal iz souporave 8 4 4 %
stanovanjski spor 17 5 8,5 o
neurejene druZinske
razmere i 2 3 3
me jni spor 5 6 o X
sluZnostni spor 4 - % -
‘p stali spori 2 i s 2y

Skupeaj 200 200 loo loo
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