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F. S. Finigar
VASI PISEJO

Mnogo Zupnij sem presluZil in veliko vasi prehodil in sku3al sem
imeti tanko uho za besedni zaklad Starih moZakov, ki niso bili pismeni.
- Ko mnogokrat kak ocenjevalec pohvali mojo sloven$éino, naj ve, da se je
nisem naucil v $oli. Zal mi je le premajhne pozornosti, da si nisem zapi-
soval imen starih hi§, gozdov, polj in pasnikov. Iz vseh zveni zgodovinsko
potrdilo o davnih na$ih dedih, mnogokrat tudi o tujih priseljencih, ki so
jih srednjeveSki graStaki priklicali na naSo zemljo. Kljub svoji zamudi
bi rad podal nekaj drobtin iz svoje rojstne vasi in njene okolice.

Rodil sem se v vasi Doslovi¢e. Ze kot gimnazijec sem se trudil, da
bi dognal, od kod je tako vasko ime. Ni mi uspelo. Ko sem bil Ze v sluzbi,
listini iz 12. stoletja sem zasledil prvotno ime va$e rojstne vasi. Reklo
se ji je: Vidoslaviéi« Menda sem od veselja nad tem odkritjem
kar y telefon zavriskal.

Ime Doslovite torej razodeva, da se je v davnini semkaj naselil
nekdo iz juznih krajev. V Slovencih takih priimkov ni kaj prida. Ob ho-
matijah, ko so razna ljudstva od vzhoda (Longobardi, Obri in MadZari)
vrela proti zapadu na roparske pohode, so se mnogi otimali z begom proti
visoki Gorenjski. Skoznjo tedaj ni bilo prida cesta in tudi gorovje jo je
varovalo. Zato je bila dolina zavetna in zelo pripravna za umik pred
divjimi ¢etami v ozko Gorenjsko. Tako se da razlagati, da se je tudi
Vidoslavié¢-ustavil v koti¢ku ob studencu pod Peémi in si tam stesal dom.
Brzkone ta kot ni bil ni¢ obljuden in zemlja proti jugozahodu do Save
Se vsa v pusti. Za Slovence je zazarelo upanje, ko je Ljudevit Posavski
skuSal zdruziti vse Slovence in tudi Hrvate. Toda deset vojnih pohodov
Frankov ga je leta 822 strlo. Ker so Franki obljudene in bogate vasi
podjarmili in si ljudstva usuZnjili, je bila naselitev Vidoslavi¢eva na to
odmaknjeno pusSto gotovo v miru. Krog njega pa so se kasneje zaceli
naseljevati Slovenci, ki so se izmikali Frankom. Tako je naraslo naselje,
imenovano po prvem prihaja¢u Vidoslaviéu — danes Doslovice.

Stara hiSna imena potrjujejo zgedovinsko resnico, da so se krog
Vidoslavi¢a naselili zgolj Slovenci. Ime Vidoslavia je sicer zamrlo in se
danes imenuje edina, najstarejsa, $e lesena hisa ob studencu pri Kralju.
Druga imena his, ki so vse zidane, nekatere tudi v nadstropja, so takale:
Brence je odvrgel nemski »f« in iz Frenceta postal Brence. Knafelj
je ime doma, iz katerega je priSel veliki dobrotnik slovenskih dijakov,
ki je ustanovil ve¢ $tipendij za naSe visokoSolce na Dunaju. Se za moje
mladosti so imeli v skrinji pri Knaflju s srebrom okovano palico tega
Zupnika. Nekateri so mislili, da utegne biti priimek Knafelj iz staro-
slovenS¢ine: gnafej — tkalec. Morda? Druga imena so: Koren, Spa-
nec (Zupanec), Rozié, Je$tin (Avgudtin). Lazar je bil silno
podjeten iztrebljevalec lazov, pred leti najveéji kmet, tudi Solan. Novin
si je brzkone med zadnjimi postavil dom, zato Novin.
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Vsi ti prvotni posestniki kmetje so potrebovali dninarjev, hlapcev,
rokodelcev, pastirjev. Zato so radi dovoljevali, da so se nad vasjo v Rebru
— na ob¢inski gmajni — naselili novi prihaja¢i. Tudi imena teh hi§ mnogo
povedo: ZaborStnik je priSel iz Udnega borSta, Dolenec -iz

kajzar je Gros, ki ima nemsko ime. Vsa ta prvotna imena imajo hise $e
danes, ¢eprav je priimek gospodarjev pri vseh spremenjen, n. pr. Triplat,
Zupan, No¢, Derni¢ itd. Prvotna hiSna imena pa so zgodovinsko potrdilo
o prvotnih Slovencih v Vidoslavi¢ih.

Prav tako so se ohranila stara slovenska imena delov gorovja nad
vasjo. Takoj nad pa$niki — nad Rebrom — se dvigajo strme skalnate
Pec¢i. Valvazor piSe, da so bile lepo zeleno obrasle. Ker so bile ob&inski
svet, so si hodili tja po kurjavo revni bajtarji. V ¢isto so posekali bo-
rovee, gabre in tudi drugo drobno grmovije. V Stirinajstem stoletju

‘je nastopilo silno deZevje. Ker so v posekah korenine strohnele, se je

prst z ruSo vred podri¢nila s strmine na Reber. Pedi so pokazale gola
rebra. Pod Petmi so pa nastale groblje in usedline. Te usedline -imajo
skupno ime Krnic¢ice. Lepo vzboklo sedlo tik pod Pefmi je dobilo
ime Podbrunk (pod obronkom). Pe§ poti imajo imena: Brinvrh, Smo-
kuski vrh in Gosjak. Gosjak je sedlo, na obeh plateh z visokimi ska-
lami ograjeno. Ljudstvo trdi, da so ime sedlu dale gosi, ki vsako jesen
priletajo ¢ez Karavanke in ¢ez to sedlo na jug prezimovat. Pono¢i sliSijo
ljudje krakanje letele gosje jate. Ob stezi ¢ez Gosjak stoji velikanska,
gladko odkrhnjena skala — Skavalica. Imena si ne vem razloZiti.
Kako je »skava« dala Skavalico (skalicec)? S

Tudi gorski deli, naj so zasebna ali pa skupna, srenjska last, imajc
pristna slovenska imena: Okroglica, Srnik, Stara ramena, Del¢i (majhne
parcele), Jezérca (majhni tolmuni Zavr$nice); Zelenica (planina), Sija
(ozka ov¢ja planina), KaliS¢a (telmuni). Zelo strmo in grdo pot imenujejo
Kovudre. Kmecki otanec mi je razlozil: »Kaj pomeni? Beseda pove,
da ta grda pot kolesa dere in tare.« MoZ ima prav. Znani sta mi le dve
tujki: Ime gozda Botgovec je nemS$ki Fichtenholz. Frata — golosek za
povetanje pasSnika — je laska beseda: Ziva meja, Zivi plot.

Vsa ta navedena imena so le za zgled, nikakor niso vsa izérpana.

Za potrditev slovenske naselitve so imena orodja: kladivo, kleSce,
sekira, vejarica, grablje, vile, motika, Zrd, opasilnica, osla, oselnik. Voz
ima za vsak del slovensko ime. Kolo ima plati$¢a, puSo, osi, obod, pesto,
soro, rotice, oplen, rido, vojnice, za vola jarem, uzdo. Prav tako so do
potankosti imenovani deli statev: nogalniki (pedall), snovalnica, grablje,
snutek, votek, postkljaj, vreteno, cevi, kolovrat, sukalnik itd.

Z nemskimi graS¢aki so pa priSli tudi nems3ki rokodelci. Ti so pri-
nesli s seboj za orodje in obleko nem3ka imena. Tesarsko orodje: cimaraka,
puntaka, zatvaka, klanfa, ¢ivezen — Zzica (Zieheisen), naglezen (priprava
za zabijanje na obe plati priostrenih Zebljev), rincahi, puncahi (Cevlji
na zavezavo), prej so bile le opanke in cokle. Der lange Andre je danes
Logonder. Pri vseh takih imenih se zazna, kako so jih Slovenci znali pri-
lagoditi svoji izreki. Konj je priSel v uporabo za volom, zato ima Se danes
vsa konjska oprema nem$ka imena razen sedla in madzarskega komata.

‘Dolenjske, Kokréan iz Kokre. Kova¢ je bil paé zares kovaé. Edini.
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Ceprav so bili stari-dedi nepismeni, so imeli obéutljivo slovensko
uho, zato so nems$ka imena orodja sicer sprejeli, pa jih po svoje za
slovensko uho prilagodili. Danes ob tolikem razvoju in napredku slo-
ven$éine pa Se sretamo sodobne pismarje, ki v 91 vrstah napiSejo 83 tujk,
celo v 83 vrstah 124 tujk. Nekaterim je vSe¢ celo, da v govor za ljudstvo
vmesijo tujke, ki jih med poslusalci niti en odstotek ne ume. Zato vsa
cast jezikoslovcem, ki so priceli resen boj zoper tak jezikovni ricet.

Za kratkocasje Se tole: Vemo, da sta imeni Radovne in Radolice
po starem bozanstvu Radole. Ucence cCetrtega razreda pa nas je trd
nemskutar ucitelj zbral na trgu pri vednjaku. Vrh vodnjaka je bilo v
barvah na kositer naslikano: kolo, poleg njega moz v kratkih hla¢ah in
za obema nekaj hiS. Vidite, otroci, pravo ime naSega mesta: Rad —
Mann — Dorf — Radmannsdorf.

P

F. Bezlaj ;
0 BESEDAH IN IMENIH

Vsaka beseda ne more biti toponimi¢na baza. Zal nimamo $e niti
za slovenS€ino niti za druge slovanske jezike zbranih in pomensko anali-
ziranih vseh tistih osnov, ki pridejo v poStev za izvedbo krajevnih, gor-
skih, vodnih in ledinskih imen. Ako odStejemo predslovanska imena in
izvedenke iz osebnih imen, bi bilo treba po priblizni cenitvi raunati
na vsem slovenskem ozemlju z okoli 2000—2500 osnovami. To je zelo
veliko, ako pomislimo, da je MikloS§i¢ v svojem klasi¢cnem delu Die Orts-
namen aus Appellativen zbral za ves slovanski svet samo 789 toponimi¢nih
baz, od katerih pa seveda pri nas ni najti vseh.

: Po navadi so toponimi¢ne baze takSne besede, ki oznacujejo terenske
formacije, lastnosti, barvo in kakovost tal, vodo, motvirje, gozd, polje,
a2 tudi ¢loveSko delavnost ter imena zivali in rastlin. Mnogo redkejSa so
imena, kakor n. pr. Mitalo (SR V—VII, 1954, 139) ali na Korofkem
Sepec, nem. Truttendorf iz imena demona sepec »der Schapc,
Staj. nemSko die Trud (Lessiak, Carinthia 1922, 29). Pri vseh teh
pomenskih kategorijah pa je jezik razvil bogato in pestro sinonimiko,
izpolnjeno Se s Stevilnimi metaforami. Slovani sicer pri svojih imenih
nise razvili toliko fantazije kakor Romani in Germani, vendar najdemo
tudi pri nas tak$na imena, kakor je n. pr. Zadnja ura, bruhalnik
pri Starem trgu, od koder baje pride voda samo ob najveéjih povodnjih.
Tezko pa je opredeliti imena tipa Po6klek, Péklon, P6koj, Po-
¢ivalo, Pokorilo, Pekel in podobna. Tisti, ki so do sedaj pisali
o teh imenih, so se zadovoljili samo z ljudsko etimoloskimi razlagami.
Taksna imena najdemo tudi izven slovenskega ozemlja ter so prav gotovo
stare metafore. Nekatera takSna imena lahko pojasnimo s primerjanjem
v sosednih jezikih, tako n. pr. Paradiz, ki jih najdemo vetkrat na
Stajerskem in Dolenjskem (Veliki, Mali Paradiz, Paradize,
Faradis¢e). Vas Paradiz pri LaSkem je omenjena Ze 1338 das
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Pareys, 1421 Paradeys (Zahn, ONB 23). Tudi po Nem¢iji so po-
gostna imena Paradies, skrajSano Pahres, Paris, Pareis
(A. Bach, Deut. Namenkunde II, 1, 268) iz romanskega paradisso.
To ni v nobeni zvezi z biblijskim paradizem, ampak je v toponomastiki
mednarodna metafora za oznacevanje rodovitnih tal. Obratno sluzijo
imena Lac¢na, Laé¢na vas, Lacna gora, Lac¢na brda,
Lac¢na dolina, Laé¢ni grié, na KoroSkem Laéni breg, nem.
Hungerrein in wvetkrat izpricano hibridno ime Ladenperk,
Vatenperk kakor nemSko-r Hungern, Kki so silno pogostna na
nem$kem Stajerskem, za poimenovanje revne, nerodovitne zemlje. Imena
Potivalo, Pot¢ivale, Poéivavnik, Poc¢ilo itd. niso samo
ob poteh, kot jih razlaga Badjura (Ljudska geografija 293), ampak je
treba upoStevati tudi frazo njiva poé¢iva »der Acker liegt brach«
pri Pletersniku.

LuStenje pomena pri posameznih imenskih osnovah je vcéasih te-
zavno in zamudno delo, je pa koristno in potrebno. Vsaka analiza nam
nekaj pove o jezikovni preteklosti. PleterSnik navaja n. pr. besede
&ereén »felsiger Ort«, ¢erenje »Gestein«, medtem ko imamo csl
terenb »trinoZznik«, sbh. &¢éran »svod nad ogniStem«, ¢eS. ¢efen
»zapetek«, ukr. ¢eren »Feuerherd«, albansko cara »Herd, Herdstein«.
Ker pa imena Cerin, Cerink, Cerinje, Cerivnik, Cerin-
$¢ica, Cerén, Cren; Cerenje, Cerenica itd. niso samo
slovenska, ampak so prav tako pogostna tudi v sbh. (Cerin, Ce-
renje) in v ¢e$¢ini (Cefenice, Cefenisté, Cefeny) — tudi
nemsko Ziering spada sem — lahko sklepamo, da slovenski pomen
ni nov, ampak da je ta osnova neko¢ pomenila isto kot pe¢ »skala in
ognjisSée«.

Vcasih je silno tezko razlikovati med seboj razlicne osnove. Pleh
pomeni »S$tirioglat ko3c¢ek zemlje« (Dolenje na Gor.), PleterSnik pozna
na pleh orati, »da brazde na eno stran padajo«, v Istri pleh
»jedna pola, jedna stran slanine«. Torej so imena Pleh nekaj drugega
kot Pleha in Plehuta; apel. pléha »die Glatze, eine kahle
Fliche«, plehuta »die Wald-Ackerblosse«. Nemogoce pa je opredeliti
imena Plese, Plesi, Pliese, V Pliesih poleg Ples, Na
plesi, Plesé, Plesnica, Plesko (gen. s Plieskiga). Ta
imena se meSajo z izvedenkami iz osnove pleso »tolmun«. Ker imamo
poleg tega tudi besedno druZzino slov. plésno, plésna, oplésno
»FuBsohle«, csl. plésna<*plet-s-na; sbh. plésmo »late, iz
kateribh grade premi¢ne ograje za drobnicog, slov. tudi plésta »Lager-
baum, Unterlage« in plést »die Einfassung der Weinpresse«, ki je tudi
bogato zastopana v imenih, je nemogoce re¢i, kje se konca ena in zacne
druga osnova. V onomastiki imamo pogosto opraviti s homonimi; naj
omenim koroSko planta »iztrebljen gozd« iz nem. planten, na
Primorskem pa planta, plante »z vrstami trte nasajena njivac
iz furlanséine, kar je oboje pogosto v ledinskih imenih. TakSne meSanice
bo moglo. razlu§éiti samo skrbno in podrobno zbiranje besed in imen
od enega narecja do drugega.



Joza Mahnié

DOMACE BRANJE NASIH DIJAKOV

Demace branje ali, kakor ga po navadi imenujemo, obvezno ¢tivo
pomeni v izobrazbenem, zlasti pa vzgojnem procesu otroka in mladost-
nika mnogo ve¢, kot si vetina ljudi, vStevSi pedagoge, navagno pred-
stavlja. Uéna naérta za nizjo in viSjo gimnazijo predpisujeta leposlovna
dela, ki naj bi jih -dijak doma vsako leto prebral, si s tem Siril obzorje
in se hkrati vzgajal. Dostikrat pa mimo teh dobronamernih prizadevanj
Sole na oblikovanje otrokove in mladostnikove duSevnosti, nazorov in
okusa kvarno in usodno delujejo razni izvensSolski ¢initelji. To se dogaja
zlasti tam, kjer ima dijak premalo skrbne ali budne starSe in je prevec
pod vplivom ulice, slabih prijateljev, filmov in tiska, pa tudi tam, kjer
ucitelj slovens¢ine domacega branja ne jemlje dovolj resno ali ne ubira
najbolj primernih potov pri njega obravnavi.

Obstoje¢a uéna naérta za niZjo gimnazijo iz 1954. oziroma 1955. leta
glede domacega branja za posamezne razrede upoStevata vzgojne cilje
nase socialisti¢ne Sole, vsakokratno duSevno stopnjo dijakov in dosedanje
tovrstne skuSnje pedagogov slavistov. Jasno je, da nista popolna in do-
kon¢na, a v glavnem ustrezata, zlasti ¢e pomislimo, da slavist med deli,
ki so v naértih navedena, lahko izbira. Zeleti bi bilo le, da bi on in dijak
imela pri roki vedno dovolj izvodov v poStev prihajajo¢ih del, se pravi,
da bi bile z le-temi dovolj zaloZene naSe dijaSke knjiZnice in sam knjizni
trg. Odliéno urejevana in mnogo obetajota zbirka Klasje je zaradi ne-
zainteresiranosti zaloZnice prenehala izhajati. Zdaj jo skuSa nadomestiti
Mladinska knjiga, ki za tovrstno literaturo kaZe ve¢ razumevanja.

NiZjo gimnazijo obiskujejo otroci, .stari nekako deset do petnajst
let. Njih duSevnost zahteva posebnega ¢tiva, tej dusSevnosti se
morata prilagoditi tako u¢ni naért pri dolocanju kakor tudi
ucitelj slovens¢ine pri obravnavi domacega branja. V njej ¢ustvo in fan-
tazija vidno prevladujeta nad golim razumom in stvarnostjo, prav tako
pa tudi teZznja po napeti fabuli in celé ¢rno-beli tehniki nad iskanjem
kake globlje psihologije, idejnosti in estetike. Zato otroci pri teh letih
posebno radi bero pravljice in povesti, deloma tudi epske pesmi, manj
pa liriko, ter zayzeto sodelujoé prisostvujejo mladinskim igram. Zlasti
iih zanimajo Saljive, ganljive in junaSke zgodbe, v katerih nastopajo
otroci in Zzivali, dalje dela, ki jim odkrivajo burno zgodovino, neznane
tuje dezZele ter zanimivosti in odkritja v naravi in tehniki. TretjeSolci in
CetrtoSolci imajo poleg izrazite mladinske literature radi tudi temeljna
dela naSih klasikov in poleg zunanjih dogodiv§éin jih zalenjajo prite-
govati Ze tudi psiholoSka, etitna in socialna vpraSanja. Anketa, ki sem
jo ob sodelovanju kolegic profesoric za sloven$é¢ino izvedel na ljubljanski
gimnaziji, je pokazala, da izmed domacih avtorjev nizjeSolci bero najrajsi
Finzgarja in Jurc¢i¢a, nato pa Bevkove in Seliskarjeve mladinske povesti
ter Mil¢inskega humoreske, izmed tujih pa sta jim najbolj pri srcu Jules
Verne in Sienkiewicz, poleg njiju pa $e Defoe, Andersen, London in Twain.
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Stevilni med njimi so ob téj priliki prostodusno priznali, da je poleg
A. C. Doyla in podobnih avtorjev detektivk njihov prisrénik Karl May.
Z njim so se borili in prodirali med Indijanci, po Balkanu in Orientu
ter po nacrtu pregoltali vse-njegove pustolovske romane, katerih dolgo
vrsto naslovov znajo brezhibno na izust. Toda May, ki so ga v tistih
junaskih deskih letih pozirali tudi mnogi med nami, mladini ne prinasa
kake nravstvene Skode, ¢eprav ji jemlje ogromno za ucenje in razvedrilo
dragocenega ¢asa in ji kvari izrazni slog, ki bi se lahko s pridom
oblikoval pri kakem domatem klasiku. -Vec¢jo zaskrbljenost povzrocajo
izpovedi nekaterih cCetrtoSolcev, ki jim preprosti slévenski pisatelji ne
zadoS€ajo ve¢ in v pubertetnem nemiru in radovednosti
skrivaj segajo po neprimernem tujem branju: po Boccacciu, Dumasu,
Stendhalu, Flaubertu in Zolaju. Do teh avtorjev, ki so z izjemo Dumasa
brez dvoma veliki umetniki, a nikakor ne sodijo v ¢EetrtoSolsko branje,
so otroci po vsej priliki prisli takole: Dumasa so pred leti na debelo
kupovali v kioskih, za Gospo Bovaryjevo ter Rdefe in &érno so dobili
skomine v kinu, novele iz Dekamerona jim je nasvetoval Ze izkuSen pri-
jatelj, Cloveka-zver pa nepremisljeno dal v roke usluzbenec v javni knjiz-
nici. Kako resiti ta pomembni vzgojni problem? Star$i naj bi otrokom
pri teh letih doma odkrito razlozili spolne odnose kot nekaj naravnega
in lepega. Utitelj slovenstine, ki si je Ze na zacetku gimnazijskega Studija
znal pridobiti popolno zaupanje svojih varovancev, naj sedaj s strokovnim
znanjem, predvsem pa ¢lovesko toplino spremlja in usmerja tudi njihovo
domace branje. In konéno: vsaj ve¢ja mesta naj bi dobila posebno mla-
dinsko (ne le pionirsko) knjiZnico in prav tak kino, kjer bi pod stalnim
strokovnim vodstvom vrteli izbrane filme in izposojali kakovostne knjige
zgolj za doraScajoto mladino. Vsi, ki imamo opravka z vzgojo, moramo
mladim ljudem ta nerodni prehod v Zivljenje olajSati in jih pravilno
usmerjati, ¢e hotemo, da se bo njihova duSevnost razvijala harmoni¢no
in da bodo ohranili zdrav in veder pogled na zivljenje.

Ni¢ manj zanimivo ni spremljati naSega dijaka v njegovem odnosu
do lepe knjige v vi§ji, od pete do osme. PetoSolca Se vedno privlacujejo
dela z Zivahno in zapleteno ter romanti¢no obarvano zgodbo, folklorna
kmecka povest, zlasti pa zgodovinski, potopisni in biografski romani. Te
vrste romani in kmeéka povest imajo precéj pristasev Se tudi v Sesti in
sedmi, vendarle se v teh razredih vedno ocitneje uveljavlja teZnja po
psiholoSkem in socialnem romanu realistitne smeri. V. .takSnem romanu
Student viSjeSolec opazuje samega sebe, se poglablja v ¢loveSko duSevnost,
se seznanja z gospodarskimi in druzbenimi odnosi v doloceni dobi, po-
staja pa pozoren tudi na pisateljeva oblikovna in izrazna sredstva in
znacilnosti. V osmi pa v dijaskem c¢tivu realistiéni avtorji preSnjega
stoletja in tudi sodobniki, Rusi, Francozi, Anglezi in Ameri¢ani, skoraj
docela prevladajo. Tabela o branju med visjeSolci kaZze, da najbolj cenijo
naslednje tuje pisatelje: Sienkiewicza (toda le v peti in Sesti), Dickensa
in L. N. Tolstoja (v vseh razredih) ter Stendhala, Dostojevskega, Re=
marqua in Hemingwaya (v. sedmi in osmi). NaSi viSjeSolci, ki se sicer
vneto ukvarjajo s Sportom in se zanimajo za tehniko, kar dosti bero, tudi
v gledaliS¢e radi stopijo. Pri njihovem domacem ¢tivu je hudo le to, da



ne pozna pravega razmerja in ravnovesja med tujimi in slovenskimi pi- -

satelji. Domace klasike prebira in ceni le majhna peS¢ica Studentov, vsi
drugi se navduSujejo predvsem za tuje pisatelje, in sicer zlasti za tiste,
ki niso na Solskem seznamu. Od slovenskih pisateljev imajo med viSjesolci
najveé pristaSev starejsi: Jurci¢, Finzgar in Tavcar. Novejsi in sodobniki
so jim skoraj neznani, z izjemo Preziha v sedmi, zlasti pa Cankarja v
osmi, kar prijetno preseneta. Liriko beremo in obdelamo vetidel Ze
v Soli, tako da za domace branje skorajda ne prihaja v postev.

Ob dejstvu, da med naSimi viSjeSolci ni pravega zanimanja
Zza narodno knjizZevnost in kulturo, se velja resno zamisliti,
poiskati je treba vzroke zanj, prav tako pa tudi pripomocke, da Zalostno
stanje, kolikor je sploSno, popravimo. Zakaj se Studenti zanimajo in
navduSujejo za tuja slovstva, zanemarjajo pa domace? Prepri¢an -sem,
da se jih velik del naivno in lagodno domis$lja, da domace avtorje dovolj
pozna, Ce jih je nekaj prebral v nizji. Mnogi pa tudi izjavljajo, da je
v tujih literaturah veéja izbira snovi, da globlje razkrivajo Zivljenjsko
problematiko in da so,tudi tehni¢no in izrazno bolj dognane in pre-
finjene. Tak$nih izjav je deloma kriva precejSnja suSa, ki Ze vrsto
let vlada v naSem izvirnem leposlovju, pomanjkanje:resni¢nih umetnin
z velikimi ¢lovecanskimi in -oblikovnimi kvalitetami, ki bi brez dvoma
priSle tudi v roke nasih S$tudentov, jih prevzele in navdusile; namesto
njih pa jim na$ knjiZzni trg nudi poplavo prevodov, res da veéinoma iz-
branih in dobrih, toda vendarle samo prevodov. Vzroke za bole¢i obravna-
vani pojav pri naSih srednjeSolcih pa je iskati Se drugje: v tistem
splosnem, véasih Ze kar nezavednem oboZevanju vsega tujega, ki se je
pri nas, zlasti med me$¢anstvom, po tej vojni tako razbohotilo in zajelo
prav vse panoge javnega zivljenja od mode in navad pa do umetnosti in
zivljenjske miselnosti. (Anketo smo izvedli na gimnaziji, kjer so skoraj
vsi dijaki po socialnem izvoru iz nameSc¢enskih ali cel6 meS¢anskih druzin.)

Nikakor ne mislim, da bi mladino morali in mogli vzgajati na
osnovi same narodne knjizevnosti in kulture, kajti tudi ta ne Zzivi in ne
raste zgolj iz domacih korenin in zemlje, ampak v stalnem, Ceprav ne-
vidnem oplajanju s svetovno. Pa¢ pa mi gre za zdravo ravnovesje tega,
kar ima svetovna literatura najbolj moc¢nega, plemenitega in naprednega,
in pa domatih samorodnih prvin, ki izraZajo specificnost slovenskega
duha in so dedi$¢ina na$ih najvecjih moZ. In ¢e je v naSem danasnjem
srednjeSolcu premalo duha Presernovega, Levstikovega in Cankarjevega,
potem smo tu precej zagresili tudi mi pedagogi slavisti oziroma razmere
naSega srednjeSolskega Zivljenja. Kriva so naSa literarnozgodovinska pre-
davanja, kadar se omejujejo na Sablonske in povrSne oznake naSih
piscev in so premalo pripravljena, Zivljenjska in mikavna, da bi mogla
pritegniti mladega ¢loveka. NajnovejSemu razdobju naSe slovstvene zgo-
dovine, razdobju po moderni, ki bi s svojo notranjo problematiko morda
najbolj pritegnilo danaSnjega Studenta, je v u¢nem nacrtu odmerjenc
eno samo polletje. Ker zaradi vskladitve naSega dela z zgodovinarji tega
zal ne moremo spremeniti, bo treba pomembne pisatelje od leta 1918 do
danes vsaj v ve¢ji meri uvrstiti med obvezno branje za sedmo. Profesor in
dijak nadalje Se vedno pogreSata znanstveno neoporefne in poljudno

-
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napisane slovstvene zgodovine, ki bi bila obema zanesljiva vodnica do
idejnih in estetskih vrednot v domadéi literaturi. Tudi seminarji, ki jih
Ze dolgo nimamo, bi nam dali potrebnega ¢asa in prilike, da bi z raz-
redom zivahno spremljali in ocenjevali tekoce slovstvene in kulturne
pojave v domovini. Vsakdo izmed nas pa more Ze danes med dijaki pe-
vetati zanimanje in ljubezen za slovensko knjiZevnost s problemsko za-
snovanimi predavanji, prodornimi analizami leposlovnih tekstov in s tem,
da mladino navaja k doma¢emu branju ter to branje tudi skrbno spremlja.

Mladega cloveka je treba za lepo knjigo vzgajati Ze od zgodnjih
otroskih let. Ze dete v predSolski dobi zna spostovati knjigo, ¢eprav jo
pozna le po zunanji opremi in njeno notranje bogastvo le sluti, ¢e raste
v kulturnem okolju in starSe pogosto videva s knjigo v roki. Takemu
otroku se bo nato v ljudski Soli zdelo nerazumljivo in nedopustno, ce
bo njegov tovari§ s knjigo grdo ravnal, po njej ¢ectkal, jo mazal in ji
vihal robove, kajti njemu samemu bo vedno bolj neloé¢ljiva prijateljica:
naucil se je Ze brati in zato osvaja tudi njeno preprosto vsebino. Hva-
lezno gradivo, voljno za oblikovanje, je tak otrok, ko ga dobimo v
svoje varstvo na srednjo Solo; z njim vred pa dobimo Zzal tudi otroka
starSev, ki jim nikdar ni bilo bogvekaj do lastnega izobraZevanja in so
seveda tudi malega v tem pogledu zanemarjali. Pri tem drugem bo naSe
vzgojno delo seveda meprimerno teZje, zahtevalo bo veé ljubezni, do-
miselnosti in potrpezljivosti.

Ko v zacetku Solskega leta objavljamo naslove del za domace branje,
moramo zlasti v prvih razredih, po potrebi pa tudi v visjih, dati dijakom
osnovne napotke o tem, kako naj bero. Povedati jim je treba,
naj knjig, kot se navadno dogaja, brezglavo ne pozirajo, ampak jih bero
pocasi, s premislekom in z beleznico ter syinénikom v roki. V teh letih
so otroci tudi prepricani, da leposlovno delo Ze pozna$, ¢e pozna$§ golo
zgodbo in njene zaplete ter imena nastopajoc¢ih oseb. Zato jim povejmo,
da so v povestih vazne Se druge stvari: kraj in ¢as dogajanja, predvsem
pa znacaji oseb in druzbene razmere. Iz vsega tega naj kon¢no izlus$éijo
osrednjo misel, ki jo je pisatelj hotel poudariti, idejno jedro celotnega
dela. Ze med branjem pa naj si v beleznico zapisujejo tehtne Zivljenjske
izreke, pristne ljudske izraze in slikovite pisateljeve primere. NizjeSolci
naj poleg vsega tega doma &m pogosteje bero na glas, da se privadijo
gladkemu in, kolikor se da, tudi ob&utenemu branju, kajti mnogi med
njimi se v ljudski Soli niso nauéili spodobno brati. -

Bere naj po moznosti ves razred hkrati isto knjigo, ki pa seveda
mora biti v zadostnem S$tevilu izvodoy dijakom pri roki. Dolo¢enega dne
v mesecu naj otroci prineso v Solo zapiske o prebranem delu,
ki naj bodo oblikovno li¢ni. Nekateri jih na lastno pobudo tudi okrase
s kar okusnimi ilustracijami in vinjetami. Zapiski naj obsegajo kratko
oznako knjige, in sicer po zgoraj navedenih tockah: kraj in ¢as dogajanja,
potek glavne zgodbe, znacaji oseb, miselno jedro. Pri obseznejSih tekstih,
n. pr. zgodovinskem ali utopitnem romanu, naj se dijaki pri obnavljanju
fabule ne izgubljajo v podrobnostih. Zato naj vsebino z nekaj prepro-
stimi in jedrnatimi stavki (ne pa z vrsto zamotanih period) zapiSejo Sele
tedaj, ko so prebrali Ze celotno knjigo. Pri zbirkah pravljic, orisov



(Erjavee, Zivalske podobe) ali értic (Cankar, Moje Zivljenje) naj ozna-
¢ijo le po nekaj izbranih primerov, ki se jim v knjigi zde najlep8i. Pri
teh zapiskih sta vedno vazna tudi jezik in pravopis; kakor pri rednih
domacih vajah se dijak tudi tu uri v pravilnem pismenem izraZanju.

Ko prineso v Solo zapiske o domacem branju, posvetimo uro ali
dve skupni ustni obravnavi. Vodimo jo mi, sodeluje naj pa
prav ves razred! Obravnava naj bo vsestranska in izérpna. Pokazalo se
bo, da je po individualnem branju Se marsikomu to in ono ostalo nejasno.
Morda samo kaka beseda, manj rabljena ali vzeta iz nare¢ja. Se bolj
verjetno zemljepisna lokalizacija povesti, zlasti pa druzbene in kulturne
" razmere v doloteni dobi. Z dijaki je treba ponovno razéleniti dejanja,
nagibe in znaaje nastopajoc¢ih oseb. Prav tako pa tudi izlu$¢iti miselno
in vzgojno jedro, ki ga je pisatelj nevsiljivo skril v svoje delo (materinska
ljubezen, zvesto tovari$tvo, &lovek si podreja naravo, borba proti so-
cialnim krivicam, borba za svobodo domovine, znanost v sluzbi ¢lo-
veStva itd.). Tako se bodo otroci ob zaokrozenih delih iz domacega branja
Se bolj kot pri krajsih odlomkih v Solskih berilih uéili opazovati, sklepati
in vrednotiti, Sirili si bodo obzorje, oblikovali znaéaj in tudi Ze brusili
okus. Razpravo o prebranem delu pa bomo mogli z dijaki uspe$no voditi
seveda le tedaj, ¢e ga dodobra poznamo in smo ga prej sami prebrali.
Pri stoterih obveznostih, ki jih nalagajo slavistu, in pri pehanju-za
postranskimi zasluzki, pa bo za tak$no pripravo tezko vedno naSel po-
trebnega ¢asa.

Dijaske zapiske o domacem branju je treba tudi pregledati
Po navadi jih zaradi prezaposlenosti, v¢asih pa tudi iz malomarnosti le
vidiramo, postrojene kot vojake na robu klopi. To je seveda odlo¢no pre-
malo. V zbornico ali na dom moramo redno jemati vsaj zvezke tistih
dijakov, ki so v pismenem izrazanju slabi ali nezanesljivi. Le-ti sloven-
skega jezika ne bodo obvladovali nikdar, ¢e jim stalno ne bomo dajali
vaj in jim hkrati teh vaj pregledovali. Za preskuSnjo, ¢e so doloteno
knjigo doma res samostojno, skrbno in razumno prebrali, in za utrjevanje
tistega znanja, ki so si ga pridobili ob skupni obravnavi z razredom, pa
bomo dijakom tudi pri obi¢ajnem vsakdanjem sprasSevanju za ocene po-
stavili po kak$no vprasanje iz domagega branja! Prav tako bo zelo ko-
ristno, ¢e bomo kdaj pa kdaj pisali tudi Solsko nalogo, ki bo zgoStena
obnova celotnega prebranega dela ali samé posebno razgibanega prizora
ali pa oznaka karakterno pomembnega junaka.

Podobno moramo ravnati pri obravnavi domacega ctlva tudi v visji,
kjer Studenti iz lagodnosti in kljubovalnosti predpisanih del pogosto ne
bero in tudi zapiske o njih radi drug od -drugega prepisujejo. Tak$ni
pojavi, ki so izraz mladostne neurejenosti in nezrelosti, nam ne smejo
vzeti poguma, kajti slavist se mora v vi§ji zavedati svoje posebno
odgovorne naloge: V mladem ¢loveku, ki zapu$ca Solo in odhaja
v zivljenje, mora vzgojiti sposobnost za samostojno kriti¢no presojo
literarnih del, dalje globoko in trajno ljubezen do resni¢no lepe knjige
in vsaj praviten, ¢e Ze ne ponosen odnos do domace knjiZevnosti in
kulture. Bolj kot v niZji je treba tu dijaku pribliZati in osvetliti oblikovno
in izrazno stran umetnin, kompozicijo in slog, hkrati pa tudi globlje
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prodreti v njih druZbene, etitne in filozofske vsebinske prvine. Pod
smotrnim vodstvom bo Student polagoma lahko sam presodil, ¢e je do-
loceno delo v estetskem pogledu dognano ali Sibko, idejno napredno ali
nesprejemljivo, zivljenjsko pristno in prepri¢ljivo ali pa papirnato bledo
in izumetni¢eno. S teh vidikov bomo mlademu ¢loveku pokazali tudi
slovenske pesnike in pisatelje od Linharta do Preziha, pa bo moral poSteno
priznati, da imamo Slovenci vrsto umetnikov domacega formata, ki nam
vedo v prikupni obliki marsikaj tehtnega povedati o nasem mnarodnem
zivljenju, poleg njih pa tudi PreSerna, Cankarja, Zupanéi¢a in morda 3e
katerega, ki bi sprico globoke ¢lovetanske vsebine in dognane umetniske
oblike svojih del prenesli tudi najstrozja merila in jih lahko mirno
uvrS¢éamo tudi med vrhove svetovne knjiZzevnosti. Ravno tako ljubezen
in paznjo moramo posvecati tudi drugim juznoslovanskim literaturam.

Na$ srednjeSolec bi se pod samim vplivom naSe dobe, dobe naglega
tempa Zivljenja, menjavajolih se vrednot ter zunanje, mehanizirane civili-
zacije utegnil razviti v brezbarvnega kozmopolita ali cel6 samoljubnega
individualista. Da se te nevarnosti Casa reS§i, mu je treba trdne zako-
reninjenosti v resni¢ni notranji kulturi, ki ¢érpa iz idejnih in eti¢nih
vrelcev socializma in slovenstva. Do te zakoreninjenosti naj
mu dobrohotno pomagata nasa druzba in Sola z vsemi svojimi pozitivnimi
prizadevanji in sredstvi ter vsakdo izmed nas s svojim strokovnim in
metodicnim znanjem ter iskreno ¢loveSko prizadetostjo.

Vikfor Smolej
SLOVASKA ROMANTIKA

Ob stoletnici Stirove smrti

Slovaki so do druge polovice 18. stoletja kot knjizni jezik upo-
rabljali ¢e$¢ino in vna$ali vanjo zdaj veé, zdaj manj slovaskih jezikovnih
¢rt. Prvi, ki je skuSal uzakoniti slovas¢ino kot samostojen knjizni jezik,
je bil prosvetljenec Anton Bernoladk, katoliski duhovnik (1762—1813). Za
osnovo svoji reformi je vzel zahodnoslovasko narecje, kakor se je iz-
oblikovalo v poseben knjizni uzus v knjigi in duhovskih ustih rekatoli-
zacijske zahodne SlovaSke, upoSteval pa je tudi nekaj potez srednje-
slovaS8kega govora. Z jezikoslovnimi knjigami ter epohalnim slovarjem
(v petih knjigah) je ustvaril zanesljivo osnovo svoji zamisli. Ker pa je
njegova reforma temeljila na obrobnih slovaskih govorih in ker se je
zanjo zaradi verske razcepljenosti zavzel skoraj izkljuéno katoliski del
Slovakov, a Se ta ne v celoti, reforma ni obveljala.

Cas je dozorel sredi prve polovice 19. stoletja. Glavni organizator
gibanja za uzakonitev Zivega slovasSkega govora v knjigi ter glavni de-
lavec za izoblikovanje modernega slovaskega naroda je bil profesor L’u-
dovit Star (1815—1856). S pastorjema Jozefom Miloslavom Hurbanom in
Michalom Miloslavom HodZo se je poleti 1843 dogovoril, da uvedejo v
knjigo ljudski jezik srednjeslovas$kega narefnega podro&ja, ki bodi za-
pisan po nacelu: »Pi8i, kakor govori§!« Naslednje leto so Starovei, kakor



so se imenovali po svojem voditelju slovaski romantiki, izdali prvo v
moderni slova§€ini. tiskano knjigo almanah Nitro. Tako je leto 1844
" rojstno leto slovaskega slovstva in slovaske avtonomne kulture. S tem,
da so za knjizni jezik izbrali srediS¢ni ljudski govor ter uzakonili fonetski
pravopis, so se odlo¢no odvrnili od vse preteklosti ter postavili temeljni
kamen za razvoj Zive nacionalne kulture. Proti Starovski reformi se je
postavil del konservativne evangelicanske duhovsc¢ine, ki jo je z vso
ihto vodil Jan Kollar. Slovak Kollér, s katerim je bil podobnega mnenja
Slovak Safarik, je hotel, da bi Slovaki nadalje ohranili &eSki knjiZni
jezik, oziroma si je v duhu panslavizma prizadeval, da bi iz ¢e$¢ine na-
pravili ¢ekoslovaséino. Kakor Cehi v svojem jezikovnem in kulturnem
razvoju niso mogli nazaj, ravno tako je slovaski narod moderne dobe
moral izoblikovati samostojno nacionalno kulturo in samostojen nacionalni
jezik. Tudi starej$i del katoliskega izobraZenstva je bil proti Strovi re-
formij in je skuSal vztrajati na Bernoldkovih osnovah. Mladina pa je Sla
za Starom. Njegova jezikovna reforma je obveljala. V naslednjih letih so
sicer konservativni elementi Stirovo dosledno fonetsko naéelo, po katerem
naj bi se pisala slova$tina, izkrivili, ko so vnesli v pravopis nekaj v zgo-
dovinskem, zlasti ¢eSkem pisanju uveljavljenih potez, toda bistva niso
spremenili: izhajajo¢ iz demokrati¢nega nacela romantike, da imej.vsak
narod svojo kulturo in svoj jezik, so v Starovi dobi pognale korenine
celotnemu nacionalnemu razvoju slovaSkega naroda, posebej razvolu slo-
vasSkega slovstva.

Star, Hodza in Hurban predstavljajo organizacijsko jedro roman-
tiénih zasnov in dejanj na Slovaskem, vendar so vsi kakor iz nacionalne
dolznosti skusSali prispevati tudi v zakladnico leposlovja. Najvet je v tem
dosegel Hurban (1817—1888). V svoji poeziji s slovaskimi in slovan-
skimi nacionalnimi temami se je velkrat iztrgal iz golega buditeljskega
hotenja ter res napisal nekaj toplih pesmic na rodno dezelo. Pomembnejsi
je kot prozaik. Medtem ko v zgodovinskih povestih idealizira junake in
Slovasko, imajo njegovi sodobni potopisi in novele Ze tudi realisti¢ne
poteze. Hurban je dalje pomemben kot organizator prvega slovaskega
almanaha Nitra, ki smo ga Ze omenili: medtem ko je prvi letnik 1842
izSel v ¢eSCini, pomeni drugi letnik, leta 1844, prvo v moderni slova$¢ini
tiskano knjigo. Hurban je 1846 ustanovil prvi slova$ki slovstveni ¢asopis
Slovenskje Pohladi na vedi, umenja a literataru (Slovaski pogledi na
znanost, umetnost in slovstvo), ki z daljSim presledkom med 1853—1881
izhaja do danasSnjega dne. Vanj je prispeval mnogo ¢lankov in kritik ter
z njimi bistveno vplival na izoblikovanje slovstvenega obraza sodob-
nikov. Hodza (1811—1870) je zasluZzen predvsem kot polemié¢ni bra-
nilec Starovih jezikovnih reform. Stuar je v posebnih knjigah branil
ustoli¢enje srednje slovas¢ine v knjigi, pisal pa je tudi lirske in epske
pesmi. Z avgustom 1845 je zacel izdajati glasilo svojega gibanja, poli-
tiéni list Slovenskje Narodnje Novini (Slova$ki narodni casmk) z lepo-
slovno prilogo Orol Tatranski.

Kakor je bil idealni slovaSki jezik naravnost uteleSen v ljudski poe- -

ziji, tako je postala ljudska tvornost v vezani in nevezani besedi $tarov-
skim romantikom wvzor in vzgled pri ustvarjanju umetne poezije. Na-
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ravnost iz ljudske tvornosti, iz njenega. jezika, sloga, vsebine in duha,
je pognala poezija pastorja Sama Chalupke (1812—1883). S tem
ljudskim tonom in duhom pa se je druzila Starcvska nacionalna budniSka
nabreklost, slovaski narodni patos in slovanskaSirina. Chalupka je naj-
bolj grmeéi nacionalni retorik in bard Stirovega pokolenja. Pozni klasi-
cizem in zgodnja romantika — tu je tipi¢en Jan Kollar v svoji »Slave

héeri« — sta slikala Slovane kot golobi¢ji narod kmetov in pastirjev, ki .

nocejo boja, ne trpe krvi in celo nasilje premagujejo z mesijanskim ¢lo-
vekoljubjem. Pri Chalupki je ta elegitni pasivizem in naivni pacifizem
zginil. Nadomestila ga je izrazito uporna, patetiéna junasSka kretnja in
kriceta beseda o slavi, krvi, zmagi in smrti v boju proti nasilju in ne-
svobodi. Chalupka je spesnil tudi nekaj romanc v ljudskem tonu.

1z ljudskih pripovedk ter pod vplivom svetovne romanti¢ne epike,
posebno pa pod vplivom Ceha Karla Hynka MaAche, je ustvaril veéjo
lirsko-epsko kompozicijo Jan Botto (1829—1881, inZenir). To je pe-
snitev. Smrt JanoSikova (nastala 1847, tiskana 1862). Janosik, ki je slo-
vaSkemu ljudstvu simbol socialnega trpljenja in zato tudi obée loveskega
upora, je romantiku Bottu simbol borca za nacionalno svobodo. Obenem
ob njem plete refleksije o osebni svobodi, o zivljenju in smrti. Botto je
ustvaril tudi najlepSe umetne balade v duhu ljudske poezije.

Zaradi »razglaSene slave« je treba omeniti Se dvoje imen. Samuel
Tomag§ik (1813—1887, pastor) je pisal pesmi’ in prozo; vseslovansko
slavo si je pridobil s pesmijo, ki je danes, delno prirejena, celé jugo-
slovanska drzavna himna. To je »Hej Slovani«. Nastala je 1833 v &eStini
pod naslovom Na Slovane, njen prvi verz pa se je glasil: »Hej Slovani,
na$ slovanski jezik Se Zivil« Pesem se je porodila Toma$iku v Pragi, kjer
se je ustavil za nekaj dni na svoji poti na $tudije v Nemcijo. Ker je povsod
v mestu prevladovala nem3¢ina in jo je razen iz ust vajencev in pomoc-
nikov sliSal tudi v gledali$éu, mu je planil iz srca protest in obenem vera
v prihodnost narodnega jezika. Ko je bila pesem 1838 prvi¢ objavljena
(zdaj poslovacena) in je privzela za napev melodijo »pesmi poljskih legij«
»Poljska Se ni propadla«, se je ko vihar raz§irila po vsem slovanskem
svetu. (V tem smislu popravi str. 160 naSega &asopisa.) Leta 1844 je
spesnil slovasSko nacionalno himno Nad Tatro se bliska pesnik Janko
Matuska (1821—1877, pravnik v upravni sluzbi). S to budnico je hotel
izraziti prepricanje, da bodo viharji nad rodno deZelo prenehali in da
bodo po odhodu Madzarov Slovaki svobodno zaZiveli na svojih tleh.

 Sttrovei so bili po svojem poreklu mali me§¢ani in so za svoje
ideje pridobivali predvsem malostevilno nastajajo¢o slovasko burZzoazijo.
Izvir nacionalne mod¢i in porostvo prihodnosti pa so pravilno videli v slo-
vaskem kmetskem ljudstvu. Zato je tudi to ljudstvo s svojim gmotnim in
duhovnim svetom predstavljalo Sturovstvu neizérpen vir pesniSkih na-
vdihov. To smo videli Ze pri Chalupki in Bottu, najviSe pa’ se je v do-
umevanju in opevanju ljudskih prvin slovastva povzpel pesnik- Andrej
Sladkovié. (1820—1872). Medtem ko sta onadva precej ostajala pri
romanti¢no-folkloristicnem dojemanju ljudskega bajanja in ga presajala
v umetno’ poezijo, je. Sladkovi¢ kot ¢lovek in kot pesnik romantik to
ljudsko poezijo prerasel. Sladkovi¢a je takoj v prvih letih S$tudija po-
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tegnila v svoj krog Stirova magi¢na osebnost ter vizija nacionalnega
sprosS¢enja. Njegova zgodnja Sola je bil Kollar, doras¢al pa je v dobi
visoke romantike, v znamenju vzorov, ki so jih predstavljali predvsem
nemsSki romantiki in Puskin. Kot pastor je zivel sredi mehke, samotne,
poetitne Srednje Slovaske, v neposrednem stiku s pastirskim in kmeckim
Ijudstvom, brez tragi¢nih osebnih peripetij. Iz njegovih refleksivnih in
miselnih pesmi govori sprva precej duhovnik filozof. V prvo obdobje
spada tudi njegova lirska pesnitev »Marina«, ki pa dale¢ prekasa ostalo
tedanjo poezijo. Drugi vsebinski in miselni krog tvorijo Sladkoviéeve
pesmi o nacionalnem prebujenju. Izrazajo mladostno vero v prebujajole
se ljudstvo, pesnikovo zaverovanost v neugnani polet nacionalne misli,
kot se je izkristalizirala v Sttirovem pokolenju, pa tudi zaskrbljenost ob
obupnem narodnem polozaju zaradi rastocega sosedovega pritiska. Naj-
mocneje je nacionalno vero izrazil v svoji drugi pesnitvi »Detvan«. Tretji
custveni in miselni krog pri Sladkovi¢u je slovanski. Iz elegitnega histo-
rizma Jana Kollara, iz Zive vere v slovansko sorodstvo ter zlasti iz
toplega oblutja bratstva z Jugoslovani, s katerimi se je sretaval v Brati-
slavi, je rasla slovanska pesem, ki izvira iz slovaskega obéutja in se pre-
taka v c¢loveéansko Custvovanje.

Glavni Sladkovicevi deli sta Ze omenjeni pesnitvi »Marina« in
»Detvan«. »Marina« (1846) ima naslov po dekletu, glavhem predmetu
opevanja. Ko se je Sladkovi¢ mudil na Studijah v Nemdéiji, se mu je
Ijubica porot¢ila z drugim. Ko pa je pesnitev ustvarjal, ga je Ze osvajala
podoba novega dekleta, ki naj bi postalo njegova zivljenjska druzica.
Tako »Marina« ni pesem o tragiki odklonjene ljubezni, temve¢ pesem
o slovesu od prve ljubezni v pri¢akovanju nove. Ob ljubezni do dekleta
se mu iz pokrajine in njenih naravnih lepot, med katerimi je brezskrbno
prezivljal prva sluzbena leta, poraja ljubezen do domace zemlje, doma,
domovine. »Marina« je apoteoza mladosti in ljubezni ter slavospev domadi
zemlji. Obliko je pesnik ustvaril sam: pesnitev je spesnjena v 300 kiticah
desetvrsti¢nicah, ki jih povezujejo spreminjave rime. Vendar pesnitev
zaradi te na videz enoliéne oblike ni monotona, nasprotno vsa zve-
neCa in sproScena, zivahna v ritmiki in_pojoca v stikih. Po Stirovskem
romanti¢cnem kanonu poezija namreé¢ ni bila togo vezana na izbrano me-
tricnc obliko. Obvezno je bilo samo to, da Steje vsak verz enako Stevilo
zlogov in da v vsakem verzu en sam doloCeni zlog na sredi nosi besedni
naglas. Tako besedni naglasi niso bili vezani na dolo¢eno mesto. Ta
nacin je razbil vsako togo metriko in jo nadomestil s sproSéeno ritmiko.
Primerjaj zadnjo kitico pesnitve v izvirniku in prevodu:

Marina moja! teda tak sme my, Marina moja! taki smo mi,

ako tie bozie plamene, kakor ti bozji plameni,

ako tie kvety na chladnej zemi; kakor ti cveti na hladni zemlji,
akco tie drahé kamene; kakor ti dragi kameni;

padaju hviezdy, aj my padneme, padajo zvezde, i mi pademo,
vadnu tie kvety, aj my zvédneme, venejo cveti, i mi zvenemo,

a klenoty hruda kryje: a bisere gruda krije:

ale tie hviezdy predsa svietily, toda te zvezde so le Zarele,

a pekny zivot tie kvety Zily, in lepo zivljenje cvetke zivele,
a diamant v hrude nezhnije! in diamant v grudi ne zgnije!
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Druga Sladkoviteva pesnitev je »Detvan« (nastal 1847, tiskan 1853).
Verzna in Kkitiéna oblika je ista kakor pri »Marini«, samo da so kitice
komponirane v pet spevov. sDetvan« je lirsko-epska pesnitev, okvirno
sicer postavljena v dobo kralja Matjaza, ki tu tudi dejansko nastopa,
v bistvu pa je to idili¢éna proslava slovaske srednjegorske pokrajine ter
njenega kmeéko-pastirskega prebivalstva v pesnikovem &€asu. Detva je
srednjeslova$ka planinska pokrajina, katere znacilnosti so ovéje Erede,
pastirski stanovi, razpotegnjeni Siroki lazi ter samosvoje, samozavestno,
prirodno, ponosno kmeéko-pastirsko ljudstvo, v slovaSkem nacionalnem .
oblutju nekaj podobnega kakor na Slovenskem Gorenjci. Sladkovié je
hotel v »Detvanu« umetniSsko upodobiti neoskrunjeno slovaSsko naravo
ter njej enako neoskrunjeno slovasko ljudstvo in s tem pokazati, kje je
vir slovaske narodne mo¢i in kje so osnove slovaski nacionalni prihod-
nosti. Glavna oseba Martin z Detve mu je simbol te zemlje in prispodoba
slovaskega Zivljenjskega zdravja, neusahljive narodne moéi ter duhovne
ustvarjalnosti. Ob strani mu stoji dekle Elena, Zenski pol. Dogajanja je
v pesnitvi malo. Najve¢ je domala zanrskih slik, ki poustvarjajo podobo
ljudi in pokrajine (dekliSki ples, pastirske igre, planinski stan, veterni
gozd, vaSki sejem, MatjaZev grad, fantovsko vasovanje idr.). Med slike
je vtkana pesnikova refleksija, ki razmislja o narodnem znacaju, o ge-
nialni ljudski tvornosti, ki je poroStvo prihodnji nacionalni umetnosti,
0 neunié¢ljivem viru nacionalnih sil itd. Poveli¢evanje kmecko-pastirskega
ljudstva, ki je jedro slovasSkega naroda, izpri¢uje izrazito demokrati¢no
usmerjenost Sladkovica in Stirovcev. V nasprotju z zaljubljenostjo v sta-
rine, ki je bila v romantiki precej modna, poudarja Sladkovi¢eva pesnitev,
_da slovaSkemu narodu prihodnosti ne zagotavlja slavna preteklost, temvet
Ziva sedanjost, neizrabljena in ¢ista mo¢, ki je v njem samem. Po obliki
je »Detvan« bolj epski kakor »Marina«. Tudi lirske odstavke povezuje
rdeca nit' dogajanja. Ritem je trSi, ker je trSa vsebina, a verz je enako
razgiban in pojo¢ kakor v »Marini«.

Pesniska lepota, kot se otituje v »Marini« in v »Detvanuk, do danes
ni izgubila svoje soénosti in prepriéljivosti. Ker sta pesnitvi nastali komaj
nekaj let po uzakonitvi slovaskega knjiznega jezika, tudi po tej strani
izpri¢ujeta genialno nadarjenost ustvarjalea.

Drugi veliki romanti¢ni pesnik je bil Janko Kral’ (1822—1876),
v nasprotju s sodobniki, zlasti s ¢udovito harmoni¢nim Sladkovitem, iz-
razito tragitna osebnost, tragi¢na po pesniSkem obcutju in zaradi ziv-
ljenjske usode. Nemirni duh se mu je zgrozil nad tem, kar je videl v
pesniSkih vizijah in kar se mu je pokazalo v resnici. Ob velikih vpra-
Sanjih, ki jih je zastavljal ¢as, se mu je v iztrganih, apokalipti¢nih slikah
odkrivala domaca in evropska majhnost.

Po poklicu je bil pravnik in prista$ levo orientiranega mladega
meScanstva. Prizadeval si je, da bi doma izzval revolucionarni odziv na
¢asovne probleme, na MadZarskem pa prisel v stik z radikalnim Peto-
fyjevim krilom. Ni se mu posretilo ne prvo ne drugo. Sturovei so se
kmalu znasli na strani dunajskega dvora, koSutovci pa so s svojim proti-
slovaskim in protislovanskim sovrastvom, ki so ga vcepili madzarskemu
nacionalizmu, odbili vse, ki niso bili za tedaj rojeni madzarski Sovinizem.



Ko je Kral’ podzigal slovaske tlatane k uporu in obracunu s fevdalno
gospodo, so ga koSutovske oblasti vrgle v jeCo, iz katere ga je po devetih
mesecih osvobodil Sele — cesarski general Windischgrédtz. Pod Bachovim
absolutizmom si je komaj naSel koS¢ek kruha v drzavni sluzbici. Umrl
je zapu$Cen in neznan, javnost je pozabila cel6é na njegov grob in njegovi
vnuki so nosili Ze pomadzarjeni priimek.

Kral’ je objavljal pesmi le nekaj let, ve¢ina pa jih je ostala v roko-
pisu. Kral’ je upornik evropskega okvira, glasnik razklanosti, kakrSna
je v ¢loveku in izven njega, vizionar, pesimist, klicar po samoti in pre-
rok revolucionarnih prelomov, sorodnik Mache, de Vignyja in Lermon-
tova. Njegova custveno in miselno prekipevajoéa polnost, skozi katero
dero tokovi domace deZele in svetovnih prostranstev, si je ustvarila tudi
divje pisano mnogovrstnost oblike in verza: njegovi drobni in Siroki
verzi kazejo célo vrsto slogovnih elementov od zgodnje romantike do
realizma in celo ngturalizma. Njegova metaforika nima primere v $ta-
rovski literaturi in je v prvi CSR pokolenju »poetistov« pomenila vzor
in vzgled, tako, kakor je bila njegova socialna pesem prva glasnica slo-
vaSke socialne revolucionarne poezije. V prvih letih svojega pesnjenja,
ki pomenijo obenem prva leta S$turovskega nacionalnega razmaha, je
zasnoval pesnitev »Drama sveta«, katere odlomki nam pri¢ajo, kako je
hotel v lirskih, lirsko-epskih ter dramatskih verzih upodobiti svojo vizijo
stvarnega in notranje videnega sveta, ko iz propada vodi Evropo v nove
prihodnost slovanstvo. To je Kral'ova prva, zaletna faza. Od subjek-

tivizma, svetobolja in skepse je v nadaljnji fazi preko kri¢anskega anar-

hizma in pasivnega slovanskega mesijanizma prera$¢al v revolucionarni
realizem mlade Evrope. Janko Kral’ je prvi slovaski poet, ki prestopa
domace meje. Njegova pesniSka beseda ima korenine v ljudski govorici
in poeziji, toda v egnju njegove genialnosti se je usposobila za umetnisko
orodje visoke misli in najglobljih Eustvovanj.

Romantika je vzbudila predvsem liriko, vendar predstavlja dobrSen
del slovaske romanti¢ne poezije tudi epika v vezani besedi. Epske pesmi
so pesnili skoraj vsi pesniki §tirovskega obdobja, tudi Janko Kral’. Proza,
ki je ni malo, pa poezije Se zdale¢ ne doseza. Romanti¢ni prozi je bila
ljuba predvsem zgodovinska snov, ki jo je pisatelj po svoji pesniski
zamisli preoblikoval ter ustrezno svoji miselni potrebi dopolnjeval. Slo-
vasSka novela in povest imata svoje vzore v Scottu. Predstavnik te zgo-
dovinske povesti in novele je Jan Kalinc¢iak (1812—1871, profesor).
V svoji zrelejsi prozi se je Ze trgal iz romanti¢nega lirizma in heroizma
ter rastel v smer realistitnega podajanja razmer in ijudi. Najbolj$a je
povest »Restavracija« (= volitve Zupanijskega uradni$tva, 1860). Tu je
predstavil galerijo tipov iz maloplemiS8kega in uradni$kega sveta v tre-
nutku, ko se menjavajo nosilci in predstavniki Zupanijske oblasti. V po-
vesti je kot slogovno sredstvo uspelo uporabil ljudska rekla in pregovore.
Mojster je v dialogu.

Za propagando svojega nacionalnega programa so seveda Sturovci

uporabili tudi oder. Bili so prvi, ki so na oder uvedli slovas¢ino. Igre in_

drame so nastajale najve¢ Sele po padcu Bachovega absolutizma. Vse-
binsko so predvsem zgodovinske ter narodopisne. Imenoma bodi omenjen
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samo Jan Palarik (1822—1870, katoliski duhovnik), ki si je s svojimi
ljudskimi igrami pridobil veliko-“popularnost. Z igro »Drotar« (»Piskro-
vez«) so 1863 celo odprli hrvatsko narodno gledaliS¢e v Zagrebu. »Piskro-
vez« (1860) ter igra »Pomirjenje ali dogodivs¢ine pri dozetkih« (1862) Se
danes najdeta pot na oder, ker sta napisani odrsko spretno in ugajata
zaradi konkretnih oseb ter optimizma, ki ga diha rahlo idealizirano
ljudsko zivljenje.

Tesno omejeni prostor me je pri orisu slovaske romantike nujno vodil
v poenostavljanje. Predstavil sem le nekaj glavnih ustvarjalcev in po-
udaril nekaj bistvenih potez. Kljub temu smo videli, kako je romantika
pri Slovakih eno najpomembnejsih in najplodnej$ih obdobij njihove
nacionalne literature in kulture sploh.

SLOVNISKE IN PRAVOPISNE DROBTINE

Stevilo : $tevilka

Matematiki in matematiéno misle¢i ljudje natanno lo&ijo obe be-
sedi: Stevilka je pisno znamenje za Stevilo, kakor je ¢rka zna-
menje za glas.

Pri samostalnikih samih v pomenski lo¢itvi $e ni velikih teZzav, dasi
se oba izraza tudi med seboj zamenjujeta: n. pr. Stevilke nam po-
vedo to in to, prav: Stevila nam povedo. Ta zamenjava mora biti Ze
stara. Latin$¢ina pozna samo numerus za naSe »$tevilo« in »$tevilko«.
V pozni latin¢ini so za oznako $tevilke rekli nota numeri »zna-
menje za Stevilo«. LotCitev med »8tevilom« in »§tevilko« je prisla od
Arabcev (arab. zifron »ni¢la«). Nem. Ziffer, ital. cifra, franc. chiffre, angl.
cipher so torej arabske izposojenke iz srednjega veka. Slovenska izposo-
jenka cifra je priSla k nam preko nems$¢ine, kakor dokazuje zacetni
»c«. Ko so pa naSi puristi v prejSnjem stoletju zaceli ¢&istiti slovens¢ino, so
tudi za »cifro« morali najti domat izraz. In tako so k &ér-ka, ki so si jo
razlagali iz ¢rt-ka (PleterSnik), napravili tudi Stevil-ka k »Ste-
vilo«. Toda beseda Stevilo je samo slovenska, mlajSa tvorba. Sta-
rej8i slovenski slovarji imajo $e prvotno slovansko ¢islo (od glag. &isti,
¢itati) v pomenu »Stevilo«. PleterSnik navaja za ta stari pomen tudi Tru-
barja, Krelja in Dalmatina. Ni mi pa znano, ali se danes beseda ¢islo
v pomenu S$tevilo Se kje po Slovenskem rabi, ‘pa¢ pa poznata besedo v
pomenu roznega venca prle$¢ina in prekmurséina. PleterSnik jo v tem
pomenu smatra‘za hrvasko izposojenko, pa ni verjetno, saj ta del cerkveno
in politiéno ni nikdar pripadal Hrvaski. In ker je bila beseda v prej$njih
stoletjih o¢itno v rabi tudi po KoroSkem, Dolenjskem in Notranjskem,
moremo re¢i, da gre v prekmurs¢ini in prles¢ini za staro besedo s kon-
kretiziranim pomenom. :

Vrnimo se k besedi Stevilo. Njene ocitne sestavine so:
Ste-v-ilo. Koren Ste- je iz danaSnjega nedolo¢nika S§teti. Toda

nedolo¢nik $teti je mlad, narejen po sedanjiku $tém iz ¢ptQ; k Stem



. je po analogiji k mrém — mréti ipd. nastalo tudi §téti (Ramovs,
Morfol. 139). Sedanjik §tem je moral v slovenstini nastati nekako v
drugi polovici 15. stoletja, analogi¢ni nedolo¢nik Steti pa gotovo Se
kasneje, nekako v 16. stoletju. Iz nedol. osnove Ste- se je takrat moral
Se delati prvi tvornopretekli deleznik na -v: Stev (prim. v po-Stev
priti, vStevsi). Na osnovo Stev- se je pritaknil kot nekak sekundaren
slovenski sufiks -ilo.

Toliko o nastanku, tvorbi in pomenu samostalnikov Stevilo in
Stevilka. Kako se glasijo pridevniki od obeh samostalnikov? Od

Stevilo — Stevilen, od Stevilka pa Steviléen. Toda pri--

devnik Stevilen nam je danes doma¢ le v pomenu nem. zahlreich,
t. j. v velikem Stevilu, mnogo. Cigale je v Terminologiji Se rabil »§tevilno
razmerje« za nem. Zahlenverhiltnis, pa se ni prijelo; namesto tega so
povecini rabili »$teviléno razmerje«, kar v resnici pomeni »razmerje Ste-
vilk«, kakor nam kaZe gornja izpeljava pridevnika $teviléen -tna -o.
Kako torej iz te zagate? : z

Poti sta dve: 1. opisovanje z rodilnikom (razmerje Stevil) ali pa
2. nova pridevniSka tvorba z obrazilom -ski (Stevilski). Dovoljeni sta obe
moznosti. Pridevnik S$tevilski od Stevilo ima tudi A. Vadnala
Matematiéna terminologija. Lj. 1953.

Zanimivi so naslednji primeri: ...8koda, ki se ne da Steviléno
dolotiti (prav: s Stevilom). »Steviléni eksistenéni minimum« paé
ni eksistenéni minimum S$tevilk; najbrz gre za »Stevilski« (ker se da s
Stevilom izraziti) eksistenéni minimum. Prav bo pa¢ le tudi: Stevilska
(ne: Steviléna) ugotovitev, Stevilska (ne: Steviléna) vsota lastne
valute; po Stevilu (ne: Steviléno) doloéiti dopustne izdatke.

Toda samo pristojni strokovnjaki, ki se jih izrazi ti¢ejo, bodo mogli
strogo lociti, ali gre za Stevila ali Stevilke v primerih: Ste-
viléni vrstni red posameznih premoZenjskih delov, ki so .razvidno iz-
kazani na posameznih kontih v posebnem kontnem naértu. Steviléna
istoimenska denarna vrednost. Steviléna oznatba kontov. R. Kolarié

Raba nekaterih glagolov

Ljudje pogosto spralujejo, kako naj pravilno imenujejo delo, ki ga
opravlja kdo pri stroju, da ta prav dela. Voditi stroj, upravljati stroj,
posluZzevati stroj, vsi ti izrazi ne zvene prav ljudsko. Menim, da je
izraz »stre¢i stroju« v tem pomenu prav dober. Seveda je to prenesen
pomen. StreZemo gostom, bolnikom. Stroj ne more sam delati, ¢e mu
ne damo vodila, energije in podobnega, ¢e mu torej ne streZemo.

Se na neki drug glagol bi rad ob tej priloznosti opozoril: ravnati.
Raba tega izraza je v ljudskem govoru kaj pogostna, v pogovornem je-
ziku izobraZencev pa Ze redka. Ravnati ne pomeni le nekaj ravno delati.
Ravnamo na primer konja, kadar vozimo; ravnamo plug, kadar orjemo.
Ponekod ravnajo zivino, konje, kokosi, praSi¢e itd., to se. pravi, da jih
rede, goje. »Komaj $tiri repe lahko ravnax, se rete o nebogatem kmetu.
Kaj ravna$? je ponekod toliko kakor: kaj delas? Ravnati les za kupéijo
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se pravi: sekati, pripravljati les za kupc¢ijo. Tudi povratnik »ravnati se«
je za marsikaj uporaben: ravnati se po kom, ravnati se na ples. Ravnati
grobove, to je skrbeti za grobove, je gotovo dober izraz. In naposled:
»ravnati stroj« v pomenu »stre¢i stroju« bi bilo po mojem tudi pravilno,
ker bi bilo po duhu govorice slovenskega kmeta, ki ravna plug, ko orje.

Ivan Tominec

O nehaterih prislovnih izrazih

Kaj je lepSe in boljSe: vsakodnevno se pogovarjamo o tem, vsak dan
se pogovarjamo o tem ali dnevno se pogovarjamo o tem? Vsakodnevno,
vsak dan in dnevno so tu prislovno rabljeni izrazi, oznacujejo &éas, ko se
vrsi dejanje, izrazeno z glagolom. »Vsak dan se pogovarjamo« je gotovo
pravilno, saj tako sploSno govore. Pridevnik k »vsak dan« je vsakdanji,
prislov k temu pridevniku pa ni v rabi, ker rabi v ta namen prislovni
izraz »vsak dan«. Vsakodneven in prislov vsakodnevno sta nepatrebni
tvorbi, ki ju ne moremo priporocati. K samostalniku dan imamo pridevnik
dneven in prislov dnevno. Govorimo o dnevnem delu v nasprotju z
no¢nim delom. Dnevni zasluZek je zasluzek, ki ga prejmemo za delo
enega dne. Dnevno zasluzi toliko in toliko je isto kot na dan zasluZzi
toliko in toliko. Za tenka uSesa pa ni isto kot vsak dan zasluzi toliko in

‘toliko, zato bi tudi  ne mogli priporocati stavka v obliki: dnevno se

pogovarjamo o tem, temve¢ bomo rekli: vsak dan se pogovarjamo o tem.

Ivan Tominec

O treh ljudskih izrazih

TovariSica L. M. je podvomila, da so izrazi sranku, cijaziti in zateti«
slovenski. Oglejmo si jih po vrsti!

Najprej »ranku«. Takole pripoveduje dvomljivka: Peljala sem se v
avtobusu. Prisedla je znanka iz okolice Velikih LaS¢. Ta je v kratkem
Casu rabila to besedo kakih dvajsetkrat, med drugim je rekla: Je ranku
ze zima, tako me zebe.

Prav v tej obliki besede v knjiznem jeziku sicer ne rabimo, je pa
slovenska. »Je ranku poglavar ‘med njimi.« Me$¢an bi v svojem pogo-
vornem jeziku najbrz rekel: Je tako reko¢ ali je nekak poglavar med
njimi ali-pa tudi: je ravno ko poglavar med njimi. Iz »ravno ko« do
sranku« ni v ljudskem govoru preve¢ dolga pot.

»Cijaziti«<. Naj bo ta beseda takega ali drugacnega izvora, iz sploSne
rabe, tudi knjiZne, je ne bomo izlo¢ili. Rabil jo je Ze prvi slovenski
pisatelj PrimoZ Trubar, za njim drugi. Tudi Slovenski pravopis ima izraz
v slovarju. Pomeni pa pocasno vozarjenje. '

Tretji izraz, o katerem dvomi naSa prijateljica, da je slovenski, je
glagol »zateti«. Iz primera, ki mi ga je navedla, je pomen izraza lepo
razviden: »Opazoval sem otroke, ali bodo zateli vlak.« Hotel je reci: ali
bodo e ujeli vlak, prisli Se o pravem Casu in se z vlakom odpeljali.



Izraz zateti je pristna slovenska in slovanska beseda. V nesestavljeni
obliki »teti, tnem« v pomenu »sekati« besede sicer ne rabimo veé. Vsi pa
poznate tnalo istega izvira v pomenu prostor, kjer sekajo drva, ali pa
hlod, na katerem drva cepijo. Sestavljeni glagol zateti, zatnem je v
ljudski govorici $e dovolj Ziv. Zateti sekiro v.hlod pomeni zasekati sekiro
v hlod. Ce s sekiro, krampom zasekam v hlod, ga ujamem, ulovim. Tako
je po tem naravnem in razumljivem pomenskem prehodu dobil glagol
zateti pomen »zagrabiti, prijeti, ulovitic. No¢ me je zatela, pogosto
sliSimo. x

Ti trije primeri dokazujejo, da so v ljudski govorici Se zivi izrazi,
ki so jih meSéani Ze pozabili. Ivan Tominec

Tehniki ze delamo za sfrokovni izraz

Z velikim zadoS¢enjem smo prebrali prispevek Brana o skrbi za lepo
strokovno besedo. Kar je zapisal, nas je Se podkrepilo v prepricanju, da
je naSe delo potrebno in koristno, pa tudi vsak dan manj odlozljivo.

Zdaj je pa Ze treba povedati, da smo te vrstice napisali v tehniski
'sekeiji pri terminolo$ki komisiji Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti. Delujemo Ze od leta 1947 in smo to sorazmerno dolgo dobo porabili
predvsem za zbiranje, urejanje in dokonéno sestavljanje gradiva za
splo$ni tehniSki slovar. Hkrati smo pomagali pri sprotnem ¢&is€enju in
enotenju tehniSkega jezika. Sekcija je skuSala navezati stike z vsemi
terminoloSkimi delavci in tudi z vsemi nasimi piSo¢imi tehni$kimi 1judmi,
da bi tako ogrela za lepo strokovno besedo slehernega, ki dan na dan
zadeva obnjo in zal zmerom znova ugotavlja, kako je marsikdaj hudo
izmalitena. Zal pri tem zadnjem poskusu ni uspela. Niti objava po-
sameznih gesel v Novi proizvodnji niti izbrano sporno besedje v Slov.
porocevalcu ni vzbudilo kaj prida odmeva, da bi sprozilo obravnavo vsaj
med neposredno prizadetimi strokovnjaki. Na $e manj plodna tla so padli
vsakokrat dodani pozivi, naj se vsi, ki jim tehni$ki izraz dela teZave,
obracajo na naSo sekcijo po nasvet ali morda celo reSitev. ‘

TehniSko strokovno izrazje v zadnjem c¢asu zivahno obravnava Dru-
$tvo za varilno tehniko LIRS, ki mu je uspelo preciS¢eno slovensko stro-
kovno besedo s svojega podroé¢ja uvrstiti v mnogojezi¢en strokovni slovar
ustrezne mednarodne organizacije in ki ji posve¢a primerno paznjo tudi
v svojem strokovnem glasilu. Agronomom se je ponudila priloznost za
uveljavitev slovenskega strokovnega izraza pri Unescu. Strokovnjaki za
raziskave materiala prav zdaj delajo trojezi¢ni strokovni slovar s skoraj
3000 gesli. Posebno podrotje strokovnega izrazja obsega gostinska ter-
minologija, ki jo bomo kmalu imeli v rokah.

Ni namen teh vrstic opravicevati obstoj sekcije, Se manj pa, jemati
komu veselje do dela in si prilaséati nekakSen monopol, pa¢ pa je bilo
treba ponovno opozoriti na vsak dan rastofo potrebo sploSnega tehniskega
slovarja. Pot do njega je morda daljSa, kakor si mislimo, zato pa vabimo
v svoj krog vse, ki podpirajo taksno prizadevanje. :

3 Tehniska sekcija TK pri SAZU
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Priﬁomba k nasemu besednemu redu

Ze pred sto leti je Levstik v Napakah slovenskega pisanja grajal
postavljanje glagolov na konec stavka, Se posebej pa napako, da lo¢imo
pomozni glagol od povednega dolotila: »Vsak dan beres, kolikor hoces,
stavkov tacih, da imajo pomozni glagol kmalu od zaéetka, ali dopovedo-
vavnik pa stoji daleé zadaj notri v deseti deZeli tam pri Jakobu Zerjavu.«

To napako v nasem besednem redu je Levstik tako temeljito iztrebil,
da je novejSim slovnicam niti ni bilo treba navajati, danes pa jo spet
sretujemo. Naj navedem nekaj zgledov: Jaz sem pod vplivom napredno
usmerjenega mladinskega gibanja tistih let bil mnenja. Snovi, ki bi
jih italijanska cenzura bila =zasegla. Nova vojvodina je po nastanku
in razvoju iz slovanske Karantanije kljub prodirajo¢emu in rasto¢emu
nemSkemu vplivu bila zakoreninjena. In slednji¢, tukaj je tako ali
tako bil doma.

V vseh navedenih zgledih so pisci gresili proti Levstikovemu pravilu.
Povednega dolo¢ila nikakor ni mogoce lotiti od jedr4 povedka. Edino
trpni deleznik je lahko od imenovanih zvez malo bolj oddaljen, a tudi
ta ne prevec. Zdi se, da omenjena napaka v besednem redu nastane zato,
ker pisec za¢ne pisati stavek, ne da bi ga bil prej domislil do konca. Ce
najde§ tak ali podoben primer v ¢asnikarskem jeziku, je Se nekako od-
pustljivo, nikakor pa kaj takega ne sodi v znanstveni jezik, $e manj
seveda v lepo knjigo. F. Jesenovec

Kajetan Ganfar

MORJA SIROKA CESTA

Znano je, da PreSeren v svojih pesmih, zlasti v raznih prispodobah,
zelo rad opeva morje, ¢eprav ga sam nikdar ni videl. Vse take primere
je zbral in analiziral dr. J. Kastelic v svoji disertaciji »Anti¢ni snovni
elementi v PreSernovem Sonetnem vencu« (DiS LVI, str. 118).

Tu bi se ustavil le ob eni taki slikoviti podobi iz pesm1 »Mornar«:
morja Siroka cesta. Od kod PreSernu to?

Pri Homerju se morje velkrat primerja s cesto. Tako n. pr. se v
1. spevu Iliade morje imenuje »mokre steze« Uypu xélevda, v 312).
V XII. spevu Odiseje je izraz »voze¢ se po cestah morja« (migmg ahog
£feoeclvoy | v. 259), v IV. spevu Odiseje pa izraz »Sirokocestnato morje«
(ﬂalaaan ewvnngog, v. 432). V Greiji, ki je vsa prerezana z morskimi
zalivi in prelivi in ki je tudi po kopnem zaradi visokih gora le teZzko
prehodna, je morje res skoraj edina cesta med posameznimi otoki in
obalami.

Ce pa je morje cesta, potem ni ve¢ daleé¢ druga podoba, namreé¢ da
se ladja, ki drsi po morju, primerja z vozom. Tudi to podobo lahko naj-
demo pri Homerju, tako n. pr. v XIII spevu Odiseje (vv. 81—84, v Sovre-
tovem prevodu):



Ladja pa, kakor ¢e Zrebci, zapreZeni v urno cetverko,
hkrati se v dir pozeno, po polju, pod bi¢a udarci,
glave visoko dvigaje ko burja drevijo po cesti:
ladjin se rilec vzpenja tako...

Podobno tudi v IV. spevu Odiseje vv. 708/9.

Mislim, da je lebdela ta podoba pred oémi tudi PreSernu, ko je v
»Lepi Vidi« zapisal naivni, tako gladko teko¢i verz: »ko je barka ze
po morju stekla«. Kajti v narodni pesmi tega verza ni, narodna pesem
ima v vseh inaéicah le: »Al’ ko sta od kraja odtegnila, se zjokala Vida
je in rekla.« Gotovo to ni slu¢aj; kajti. isti glagol »tedi« (gr. 9éev) se tudi
sicer pri Homerju zelo pogosto uporablja v zvezi z ladjo.

Joza Mez¢
NEKAJ 1Z PREKMURSKEGA BESEDISCA

Med slovenskimi nareéji so obrobna vsekakor najzanimivejSa, ker
so zaradi starinskih posebnosti v skladnji in besedju precej dale¢ od
osrednjih govorov. Naslednji sestavek ima mamen, prikazati drobec prek-
murskega besedis¢a, ki sem ga nabrala juzno od Sobote v vaseh Bakovci,
Beltinci, Doklezovje, Odranci in Srednja Bistrica. Navajam le besede,
ki jih Pleter$nik nima v svojem besednjaku kljub sorazmerno bogati
zbirki prekmurskih besed.

Gospodinja je vortinja. Pri kuhi potrebuje 1abosko (madZ. za kozico),
pogaco pete v bidraci (prlesko bider — Sarkelj). Vilice so raSuske, kldkas
je razmajan pipec. Zelo priljubljena jed je »bujta répac; to je kisla repa
s pSenom in sveZo svinino, kadar »pujceka bujejo«. PosuSena jabolka, po
naSe krhlji, so $klojce. Zanimiva je samostalniSka raba piti za pijaco.

Po hisah imajo lesene strope (mosnice) in zidane, ki jim pravijo
cakatur (iz stukatura) Veza je priklit (Plet. predkletje), zapah pri vratih
zasun.

Za Zivino je v rabi beseda mara (po madz). Svinja ne kruli
ampak briili. Kraj, kamor zagrebajo zivali, je mrlin§éek (Plet. mrlina =
crkovina). Cmrlj je é&mélar, samec krastate je kurat.

Nedorasli koruzi pravijo furki, Salotka je 6814k, bezeg je
z6bovec, praproti refejo prapruk. Macesnov les je rd1lof leis (po nem.).
Gréa na deblu je sukiéu. Za suhe veje sem sliSala dva izraza: stjazén in
prlizén, Ziva meja je pasika. Kar prinasa voda, imenujejo splavisée. Tudi
za izplakniti uporabljajo splaviti.

Senc grabijo s kvartami (velike grablje), zgrabijo ga v navile, vecje
kopice pa imenujejo bagle. Seno spravljajo skozi line v hlevu, akér
(nem. Erker?). Ojnicam pri vozu relejo rut, verigi na ojeh, s katero pri-
penjajo omote (komate), pa néagrnica. Vrv je vajatka, oselnik dulek.
Pita je ko§ za na rame, jerbasu pravijo korbeu. Velik obli¢, spehalnik,
je spej (speh). Vratnica je na koncu njive, kjer se ora¢ obrne. Slamo,
ki jo rabijo za pokrivanje streh, skitijo (ravnajo). Zanimiv je izraz bir
za jez (tudi Miiro biirijo), manj$i jez, n. pr. pri mlinu, je pa z4&por.
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Clenek na prstih je stdvica ali ¢untiéu, hrustanec je rdménscavec.
Otrok, ki so ga dali v rejo, je skrmléndk. Za ceremonijo sem sliSala dva
izraza: pracimba in obrlénc. (Obrenc sem zapisala tudi na Jezerskem.)

iz cerkvenega govora so v rabi prédganca, spovedarnica, svéstvo
(monstranca), ukoérus (kor). Mavr1c1 pravijo bozad6éga. Padmetnica pomeni
koroba¢ (prim. pametivo).

Najemnina je arenda, bajtar kaéar, Zupan pa rihtar. Iz ¢asov, ko je
prekmurski kmet sluzil madzarskim grofom, je ostala beseda béros$ (hla-
pec na veleposestvu, ki je pladan s pridelki). ‘

Os&apiti pomeni objeti. Kroja¢ oSépi, ko vzame mero. Objeti v
znamenje ljubezni pa izraza obinouti. Za kam se odpravljas? sem
redno sli$ala kama se pakivas? Ce &ujejo pri mrli¢u, vordstiivljejo (madz.).
Za sramezljiv rabijo nesramen. Umazan, knjiZzno tudi omadeZevan, je
ftdpédni (neftidpdna Mati bozja). Razgaljen je rezgidjgani, neumen
kliknjani. Noseta Zena je &rvata (¢rvou pomeni trebuh) ali $orka
(Siroka). Zaimek drug nadomesSta & jni (prim. ino-), adverba dokler
in nazadnje se glasita poké¢ in pokdsnié Kdor dela velike
korake, stopa ndduze (na dolgo).

V Bakovcih so mi pripovedovali, da je priSla »deklina po diriiec,
to se pravi, da je priSla vabit na poro¢no gostijo. Ob tej priloznosti ji
v vsaki hisi kaj dajo.

Zelo mi je v8et reklo po$tdnié van dan ali po$tédnia
ste vrejdni, ki mu sledi kaka manj dostojna beseda ali stavek. Na-
stopa torej v pomenu: oprostite, pardor}!

| Ocene in porocila

CLOVEK — UMETNIK

Odle¢tno dvomim o vrednosti krititnega pocetja, ki ga odlikuje neute-

meljena odklonilna, kretnja skorajda celotnega nacina in rezultata Pogovorov?
in za katero je znadilen taksenle notranji red: Iz celotnega teksta, ki ga
kritiziras, si izbere§ nekaj podatkov za to, kar hoce§ dokazati, in tako dobljeni
dokaz posplosi§ kot veljavno formulo za celotno delo. Ta, danes ze zloglasna
formula je drastiCen primer pozitivisticne metode. »Razumeti pesnika iz nje-
gove determiniranosti v ¢asu in prostoru« ima$§ za izkljuéno pozitivisti¢no
stremljenje in, ko slednji¢ s svojim ocenjevalnim postopkom potrdi§ »nemoé
pozitivistiénega prizadevanja v iskanju stvarnega temeljnega rezultata«, odlozis$
pero. Z milo sodbo, da globina spoznanja stavlja sodbam meje, se zelim izogniti
podrobnejSemu razélenjevanju oznatene kritiéne metode in njenega plodu2.

Naslov knjige Marje BorSnikove Ze sam deloma nakazuje vsebino in
pot do nje: gre za preverjeno in v dialogu ujeto pesnikovo osebno gradivo,
ki bo sluzilo bodoé&i monografiji. Dr. Bor$nikova, avtorica Pogovorov, izreéno

1 Marja Bor¥nik, Pogovori s pesnikom Gradnikom, Maribor 1954. Zalozba Obzorja,
§t. 156 + (IV).

2 Miklavz Prosenc, Razmisljanja o Pogovorih, Beseda 1955, str. 243 itd.




poudarja, da so le-ti samo gradivo (str. 106). Ceprav, tako menim, nekateri
odlomki v knjigi te omejitve ne vzdrzZijo, moremo presojati Pogovore predvsem
z vidika gradiva, seveda s pristavkom, da vrednotimo delo po tem, kar je,
ne pa po tem, kar ho&e biti. Zatorej bo oceno nenehno spremljalo dvoje
vprasanj: prvi¢, ali imajo Pogovori, kakrsni so, sploh kakSen literarnozgodo-
vinski smisel in pomen, ali so torej znanstveno upraviceni, in drugi¢, kaksne
metode in nacela literarnozgodovinskega dela se v njih uveljavljajo, zakaj od
njih je v veliki meri odvisna tehtnost in vrednost samega gradiva.

Temeljni nagib, ki je sprozil dvogovor med znanstvenico in pesnikom,
je zapisan v uvodnem odstavku knjige in slove: kje so prvine pesnikovega
dozivljanja, kje zarodek njegove rasti.

V nasi moderni liriki je Gradnik pesnik tolik$ne teze in svmskostl, da
nas vedno znova sili k razmi$ljanjem in pogovorom o zivljenjskih osnovah
svoje poezije. Zato ni sluéajna ali poljubna »radovednost«, &e si znanstvenik,
ki pripravlja monografijo o njem, skusa dopolniti svoje sodbe in dognanja
s pesnikovimi izpovedmi. Biopsiholoska in socioloska raziskovanja Gradni-
kovega rodu in njega samega, oris znaclilnosti zemlje, na kateri je zrastel,
razbor sociolo$ke strukture okoliskega -Zivlja, ki se je usedel v mladostno
psiho z vsemi svojimi moralnimi, idejnimi in pedagoskimi naceli; skratka,
raztélenitev vseh objektivnih silnic, ki so oblikovale duhovni svet mladega
Gradnika, je v Pogovorih nujno poglavje, saj je v precej$nji meri potrebno
za pojasnjevanje osnov pesnikovega dozivljajskega sveta in naéina dozivljanja.
Ne samo moderna psihologija in vzgojna praksa, temveé tudi umetniki sami
razkrivajo vpliv in pomen svojih . otroskih, socialnih in drugih reakcij na
ustva‘rjanje (Cankar, Voranc, Gorki). Tudi Gradnik poskusSa razloziti trpkost
in turobnc teZino svojih pesmi z »neveselo mladostjo« (str. 21), ki jo je prebil
zaradi telesne in duSevne lakote. Razumljivo je, da je to le delna utemeljitev.
Toda v njej je kaplja resnice in zato je gradivo, ki jasno razgrinja otrosko
okolje, dom in rod, literarnozgodovinsko utemeljeno. Plastiéno so prikazane
sile, ki so klesale Gradnika ¢loveka in ki so vplivale na Gradnika pesnika.

Menim pa, da Gradnikova otroska zivljenjska podoba ne bi ni¢ trpela
na popolnosti, e bi bila ta ali ona spominska drobnost iz te dobe izpu$éena.
Nekaj takih drobnosti v gradivu, ki jih dopuééé pogovorna oblika, bo ostalo
brez vpliva na monografijo. Toda zaradi njih $e nismo upraviceni sklepati,
da so taksni podatki znanstveniku enako pomembni kot tisti, ki bodo zidaki
monografije, in da smo zaradi njih dobili nesmotrn plod pozitivistiéne metode.

V radaljnji vsebini Pogovorov razvri¢a dr. BorSnikova pomembno gra-
dive o dozorevan-jix Gradnikove zavesti v podro&jih, kot sta oblikovanje sve-
tovnega nazora in odnos do narodnosti. Gradnikove izjave kazejo, da nikoli
ni mogel docela prestopiti meje dualisti¢nega nazora, da pa je ze kot mla-
dostnik zavracal konfesionalnost. Prav iz te' dobe izvira .tudi njegova moc¢na
nacionalna osves$tenost, ki ni ostala brez vpliva na njegovo liriko.

Obseg literarno izobrazbenih podatkov je znaten, vendar ni suhoparno
razvriden, temve¢ je tako razélenjen, da razodevajo Gradnikove ocene po-
sameznih literarnih umetnikov, slikarjev in glasbenikov, ki jih je duhovno
sretaval, nekatere znadilnosti njegovega nacina dojemanja Zzivljenja in umet-
nosti ter lastnega ustvarjanja (str. 46—55). Ako kdo vrta za umetnostno iz-
obrazbeninri - vplivi, ravna po tisti nezmotljivi znanstveni zavesti, ki Steje
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umetnika sicer za enkraten, vendar ne v svoji enkratnosti od preteklega in
sodobnega literarnega Zivljenja izoliran pojav. Ta dialekti¢ni vidik, ki od-
likuje celotne Pogovore, je tudi na tem podrodju osnovno raziskovalno naédelo.

Literarni zgodovinar, ki pojmuje umetnikovo Zzivljenje in delo ter Zziv-
ljenje okrog njega kot dialekti¢no celoto, se ne more odpovedati raziskovanju
tistih dejanj, s katerimi je umetnik posegal v narodno in druzbeno Ziv-
ljenje izven podroc¢ja svoje umetnosti. Gradnikova tovrstna dejanja sta do-
lo¢evala njegov poklic in narodnostni polozaj primorskih Slovencev. V Po-
govorih je razvidno, da se je skozi sodniski paragraf véasih zasvetilo pesnikovo
srce; s spretno avtori¢ino roko je pesnik plastiéno vpet v'nacionalnopolitiéne
boje goriskih Slovencev do primorske tragedije 1918. leta in pozneje.

Dejal sem, da je avtori¢ino stalis¢e, CeS da gre v Pogovorih samo za
gradivo, preskromno, zakaj kakor v prvih §tirih poglavjih kvantitativno pre-
vladujejo Gradnikove spominske izpovedi, tako se od poglavja Padajoce
zvezde njun pogovor kvantitativno izenaci, avtorica pa vsestransko odkriva
in presoja svetovnonazorske osnove, estetsko in idejno vsebino in mo¢ Grad-
nikove lirike ter skusSa dobiti zanjo poleg objektivnih, priloznostnih pobud
zlasti intimne dozivljajske osnove. Vrednotenje je stvar kriti¢nega odnosa do
obravnavanega gradiva — zatorej prevladuje od tega poglavja do konca knjige
ob iskateljski Se polemicna, literarnokritiéna metoda. Iskanje objektivnih in
subjektivnih osnov Gradnikove lirike je v Pogovorih znamenje teZznje, dognati
¢imved zanesljivih konkretnih temeljev njegovega umetniSkega sveta. Res je,
da umetnine brez poznanja druzbenih razmer, v katerih je nastala, vedinoma
v celoti ne dojames. Enostransko pa bi bilo prenasati Engelsovo izjavo, da se
je naudil iz Balzaca vel¢ ekonomije kot iz francoske (utopistiéne!) sociologije,
na metodiko literarne zgodovine. Zatorej so pesnikove izjave, ki sledijo iz
omenjenih vprasanj, lahko dragoceni podatki za literarno zgodovino, ¢e so in
kadar so iskrene. Vrsta Gradnikovih pesmi- je dobila bolj ali manj jasne
komentarje, ki pa niso omejeni le na te pesmi, temveé osvetljujejo celoten
Gradnikov zaris v konkretne- druzbene ip i)oliti(':ne prilike, v katerih je
ustvarjal. Seveda niso niti avtori¢ine niti pesnikove sodbe o dozivljajskih
osnovah njegovih pesmi in zakljucki na podatkih o drugi Gradnikovi dejavnosti
dokoné¢ne. Dr. BorSnikova to posebej poudarja (str. 74). Pesnikova korespon-.
denca in morebitni drugi podatki bodo mogote marsikaj spremenili, dopol-
nili ali pa ovrgli. Toda psiholoske znatilnosti pesnikove izpovedi ta moznost
ne zmanjsuje. k

Polni iskrivega in prodornega duha so zlasti -tisti odlomki Pogovorov,
kjer avtorica s pesnikovo pomocéjo razklepa svetovnonazorske osnove njegove
lirike. Na Gradnikovo temotno, neveselo naravo je moc¢no vplival Schopen-
hauerjev pesimizem. Ne bi se pa upal trditi, da ga je Schopenhauer pahnil
vanj (str. 77), pa¢ pa je bolj verjéetno, da je le s svojo ideologijo potrdil pesni-
kovo svobodno dojemanje in presojanje Zivljenja med razkrajanjem svetlih
¢loveskih teZenj v Casu svetovne vojne. Schopenhauerjev pesimizem je nastal
ob razcvetu burZoazne druzbe, Gradnikov pa ob veliki krizi kulture in morale
te druzbe. Oba imata subjektivno in objektivno osnovo. Gradnikove izpovedi
o znacCaju lastnega filozofskega presojanja zivljenja so za literarnega zgo-
dovinarja nemajhen klju¢ za spoznanje in razlago duhovne strukture njegove
lirike, zlasti tam, kjer se v njej dotikoma srefujeta kategoriji Zivljenje in



smrt. Iz tozadevnega izpovednega gradiva je v Pogovorih tudi razvidno, da
je Gradnik preboleval pesimizem tako, da se je odmikal od realisti¢nega poj-
movanja zivljenja in prehajal k poduhovljanju, kar je zlasti o¢itno v zbirki
Veéni studenci. Tu se je sreéal,z literarno ideologijo o »novi stvarnosti«; ta
nima ni¢ skupnega n. pr. z Vorancevo in Kranjcevo in je dualistiéno konci-
pirana.

Sodim, da je svetovnonazorski sestav Gradnikove lirike temeljito raz-
¢lenjen. O njej ne bodo potrebne hipoteze, kakrSna‘je n. pr. v tej knjigi iz-
retena o morebitni sovisnosti med Schopenhauerjem in PreSernovimi pesmimi
Slovo od mladosti in Sonetje nesrece. Veé¢ vprasanj, usmerjenih na Gradnikove
intimnosti, je ostalo iz razumljivih razlogov odprtih. Slovenska literarna zgo-
dovina se jim kdaj kasneje ne bo mogla izogniti, kakor tudi ne n. pr. pro-
blemu Gradnik-Voranc, ki v tej knjigi ni obdelan.

Gradnik je kot umetnik vkljuten v razvojno ¢érto slovenske .moderne
lirike zadnjih Sestdesetih let. Originalna dozivetja, vlita v svojsko, nelahkotno
dikeijo, mrakoben &ustveno-miselni ogenj, ki sili iz njegovih verzov, velika
pesnikova erudicija in razgledanost po svetovni liriki — vse to, kakor ka-
Zejo tudi Pogovori, daje naSemu pesniku med posameznimi, duhovno in stilno
razliénimi smermi naSe poezije od »moderne« dalje samostojno in nikakor ne
sopotnisko ali eklekti¢no obelezje. Ako so v njegovi zgodnji liriki tudi sorod-
nosti z drugimi - slovenskimi umetnisko pomembnimi poeti, Se ni zadostnega
razloga, da bi mu odrekali samostojnost, originalnost. :

Vsebina knjige Pogovori s pesnikom Gradnikom je odtis dveh duhov:
gradeCega in umetniSko stvarniSkega duha ter skepti¢nega, raziskujolega in
znanstveno ustvarjalnega duha. V njej ne vlada suhoparna racionalisti¢na
abstrakeija, temve¢ ziva, temperamentna obravnava pesnikovih izpovedi,
znanstvena prizadetost in ljubezen do umetnika in njegovega dela. Zbrano
gradivo je, razeh redkih primerov, bistveno za smotrno in znanstveno delo
literarnega zgodovinarja. V tem lezi tudi vrednost celotne metode, po kateri
so Pogovori ubrani in ki o njej razpravljata dr. BorSnikova in Gradnik (str.
105—111). Ker pa sem svoje pojmovanje literarne zgodovine razloZil v po-
sebhem ¢lanku, ne kaZe, da bi se vradal k istemu predmetu z razélenjevanjem

avtori¢inih literarnozgodovinskih nadcel. Franc Zadravec

NOVA IZDAJA CANKARJA :

Lepi vrsti zajetnih in okusno opremljenih zvezkov Cankarjevih Izbranih
del*, ki krase naSe knjiZznice in vabijo h globljemu spoznavanju velikega pisa-
telja, se je pridruzil osmi. Z njim urednik zakljuluje izbor Cankarjeve lepo-
slovne proze, povesti in ¢rtic, ki jo bosta dopolnila $e po en zvezek dramatskih
del in kritiéno polemicénih spisov.

Zadnji iz8§li zvezek je vsebinsko tesno povezan s prejSnjim,
sedmim. V obeh gre pretezno za dela osebnoizpovednega znadéaja, ki jih je
pisatelj zasnoval v obliki kratke lirske ¢rtice v letih prve svetovne wvojne,

* Ivan Cankar, Izbrana dela I—VIII. Uredil Boris Merhar. Izdala Cankarjeva zalozba.
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ko je bival na samotnem, gozdnatem RoZniku: za Moje Zivljenje, Gre$nika
Lenarta (VII.), Mojo njivo in Podobe iz sanj (VIII. zvezek). V Moji njivi imamo
Se nekaj satir na tedanje razmere v domovini (Nasa dolina), kakrine je Cankar
pisal v dunajski druZzbenokritiéni dobi svojega ustvarjanja. Novejdi in zna-
¢ilnejsi je v tej rozniski knjigi ciklus iz zivalskega sveta (Iz tujega Zivljenja),
katerega ubrani in smiselni red &lovek kali in okrutno prevrata, kadar samo-
voljno poseZe vanj. Predvsemv pa je pisatelj v tem éasu posegal vase, v svet
spominov na drage mu osebe, pri ¢emer se mu je obtoZujole oglasala vest:

 spomini so se mu oklepali davnih in Ze pozabljenih ljubezni ter najozjih

vrhniskih sorednikov, predvsem Stefke, oteta in matere — mucenice (Trenutki,
Ob svetem grobu). V Podobah iz sanj, svoji poslednji knjigi, pa se je pisatelj
izmotal iz kroga osebnih spominov, prevzela so ga obclestverfs vprasanja Casa:
apokaliptiéne vojne grozote, nesmiselnost klanja in unifevanja, poniZevanje
¢loveskega dostojanstva, vera v zmago vesti in pravice, ¢lovetanstva in slo-
venstva. Zapor na ljubljanskem gradu in vojas¢ina v Judenburgu sta Se pri-
spevala k pretresljivi pristnosti pisateljevega protesta zoper militarizem ve-
lesil, zlasti razpadajode Avstro-Ogrske. Hkrati pa se je Cankar v tej knjigi
potapljal v kamrice in katakombe é&loveske duSevnosti, zlasti v skrivnostne
globine njenega iracionalnega dela. Svoja dozZivetja in ideje nam daje slutiti
v zastrtih podobah in simbolih, slog in ritem pa sta mu izbrana, zveneca
in dogn’ana.’

Urednik je od knjige Moja njiva objavil samo izbor, v celoti pa ciklus
materinskih ¢rtic Ob svetem grobu. Prav tako so izSle neokrnjene Podobe iz
sanj, kar je za tako mojstrsko in specificno Cankarjevo delo edino pravilno.
Zdi se, da je urednik v tem pogledu spremenil in popravil svoj prvotni nacrt,
saj je ob zaletku izdaje najavil, da bo izmed zbirk v celoti objavil le Troje
povesti (I, 476). — V Pripombah je za Mojo njivo izérpno prikazal zunanje
oblikovanje zbirke z vsemi tremi kompozicijskimi osnutki ter navedel momente,
zaradi katerih ob ¢asu svojega rojstva ni sla v tisk. PogreSsam pa ob tej zbirki,
zlasti ob vaznejSih ciklih, urednikove sintetitne oznake njenega etiénega (ma-
terinske C¢Crtice) in filozofskega sveta (zivalske ¢rtice). Toliko bolj pa v tem
pogledu zadovoljujejo Pripombe k Podobam iz sanj, kjer je urednik razgrnil
pred bralca tudi Cankarjeve notranje dozivljajske in. umetnisko izrazne prvine.
Le razlaga pisateljeve iracionalnosti me ne zadovoljuje, ker se mi zdi preozka:
po moji sodbi ta iracionalnost ni bila le posledica kaotitnega vojnega ¢&asa,
tedaj modnega okultizma in pisateljeve zZivéne obolelosti, ampak vsaj v enaki
meri tudi organski izraz njegove celotne ¢lovegke in umetniske narave, ki se je
tu pa tam Ze v dunajskih, o¢itno pa v roznigkih letih nagibala v obmodje
podzavesti, iracionalnosti in neke Siroke kr$canske religioznosti (prim. glede
tega tudi urednikova lastna izvajanja v VI. zvezku na str. 383). — Urednikove
Opombe kakor v vseh prejsnjih tudi v VIII. zvezku nudijo mnogo skrbno
zbranega in tehtnega gradiva, ki vsestransko osvetljuje stvarno ozadje Can-
karjevih rozniskih &rtic, osebe, kraje, dogodke in razmere. Morda gre tu pa
tam urednikova prizadevnost po vsklajevanju zivljenjskih dejstev z umetni-
Skimi pri pisatelju neoromantiku celé predale¢ (nebistveno preverjanje letnic
in imen pri érticah Sveto obhajilo, Desetica, Utrinek iz mladosti). Izérpna
je tudi razlaga manj znanih besed in pojmov iz kulturne zgodovine kakor
tudi bibliografija, ki nam med drugim pokaze, kako veliko $tevilo prevodov v
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tuje jezike so dosegle Cankarjeve materinske ¢rtice, zlasti Skodelica kave.
Napatna opomba k strani 344, kjer. s06 junaki dveh znanih Cankarjevih del
docela zamenjani, je pat le sluc¢ajen lapsus.

Dejstvo, da nam je Boris Merhar s svojim sodelavcem Francetom Do-
brovoljcem dal v roke Ze skoraj vsega predvidenega Cankarja, nas upravicuje
in obvezuje, da kritiéno presodimo njegovo uredniSko delo in metodo,
pri ¢emer pa se moramo zavedati, da mu je ubrano pot po vsej priliki v pre-
cejSnji meri narekovala Ze sama zaloznica. Cankarjevi Zbrani spisi v redakciji
pisateljevega bratranca so po tej vojni na nasem knjiZnem trgu postali prava
redkost. Poleg tega je tudi sotasni marksisti¢no sociologki literarnozgodovinski
vidik terjal novega tolmacenja Cankarjeve umetnosti. Zato sta se zalozba,
ki nosi pisateljevo ime, in urednik odlo&ila za novo izdajo, in sicer izbor
idejno in estetsko najpomembnejsih stvari. Tako izbrana dela naj bi v desetih
knjigah po kronoloskem redu zajela Cankarjevo leposlovno prozo, dramska
dela in kritiéno polemi¢ne spise. Po svojem znagaju in namenu naj bi bila to
»§ir§e zasnovana ljudska izdaja« (I, 473), ki naj bi s Cankarjevo umetnostjo
pobliZe in globlje seznanila §irSe plasti.

Glede izbora, ki je zlasti pri velikem pisatelju in zapleteni oseb-
nosti rad subjektiven in zato tvegan, moramo rec¢i, da je urednik imel na
splosnc sre¢no roko, da je Cankarja prikazal obcinstvu z vsemi njegovimi
bistvenimi potezami in da je enako gledal na idejno in estetsko pomembnost
njegovih del. Med izbranimi deli je samostojne pisateljeve knjige objavil v
celoti, neokrnjene, medtem ko seo zbirke ¢rtic zastopane le v veéjem ali
manjSem izboru, glede katerega bi se dalo uredniku tu pa tam rahlo ugovar-
jati. HujSo napako nase izdaje pa vidim v tem, da je za potrebe Siroke publike
otitno presircko zasnovana. Tudi med izbranimi Cankarjevimi teksti je namre¢
Se mnogo takih, ki bi za ljudsko, tudi SirS§e zasnovano ljudsko izdajo lahko
brez Skode odpadli. V taki§no izdajo bi po priliki sodile sledee stvari: Na
klancu, Kriz na gori, Martin Kac¢ur, Hlapec Jernej, Za krizem, Moje Zivljenje
s ciklom Ob svetem grobu, Podobe iz sanj, Kralj na Betajnovi, PohujSanje,
Hlapci,-Bela krizantema in ta ali oni od politi¢nih spisov. Merharjev izbor je
vsekakor znatno presegel okvir ljudske izdaje, ki bi se morala
omejiti na najbolj temeljna in kar najbolj dostopna Cankarjeva dela. — Taksna
izdaja pa bi velini doslej Se vse premalo znano umetnost velikega pisatelja
seveda uspeSno priblizala in posredovala le ob primernih urednikovih uvodih.
Le-ti naj bi preprostemu bralcu od zvezka do zvezka poljudno prikazovali
Cankarjevo Zivljenjsko pot in njegov umetniski razvoj, hkrati pa prinagali
strnjenc temati¢no, idejno in formalno oznako in razlago v tistem zvezku
vsebovanih del. Na koncu vsakega zvezka pa bi bil tolmaé¢ manj znanih besed
in manj jasnih mest. Tako bi na§ preprosti ¢lovek, ki .danes kljub vsemu pri-
zadevanju naSe prosvete Cankarja pozna le po Ze zdavnaj v $oli prebranih
materinskih ¢rticah ali po nedavno v domadem gledaliséu uprizorjenem odr-
skem delu ali pa morda cel6 samé po njegovih senzacionalno razkri¢anih
¢loveskih slabostih, dobil o pisatelju, borcu za socialno pravi¢nost, poetu
éloveskega hrepenenja in sveCeniku slovenske besede, nazornej$o in pravil-
nejso predstavo ter zavzel do njega bolj Ziv, topel in oseben odnos. Tak$na
izdaja bi s pridom sluzila neSolanemu delovnemu &loveku kakor $olski mladini
pa tudi znatnemu delu inteligence; ne preveé¢ obsezna, poljudno komentirana,
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okusno opremljena in ne preve¢ draga bi postala vsakemu kulturnemu Slo-
vencu nepogresljivi temelj njegove domace priroéne knjiznice.

Merharjeva izdaja se od zgoraj naznacene ljudske precej razlikuje ne le
po izboru leposlovnih del, ampak tudi po njih obravnavi, uredniski metodi.
Le-ta v glavnem sloni na nacelu, naj umetnikov tekst, ohranjen v vsej prist-
nosti in znacilnostih, govori bralcu kar najve¢ sam po sebi, brez poljudno
razlagajo¢ih urednikovih uvodov. Neposredno in strnjeno oznako samih Can-
karjevih del je urednik nadomestil z izérpnimi Pripombami o njih nastajanju,
dozivljajskih motivih in stvarnem ozadju. Kot znanstvenik nam s svoji metodi
ustreznim, neredko seveda precej abstraktnim aparatom Zarko posveti v spo-
Cetje in rojstvo umetnine, ki nosi vse svoje bistvene sestavine Ze v.zametku,
pa tudi v vse stvarne okoli§¢ine, ki so to nastajanje umetnine sprozile in
spremljale, nato pa prepuséa dovolj inteligentnemu in literarno zainteresi-
ranemu bralcu, da sam prebira, uzZiva in presoja pisateljevo delo.

V okviru te osnovne zamisli uvodoma vsakokrat na kratké naznadi
vsebinski obseg knjige ter razbira njeno jezikovno gradivo (tujke, izposo-
jenke, lokalizme). Nato prehaja na podrobno genezo posameznega dela. Pri
tem to literarno delo najprej postavlja v umetnikov celotni razvoj, ga motivno
primerja z drugimi, zlasti ¢asovno najbliZjimi deli in na osnovi notranje
sorodnosti ugotavlja vrsto motivnih ciklov: prvi avtobiografski ciklus
(Tujci — Na klancu — Kriz na gori), domovinsko satiri¢ni in Sentflorijanski krog
(Gospa Judit — Ale§ iz Razora — Zgodbe iz doline Sentflorijanske), povesti za
ljudstvo (Potepuh Marko — Sosed Luka — Troje povesti), proletarski motivi
(Hlapec Jernej — Za krizem — Kurent) in drugi avtobiografski ciklus (Moje
zivljenje — GreSnik Lenart — Moja njiva). Ko je delu dolo¢il mesto v ce-
lotnem Cankarjevem razvoju in oznaéil motivne sorodnosti z drugimi deli,
razbira Se posebej dokazane ali verjetne dozivljajske prvine, ki so
ustvarile umetnino in so bile zdaj bolj osebnoizpovednega (Moje Zzivljenje),
zdaj bolj druzbenopolitiénega znacaja (Hlapec Jernej), po navadi pa oboje
hkrati (Na klancu itd.). Mimo dozivljajskih prvin pa urednik opozarja tudi na
razne zunanje spodbude, ki so vplivale na nastanek dolotenega Cankarjevega
dela: na izpovedi drugih oseb (Gospa Judit), narodne pripovedke (Potepuh
Marko, Kurent) in tuje pisatelje (tu kaZejo pripombe potrebno previdnost).
Izredno skrbno in nazorno nam nato predoé¢i nastajanje umetnine od
prve zasnove preko vseh sprememb do konénega izoblikovanja, vstevsi raz-
govore in spore z zalozniki, nato tiskanje z izidom in konéno vaznejSe odmeve
kritike. Ob urednikovih izvajanjih neredko kar vidimo pred seboj pisatelja,
kako v njem od faze do faze zori umetniska zamisel, kako, poln naértov, isto-
¢asno ustvarja po ve¢ del, izmed katerih pa nekatera ostajajo v embrionalnem

_ stanju, in kako se ob vsej tej ustvarjalni vrodici bori Se z osebnimi tegobami,

gmotnim pomanjkanjem, zahtevami zaloznikov in hudobijo kritikov. Tu,
mislim, je urednik opravil svoje delo tako temeljito, da kasnej$e cankaroslovije
ne bo imelo ve¢ kaj bistvenega dodajati.

Morda Se bolj dragoceno delo pa B. Merhar opravlja s prikazovanjem in
odkrivanjem stvarnega ozadja Cankarjevih umetnin, s slikanjem in
razreSevanjem oseb in prizoris¢ ter osvetljevanjem dogodkov in razmer. Na
osnovi skrbno zbranega in prestudiranega gradiva, ¢lankov in korespondence,
pa tudi neutrudnih osebnih poizvedovanj in novih dognanj nam je ob podpori



Fr. Dobrovoljca dal natan¢ne in nazorne portrete pisateljevih ozjih sorodnikov,
ljubezni (zlasti Stefke in Mici) in sodobnikov, topografijo Vrhnike in okolice,
Ljubljane in Ottakringa in kronologijo ter oznako vseh takratnih pomemb-
nej$ih politiénih in kulturnih dogodkov. Mirno lahko trdimo, da bo prav
pricujo¢a izdaja cankaroslovje, ki je doslej mmnogokdaj plavalo v eteriénih
viSinah Cankarjeve umetniske magije, postavila na trdna tla prostorne in &a-
sovne, zemeljske in zgodovinske pogojenosti. To stvarno ozadje pisateljeve
umetnosti urednika odkrivata v drobnih Opombah, a tudi obsirnejsih Pripombah,
izmed katerih so nekatere Ze pravcate samostojne razprave. Noben vesten
literarni zgodovinar, ki se bo ukvarjal s Cankarjem, ne bo mogel brez velike
skode iti mimo njih. ;

Tudi v tolmadenju manj znanih pojmov in manj jasnih mest sta urednika
natanéna in zanesljiva. Posebno vrednost dajejo nasiizdaji bibliografski podatki
o revialnih in knjiZznih objavah ter prevodih v tuje jezike, ki so svojstven
dokaz obcetloveske pomembnosti in umetniske veli¢ine naSega pisatelja. Naj-
vecja odlika Izbranih del so torej mojstrski prikazi nastajanja umetnin in
njih stvarnega ozadja, tudi razbor motivov in idejnih ter ¢ustvenih prvin na
splosno zelo zadovoljuje. Pogre$am pa v izdaji velje paznje na oblikovne
znacilnosti, tehniko in kompozicijo, stil in ritem Cankarjevih umetnin, zato
je bralcu pisatelj oblikovalec ob pisatelju izpovedovalcu, zlasti pa ideologu
premalo zaznaven. In vendar ni Cankar kot graditelj umetnin in virtuoz
jezika ni¢ manj pomemben ter se prilike za temeljitejSa tovrstna opozorila
v Pripombah marsikje kar ponujajo. Tudi odmeve kritike bi kazalo, e Ze iz
drugih razlogov ne, vsaj zaradi kasnejSe plasti¢ne osvetlitve Bele krizanteme
v vedji meri upo$tevati. Morda se uredniku to ni zdelo potrebno zategadelj,
ker je to delo v svoji izdaji dodobra opravil Ze dr. Izidor Cankar.

Svoja razmisljanja in sodbe ob novi izdaji Cankarja lahko strnemo v
sledete zakljucke: Ceprav izdaja ne navaja pisateljevih $tudijskih osnutkov
in variant (ki bralca nestrokovnjaka, zlasti ¢e se razbohotijo na polovico knjige,
“samo bremene), moremo Merharjevo uredniS$ko metodo oznatiti za znan-
stveno kritic¢no. Ljudsko izdajo, pri kateri bi morala biti selekcija del
neprimernc vecja in ki bi morala imeti poljudno napisane uvode za neposredno
umevanje Cankarjevih spisov, torej nasi javnosti tudi poslej Se vedno dol-
gujemo. Zato se mi zdi neumevna napaka in velika Skoda, da znanstvenik
tolik$nih sposobnosti, resnobe, razgledanosti, pronicavosti in ckusa, kakrsnega
se je pokazal urednik nase izdaje, ni postal od vsega pocCetka urednik nove
popolne izdaje Cankarjevih spisov. Bilo bi pa¢ vseeno, kje bi izhajala:
pri Cankarjevi zalozbi, ki nosi pisateljevo ime in se ji imamo zahvaliti vsaj
za okrnjenega Cankarja, ali pri Drzavni zalozbi Slovenije, ki izdaja Zbrana
dela slovenskih pesnikov in pisateljev — brez Cankarja. Pri nasih skromnih
razmerah in moznostih zdaj namre¢ lep ¢as ne bomo mogli misliti na kom-
pletnega Cankarja, ¢emur bi se bili z belj naértno in skladno medzalozbeno
politiko prav lahko ognili. Kljub tej nevSetnosti pa je B. Merhar na svoje
delc, zivljenjsko pomembno delo, ki more vzbujati v nas le spostovanje,
obéudovanje in hvaleznost, lahko po pravici ponosen. Zelimo mu, da bi z
enakim uspehom v korist literarnozgodovinske znanosti ¢imprej pripravil in
objavil Se poslednja dva zvezka Cankarja! Joza Mahnié
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Iz slovanskega sveta

'NOVA IZDAJA KOCE RACINA

Lani je izSel v Skopju v uredni$tvu Aleksandra Spasova pod naslovom
»Stihovi i proza« izbor literarnega dela Koée Racina. Knjiga obsega prvo
zbirko pesmi »Beli mugri« (»Bela praskozorja«), objavljeno v bivsi Jugovslaviji
v makedons¢ini, izbor Racinove poezije v srbsé¢ini, zbirko novel in pripovedk,
tri odlomke romana »Afion«, ¢lanke o bogomilih, o Heglu, o makedonski knji-
Yevnosti pred vojno, o Angjelku Krsticu itd. V Dodatku je ve¢ Racinovih
pesmi v makedon3€ini, ki niso izSle v zbirki »Beli mugri«, poem »Sandanskic,

odlomek ¢lanka o makedonski narodni pesmi in odlomki ¢lanka o makedon- .

skem narodnostnem vprasanju. Knjigi je napisél uvod (»Razvojni put Koce
Racina«) urednik Aleksander Spasov -in 60 strani obsegajote uredniske pri-
pombe z veé¢ variantami Racinovih pesmi in z nekaj Se neobjavljenimi pesmimi
iz rane mladosti. Na koncu je okrog dvajset slikovnih prilog iz Racinovega

zivljenja in faksimili njégovih rokopisov. K. T.

KULTURNE NOVICE IZ POLJSKE

Med najpomembnejSe slovesnosti, posvetene spominu Adama Mickie-
wicza, spada mednarodni literarni vecer, ki so ga priredili v VarSavi 28. no-
vembra 1955. Udelezilo se ga je dvainstirideset pesnikov, predstavnikov tri-
desetih narodov skoraj vseh evropskih drZzav pa tudi drugih delov sveta. Ju-
goslavijo je zastopal hrvaski pesnik Jure Kastelan. Na veCeru so pesniki
recitirali prevode Mickiewiczevih del v svoje jezike in lastne pesmi, ki so jih
poklonili velikemu peljskemu poetu. Med temi pesmimi, ki jih je v poljskem
prevodu objavila osrednja poljska literarna revija Twoérczos¢ (v januarski
Stevilki 1956), so posebno lepe turska oda, gruzinska pesem in indijska himna.

Poljska akademija znanosti pripravlja obSirno zgodovino poljske knji-
zevnosti, ki naj bi kot univerzitetni priroénik dvignila raven polonisti¢nega
studija in ga znanstveno poglobila. V pripravah za to pomembno delo so
literarni zgodovinarji skupno z zastopniki drugih sorodnih druzbenih ved —
z zgodovinarji, umetnostnimi zgodovinarji in jezikoslovei — prediskutirali
posamezna razdobja in dolo¢ili enotno razvojno koncepcijo, temeljeto na
historicnem materializmu. Tak naért so omogofdile Stevilne razprave o poljski
literarni preteklosti, ki so izSle v ‘minulih desetih letih, Se obstojete vrzeli
pa skusajo dopolniti sproti ob sodelovanju Sirokega kroga znanstvenikov pod
vodstvom Instituta za literarno raziskovanje pri Poljski akademiji znanosti.
Nova literarna zgodovina bo, kakor kaZe, iz§la v letih 1956—1957 v Sestih delih
na pribliZzno 3000 straneh. V zadnjih letih je izSlo ve¢ krajSih del s tega
podrodja, med njimi kolektivno napisana zgodovina domade knjizevnosti za

~ pouk v vi§jih razredih srednjih Sol. Poleg tega je izSla v novi, predelani izdaji

Zgodovina poljske literature (od zadetkov- do 19. stoletja); napisal jo je
prof. Julian Krzyzanowski. Pozitivno stran tega  dela vidi kritika predvsem
v bogati faktografiji, manj pa je zadovoljna z njegovo ideolosko interpretacijo.

R.S.
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Odgovori in pogovori
POGOVORI Z BRALCI ; | o>

Marsikateri bralec bi rad vedel, kako je s popravljanjem pri nasem
listu. Tiskarna je od rok, zatorej korekture ne morejo kar svigati tja in nazaj.
Vsak urednik opravi popravke na svojem podroéju, korekturne pole pa pre-
gleda Se skupni korektor. Le-ta popravlja zares samo ocitne napake, ne pa
slogovnih in drugih pomanjkljivosti. Vendar priznam, da je vzrok neenotnemu
jeziku verjetno drugje. Pomislite na urednikovo delo: v $tevilki'ima na voljo
dobrih 10—12 strani, rokopisov pa vsaj za dvakrat toliko. Ce so prispevki
dobri in zanimivi, jih ne bo% odklanjal! Potemtakem ne kaZe drugade kakor
keréiti, krajsati, értati,' dokler se &lanek ne prileZe odmerjenemu okviru. Zal je
res, da se dopisniki ne znajo izrazati tako na kratko, kakor bi to terjal obseg
lista, vendar urednika velkrat srce boli, ko mora izpuscati celo dobre stvari.
Mar ne be &lankar upraviten, da mu tako ravnanje zameri? Ze to je hudo,
kaj pa bi Sele bilo, ¢e bi urednik prispevek prenaredil do nespoznatnosti! Kdo
bi potlej Se hotel pisati?

Rekli boste, da je napake pat treba zatreti, kjerkoli jih najdemo. Prav
imate in to tudi skuSamo. Vendar je velika zmota verovati v en sam, ne-
zmotljiv in vso pravilnost zaobsegajo¢ knjizni jezik. Napaéno je misliti, da bi
slovnicarji in uredniki imeli v zakupu edino mogoée objektivno merilo »pra-
vilnega« jezika, na katero bi smeli nategovati vse osebne oblike (Breznik).
Vsak pisec ima svoje prepricanje in svoj znataj, zatorej tudi svoj naéin

izrazanja. Seveda so neke meje, kjer je osebni izraz gotovo napaden in na- -

sledek jezikovnega neznanja; takrat urednik pa¢ mora poseli vmes, sicer
pa nima pravice, kratiti osebno svobodo. Kjer gre samo za dvomljivo, ne-
dognano in neutrjeno pisavo, sme urednik kveéjemu svetovati, ne pa poprav-
ljati. Neutrjenega pa je pri nas v pisavi in izreki dosti ve¢, kakor si mislimo
(oglejte si samo Stevilne dvojnice v SP!), ¢é niti ne poudarim besednega reda
in skladnje. Vidite torej, da urednik ne more kar meni ni¢ tebi ni¢ vsiljevati
sodelavcem svojega osebnega izraza, sicer lahko kar sam napiSe vso stevilkel
To naj upostevajo tudi tisti, ki sanjajo o nekakSnem do kraja poenotenem
pisanju, kakr$nega nikoli ni bilo' in ga — na sreto — tudi biti ne more.
Drugi otitajo jezikoslovnemu delu lista pisanje brez naprej premisljenega
naclrta, brez tiste rdeCe nitke, ki naj bi se vlekla skozi ves letnik, skratka, brez
programa. Morda imajo prav, samo povedo naj, koliko naértnega lahko das
na 12 straneh, ne da bi list postal dolgoasen. Urednistvo prizna samo eno
nacértnost, in to je zanimanje bralcev. Sicer pa je ta »stihija« Ze v. letoSnjem
letniku dala nekaj programaticnih ¢lankov o veliki zaéetnici in nikalnici, o
tujkah in izposojenkah, o zlozenkah, izreki itd. ’
Dobrohdten kritik se je ponorleval z urednikovo »zvestobo« Slov. pra-
vopisu. Vem, da ni mislil zares, ker se ga sam enako zvesto drZi. Vendar
besedica o tem ne more $kodovati. Vsak pisec si Zeli kake trdne opore. Deset-
letja je pisanje uravnaval Breznik. Danes nimamo take osebnosti, zatorej
mora to opraviti uredniSki zbor pod varustvom nase akademije (SAZU). Prva
taka izdaja je izSla 1950 v trideset tiso¢ izvodih, danes pa iS¢ejo SP z oglasi.
Kazno je torej, da bo na vsakih deset let potrebna nova izdaja, bolj ali manj
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spremenjena. Toda spremembe ne smejo biti ne samovoljne ne prenagle in
tudi ne samo plod uredniSkega zbora brez sodelovanja piSofe javnosti. Vsaka
nova izdaja naj natanko obrazlozi, koliko in v ¢em se lodi od prejsnje.

Tov. Y nam piSe: 1. Jezik v uradnih glasilih mi pogosto ni vSe¢. Na to
sem opozoril Ze prenekaterega pravnika, pa me je zavrnil, ¢e§ da uradni jezik
nima z l_iteraturo nobenega opravka. Najpogostnejse napake so: napa¢na raba
velike zacetnice, kup pasivov, predolgi in zveriZeni stavki, postavljanje povedka
na konec, nesklonljivost lastnih imen, preobilno uporabljanje tujk (¢emu
diskusija, distribucija, konzumenti, stimulacija, formulacija, orientacija, inte-
resiranje, ¢e pa imamo zanje lepe domace besede!). — Morda malo pretiravate,
vsaj za vrhove. Pravna terminoloSka komisija pri SAZU je dokaj marljiva,
pri jeziku Uradnega 1is1;a\pa se precej pozna vpliv B. Voduska in dr. F. Tom-
Sica. Res pa je tole: prav juristi so tako obcutljivi za dolo¢nost izraza, da se
vtasi rajsi odpovedé njega lepoti. Bolj jih privlacuje germanska ali romanska
natantnost kakor slovenska domacnost, ¢eprav bi z njo lahko povedali isto.

2. Mimogrede Se tole: racunica je po mojem knjiga, vendar velikokrat
beremo, da se ta rafunica izplaca, da rafunica kaZe nerentabilnost itd. Pa
Se to: ¢e imam pravico napisati o¢ividci, potem smem rabiti tudi nosovoheci,
nogohodci, uhosliSci. — Za racunico imate popolnoma prav. Kar pa zadeva
vasSe Saljive zlozenke, vedite, da so pravilno napravljene, samo rabijo se ne.
Domacdi besedi sta oCiten, oc¢itnost; ocividec, ki je dovoljen v SP, je iz ruscine;
nasa vzhodna nareé¢ja pa poznajo ocivesten.

Tov. I. M. — Odkrito priznam, da me je kaj malo volja odgovarjati, ze
zaradi tega, ker imate vecidel prav. Potem pa Se tisti podsmeh, ki o¢itno kaze,
da ne gre za dobrohotno vedoZeljnost, marve¢ za grenko privoséljivost, ce$
pometite najprej pred svojim pragom. No pa vseeno poskusimo, saj nam dru-

gega ne ostane, ko pa smo odgovor obljubili vsem in vsakomur.

1. Ali ne bi kazalo pisati rajsi moto kakor motto? — Ce je tujka
presla iz ozkega kroga strokovnjakov med ljudstvo, jo piSemo po domade.
Pred 20 leti Se meeting, danes miting. V nasem primeru SP dovoljuje oboje.

2. Ali ne bi bilo bolje redi: Spoznavaj sam sebe kakor samega sebe? —
SE 712 daje prednost prvemu skladu, vendar drugega ne prepoveduje. Na-
drobno o tem gl. Breznik, Slov. ué¢it. XLIV.

3. Ali nima beseda égalité akcenta na obeh e? — Res je.

4. Ali ne pravimo Slovenci svobodo narodu, Srbje pa sloboda narodu? Gre -
za eliptiéni stavek, ki mu lahko mislimo kot povedek bodi ali dajmo itd.

5. V stavku »Delavsko gibanje si je postavilo za svoje vodilo izrek«
je odvet zaimek svoje. — Res je.

6. Zakaj ne stoji dvopi¢je (JiS 138) tudi pred geslom Liberté? Zakaj so
nekatera gesla v narekovajih, druga pa ne? Zakaj na koncu pozdrava svoboda
narodu ne stoji klicaj? Za besedo fraternité bi moral stati drugi narekovaj.
Ali ne bi kazalo izrekov »Za staro pravdo«, »V zabavo, pouk in kratek cas«
pisati z malo zaletnico? — Priznam, da je v sestavku prevet¢ neenotnosti.
Vendar moram opozoriti na SP 43: Nekatera lo¢ila imajo objektivno logi¢no
vrednost in so potrebna za razumevanje .pisanega jezika, zato so doloéena
s pravopisnimi pravili. Véasi pa pisatelj z lo¢ili izraza osebno ali Custveno
razgibanost; taka loCila so osebna in zanje ni splosno veljavnih pravil. 4. B.




RAZNOVRSTNO POHISTVO DOBITE PO
KONKURENCNIH CENAH PRI NAJVEC-
JEM TRGOVSKEM PODJETJU V DRZAVI

LESN INA

LJUBLJANA, PARMOVA 37

Dalje vam nudimo rezan in tesan les, le-
sonit, parket, vezane plosce, plo§ée panel,
galanterijo itd. IZVAZAMO pohistvo vseh
vrst, lesno galanterijo in vse druge lesne
izdelke v mnajboljsi kvaliteti in izvedbi!

Vso tuzemsko in mednarodno $pedicijo (izvoz, wvoz, tranzit,
carinjenje, transportno zavarovanje, dostavo blaga na dom
itd.) vam hitro in solidno opravi

GLOBUS SPEDICIJA

LJUBLJANA, TITOVA 33

s svojimi poslovalnicami: Beograd, Knez Mihajlova 52;
Celje, Mariborska 12; Gorica, carinarnica; Jesenice, PreSer-
nova 16; Kozina-Herpelje; Maribor, Mlinska 1; Prevalje,
zelezniSka postaja; Reka, Nikole Tesla 2 in Zagrebacka 12;
Sezana, ZelezniSka postaja; Zagreb, Boskoviceva 34.

Uredmslvo se zahvaljuje vsem, ki so Ze poslah svo;e pripombe glede le-
toSnjega letnika naSe revije, in prosi Se novih predlogov in
nasvetov glede prihodnjega letnika. Obenem prosi vse dose-
danje in nove sodelavce, naj mu ¢imprej sporoéijo svoje pred-
loge o vprasSanjih, ki jih imajo Ze pripravljena ali bi jih Zeleli
obdelati za prihodnji letnik.

Uprava prosi vse zémudnike, naj ji ¢imprej plaéajo naro¢nino.






