Marjan RAVBAR
NEKATERI PROSTORSKI VIDIKI SODOBNEGA RAZVOJA
SLOVENSKIH NASELIJ

Slovenska naselja pripadajo razlic¢nim morfolosSkim tipom naselij glede na
zasnovo, zunanjo podobo in glede na geografsko lego. Kastala so in se
razvijala v razlié¢nih naravnih in druZbenih okolis¢&inah. Starejs$i avtor-
ji vfengert (1), Melik (2,3) 1in Gregoric¢ (4) delijo naselja glede na nji-
hove tlorise v naselja, ki so bila ustanovljena z odlocbo ali zakonom in
sezidana po nacrtu, ter v naselja, ki so se razvijala nenacdrtno, stihij-
sko. Danes je jasno, da jo tak3na razdelitev prevel enostranska in nepo-
polna, ker upoSteva sa”io eno stran analize, tj. pravilnost in nepravil-
nost. To pa sta znac¢ilnosti, ki nista enaki kot pojma "planski" oziroma
"stihijski". V zgodovini naselij so znani primeri pravilno oblikovanih
naselij, ki so se oblikovali spontano in pocasi, cela stoletja in brez
enotnega nacrta. Na drugi strani pa obstajajo nadrtno zgrajena naselja,
ki nimajo pravilne zasnove, temved je njihova nacrtna ideja izraZena v
igri prostora ali pa v duhoviti kombinaciji arhitektonskih elementov (5).

Analize naselij, ki kaZejo dolocene dinamiko v prostorskem snislu, so
pokazale, da lokacija npr. ob sotoc¢ju rek ali dominantna lega na vzpeti-
ni sama po sebi ni odloc¢ilno vplivala na razvoj naselij v 20. stoletiju,
marve¢ so glavni pogoji za sodobno urbanizacijo Sirsa lokacija v gospo-
darsko aktivnem prostoru, bliZina prometnega omreZja ali lastna gospo-
darska aktivnost naselja. Ti dejavniki lahko loceno ali skupaj zelo moc-
no vplivajo na urbansko preobrazbo. Zato pri klasifikaciji slovenskih
naselij v morfoloSkem smislu ni zadostna samo analiza naselij, ki so ob-
stajala pred moderno dobo, temvel je prav tako zanimivo spremljati po-
stopno sodobno spreminjanje naselij (posebno po letu 1960) . Prostorski
vpliv urbanizacije se namreC izraZa v dolocenih prostorskih shemah. Pri
naseljih, ki so bila wvcCasih ruralna in so v teku urbanizacijskega proce-
sa postala urbanska (ali urbanizirana), lahko ugotovimo sledeCe znacdil-
nosti moderne tipologije:

1. zazidavanje praznih parcel med hisami in gradnjo neposredno za grad-
beno ¢&rto starega jedra;

2. gradnja na kmetijskih zemljisc¢ih in izoliranih lokacijah;
3. gradnja ob glavnih vpadnicah kot obcestna rast naselja;

gradnja na locenih organiziranih kompleksih.

Ad 1.

Zazidavanje praznih parcel ob gradbeni ¢&rti oziroma gradnja v globini
parcel za obstojec¢imi zgradbami Jje najbolj preprost nacin povecdanja go-
stote gradbenega sklada. Gradi se vecdinoma na lastnih zemljiic¢ih, vrto-
vih ali dvori3¢&ih. Tak nacin gradnje je znak, da se odpravljajo kmetij-
ske domacije v naselju, kjer se lastniki le-teh odrekajo surovinski os-
novi za nadaljnjo kmetijsko dejavnost. Istocasno s tako graditvijo pote-
ka funkcionalna preobrazba starih his, ki sluZijo vse manj za kmetijske

: amene. Izraba zemlji3Ca je racionalna, vendar se s tem spreminja podoba
naselja, ker se novi obje"kti ne prilagajajo starim. V staro jedro pa se
vnaSajo nove poteze.

Ad 2.

/ gradnjo na njivah in osamljenih krajih se sredujemo pogosto v vaseh,



kjer ni nikakrsnih komunalnih naprav, vendar so blizu zaposlitvenega
centra. Graditev omogoca Ze samo lastnisStvo zemlji3ca, ne glede na to,
kje zemljisSce leZzi. Skoraj vsi primeri "C&rne gradnje" brez lokacijske
in gradbene dokumentacije so na njivah, ki so jih lastniki sami razpar-
celirali za potrebe svojih druZinskih ¢&lanov. TakSne lokacije ne ustre-
zajo sodobni ureditvi naselja niti po legi niti po dimenzijah, Se manj
smotrno pa se navezujejo na prometno omreZje. Poleg tega se na ta nacdin
unicujejo velike kmetijske povrsine. Danes je to, kljub prizadevanjem
organov urbanistic¢ne in3pekcije,dokaj pogost pojav. Taks3na zidava Jje ne-
varna zlasti v tistih predelih, kjer je potrebna zasc¢ita pokrajine in
kjer je prostor namenjen za rabo drugim porabnikom prostora.

Ad 3.

Gradnja ob glavnih cestah Jje pojav, ki je tipicen za proces urbanizaci-
je, odkar so zacCeli podirati mestna obzidja. NajceSce se pojavljajo ne-
posredno ob cesti. Tako so postopoma nastale dolge vrste his. Nedvomno
je ta nacdin gradnje zelo privlacen zaradi neposrednega pristopa na glav-
no asfaltirano cesto in moznosti prikljucka na elektric¢no in komunalno
omreZje brez posebnih stroskov. Znano je, da se z zakonskimi predpisi

o javnih cestah uveljavljajo samo zahteve po prometni varnosti, medtem,
ko se predpisi ne ukvarjajo s problematiko vizualnega prostora okoli
cest niti ne s problematiko omejitve gradenj ob kumunikacijah. Tako so
postopoma nastajale neskonc¢ne vrste hi3 npr. med Ljubljano in Brezovico,
v smeri proti DomZalam, v Savinjski dolini proti Celju, med Mariborom

in Ptujem itd. Gradnji ob glavnih cestah se lahko izognemo samo z nacrt-
nim usmerjanjem razvoja naselij, kar med drugim doloc¢a tudi zakon o ur-
banisti¢nem planiranju, ki obvezuje obc&ine, da z urbanistic¢nim programom
urede vse svoje obmocdje.

Ad 4.

Gradnja na posebej dolocenih zemljiic¢ih. To je obicajno posledica izva-
janja urbanistic¢nega nac¢rta. Individualne gradnje se strnejo na posebnih
kompleksih izkljuc¢no samo na osnovi urbanistiénega nacrta. Stihijske
zgostitve individualnih hi§ pri takih naseljih vecinoma ni. Organizirane
cone individualnih his se pojavljajo pri vseh naseljih, kjer je stihij-
ska gradnja Ze pokazala svoje pomanjkljivosti in kjer je doloCanje novih
zgo3Cenih lokacij posledica administrativnih ukrepov proti ocditnim teZ-
njam nekontrolirane gradnje. Na ta nacin se resSujejo naselja, npr.
Cesnjica pri Zeleznikih, Menge$, Sen&ur, Mozirje, Naklo, Dobrova itd.
Med njimi sta posebne pozornosti vredna npr. novej3a dela naselij v
Grosupljem in Ivanc¢ni Gorici, kjer se skupine individualnih hi¥ zgos3cajo
na vzpetinah z juZno orientacijo za obstojelima naseljima.

IT.

S temi znacd¢ilnostmi bi lahko oznac¢ili tipe slovenskih naselij glede na
prostorski vpliv sodobne urbanizacije. Istocasno smo pri raziskavi izha-
jali iz domneve, da naselja pomenijo bistveni del pokrajine. Ceprav po-
krivajo samo majhen del skupne povrSine, dajejo pokrajini mocan pecat

in jo s tem oblikujejo. Na tem mestu zato poskuSamo ugotoviti deleZ slo-
venskih naselij v primerjavi s skupno povr$Sino SR Slovenije ter z neka-
terimi zemljiSkimi kategorijami.

Za ugotavljanje prostorske razprostranjenosti slovenskih naselij smo ime
1i na razpolago ave metodi, s katerima je mod¢ ugotoviti bruto zazidane
povrsine:

- s pomo¢jo fotointerpretacije aeroposnetkov in
- s pomoc¢jo planimetrskega izracuna.
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(b tem moramo poudariti, da so podatki zemljiskega katastra za ta namen
neuporabni, saj vsebujejo le rubriko "nerodovitno", ki pa zajema vsa
zemljisc¢a, ki se ne uporabljajo za kmetijsko proizvodnijo).

Odloc¢ili smo se za metodo planimetrskega izracuna na kartah 1:25.000 iz
leta 1975, ki jih je izdal VGI iz Beograda. To nam je omogocCilo sveze
stanje zazidanosti, natanc¢nejs$o graficno razmejitev in seveda tudi natanc-
nejsi izracun povr3in. Zazidane povrSine smo racdunali za vsa naselja in
zaselke v Sloveniji. To smo storili tako, da smo na karti ob gradbeni

¢rti naselja zarisali meje ter nato s planimetriranjem izracunali povr-
S§ino. Pri strnjenih naseljih je planimetrski izradun potekal brez tezav,
medtem ko smo morali pri raztresenih naseljih zelo pazljivo upoStevati

le funkcionalno zemljiSce okrog stanovanjskih zgradb (kmetij).

Pod bruto zazidanimi povrSinami, ki smo jih dobili pri planimetrskem
izradunu smo poleg vseh zgradb v naselju morali nujno upoStevati Se dvo-
risc¢a zgradb, obdelovalne povrsSine znotraj naselij, komunikacije, javne
parke in zelenice znotraj naselja, igrisca, parkirisca, ulice, trge,
industrijske in poslovne povrSine, pokopalisc¢a itd.

Z ozirom na kriterije, ki smo jih opisali, smo izracunali za obmoclje
SR Slovenije bruto zazidalne povr$ine. Te znasajo 80.101,5 ha ali 3,9
odstotkov celotne povrSine. Pri tem moramo opozoriti na dejstvo, da iz-
rac¢un dopuSc¢a napako v mejah do 5 odstotkov.

To je prvi kolikor toliko natancen pregled povr3in, ki jih pokrivajo
slovenska naselja. Doslej so podobne poskuse ugotavljanja bruto zazidal-
nih povr$in racunali za Zavodu SRS za regionalno prostorsko planiranije,
kjer so na podlagi poenostav ]jene fotointerpretacije ter ob =zanemaritvi
naselij manjsih od 20 strnjenih objektov prisli do Stevilke 58.319 ha.
Da so na omenjenem zavodu pris$li do ve¢ kot za 20.000 ha manjsSe skupne
povrsine, je razlog tudi v tem, da so v celoti za obmo¢je SR Slovenije
izrac¢unali povrs$ine le za okrog 4000 naselij od skupnega Stevila 6000
(kar smo racunali po nas$ih kriterijih). Toda naceloma so naselja, za
katera niso racunali povrsin, =zelo majhne. Glavni razlog, da Jje prislo
do tako velike razlike je v tem, da so izpusc¢ali nekatere dele Sloveni-
je (kjer ni na voljo aerofotomateriala). Ta obmoc¢ja so predvsem: Bela
Krajina (ob&ini Metlika in Crnomelj), Korodka (obc¢ine Slovenj Gradec,
Ravne, Dravograd in Radlje) ter deli obcin Idrije, Logatca in Tolmina.
(6) .

S tem ko smo dobili bruto zazidane povrSine, smo od3teli vsa stalno ne-
poseljena obmoc¢ja Slovenije (izjeme v tem pogledu so sezonsko poseljene
plansarije, gozdarska naselja, sekundarna poc¢itniska bivalisca itd.).
Dobljene izsledke smo vnesli v karto 1:400.000 ter tako dobili delez
bruto zazidanih povrsin v katastrskih obc¢inah SR Slovenije. Tudi tu
izstopa "osrednje razvojno ogrodje Slovenije". Delez zazidanih povrsin,
ki presega 20 odstotkov vsega podroc¢ja katastrskih obé¢in, se vlece od
Jesenic proti Radovljici in TrZicu ter mimo Kranja in Skofje Loke proti
Ljubljani ter Domzalam in Kamniku. VisoV deleZ zazidanosti je nato Se

v Zasavskem revirju, v okolici Celja ter ob prometnici proti Mariboru
ter na Dravsko-ptujskem polju. Na drugi strani so zgostitve Se v obal-
nem pasu ;ter v okolici Nove Gorice. Gosta zazidanost Jje nadalje Se
sporadic¢no ob vec¢jih mestih, kot so okolice mest: Novo mesto, Velenje,
Ravne - Dravograd, Dravska dolina, Murska Sobota itd.

Nadpovprec¢no zazidane so pomurske obc¢ine (razen obc¢ine Murska Sobota) ,
Maribor, Ptuj, Ormoz. V Celjski regiji sta Celje in Velenje, nato vse
ljubljanske obc¢ine, celotna Gorenjska ter obalne obc¢ine. Najmanj =zazi-
danih povrs$in pa je v obc¢inah Radlje, KocCevje, Sezana in Idrija.
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Zazidane povrsSine smo primerjali tudi z ostalimi zemljiskimi kategorija-
mi, predvsem z obdelovalnimi povrsSinami. Primerjava nam je pokazala, da
zazidane povr3ine predstavljajo vel¢ kot desetino (11,1 odstotek) obdelo-
valnih povrdin. Ce pa primerjamo samo njivske Dovr&ine, se dele? povzpne
za vel kot c&etrtino (27,8 odstotkov). Primerjava nekaterih niZinskih in
za kmetijstvo primernih obc&in pa nam pokaZe sledeCe =zakljucke: Murska
Sobota 8,4 odstotkov od obdelovalnih povr3in, Lendava 9,6 odstotkov,
Maribor 16,0 odstotkov, Ptuj 11,4 odstotkov, Celje 23,1 odstotkov, Zalec
11,4 odstotkov, DomZale 18,4 odstotkov, Kamnik 18,1 odstotek, Kranj 43,4
odstotkov itd. Ob teh 3tevilkah se lahko zamislimo.

Na podlagi bruto zazidanih povr3in smo ugotavljali tudi gostote stanovan
na hektar. Te so posebno visoke soet v ljubljanskih obc¢inah, v Zasaviju,
v obalnih ob&inah ter nato v obc¢inah Nova Gorica, Jesenice, Trzig¢, Celije
Velenje, Ravne 1in Maribor. NajmanjsSa gostota pa je v pomurskih obc¢inah,
OrmozZzu, Trebnjem in Logatcu.

Kon¢no smo na podlagi razmerij gostot med 3Stevilom stanovanj in Stevilom
gospodinjstev, ki prebivajo v teh stanovanjih ugotovili primanjkljaj
21.493 stanovanj ali indeksno razmerje o,97. Najvecji primanjkljaj stano
vanj glede na Stevilo gospodinjstev spet izkazujejo ljubljanske obc&ine
nato pa e Koper, Izola, Skofja Loka, Kranj, Velenje, Celje, Slovenj
Gradec, Ravne, Maribor in Domzale. Pri naStetih obcinah so indeksna raz-
merja povsod pod 0,93. Primanjkljaj stanovanj pa se med drugim kaZe tudi
v rasti Stevila Crnih gradenj , ki pa se zopet odraZajo v stihijski rasti
naselij.

Iz podatkov ni teZko izracdunati, da zna3a povnrecna gostota poselitve v
Sloveniji komaj 39,5 prebivalcev na hektar, kar je izredno malo. Nase ra
ziskave so pokazale, da Jje gostota noselitve na nekaterih izbranih vzorg
nih primerih za =zasebno gradnjo preko 70 prebivalcev na hektar in pri
blokovni gradnji kar 470 prebivalcev na hektar. Tudi v Zahodni Evropi

SO povprecCne gostote poselitve znatno visje, kot kaZe nasS izradun. Teo-
reti¢no torej lahko z racionalno gradnjo Se dolgo zZivimo na teh hektar-
jih, s tem da veCamo gostoto naselitve. Odgovore in razmi3ljanja prepu-
S¢amo bralcem, ki naj ob tem upoStevajo kmetijsko proizvodnjo, humano
okolje, gradnje na slab3ih zemljisc¢ih itd.

Za sodobno kmetijstvo ima Slovenija razmeroma malo primernih povr3in, pa
Se te se zmanjsSujejo iz razliénih vzrokov. Urbanizacija najmocneje vpli-
va na razkosavanje 1in manjSanje kmetijskih zemljis¢ v ravninah in doli-
nah, torej na kmetijsko najprimernejsih obmoc¢jih. Po grobih ocenah zaje-
ma urbanizacija v zadnjih dveh desetletjih letno okoli 2.000 hektarov
preteZzno kmetijskih zemljisSc¢. Sestava teh izgub je naslednja:

- neposredne istnsbe vrré&li r-:t*idave aenijiS? cenimo na okoli 1. 300 ha
letno. Nastajajo predvsem zaradi gradnje okoli 5.000 stanovanjskih po-
slopij, pa tudi ostalih zgradb;

- posredne izgube nastajajo zaradi razkosavanja zemljiSkih kompleksov
in nastajanja otokov med zazidalnimi povrSinami, ki Jjih ni mogoce
vkljuciti v intenzivnejSo kmetijsko proizvodnjo. Po oceni pomenijo te
povrSine dodatno polovico ali vel neposrednih izgub.

Skupna bruto zazidalna povr3ina na obmoc¢ju SR Slovenije znaSa pribliZno
80.000 ha ali 3,9 odstotkov vse povrSine. To pomeni, da je naselitev
brez prometnih povrS$Sin zunaj naselij dosle]j odvzela pribliZno Sestino
nekdanjih kmetijskih, oreteZno obdelovalnih povr3in ali ved& kot ¢&etrtino
nekdanjih njivskih. Ob upoStevanju prej =zapisanih ocen, po katerih urba-
nizacija terja v zadnjem obdobju letno okoli 2.000 ha bruto povr$in, pa
povzroc¢a letno izgubo o,1 odstotek kmetijskih zemljis¢ v Sloveniji;
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Ce pa racunamo le ravninska obmoc¢ja je izgubljenih pribliZno o,5 odstot-
kov kmetijskih =zemljisc.

Razvojne teZnje kazejo, da bodo v prihodnje spremembe v izrabi tal Se
veCje. Z usmerjanjem stanovanjske gradnje v bolj premiSljeno bi lahko
prihranili tudi do 50 odstotkov povrs3in letno.

V Sloveniji Jje 466 (7,8 odstotkov od skupnega Stevila) naselij z vecd kot
500 prebivalci. V njih prebiva kar 57,6 odstotkov vsega prebivalstva
Slovenije (stanje leta 1971). Naselij z 200 do 500 Drebivalci je 1221

ali 20,0 odstotkov; v njih Zivi 21,3 odstotkov prebivalstva. Preostanek
4.323 naselij ali 72,2 odstotkov pa je naselij in zaselkov z manj kot

200 prebivalci. V njih prebiva le 21,0 odstotkov vsega prebivalstva.
Zanimalo nas Jje, kje so razporejena najvelja naselja s skoraj dvemi tret-
jinami prebivalstva? Ali bolje, kje prebiva vecina prebivalstva? Kaks3ne
so Se druge prostorske zakonitosti? Izradunani podatki nam zelo hitro
ponujajo ugotovitev, da Jje okrog 80 odstotkov nrebivalstva strnjenega v
niZinskem svetu. Tu je tudi vedina zazidanih povrsin. Vsa vecdja naselja
se kot roji cebel drzijo slovenskih rek. Voda je bila eden osnovnih po-
gojev za poselitev. Le malo je namre¢ naselij, kjer ni rek ali vecjih
potokov. Na naselitev sta torej poleg naravnih virov vplivala predvsem
relief in vodovije. Ta vdiv je tudi danes odloc¢ilen, vprasSanje oa Je,

Ce Jje glede na sodobno tehnologijo in glede samooskrbe s hrano 3e potreb-
na gradnja na najboljsih kmetijskih zemljiscih.

ITI.

Slovenska urbanska naselja se razvijajo sredi hitre urbanizacije. Polo-
vica prebivalstva, zaposlenega zunaj kmetijstva, stanuje zunaj mest,

ki jih opredeljujemo kot ruralno-urbanska. Njihovo prihodnost lahko

Ze slutimo. Dosedanje teZnje nas vodijo k napovedi, da bo znaten del
prebivalstva ostal zunaj vedjih sredis¢, v njihovem urbaniziranem za-
ledju. Ce se bosta razvila infrastruktura in dovolj visoka Zivljenijska
raven, bi lahko dopustili taksSno razprSitev, <&eprav teoretiéno ni eko-
nomic¢na glede na gospodarjenje z agrarnim svetom, varovanjem c¢lovekove-
ga okolja, naravnih vrednot itd. Veclkrat brez mo¢i ugotavljamo, kako se
brezobzirno parcelirajo okolice urbanskih in industrijskih centrov ter
nasi najleps3i obalni in gorski predeli, kako se pokrajina spreminja v
brezobliéno gmoto stavb. Ob tem postaja vse bolj nujno, da posveclamo
vel skrbi kot doslej razporejanju, nacrtovanju in urbanistic¢nemu re3e-
vanju naselij 1in naselij pocditniskih bivalis¢&. Pogosti so tudi primeri
samovolje, parcialnega pristopa k =zazidavi ali izrabi zemlji3¢ in narav-

nih virov, skupinsko - lastniSkega pojmovanja ali celo nezakonite in iz-
siljene gradnje oziroma ureditve. Okrog nas je obilo primerov stihijske
i e ravninske Vnet*.j<?ke zemlje, prevelikem deleZa ne-

usmerjene druzinske stanovanjske gradnje in pocitniskih hidic. Vse to je
Zze vtisnilo svojstven Deéat nasSim naseljem, ki Se ne odraZajo sociali-
sti¢nih druZbenih odnosov in humanih vrednot. V takih okoliSc¢inah dopu-
SCamo, da odrejajo gostoto poselitve zgolj ekonomski kriteriji, ne pa
optimalnost. Slab3ajo se nogoji dostopnosti med stanovanjem in delovnim
mestom, mestom in nrosto naravo ter med posameznimi naselji.

V procesu onesnaZevanja in razvrednotenja okolja se naglo izgublja tudi
znac¢ilnost naSe slovenske kulturne pokrajine in krajinske podobe, na
zalost tudi tiste etnolos3ke in arhitektonske znac¢ilnosti, ki bi jih
zlahka ponovno ozivili, vkljucevali v sodobno Zivljenje ter ohranili

kot tipiko nasega okolja. Nenacrtnost in slaba organiziranost na pod-
ro¢ju graditve naselij sta povzroc¢ili, da stanovalci stanujejo v "spal-
nih naseljih", kjer =zamuja gradnja Sol, vzgojnovarstvenih ustanov, trgo-
vin z osnovno preskrbo, servisov, =zelenih povr3in itd.
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Stihijska urbanizacija je pri tem samo eden od Stevilnih dejavnikov, ki
vplivajo na preobrazbo pokrajine, Zal pa je hkrati najbolj bolec¢a. Njene
posledice so predvsem:

razvrednotenje obsezZnih podroc¢ij, ki so bila prej polja, s tem pa so
se spremenila v "civilizirane stepe", to so povrsSine med posameznimi
skupinami his, ki jih nihc¢e ne obdeluje (periferija Ljubljane, Kranja,
Celja, Maribora itd.);

spreminjanje silhuete in obrisa mest, zlast% srednjevesSkih jeder in
pogledov nanje (Idrija, Kamnik, Zelezniki, Skofja Loka itd.);

spreminjanije harmonicne podobe vasi z neprilagojenimi objekti in
"mestnimi" tipi his (Sencur, Vodice, Ziri, Poljane itd.);

nacenjanje obcutljivih prirodnih znac¢ilnosti, posebno prehodov v
obliki tal, reé¢nih teras, Jjez, predalpskih obronkov, ki sestavljajo
bistveni del tipic&ne pokrajinske slike v dobr3nem delu Slovenije. Ce-
prav te obcéutljive robove varujejo domala vsi predlogi zavodov za spo-
menisko varstvo in zavodov za urbanizem, se skoraj dosledno zazidujejo
tako, da novi objekti nac¢enjajo rob Jjeze in izrabljajo gramoz za zida-
vo in prodajo (Stozice pri Ljubljani, Stanezice, Medvode, okolica
Kranja itd.);

postavljanje pokrajini neprilagojenih objektov v obmoc¢jih znamenitih
ogledov (Pirnic¢e pri Ljubljani, Postojna, naselje hi$§ pred Medvodami,
kofja Loka, Gorje pri Bledu);

spreminjanje enotnega kulturnega videza SirSe pokrajine z raztresenimi,
okolici neprilagojenimi posameznimi stavbami vsepovsod v Sloveniji.

Pri tem smo se omejili na najbistvenejsSe prostorske posledice stihijske
stanovanjske urbanizacije. Ob strani puSc¢amo vse drobnejSe preobrazbe,
kot so polozaj do naravnih potez reliefa, stro$kovne posledice, psiho-

loSko-socioloske, uoravno-komunalne posledice itd. (8).
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