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SESTOP V CLOVEKA

Pravkar minule razprave v slovenskem kulturnem prostoru se si-
cer niso izrecno lotile tudi temeljnega eksistencialnega problema
slovenske zavesti, so pa ta temelini problem oZivile in posredno
tudi razkrile. Kakini so bili pretresi v slovenskem kulturnem pro-
storu in kdo so bili poglavitni bojevniki, Ze vemo. Na eni strani
nekoliko starejsi kulturniki, ki so vstali zoper moralnodruzbeni
razkroj, in sicer v imenu najsvetejSega slovenskega humanistiéne-
ga izroéila, v imenu tradicije NOB, socializma, demokracije in
druzbenega napredka. Na drugi strani mlajii kulturni delavei, ki
so se v svoji obrambi prav tako sklicevali na humanistiéno tradici-
jo in nastopali v imenu humanizacije, druzbenega in kulturega na-
predka. Veé kot na dlani je torej, da se je spor dejansko razbesnel
med dvema razli¢icama istega, med dvema razligicama istih, pre-
verienih in tako reko& obveznih slovenskih vrednot. Pomembnejsa
pa je pri tem ugotovitev, da je vsaka od bojujocih se skupin nasto-
pala s svojo razlago teh vrednot, da so realne eksistence (na eni -
strani Mate| Bor in sopodpisniki izjave, na drugi strani Dimitrij Ru-
pel) izrazale v obmoé&ju teh vrednot vsaka svoje prepri¢anje in vsa-
ka svoj eksistencialni prav. To pa nam ze doveljuje sklep, da so
slovenske preverjene vrednote, ki v svojih okvirih porajajo tako bo-
jevite eksistencialne spore, pravzaprav spome in problematicne tu-
di same po sebi. Ce nic drugega, so realne eksistence s temi vred-
notami tako ali drugaée navzkriz in jih posiljujejo s svojo vsebino,
ki izraza le neposredni eksistencialni interes,

Prav s tem pa se nam razkriva temeljni eksistencialni problem
slovenske zavesti. Vec kot otitno je, da moramo po vsem tem, ko
sta obe bojujoéi se skupini prignali tradicionalne slovenske vredno=-
te do vprasljivosti, postaviti nad te vrednote resen in velik vpragaj.
Storiti moramo skratka to, kar bojujoci se skupini nista storili: iztr-
gati moramo te vrednote iz njihovega miti¢nega obmoéja, jih desi-
frirati in jim dologiti njihovo dejansko eksistencialno teZo in pomen.
V bojevitem kontekstu, v katerem so se znaile, so bile vsekakor le
neeksistencialna pretveza, ki je prikrivala ali na miti¢en naéin o=
smisljala neposredne eksistencialne interese. S tem pa seveda ni iz-
érpana njihova celotna narava. Pogledati jih moramo se od bliZe in
ugotoviti, da so to pravzaprav vrednote , ki nosijo slovensko zavest
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od njenega konstituiranja do NOB in njenih danainjih prizadevanij
za demokracijo in napredek, in tedaj jih lahko opredelimo kot tra-
dicionalne humanistiéne vrednote, ki so stare toliko, kolikor je
stara slovenska zavest. Ta nekoliko zgodovinski pogled nanje pa
nom jih hkrati razkriva kot preeksistentne vrednote , se pravi kot
vrednote , ki so eksistirale Ze pred naso eksistenco. In prav kot
preeksistentne vrednote nam razkrivajo tisto svojo problematiénost,
ki je prisla na dan s pravkar$njimi kultumiskimi boji, svoje kon-
fliktno razmerje do neposrednih eksistencialnih interesov in vred-
ot. Niso torej le miticna pretveza tistih, ki bi radi nadaljevali
slovensko zgodovino kljub njeni istocasni nezgodovinskosti, tem-
ved 3e vse kaj drugega; oéitno je namre&, da so te preeksistentne
humanisticne vrednote tudi nehumane, saj kot represivna kultura
stojijo pred in nad naiimi neposrednimi eksistencami. V njihovih
okvirih se sre€ujemo in delujemo le kot dedi¢i in nadaljevalci
vrednot, ki jih je utemeljila Zivljenjska praksa ljudi pred nami,
in veljamo v glavnem le toliko, kolikor smo zvesti tem vrednotam,
veliko manj pa kot pricevalei lastnih, izvimih eksistenc. Z drugi-
mi besedami: v okrilju teh preeksistentnih humanistiénih vrednot
nam ni dano sestopiti v &isto nas, samo na lasten éloveiki svet. Pre~-
eksistentne humanistiéne vrednote nas zadridjejo v humanizmu, ki
je nehuman.

To sodbo pa je treba kar takoj dopolniti. Ce Zivimo v okvirih
vrednostnega sveta, ki so ga utemeljile eksistence pred naso eksi-
stenco s svojimi lastnimi nemoZnostmi in moznostmi, konkretno par-
tizanski borci, potem ni odvzeta enkratnost in neponovljivost eksi-
stence samo nam, ampak tudi partizanskim borcem. In s tem ko par-
tizanskim borcem ne priznavamo njihove enkratne, izvime in nepo-
novljive usode, ki je v totalnem zanikanju dolo¢enega zgodovinske-
ga trenutka porodila herojske vrednote, tudi tem herojskim humani-
stiénim vrednotam jemljemo njihov dialektiéni in eksistencialni po-
men. Te vrednote so zdaj apriome, stojijo tako rekoé same po sebi
in ne po strahovladi niga, in ker niso ve& odgovor eksistence na nje-
no zanlkome v konkretnem zgodovinskem poloZaju, postajajo vse
bolj in bolj necbstojne . Zivijo samo e kot represivna kultura, v
okviru katere se enkratne eksistence ne sre¢ujejo veé med sabo v od-
prtem svetu, se pravi kot lastne nemoZnosti in kot lastni vrednostni
odgovori. Njihovo dogajanje poteka v okviru apriornih vrednot, nié
ve¢ izvimo, celovito in usodno, temveé le pod dolo&enimi pogoji in
z doloéenimi zadrzki. Ne prihajajo veé v neposredna eksistencialna
razmerja in ne Zivijo ve& po lastni niénosti in lastnih vrednotah ,tem-
ve¢ le po vrednotah, ki so jo Zivele eksistence pred njimi, pri ¢imer
pesa spomin na ni¢nost, vrednote pa postajajo tako reko& veéne, ne-
clovetke. 202



Tako so preeksistentne vrednote same nosilke spora, ki smo mu
bili pravkar prica. Tako vrednostni svet kot nihilizem, ki sta v
tem sporu tako bojevito vstala drug proti drugemu ,sta le prikrita
narava in nujna posledica samih preeksistentnih vrednot. Toéneje:
v svetu obveznih preeksistentnih vrednot, ki ne dopuiéa porajanja
eksistencialnih vrednot, vse vrednostno stoji in pade s preeksisten-
tnimi vrednotami, vsaka najmanjsa okrnitev preeksistentnih vred=-
not pa zazija kot nezapolnljiva vrzel, kot popolni nihil. In nihil
tudi je, zaka| za preeksistentnimi vrednotami ni ni¢ eksistencial-
no vrednostnega. Nihil je otrok samih preeksistentnih vrednot, saj
si lahko eksistenciaine vrednote lahko utrejo pot samo prek razvred-
notenjc in razkroja preeksistentnih vrednot,

Temelini eksistencialni problem slovenske zavesti je torej sestop
v &isto Eloveski svet, v svet neposrednega razmerja med posamez-
nimi eksistencami, v katerem posamezne eksistence prek izroéeno=-
sti druga drugi prihajajo do lastne nignosti in lastnih vrednot. Z
drugimi besedami: to je problem humanizacije, ki pa ga ne moremo
povezovati s humanizmom, ker je pa& v razkoraku z dosedanjim
zgodovinskim uresnicevanjem slovenske humanistiéne zavesti. Te-
melj in porok tega sestopa je eksistencialna narava nae zavesti
same. Vsakdo izmed nas ni samo tukajinji in zdajinji, temveé tudi
pretekli in prihodnji, utemeljen tako po svoji tradiciji kot po svoji
taki ali drugaéni veri v prihodnost. Prav tako vsakdo ni samo on
sam, temved po svoji druzbeni naravi tudi bliznji. Vendar eksistira
lahko samo tukaj in zdaj, v neposrednem razmerju s tukajinjim in
zdajinjim svetom in s tukajinjimi in zdajinjimi eksistencami, pri ce=~
mer je uresnicenje njegove lastne eksistence najtesneje povezano
z uresni€evanjem drugih eksistenc. V neposrednem medsebojnem raz=
merju se sicer posamezne eksistence med seboj izkljuc¢ujejo ali zani-
kajo, saj se nemalokrat uresniéitev ene kazZe le za ceno onemogo-
¢anja druge, vendar ta konflikt nikdar ne more biti le konflikt ek~
sistence z eksistenco, temvec tudi konflikt eksistence same s seboj,
jaz je eksistencialno tudi bliZnji in onemogocanije bliznjega je toli=
ko kot onemogoéanje sumega sebe. V neposrednem eksistencialnemu
razmerju so torej odprte vse moznosti tako medsebojnega zanikanja
kot medsebojnega omogoéanija, in prav zato je solidarnost tako re~-
ko¢ zakonita. V do kraja po&loveéenem svetu se lahko posamezna
eksistenca uresnicuje le tako in toliko, kolikor je njeno uresni¢eva=
nje tudi uresni¢evanje drugih eksistenc. Skratka: v tem do kraja raz-
boZanjenem svetu neposrednih eksistencialnih interesov, v tem nié=
nem in absurdnem svetu se nujno porajajo vrednote, ki so utemeljene
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na neusmiljeni medsebojni odvisnosti posameznih eksistenc. Vsakdo
se je prisiljen ne samo uresniciti, temveé tudi odpovedati samemu
sebi. Cloveiko se pri tem seveda ne dogajo veé€ v imenu predvidene-
ga in oprijemljivega cilja, v imenu humanistiéno pojmovanega Jaza,
temved v imenu tretje osebe, ki ji ni mogoée doloZiti konénega po-
mena, je pa nenehni porok eksistencialne polnosti vseh in vsakogar,
Zanesljivo je pri tem samo to, da potujemo tja, kjer Se nikoli nismo
bili. In da iz obmoéja zgodovine stopamo v obmoéje narave, iz ob~
moéja politike v obmocje umetnosti.
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