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Pogostost in resnost nezgod pri delu v gozdarstvu
Siovenije v obdobju 1972-1988

Primoz ILESIC*

lzvieéek

Hesic, P: Pogostost in rasnost nezgod pri dedu
v gozdarstvy Siovenije v obdobju 1972-1988,
Gozdarski vestnik, §. 3/1990. V slovenddini s
povzelkom v nems&éini, cit. lit, 7

Raziskava obravnava podatke ¢ nezgodah, Ki
so se v obhdobju 1972-1988 pripetile delaveem,
zaposlenim v slovenskih gozdnogospodarskih or-
ganizacijah. tgotavija éasovne trende pogostosti
in resnosii nezgod in i5&e povezanost med obema
kazalcema stanja varstva pri delu v gozdarstvu,

1. UVOD IN PRIKAZ PROBLEMATIKE

Gozdarstvo je gospodarska pancga, pri
kateri se sreéujemo z velikim Stevilom ne-
zgod pri delu, Je ena izmed najnevarnejsih
gospodarskih dejavnosti, saj po pogostosti
nezgod prednjadl pred drugimi, celo pred
rudarstvom. Gozdarstve je bilo ze od nekdaj
nevarna dejavnost. Meharizirano delo je
prineslo v gozd $e nove nevarnosti, vendar
Ie kljub temu zmanj3alo Stevilo nezgod, saj
se je moéno zmanjsalo Stevilo delavcev v
gozdu. Kadar pa se sredajo v gozdu so-
dobna tehnika in neizkudeni, neusposob-
lieni delavei, prihaja do Stevilnih nezgod z
resnimi posfedicami.

Preprec¢evanje nezgod — pocmembern del
celovitega varstva pri delu - nima samo
humaniiarnega, ampak tudi gospodarski
pomen. Same varno delo brez poskodb je
lahko tudi varéno in gospodarne delo. Le
zdrav, siroekovno in varsiveno usposocbljen
delavec s primernim in vzdrZzevanim orod-
jem in strofi lahko trajno dosega ekonomske
uspehe — fako za podjetje kot za sebe in
svojo druZing.

* P I, dipl. inZ. gozd., Biotehnidka fakulteta,
VITOZD za gozdarstvo, Veéna pol 83, 61000
Liubljana, YL.

Synopsis

le&ig, P: Frequency and Seriousness of Acci-
dents at Work in Stale Forests in Slovenia in the
period between 15721988, Gozdarski vestnik.
No. 3/1990. In Slovene with a summary in Ger-
man, lit. got, 7.

The research deals with the data on accidents
at work in the period between 1972-1988 in the
state forests in Slovenia. It states the secular
trends of frequency and seriousness of accidents
at work and wies to establish lhe relationship
between the two indicators of safety at work in
forestry.

Studija prouduje gibanje pogostosti in
resnosti nezgod v ohdobju 19721988 v
gozdarstvu Slovenije. Poskuia najti odgo-
vore na naslednja vpraganja: )
- — kako se giblieta pogostost in resnost
nezgod pc posameznih letih,

— kak3ne so raziike pogostost] in resnosti
v zadnjih desetietjih,

— katere so maksimaine in minimalne
vrednosti pogostosti in resnosti nezgod,

- kakden je Sasovni trend pogostosti in
resnosti nezgod,

— ali obstaja cikliénost pojavijanja ne-
zgod in njihove resnosti in kolikéna je,

— ali sta pogostost in resnost nezgod
med seboj povezani in koliksna je tesnost
te povezave.

2. METODIKA ZBIRANJA IN OBDELAVE
PODATKOV

0Od L. 1872 napre] sluZbe varstva pri delu
pc gozdnih gospodarstvih — na t. i. tabeli
5: Pregled stanja podkodb in obolen] —
enotno spremljajo pogostost in resnost ne-
zged pri delu. 1z teh tabel, ki jih sluzie bolj
ali manj redno posifjajo republigkemu in-
Spekioratu dela in splodnemu zdruzenju
gozdarstva, smo 2a zbirno tabelo za vsa
leta uporabili nastednje podatke:
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— gozdno gospodarsivo,

— leto,

— povpreéno 3tevilo zaposlenih  stro-
kovno-administrativnih in fiziénih delavcev
skupaj,

— skupno 3tevilo podkodovanih na delu
in na poti na delo oz. z dela,

— S&tevilo izgubljenih dni zaradi vseh po-
§kodb.

Tabela predvideva skupno evidenco vseh
nezgod strokovno-administrativnih in fizic-
nih delaveey, pa tudi veéina gozdnih gospo-
darstev daje samo podatke o skupnem
Stevilu zaposlenih. Zato ni bilo mogoée
radunati pogostosti lofeno. Ker se vedina
nezgod pripetl fizi€nim delavcem, je dejan-
ska pogostost nezgod pri fiziEnih delaveih
prece] visja od povpredja za celotno gozdar-
stvo. Ker nekatera gozdna gospodarstva
ne loéujejo poskodovanih na delu in na poti,
smo lahko upostevali le skupno Stevio in
tako vkljuéili tudi prometne nezgode,

Studija obravnava le zaposlene v druzbe-
nem delu gozdarstva Slovenije, oziroma
zaposlene v tozdih in tokih. Pogostasti in
resnosti nezgod kmetov in drugih lastnikov
gozdov pri delu v gozdu izraduni ne vkljucu-
jejo. Manjkajo tudi podatki za nekatera
negozdarska podjetja, ki upravljajo z druz-
benimi gozdovi (npr. Emona, Ljubljanske
mlekarne). Tudi nekatera gozdna gospodar-
stva niso poéiljala podatkov redno. Podatki
o resnosti nezgod ne upo3tevajo nezgod s
takoj&njim smrtnim izidom, ijer ni priglo do
bolnidkega staleza. Pri nezgodah, kjer je
smrt nastopila kasneje, pa upodtevajo le
dneve bolnidke, ne pa tudi smrti. Pri izra-
&unu resnosti nezgod bi bilo treba nezgo-
dam s smrtnim izidom prirediti poseben
ponder, npr. 1000 dni za vsako smrtno
nesreco.

Pri zbiranju podatkov nastanejo razliéne
vrste napak; nekatere lahko odkrijemo in
izlo€imo, drugih pa ni mogofe opaziti. V
poslanih tabelah 5 so bili nekateri podatki
narobe izraCunani oziroma sesteti. Take
napake smo odstranill. Podatki ¢ povpret-
nem 3tevilu zaposlenih so lahko neenoviti.
Ni vseeno, ali je bil podatek izradunan za
sredino leta ali za konec decembra doloce-
nega leta. Mozna so tudi razliéna tolmace-
nja delovnega razmerja, npr. ob pritoZbi na
odpoved. Prav tako je tudi pri podatkih o
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tevilu poskodovanih veé moZnosti za napa-
ke. Delavec lahko prijavi nezgodo kot ne-
zgado prl delu, v resnici pa se je nezgoda
zgodila zunaj delovnega ¢asa. Pri laZjih
poskodbah resniénost dejstev ni vedno pre-
verjena. Kadar posledice hujéih poskedb
trajajo vet koledarskih let, imajo vodje sluz-
be za varsivo pri delu tak primer za odprt
in ga ne zabelezijo v zbirni tabeli 5. Mogode
je tudi, da Zelijo sluzbe varstva pri delu
prikazati ugodnejse stanje varstva pri delu
in prikrijejo kakSno nezgodo s posebne
velikim &tevilom dni bolnidke.

Pojavijajo se razlike med podatki razliénih
avtorjev {Lipoglaviek — 1986, Potoénik —
1988, Trkman — 1983), ki so v preteklosti
obravnavali pogostost in resnost nezgod v
druzbenem sektorju gozdarstva Slovenije.
Vzrok za to so razliéni viri podatkov. Podatki
iz statistitnega letopisa se ne ujemajo s
tistimi, ki jih ima inSpektorat dela, ti pa spet
niso taki kot podatki v tabeli 5. Podatke
veckrat prepisujejo, jemljejo jih v razlignih
&asovnih presledkih, zaradi razliénih razlag
doloene podatke eni zapisovalel izpuséa-
jo, drugi pa zapisujejo. Zaradi takega ne-
reda pri evidencah nezgod je treba to Stu-
dijo imeti za poskus priblizati se resniénemu
stanju.

Vsa navedena dejstva je seveda treba
upostevati pri ocenjevanju gibanja pegasto-
sli in resnasti nezgod v slovenskem gozdar-
stvu.

3. IZSLEDEK ANALIZE

3.1. Pogostost nezgod

Pogostost nesred raéunamo s primerjavo
stevila poskodovanih in zaposlenih delav-
cev in jo izrazamo v odstotkih, kar pomeni
povpretno Stevilo nezgod s poSkodbami na
sto zaposlenih.

Gibanje pogostosti nezgod v obdobiu od
I. 1972 do 1988 je prikazanc na grafikonu
1. Najholj pogoste so bile nesrege I. 1972
{14,49%:). Nato se je pogostost postopoma
zmanjSevala do |, 1978 (0,4 %), ostala do
I, 1980 (8,44%) na enaki ravni, nato pa je
spet nekoliko narasla do novega maksi-
muma {. 1882 (10,9 %} in potem spet padla
{I. 1985 — 9,5%), pa spet narasla (l. 1988
— 10,1 %).




Lipoglaviek (3) je objavil, da je bila pogo-
stost nezgod v desetletju 19611970 pov-
precno 17,0%, v letih 19711980 pa 12,3 %.
|z zdaj zbranih podatkov sledi, da je pov-
preéje {(aritmetitna sredina}) v obdobju
19721988 10,7%, v 1. 19811888 pa
10,2 %. Pogostost nezgod se torej Ze tretje
desetietje zapored postopoma 2zmanjSuje.

Proucevano obdobje je prekratko, da bi
lahko ugotovili cikliénost pojavijanja ne-
zgod. Mcgode je opaziti, da je Casovna
razlika med dvema minimainima vredno-
stima pogostosti 6 let.

Statistiéni izratuni nam povedo 3e nekaj
o pogostosti nezgod. Parametri pogostosti
so prikazani v preglednici 1. Aritmetiéna
sredina za vse sedemnajstletno obdobje
znaSa 10,68 %. Mediana, ki razdeli podatks
na leta z manjdo in na leta z vedjo pogo-
stostjo nezgod je 10,2 %:; standardni odklen
od aritmeiicne sredine pa je 1,374 %.

Obstaja linearna povezava med leti in
pogostostjo nezgod. Seveda pato ne pome-
ni, da je pogostost nezgod odvisha od feta,
saj nanio vplivajo Stevilni drugi dejavniki, Ki
pa se z leti tudi spreminjajo. To so tehnolo-
gijla dela, skrb vssh delavcev, zlasti pa
sluzbe za varstvo, za varno delo, vremen-
ske in naravne razmere, sploéna druzbena
razvitogt pa tudi natanénost in nadzor evi-

dence nezgod. Ugotovljena pogosiost ne-
zgod se bistveno razlikuje — je bistveno
manjsa — od pogostosti nezgod v obdobju
1961-1870.

Za povpredje pogostost nezgod v vsem
obdobju smo izradunali z metado najman;j-
8ih kvadratov trend gibanja pogostosti. Pri-
kazan je na grafikonu 1, statistiéni parametri
pa so0 dani v preglednici 1. Podatkom smo
prilagedili polinom druge stopnje, ker nam
pojasni najvec variabilnosti in sicer 77,64 %
in se dobro prilagaja zbranim podatkom.
lzradunani korelacijski kofi¢énik je 0,88. Po-
vezanost pogostasti z leti je precej tesna,
saf je determinacijski koliénik 0,7444. Iz
trenda je razvidno, da pogostost nezgod
zadnja leta raste in zato lahko napovemo,
da bo v prihodnjih letin pegostost nezgod
§e vedja, Ce se bo sedanji razvoj nadaljeval
in ne bo prisio do bistvenih sprememb
varstva pri delu v gozdarstvu. Dejansko
pogostost nesreé v Sloveniji najbolj odstopa
od izratunanega trenda v I. 1880-1985, ko
trend kaZe najniZje vrednosti, dejansko pa
se je pogostost precej povecala.

Pogostost nesre je po gozdnoacspodar
skih , organizacijah zelo razliéna, ker so
gozdnogospadarske pa tudi erganizacijsko
delovne razmere razhiéne. Prikazana je v
preglednici 2. Pyi povprediih za zadnjih

Grafikon 1: Pogostost nezgod v gozdarsivu SR Slovenije v obdobju 1872-1988
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deset let vidimo, da je delo najnevarnejse
na gozdnih gospodarstvin Bled, Tolmin, Ko-
cevje in Kotevska Reka.

Nihanja pogostosti na posameznem
gozdnem gospodarstvi so vedinoma precej
vedja kot nihanja za vso Slovenijo. V posa-
meznih letih zadnjega desetletja in na posa-
meznem gozdnem gospodarstvu imajo eks-
iremne vrednosti pogostosti razpon od 4,9
do 14,8 %. Zgornje ugotovitve ne veljajo za
ABC Pomurko in Zavod za pogozdovanje
in melioracijo Krasa, kjer je podatkov pre-
malo, poleg tega pa so okoliséine pasebne,

Preglednica 1: Statisticni paramatri
pegostosti nezgod

Obdobje 1972-1988

Dejanska Trend,
povpreéne  izravnan

Parametri vred- s parabolo
nosti 2. stopnje
Stevilo let (podatkov) 17 17
maksimum % 14,4 13,6
rrinimum % 9,4 9,6
aritmeticna
sredina 16,6765 10,6765
mediana 10,2 10,3
standardni odklon 1,3736 1,2104

3.2, Resnost nezgod

Resnost nezgod Izralunamo s primer-
javo skupnega 3tevila izgubljenih dni zaradi
nezgod (dnevi bolniske) in Stevila vseh
nezgod v tekotem lstu. Predstavlia oceno
povpreénega Stevila izgublienih dni na ne-
sreéq.

Resnost nezgod je prikazana za obdobje
19721988 na grafikonu 2. V zadetku ob-
dobja — |. 1972 — e hila resnost nezgod v
slovenskem gozdarstvu najmanjSa (18,8
dni/nesrefo) in se je potem z majhno preki-
nitvija 1. 1975 (18,8 dni) stalno vzpenjala do
maksimuma 1. 1982 (26,1 dni}. Potem re-
snost nezgod podasi upada in se v 1. 1987
ustavi pri 20,6 dneh.

Tako nizkih vrednosti kot na zadetku
obdobja resnost ne dose?e ved, 1. 1988 se
je celo poveéala na 22,1 dneva.

LIPOGLAVSEK (3) je objavil za obdobje
1961-1970 povpreéne resnost nezged 22,1
dni na nezgodo, za obdobje 1971-1980 pa
21,7 dni. 1z sedaj zbranih podatkov znasa
resnost za cbdobje 1981-1988 kar 22,4 dni
na nezgodo, za celotno obdobje 1972-
1988 pa 21,45 dni, To pomeni, da je bifa
resnost nezgod v gozdarstvu najmanja v
desetletju 1871-1980, pred tem, zlasti pa

Preglednica 2: Pogostost nesreé po gozdnogospodarskih organizacifah
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Grafficon 2: Resnost nezgod v gozdarstvu SR Slovenije v ohdobju 1972—-1988

po tem je bila vedia. Resnost nezgod v
vsem raziskovalnemn obdobju se bistveno
ne razlikuje od njihave resnosti v prejdnjih
obdoblih, se pa bistveno razlikuje od resno-
sti nezgoed v {. 19811988,

Parametri resnosti nezgod iz statisticnih
izratunov so prikazani v preglednici 3. Arit-
meticna sredina resnostl nezgod v vsem
obdobju znada 21.4529. Mediana je skoraj
enaka (21,4 dni}, standardni odklon sredine
znada 1.7335 dni.

Tudi trende povpreéja resnosti nezgod v
vsem obdobju smo izra€unali na enak nadin
kot pogostost. Trend gibanja resnosti —
podatkom smo prilagodili parabolo druge
stopnje — ima korelacijski koeficient 0,6552
in pojasni 42,9 % vartabilnosti resnosti ne-
zgod. 1z trenda, ki je vrisan v grafikon 2 in

Katerega parametri so v preglednici 3, je
razvidno, da resnost nezgod zadnja leta
spet pada in lahko torej napovemo, da se
bo v prihodnjih [etih e zmanjSevala. Ven-
dar pa je napoved zelo tvegana. Polinami
vigjih stopenj bi se e bolje prilagodili danim
podatkem. Ker irend pojasnjuje soraz-
merno malo variabilnosti, bi bila potrebna
&e dodatna raziskava, da bi ugotovili, kateri
izmed drugih vplivov je tesneje povezan z
resnostjo nezgod.

Tudi resnost poskodb pri delu je zelo
razliéna po posameznih tetih in po gozdnih
gospodarstvih. Ekstremne vrednosti zna-
Zajo brez ABC Pomurke in Krasa 11,1 do
61,3 dni na nezgodo na lete in gozdno
gospodarstvo. Povpredja zadnjih desetih
let se gibligjo od 16,2 do 35,6 dneva na

Preglednica 3: Statisticni parametri resnosti nezgod

Ohdobje 1972-1988

Obdobje 19601988

Dejanske Trend Regresija

. povpreéne izravnan Dejanske 5 pogost.

Paramatrt vred- sparabolo  vrednosti parabola

nosti 2. stopnje 3. stopnje
Stevilo let (podatkovi n 17 17 121 i21
maksimum ($t. dniinezgoda) 26,1 225 164,01 71,5
minimum (t. dninezgodo) 18,8 18,7 8.4 9,6
aritmeticna sredina 21,4528 21,4529 23,9182 23,9182
mediana 214 21,9 21,1 23,1
standardni odklion 1,7335 1,1357 15,4689 7,1844

G v.aee 145



Hesnost
nezgod

160
140 ¥ =175,9858 — 50,9340 +5,3745 X2 -0, 1a16X"
120

100

80.
80
40
20
0 —
2 4 6 8 io 12 14 X
Paopostost
nezgad
Grafikon 3: Povazava resnosti .§ pogostostjo nezged
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nezgode. Resnost nezged je najvedja na  njihova pogostost manj3a (poglavie 3.3},
gozdnih gospodarstvii Kofevska Feka, Razlike v resnosti nezgod kazejo na za-
Nazarje in Celie in najmanj$a na gozdnih  htevnost oziroma neenotnost delovnin raz-
gospodarstvih Kranj, Sloven] Gradec in  mer ali pa morebiti tudi na udinkovitost
Ljubljana. Ti podatki ne potrjujejo domneve,  zdravstva v posameznih regijah.

ta bi bila resnost nezgod vedja, kjer je
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3.3 Povezava resnosti in pogostosti
nezgod

Za obdobje 19801988, ko je reprezenta-
tivnost podatkov zelo velika (89,6 % moznih
podatkov je znanih), smo iskali korekcijske
pavezave med resnostjo in pogostostjo ne-
sred. Pari vrednosti so vzeli iz preglednice
2 in 4 in narisani na grafikonu 3. Povezavo
resnosti § pogostostjo nezgod sma izravnali
s polinornom 8. stopnje, obratne povezave
pa nismo odkrili. Begresija pojasnjuje maj-
hen del variabilnasti (21,6 %). Zatc lahko le
z zadrZki trdimo, da je resnost nezgod
vedja, kadar je njihova pogostost manjga.
Gornja trditev je lahko vsebinsko povezana
z dogajanjem ob nezgodah {hude nezgode
nisg pogoste) ali pa je vzrok za pravilnost
trditve v tem, da ponekod pri porofanju o
nezgodah nezgede z lazZjimi poSkodbami
zamoléijo ali pa jih ne razi&éejo oziroma o
njih né poracajo.

4. POVZETEK IN UGOTOVITVE

Za obdobje 19721988 smo zbrali razpec-
loZijive (170} podatke ¢ Stevilu zaposkenih,
stevilu poskodovanih delaveev in izgublje-
nih dnevih zaradi nezgod pri delu. Te po-
datke vsako lets siuzbe za varstvo pri delu
gozdnih gospadarstev na t.1. zbirnih tabe-
lah 5 posredujejo inSpektoratu za delo,
vendar samo za zaposiene delavce. Ce-
prav s¢ pcdatki obremenjeni z napakami,
s0 v precej$nji meri, zlasti za zadnje deset-
ietie, reprezentativni. Tudi dosedanji pre-
gledi drugih aviorjev se 2 njimi skiadajo.

Pogostost nesred se Ze tretje desetletje
zmanjSuje, najvisja (14,4%) ie bila na za-
datku chdobja, najnizia v 1. 18781980,
zadnji dve leti pa znova narasca. Od izradu-
nanega trenda pogostosti dejanski podatki
najbol} odstopajo v letih 1981-1384, Ker se
z lefi razlitno spreminja cela vrsta dejavni-
kov, ki pozitivno ali negativno delujejo na
pojavlianje nezgod, se pogostost nezgod
nepravilno spreminja in cikliénosti pojava ni
zaslediti.

Nasprotno od pogostosii je bila resnost
nezgod na zaéetku obdobja najmanjda
{18,8 dni na nezgodo), najvedia (26,1} I.
1982, potem se je ponovho nekoliko zmanj-
Sala.

Povezanost resnosti & pogostostio ne-
zgod je ohlapna. Meglico tock je mogode
izravnati z regresijsko enaébo parabole 3.
stopnje, ki nam pove, da je resnost pove-
zana s pogostostic tako, da v obmodju
7-11% pegostosti blage naraséa, sicer pa
povsod pada. V bodote bodo stroski zdrav-
ljenja in invalidnin tudi v Sloveniji vedno bolj
neposredno bremenili gospodarstvo in s
tem tudi gozdarstvo. V druzbi se vedno bol
uveljavlja nacelo, da vsakdo sam odgovarja
za posledice svojega ravnanja. Druzba ni
pripravljena neomejeno pokrivati stroSkov
zaradi nevarnega ravnanja pri dely, Tudi
nezgodne zavarovalne premije se povedu-
jejo in so odvisne od stopnje varstva pri
delu. Pri vedno bolj tehniéno izpopolnjenih
delovnih sredstvih je materialna Skoda, ki
tudi nastane ob nezgodi, vse vedja. Vse
vedja je Skoda zaradi izpada dohodka in
zastoja proizvodnje zaradi nezgod. Pri vi-
soki tehnolo&ki ravni proizvodnje je nemo-
ten potek dela (brez nezgod) vse pomem-
bnej$i za gospodarski uspeh.

Zaradi vsega omenjenaga bo pomen var-
stva pri delu in sluzbe za varstvo pri delu
v gozdarskih podjetjih vse vedji. Gozdarstvo
si v bodode ne bo maoglo veé privosciti
tolikéne pogostosti in resnosti nezgod, ker
bo to predrage. Zmotno je mnenje, da se
ob neupoétevanju varstvenih ukrepov lahko
dosede ved]i uCinek in bolje poslovne re-
zultate, Zato upameo, da bo gozdarstvo
opisane trende razvoja varstva pri delu v
bodoée z udinkavitimi ukrepi obrnilo strmo
navzdol.

ARBEITSUNFALLE IN DER
FORSTWIRTSCHAFT SLOWENIENS
M ZEITABSCHNITT 1572-1988 — IHRE
HAUFIGKEIT UND FOLGEN

Zusammenfassung

Far der Zeitabschnitt van 1972 bis 1988 wurden
die zur Veriigung gestellten Daten {170} liber die
Zahl der Beschaftigten, tber die Zah! der Verlelz-
fen Arbeiter und dber die Zahl der veriorenen
Arbeitstage gesammelt. Die Daten vermitteln die
Arbeitssicherheitsdiensta. Obwohi die Daten ieil-
weise nicht ganz fehlerfrei sind und teilweise
auch unhomogen vorkommen, sind sie, beson-
ders firs tetzte Jahrzehnt, doch representativ
genug. Sie befinden sich auch innerhalb der
Grenzen der Schalzungen der anderen Autoren
die sich mit solchen Problemen schon befassten.

Die Haufigkeit der Arbeitsunfille vermingert sich
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schon das dritte Jahrzehnt. Die hochste Stufe
erreichte sie am Anfang des untersuchten Zeit-
apschnitts (14,4%), die kieinsle war sie in den
Jahren 18781880, in fetzten zwei Jahren steigt
sie schon wieder an.

Im Untarschied zur Haufigkeit, war die Schwere
der Arbeitsunfilie am Anfang des untersuchten
Zeltabschnittes am geringsten (18,6 Tage pro
Arbeitsunfall), im Jahre 1982 am gréssten (28,1)
und ab da falit sie wieder ab.

Die Beziehung zwlschen der Haufigkeit und der
Schwere der Arbeitsunfdlle ist nicht fest. Der
Punkschwarm wurde mit Hilfe einer Parabel des
3. Grades ausgegfichen.
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