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1. Uvod

Celovita informacijska resitev (angl. Enterprise Resource Planning — ERP;
v nadaljevanju resitev ERP) je skupek ve¢ aplikacij — modulov, ki sestavljajo
ogrodje za obdelavo podatkov na podrocju financ, proizvodnje in distribucije,
¢loveskih virov in administrativnih funkcij ter podpirajo poslovanje predvsem na
operativni ravni (Kalakota in Robinson 2001). Tako so resitve ERP gotove pro-
gramske resitve, za katere veljajo naslednje lastnosti (O'Leary 2000): izdelane so
za arhitekturo odjemalec — streznik, ne glede na to, ali uporabljajo obicajne ali
spletne odjemalce; v njih je zdruzZena veéina poslovnih procesov; obdelajo vecino
transakcij v podjetju; uporabljajo podatkovno bazo na ravni organizacije, v kateri
je vsak podatek zapisan samo enkrat; omogocajo dostop do podatkov v realnem
Casu; v nekaterih primerih pa omogocajo tudi integracijo obdelave transakcij in
nacrtovanje aktivnosti (npr. nacrtovanje proizvodnje). Poleg tega se od resitev
ERP pricakuje, da podpirajo ve¢ valut in jezikov, imajo podporo za organizaci-
je v razlicnih panogah ter moznost prilagoditve resitve brez programiranja (t. i.
mehko programiranje oziroma prilagajanje, kamor spada tudi konfiguriranje).

Prednost reSitev ERP ni samo v zagotavljanju informacij v realnem casu,
pac pa omogocajo, da organizacije izboljSajo svoje poslovne procese. Resitve
ERP so narejene po principu najboljSe prakse, kar pomeni, da ponudniki resitev
ERP poiscejo najboljse organizacijske poslovne modele v panogi in jih posvojijo
v poslovnem modelu njihove resitve ERP (Sternad in Bobek 2004). Od organi-
zacij, kjer reSitev uvajajo, pa zahtevajo, da prilagodijo svoje poslovne procese
poslovnim procesom izbrane resitve ERP. Poleg tega, danasnja poslovna dinamika
sili organizacije v ¢im hitrejSe uvajanje resitev ERP. Uvajanje resSitev ERP, ki
traja veC let, ponuja konkurenci moznost, da prevzame organizacijam njihovo
mesto na trgu. Kot navaja Web (1998), kazejo izkusnje, da dolgotrajno uvajanje
povecuje riziko neuspeha projekta uvedbe reSitve ERP ter zmanjSuje zavzetost
in zaupanje projektnega tima v uspeh projekta. Shields (2001) zato poudarja, da
mora organizacija izbrati tisto resitev ERP, ki se najbolje prilega organizaciji.
Izbrana resSitev ERP mora zagotavljati pricakovano funkcionalnost, omogocati
prilagajanje na spreminjajoce se poslovno okolje, omogocati enostavno integra-
cijo z drugimi informacijskimi sistemi (v nadaljevanju IS) v organizaciji in zunaj
nje, omogocati podporo ob in po uvedbi, ponujati uéne materiale, uporabniske
procedure, procesne modele itd. Zaradi teh razlogov se danes organizacije ne
ubadajo ve¢ z vprasanjem, ali je reSitev ERP sploh treba uvesti, pa¢ pa, kako
vzpostaviti u¢inkovito resitev ERP (Yu 2005).
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Ponudniki resitev ERP in sistemski integratorji' so se
odzvali na potrebo organizacij po hitri in enostavni uvedbi
reSitev ERP. Pripravili so metodologije, ki temeljijo na hitri
strategiji, katere ideja je, da organizacija najde in uvede
resitev ERP kolikor hitro je mogoce in kar najceneje. Ce pa
zeli to storiti, potem mora uporabiti poslovni model resitve
ERP (Parr in Shanks 2000), t. i. »vanilla« resitev ERP, kar
pomeni, da mora v ve¢ji meri prilagoditi svoje poslovne
procese poslovnim procesom resitve ERP. Tako lahko or-
ganizacija prilagodi resitev ERP svojim potrebam brez
spreminjanja izvorne kode (Mabert idr. 2003). Vendar pa
so spremembe v poslovanju lahko velike, saj morajo orga-
nizacije vsaj delno, ¢e ze ne v vedji meri spremeniti svoje
poslovne procese, organizacijo podjetja itd. Te spremembe
pa vplivajo tudi na uporabnike.

Ker resitve v organizaciji po navadi ne poznajo in jo je
treba uvesti v kratkih casovnih rokih, je projekt uvedbe resitve
ERP strateski projekt organizacije in je zaradi velikosti in
kompleksnosti resitve obravnavan kot zelo rizicen. Riziko se
odraza na ¢asu, obsegu in stroskih projekta uvedbe. V vecini
primerov je to najvecji projekt IS, ki je bil kadar koli uveden v
organizaciji (Ahituv idr. 2002). Organizacija Standish Group
je v svoji raziskavi navedla, da 90 odstotkov uvedb resitev
ERP ni uresni¢enih v predvidenem casu ali s predvidenim
proracunom (Umble idr. 2002). Zaradi tega je veliko avtorjev,
kot so Akkermans in Helden (2002), Bancroft idr. (2001),
Bradford in Florin (2003), Jarrar idr. (2000), Mabert (2003)
in $e drugi, raziskovalo dejavnike, ki vplivajo na uspesno
uvedbo resitve ERP. Ugotovili so, da morajo organizacije pri-
praviti pogoje, v katerih bo izbrana resitev ERP uvedena v
predvidenem casu, predvidenem obsegu in s predvidenimi
stroski. To pomeni, da se morajo organizacije zavedati, kateri
so ti kriti¢ni dejavniki uvedbe resitve ERP (Sternad in Bobek
2006). Najpomembne;jsi kriticni dejavniki, ki so jih avtorji
Nah (2001), Somers in Nelson (2004) ter Sternad in Bobek
(20006) izpostavili, so: vkljucitev in podpora uprave, jasni
cilji, strategija in obseg uvedbe resitve ERP, organizacija pro-
jektnega tima in njegove kompetence, izobrazevanje kon¢nih
uporabnikov resitve ERP, prenova poslovnih procesov, me-
nedzment sprememb, komunikacija znotraj projektnega tima
in z drugimi v organizaciji, vkljucitev in sodelovanje uporab-
nikov pri uvedbi resitve ERP itd.

Resitve ERP pa ne zahtevajo veliko pozornosti samo v
Casu izbire in uvedbe, pac pa tudi v ¢asu uporabe (Adam
in Sammon 2004). Avtorja opozarjata, da zanemarja-
nje katerega koli od teh podroc¢ij lahko vodi organizacijo
v propad, Ceprav organizacije namenjajo ve¢ pozornosti
uvedbi kot pa uporabi resitve ERP. Zaklju¢ek uvedbe resitve
ERP v organizacijo ni kon¢ni cilj, pa¢ pa je zacetna toc¢ka
uporabe resitve ERP v organizaciji, zato je spremljanje
zmogljivosti resitve ERP po uvedbi nujno (Yu 2005). Kljub
temu da ima uporaba resitve ERP v organizaciji velik vpliv
na poslovanje, so raziskave s podrocja vrednotenja resitev
ERP v organizacijah skope (Hedman in Borell 2004).

! Namesto sistemski integratorji (angl. system integrator)

uporabljajo nekateri slovenski avtorji izraz partnerji.
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Informacijska tehnologija (v nadaljevanju IT) je orodje,
ki ima pomembno vlogo v organizaciji pri zagotavljanju
strateskih prednosti, finan¢nih koristi in povecanju produk-
tivnosti. Uspeh resitve ERP je odvisen od tega, kako dobro
je IT izkoris¢ena, predvsem kako ucinkovito in uspesno jo
uporabljajo uporabniki resitve ERP (Kelly 2001). Uporabni-
ki so morali posvojiti vnaprej izbrano informacijsko resitev
ter sprejeti nov nacin dela. Ce uporabniki sprejmejo IT in
jo ucinkovito uporabijo pri svojem vsakodnevnem delu,
potem resitev ERP poveca konkurencnost organizacije. To
pa je lahko odvisno od razli¢nih dejavnikov, kot so npr. po-
sameznikove spretnosti, znanje, izkus$nje in pripravljenosti,
da uporabi IT na ucinkovit in uspesen nacin, informacij-
ska pismenost, zanesljivosti delovanja sistema, preglednost
zaslonskih slik, potrebnega $tevila korakov za dokoncéanje
opravila itd. Havelka (2003) meni, da je za neuspeh uporabe
reSitve ERP krivih ve¢ dejavnikov, in sicer: tehnicni, or-
ganizacijski, procesni, osebni in menedzmentski. Vendar
je Biggsova raziskava pokazala, da je tehnologija kriva
za neuspesno izvedene projekte v manj kot pet odstotkih
primerov in da je veliko bolj obi¢ajen in osnovni problem
pomanjkanje razumevanja uporabnikov v procesu sprejetja
in uporabe tehnologije (Schwarz 2003).

Kljub velikemu napredku na podroc¢ju strojne in pro-
gramske opreme ter enostavnejSe uporabe le-te za uporab-
nike, ostajajo Se vedno problemi z ucinkovito in uspesno
uporabo teh resitev. Nekateri avtorji (Venkatesh in Davis
2000) imenujejo to »paradoks produktivnosti«, kar pomenti,
da se investicija v IT ni povrnila. Kljub metodologijam
uvedbe s strani ponudnikov resitev ERP in velikim investici-
jam, ki so jih organizacije namenile za uvedbo resitve ERP,
obstaja precej primerov, kjer je bila resitev ERP sicer uspesno
uvedena, vendar se ni povecala produktivnost v tak$ni meri,
kot je bilo pricakovano, npr. Whirlpool, Mobil Europe, Nestle
in drugi (Yu 2005). Eden izmed pogosto citiranih razlogov
za neuspesno uporabo resitve ERP je odpor in nepripravlje-
nost uporabnikov, da sprejmejo in pri svojem delu uporablja-
jo resitev ERP (Umble in Umble 2002). Tako lahko odpor
priuporabnikih do resitve ERP vodi v mehani¢no namesto v
napredno uporabo (Nah idr. 2003).

Kljub temu da je v literaturi veckrat omenjeno, da je
uspesna uporaba resitev ERP odvisna od uporabnikov, pa
natancen pregled literature na tem podroc¢ju kaze, da ta ne
ponuja jasnih odgovorov na vprasanje, kateri dejavniki in v
kolik$ni meri vplivajo na sprejetje in uporabo celovite in-
formacijske resitve pri uporabnikih.

2. Modeli sprejemanja informacijskih tehnologij
v podjetjih

Razumevanje, zakaj ljudje sprejmejo ali zavrnejo IT in
IS je eden izmed najbolj zahtevnih problemov v raziska-
vah IS (Davis idr. 1989). Raziskovalci zato od sredine osem-
desetih let prejSnjega stoletja, usmerjajo svoje raziskave v
razvoj in testiranje modelov, s pomo¢jo katerih bi lahko
predvideli boljSo uporabo IT in IS (Legris idr. 2002). Tako
sta se skozi to obdobje oblikovali dve smeri raziskav, ki se
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ukvarjata s posvojitvijo IT (Taylor in Todd 1995 v Nah idr.
2003; Elliot 2002), ki sta:

— modeli, ki se osredoto¢ajo na vedenjske vidike uporab-
nikov (angl. intention-based models), in

— inovacijski modeli (angl. innovation models), ki se osre-
dotocajo na inovacijske vidike in procese.?

Modeli, ki se osredotocajo na vedenjske vidike upo-
rabnikov, preucujejo dejavnike, ki vplivajo na uspesno
sprejetje in uporabo IT in IS s strani posameznikov. Ker
nas zanima, kateri dejavniki in v kolik$ni meri vplivajo, da
uporabniki sprejmejo oz. uporabljajo resitve ERP, bomo v
raziskavi uporabili enega izmed modelov, ki se osredotoca
na vedenjske vidike uporabnikov. Med temi modeli so naj-
veckrat omenjeni (Davis idr. 1989; Nah idr. 2003; Amoako-
Gyampah in Salam 2004):

— teorija utemeljenih dejanj (angl. Theory of Reasoned
Action — TRA), ki sta jo predstavila Fishbein in Ajzen
leta 1975,

— teorija naértovanega vedenja (angl. Theory of Planned
Behaviour — TPB) je razsiritev modela TRA, ki ga je
predstavil Ajzen (1985, 1991), in

- model sprejetja tehnologije (angl. Technological Accep-
tance Model — TAM), ki ga je predstavil Davis (1989).

Med vsemi zgoraj omenjenimi modeli je v raziskavah
najpogosteje uporabljen model TAM. Davis (Davis 1989;
Davis idr. 1989) je v svojih doktorskih tezah predstavil
raz$iritev modela TRA. Model TRA pravi, da na osnovi
doloCenega prepricanja posameznik oblikuje vedenje o
dolocenem objektu, to pa je temelj, na osnovi katerega po-
sameznik oblikuje namen. Namen pa se odraza z naklonje-
nostjo oz. nenaklonjenostjo posameznika do tega objekta.
Tako je Davis v svojem modelu uporabil ze dobro vpeljano
verigo modela TRA, ki jo sestavljajo (Heijden, 2001): pre-
pricanja (angl. beliefs), odnos (angl. attitude), namen (angl.
intention) in obnaSanje (angl. behaviour).

Cilj modela TAM je, da s pomo¢jo osnovnih spremen-
ljivk sprejetja IT in IS razlozi obnasanje uporabnikov za
razli¢ne vrste IT in IS in razli¢ne populacije uporabnikov
(Davis idr. 1989). V zacetku je bil model razvit za ugota-
vljanje pricakovanega ravnanja uporabnikov po kratkem
delu z IT in se je uporabljal za napovedovanje sprejetja IT
in IS. Raziskovalci so v nadaljnjih raziskavah uporabili in
razsirili ta model za razli¢ne situacije, tako za predstavitev
novih IT in IS kot tudi za razlago IT in IS, ki so Ze uvedeni
(Pijpers in Monfort 2006).

Davis (1989) je na teoreti¢ni osnovi modela TR A dolocil
povezavo med dvema klju¢nima prepricanjema pricakova-
no uporabnostjo (angl. preceived usefulness — PU) in pri-
¢akovano enostavnostjo uporabe (angl. perceived ease
of use — PEU) ter dejansko uporabo sistema (angl. actual

2 Najveckrat omenjeni inovacijski model se imenuje »Diffusion

of Innovations Theory« (Rogers 1995).

system usage — US). PrepriCanje pricakovana uporabnost
tako doloca stopnjo, do katere oseba verjame (zaupa), da
bo z uporabo novega IT in IS izboljsala opravljanje svojih
nalog (Davis 1989). Drugo prepricanje je pricakovana eno-
stavnost uporabe, ki je opredeljena kot stopnja, do katere
posameznik verjame, da bo uporaba doloenega sistema
enostavnej$a (Davis 1989). Tako osnovni model TAM
pravi, da na sprejetje oz. nesprejetje IT in IS in nadalje tudi
na dejansko uporabo vplivata samo dva dejavnika (dve pre-
pricanji), in sicer: pricakovana uporabnost in pricakovana
enostavnost uporabe (slika 1).

Slika 1: Osnovni model TAM

PRICAKOVANA

UPORABNOST
DEJANSKA
UPORABA

SISTEMA
PRICAKOVANA
ENOSTAVNOST
UPORABE

Ce to ponazorimo matemati¢no, dobimo naslednjo
enacbo: US = PU + PEU. Predhodne raziskave modela
TAM tudi prikazujejo moc¢no pozitivho empiri¢no podporo
v smeri pricakovana enostavnost uporabe proti pricakova-
ni uporabnosti (Heijden 2001), saj enostavne;jsi kot sta IT in
IS za uporabo, bolj uporaben je (Venkatesh in Davis 2000).
Vsi drugi dejavniki, ki vplivajo na sprejetje ali nesprejetje
IT in IS, so zunanji dejavniki (kratica }zd,i=1,2 ... n),
ki preko teh dveh kljuénih prepricanj vplivajo na stopnjo
sprejetja in uporabo IT in IS (Heijden 2001). Iz tega lahko
zapiSemo naslednji enacbi: PU = PEU ) zd,i=1,2 .. n
inPEU=3zd,j=12..n.

Davis s soavtorji (1989) pravijo, da je model TAM
primeren za modeliranje zunanjih dejavnikov, ki vplivajo
na sprejetje IT in IS pri posameznikih. Zato so razisko-
valci s pomocjo modela TAM proucevali, kateri zunanji
dejavniki vplivajo na sprejetje in uporabo IT in IS. Najpo-
gosteje so se odlocili, da bodo preucevali manjse Stevilo
dejavnikov, ki vplivajo na pricakovano uporabnost in pri-
¢akovano enostavnost uporabe, kot npr. pricakovana atrak-
tivnost (Heijden 2001), slog vodenja (Schepers idr. 2005),
sistemski dejavniki (Handy idr. 2001) itd.

S pregledom strokovne literature smo ugotovili, da je
bil model TAM najveckrat uporabljen za preucevanje pre-
prostih IS in sistemov, ki niso obvezni za uporabo (angl.
voluntary use), kot npr. programi za e-posto in urejevalni-
ki besedil, kamor ne moremo uvrstiti resitev ERP, saj so
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obvezne za uporabo v organizaciji, poleg tega pa tudi precej
zahtevne za uporabo. Druga slabost je, da se pri vecini
vzorcev, na katerih so preverjali model TAM oz. razlicne
izpeljave modela TAM, pojavljajo Studentje oziroma javni
usluzbenci (usluzbenci univerze). Legris s soavtorji (2003)
opominja, da so rezultati modela TAM zato tako homogenti,
ker je bila vec€ina raziskav opravljena na vzorcu Studentov.
K omenjenim pomanjkljivostim dodaja, da anketiranci sami
presojajo uporabo programa. Tako $tudije ne merijo stopnje
uporabe sistema, pac pa varianco v samoporocanju uporabe.
Naslednja vec¢ja omejitev modela TAM je, da obravnava IS
kot neodvisen problem v organizacijski dinamiki. Raziskave
na podrocju inovacij in menedzmenta sprememb kazejo, da
je tehnoloska uvedba povezana z organizacijsko dinamiko.
Avtorji tako poudarjajo, da lahko model TAM uporabimo le,
¢e vklju¢imo v model organizacijske in socialne dejavnike.
Handey s sodelavci (2001) dodaja, da ¢lanki na temo TAM
preucujejo samo uporabnisko sprejetje sistemskih karakteri-
stik in ne vsebinskih in organizacijskih dejavnikov, ki imajo
lahko prav tako vpliv na sprejetje.

V literaturi smo poiskali ¢lanke na temo sprejetja in
uporabe reSitve ERP in ugotovili, da je objavljenih malo
¢lankov. Bagchi in soavtorji (2003) so v svoji raziskavi pre-
ucevali sprejetje reSitve ERP s pomoc¢jo modela TRA. Kljub
temu da Cheng s sodelavci (2006) poudarja, da je model
TAM Siroko uporaben model za predvidevanje sprejetja in
uporabe IS, smo v strokovni literaturi nasli samo dva ¢lanka,
ki sta razsirila model TAM za reSitve ERP. Oba prispevka
se nanasSata na sprejetje resSitve ERP na strani uporabni-
kov v fazi izbire oz. uvajanja resitve ERP in s tem poveza-
nega sprejetja resitve ERP na strani uporabnikov. Tako sta
Amoako-Gyampah in Salam (2004) ocenila vpliv zunanjega
dejavnika prednosti resitve ERP na preprianje pricako-
vana uporabnost in preprianje pricakovana enostavnost
uporabe. Medtem ko na dejavnik prednosti resitve ERP
vplivata dva zunanjega dejavnika, in sicer dejavnik komuni-
kacija povezana z resitvijo ERP in dejavnik ucenje sistema
ERP. Nah s sodelavci (2003) je razsiril model TAM za fazo
izbire oz. uvedbe resitve ERP, tako da je dvema kljuénima
prepri¢anjema (pricakovana uporabnost in pric¢akova-
na enostavnost uporabe) dodal Se dve prepricanji, in sicer:
pricakovana kompatibilnost (angl. preceived compatibili-
ty) in pricakovano prileganje (angl. perceived fit). Ta Stiri
prepric¢anja pa posredno preko dejavnika odnos do uporabe
sistema ERP vplivajo na dejavnik simbolicna posvoyjitev.

3. ERPAM

Nas namen je pojasniti, kateri dejavniki in v kolik$ni
meri vplivajo na to, da uporabniki sprejmejo in uspe$no
uporabljajo resitev ERP po kon¢ani uvedbi, se pravi v fazi
uporabe resitve ERP. V ta namen smo pri delu izhajali iz
modela TAM in le-tega razsirili za vrednotenje stopnje
sprejetja in uporabe resitve ERP na strani uporabnikov.

K uspesni uporabi resitve ERP prispevajo razli¢ni
dejavniki. Ragowski s sodelavei (2005) povzema DeLoneja
in McLeaneja, ki predlagata, da se uspeh IS meri po nasle-
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dnjih karakteristikah: po kakovosti sistema, kakovosti in-
formacij v sistemu, kako so informacije uporabljene, kak$no
je zadovoljstvo uporabnikov s sistemom in koliksen je vpliv
sistema na uporabnike in organizacijo. Gable s sodelavci
(2003) dodaja, da enako velja tudi za merjenje uspeha
celovitih resitev (angl. enterprise solutions), kamor spadajo
tudi resitve ERP. Yu (2005) pa meni, da bi morali uspesnost
uporabe resitev ERP meriti s pomocjo treh karakteristik: (1)
prispevek k u¢inku na organizacijski delovni tok (krajsi Cas
obdelave podatkov, zmanjSanje Stevila zaposlenih ...), (2)
finan¢ni prispevek (analiza stroskov in prednosti, analiza
ROI ..)) in (3) organizacijsko in uporabnisko zadovoljstvo
(enostavnost uporabe, zanesljivost sistema ...). Vsi omenjeni
avtorji kot eno izmed karakteristik, ki jo je treba vkljuéiti
v merjenje uspeha uporabe IS, izpostavljajo zadovoljstvo
uporabnikov. Zviran s soavtorji (2005) je v svoji raziskavi
izpostavil, da lahko zadovoljstvo uporabnikov enakovredno
nadomestimo z uporabo sistema.

Venkatesh (2000) in Lu s sodelavci (2003) trdijo, da je
med modeli, ki se osredotocajo na vedenjske vidike uporab-
nikov, model TAM najbolj robusten, skop in predikativen
glede sprejetja IT in IS pri posameznikih. Med teorijami, ki
razlagajo oz. predvidevajo namen uporabnikov glede posvo-
jitve in uporabe IT in IS, je bil model TAM veckrat teore-
ti¢no in empiri¢no podprt (Nah idr. 2003) ter je bil razsirjen
za razli¢na podrocja IT in IS (Liu in Ma 2006). Davisov
model predlaga, da sta pricakovana uporabnost in pricako-
vana enostavnost uporabe osnovna dejavnika sprejetosti na
strani posameznikov, ki vplivata na odnos posameznikov do
uporabe IT in IS (angl. attitude), le-ta pa nadalje vpliva na
namen (angl. behavioral intention) in s tem povezano prica-
kovano uporabo sistema. Raziskovalci so za razli¢ne vrste
IT in IS ugotovili da, pricakovana uporabnost in pricako-
vana enostavnost uporabe pozitivno vplivata na sprejetje
IT ni IS (Heijden 2001, Handy idr. 2001, Davis 1989).

Ker govorimo o uporabi resitve ERP in ne o prihodnji
uporabi resitve ERP, smo prepricanje pricakovana uporab-
nost preimenovali v uporabnost in prilagodili instrumentarij
tega dejavnika. Enako smo storili tudi za preprianje pri-
Cakovana enostavnost uporabe. Ker preverjamo dejansko
uporabo, namen pa se nanasa na prihodnje obnasanje, ga
bomo iz raziskovalnega modela izpustili. Oba dejavnika
(uporabnost in enostavnost uporabe) pomembno pozitivno
vplivata na dejavnik odnos do uporabe resitve ERP, le-ta pa
pomembno pozitivno vplivalana dejavnik »dejanska uporaba
reSitve ERP«. Nah s sodelavci (2003) pojasnjuje, da je vloga
odnosa uporabnika pri obvezni uporabi IT in IS pomembna
in je ne smemo spustiti iz modela TAM. Glede na dosedanje
raziskave lahko sklepamo, da ima dejavnik uporabnost vecji
pozitivni vpliv na odnos do uporabe kot dejavnik enostav-
nost uporabe zato, ker je reSitev ERP obvezna za uporabo in
morajo uporabniki ne glede na tezavnost resitve ERP upora-
bljati le-to pri svojih vsakodnevnih opravilih.

Predhodnje raziskave modela TAM tudi prikazuje-
jo mocno pozitivno empiricno podporo v smeri pricako-
vana enostavnost uporabe proti pricakovani uporabnosti
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(Heijden 2001), saj enostavnejsi kot sta IT in IS za uporabo,
bolj uporabna sta (Venkatesh in Davis 2000). Menimo, da
je ta povezava pomembnejsa v Casu izbire in uvedbe resitve
ERP, v ¢asu uporabe resitve ERP pa izgubi na pomenu in zato
sklepamo, da pozitivna povezava med njima ni pomembna.

Legris s sodelavci (2003) ugotavlja, da se je model TAM
izkazal kot najprimernej$i v predvidevanju sprejetja IT
in IS med modeli, ki se osredotoCajo na vedenjske vidike
uporabnikov, saj je bila s tem modelom preko empiri¢nih
raziskav zagotovljena 40-odstotna uspesnost v predvideva-
nju. Za uspesno uporabo modela pa je treba poiskati zunanje
dejavnike, ki vplivajo na klju¢na prepri¢anja pricakova-
na uporabnost in pricakovana enostavnost uporabe (Davis
1989; Davis idr. 1989). Avtorji dodajajo, da je treba v model
TAM vkljuciti tudi druge spremenljivke ter tako poskusati
razlozili ve¢ kot 40-odstotno uspesnost v predvidevanju
sprejetja uporabe proucevanih IT in IS. Dejavnika uporab-
nost in enostavnost uporabe ne razlozita v celoti odnosa
do uporabe resitve ERP. Ena od prednosti uporabe resitve
ERP v organizaciji je izboljSanje oz. optimiranje poslovnih
procesov. Na odnos uporabnikov do uporabe resitve ERP
vpliva tudi dejavnik zdruzljivost (angl. compatibility), ki
doloca stopnjo, do katere je uporaba resitve ERP skladna
s preteklimi poslovnimi procesi in postopki v drugih IS, ki
jih uporablja posameznik.

Model TAM teoretizira, da je u¢inek zunanjih spremen-
ljivk (npr. sistemskih karakteristik, razvojnega procesa,
izobrazevanja) na uporabo posreden, preko klju¢nih prepri-
¢anj pricakovana uporabnost in pricakovana enostavnost
uporabe (Venkatesh in Davis 2000).

Raziskovalci so s pomocjo modela TAM proudeva-
li, kateri zunanji dejavniki vplivajo na kljucna preprica-
nja. Najpogosteje so se odlocili, da bodo preucevali manjse
stevilo dejavnikov, ki vplivajo na pricakovano uporabnost
in pricakovano enostavnost uporabe, kot npr. pri¢akova-
na atraktivnost (Heijden 2001), vpliv stila vodenja in orga-
nizacijskih pospesevalcev (Schepers idr. 2005), sistemski
dejavniki (Handy idr. 2001 ), subjektivne norme, slika
(angl. image), kakovost rezultata, rezultati demonstracije in
pomembnost za delo, ki vplivajo na preprianje pricakova-
na uporabnost (Legris idr. 2001), projektna komunikacija in
ucenje, ki vplivata na dejavnik pricakovane koristi (Amoa-
ko-Gyampah in Salam 2004). Stevilne $tudije modela TAM

Slika 2: ERPAM

ZUNANJI DEJAVNIKI

so izpostavile Stevilne zunanje dejavnike, malo pa je Studij,
ki bi izpostavile dosledno skupine spremenljivk. Zunanje
dejavnike so raziskovalci razdelili v razliéne skupine, glede
naproucevane IT inIS. Tako je npr. Handey s soavtorji (2001)
zunanje spremenljivke razporedil v sistemske, vsebinske in
organizacijske dejavnike, Eliot (2002) na okoljske, orga-
nizacijske in inovacijske dejavnike. Schwarz (2003) je na
osnovi pregleda raziskav s pomoc¢jo modela TAM sklepal,
da dejavniki, ki vplivajo na pricakovano uporabnost in pri-
¢akovano enostavnost uporabe vkljuCujejo individualne
spremenljivke (npr. izku$nje z uporabo racunalnika, samo-
uc¢inkovitost in prej$nje izkusnje), organizacijski vpliv (npr.
menedzment, zunanja podpora in pricakovani viri) in teh-
noloske lastnosti (npr. dostopnost do medija, tip vimesnika).
Do podobnega zakljucka sta v svoji raziskavi prisla tudi
Pijpers in Monfort (2006), ki sta zunanje dejavnike razdelila
v §tiri skupine: posameznikove znacilnosti (angl. individu-
al characteristics), organizacijske znacilnosti (angl. orga-
nizational characteristics), z delom povezane znacilnosti
(angl. task-related characteristics) in znacilnosti povezane
z viri IT (angl. characteristics of the IT resources). Ker so
bili predmeti raziskav teh avtorjev preprosti in v vecini
primerov na prostovoljni uporabi temelje¢i IT in IS, ne
moremo po njih v celoti povzeti zunanjih dejavnikov.

Glede na znacilnosti reSitev ERP smo zunanje dejavnike
razporedili v tri skupine:

1. individualne lastnosti in informacijska pismenost,
2. tehnoloski dejavniki in
3. organizacijsko-procesni dejavniki.

Model sprejemanja celovitih informacijskih resitev
po njihovi uvedbi na strani uporabnikov (v nadaljevanju
model ERPAM) preucuje, kako zunanji dejavniki neposre-
dno vplivajo na klju¢na prepri¢anja uporabnost, enostav-
nost uporabe, zdruzljivost in posredno na odnos do uporabe
ter dejansko uporabo resitve ERP (slika 2). Davis (1989)
poudarja, da v modelu TAM vsi drugi dejavniki, razen pri-
¢akovana uporabnost in pricakovane enostavnosti uporabe
vplivajo posredno preko teh dveh prepricanj na dejansko
uporabo. V kontekstu reSitev  ERP doloceni zunanji
dejavniki, kot npr. informacijska pismenost uporabnikov,
vplivajo tudi neposredno na odnos do uporabe resitve ERP.
Tako obstajajo zunanji dejavniki, ki vplivajo neposredno na
odnos do uporabe resitve ERP.

—>| ODNOSDOUPORABE —>| DEJANSKAUPORABA

/

INDIVIDUALNE LASTNOSTIIN | > UPORABNOST
INFORMACIJSKA PISMENOST
. —>| ENOSTAVNOST UPORABE
TEHNOLOSKI DEJAVNIKI
— ZDRUZLJIVOST
ORGANIZACIJSKO-PROCESNI
DEJAVNIKI
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4. Zakljuéek

Model TAM smo prilagodili tako, da ga je mo¢ uporabiti
za poljubno reSitev ERP in smo ga poimenovali model
ERPAM. S pomoc¢jo modela ERPAM lahko: preverimo,
s pomocjo katerih dejavnikov in lastnosti lahko ¢im celo-
viteje ocenimo stopnjo uporabe resitve ERP; pojasnimo
odnose med zunanjimi dejavniki vpliva, uporabnostjo, eno-
stavnostjo uporabe, zdruzljivostjo, odnosom do uporabe
in dejansko uporabo resitve ERP; ugotovimo odnos med
zunanjimi dejavniki vpliva, uporabnostjo, enostavnostjo
uporabe, zdruzljivostjo, odnosom do uporabe in dejansko
uporabo za reSitev SAP in za reSitev Microsoft Dynamics
NAV; primerjamo odnose med spremenljivkami za resitvi
SAP in Microsoft Dynamics NAV in ugotovimo, kateri
zunanji dejavniki so pomembnejsi pri posamezni resitvi
ERP; ter nakaZzemo teoreti¢ne smeri nadaljnjega raziskova-
nja sprejetja in uporabe resitve ERP na strani uporabnikov
skladno z novimi spoznanji, pridobljenimi v raziskavi.

Na trgu obstaja veliko Stevilo resitev ERP. Po raziskavi
iz leta 2005 je pet najvecjih ponudnikov resitev ERP na-
slednjih: SAP, Oracle, Microsoft, SAGA Group in SSA, ki
ustvarijo skoraj % vseh prihodkov povezanih z resitvami
ERP (Burns 2005). V Sloveniji se med tujimi reSitvami
ERP najve¢ uporablja resitev SAP R/3 oz. mySAP ERP
za velika podjetja in Microsoft Dynamics NAV za majhna
in srednje velika podjetja (Sternad 2005). Model ERPAM
bomo zato preverjali na teh dveh resitvah ERP v ve¢ slo-
venskih podjetjih.
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