glava, vilax; Egon Fekete: »O semantiCkoj diferencijaciji oblika zagrizen i zagrizenc;
B. Milanovi¢: »Deklinacija poimieni¢enih pridevax; Berislav M. Nikoli¢: »Akcenatski wid
proklize i enklize u srpskohrvatskom jeziku«; Dragoljub D. Jeremié: »O oblicima pre-
zenta glagola dahtati, drhtati i sl« in Se nekateri). :

Zagreb§ka knjizevnozgodovinska in jezikovna revija wFilologijak, ki tizhaja obcasno,
je izSla v letu 1962 tretjic. Jezikovne razprave v ftej publikaciji obravnavajo v glavnem
preteklost srbohrvatskega jezika (Robert Auty: »The linguistic work of Ignjat Alojzije
Brli¢, 1795—1855«; Roberto Orlandi: »Kratka i duga mnozina u djelima A. Kacica-MioSicax;
Pavle Rogic¢: »Kulturnohistorijsko znadenje povaljske dirilske listine iz godine 1250.«),
vitem ko prinasa manjSe Stevilo razprav prispevke z ostalih jezikovnih podroéij (BoZidar
Finka: »Cakavske stilisticke studijex; Valentin Putanec: »Prilozi za proucavanje hrvatskih
antroponima: 1. Barom, Barombv, Barmum, Barumic. 2. Zuvela, Zuvela, Zuveliéc). Za
slovenskega bralca bo naajzam‘:mﬁve(j&i prispevek Jozeta ToporiSi¢a: »Slovenska slovnicax,
v katerem je prikazana obSirna in v glavnem' megativna islika Slovenske slovnice iz leta
1956. :

Posebej lje treba omeniti zagreb$ko revijo wUmjetnost rijeCi«, ki je v letu 1962
iz8la w treh Stevilkah. Kakor je Ze znano, izdaja »Umjetnost rijeCix skupina zagrebSkih
knjizevnih zgodovinarjev in teoretikov, ki je uspeSno uveljavila novejSa knjiZzevnozgodo-
vinska in knjizevnoteoretska pojmovanja. Ceprav bi teoretski strani te skupine zamerili
doloGeno mesamostojnost, ki je sicer razumljiva glede na znanstvene avtoritete, ki so
jo inspirirale, pa tudi glede ma miadost teh ‘jugoslovanskih .literarnoteoretskih postavk,
je ‘ta skupina vendar Ze dala dobre rezultate w aplikaciji novih pogledov na posamezna
literarna idela iz hrvatske (in srbske knjizevnosti. Danes si skoraj ne moremo ve¢ misliti
knjizevnozgodovinskega dela, ki bi moglo mimo =znanega mnaCcela te skupine, namreé
da je jezik material, iz katerega nastane knjizevna umetnina.

Po tej svoji lastnosti je rewvija »Umjetnost rijeCix zanimiva tudi za jezikoslovce. Se-
veda 80 jezikovno-estetske in jezikiovmo-stilistine ¢lanke, ki o objavijeni v »Umjetnosti
rijeCi«, pisali knjizevni zgodovinarji in teoretiki; zato maletimo na mnjihove najsibkejSe
to¢ke prav tam, kjer je treba posamezne jezikovne kategorije tudi jezikovmo utemeljiti.
Tu skoraj redno ugotavljamo negotovost in, lahko bi rekli, nujen poziv lingvistiénim
stilistikom, da se lotijo obdelave potencialnih istilnih pojavov v ‘jeziku. Del te zvrsti ma
jugoslovanskem podroju seveda Se ni, vendar so dognanja mnekaterih avtorjev (Mladena
Engelsfelda: »Jo§ o istilu Miroslava Krleze«, Iva FrangeSa: »NeSto o Vidricevu atributuc,
Krunoslava Pranji¢a: »Tehnika pauze kao stilski postupak«), objavijena v lanskem let-
niku »Umjetnosti rijedix, povsem' sprejemljiva. Se ves, v nekaterih detajlih najdemo izred-
ne dokaze za 'dommevo, po kateri wodi simbioza jezikovno-stilistiénih in knjiZzevno-stili-
stiénih metodiénih postopkov w relativnho mnajbolj nadrobno in najbolj zanesljivo analizo
umetniSkega idela, v domeno tistega kocljivega zakaj, ki utemeljuje umetniSko wvrednost
tega ali onega wdella ali pa je ne utemeljuje. Po drugi strani pa je kajpada [jasno, da ta
simbioza [postopkov me more pojasniti absolutno wseh pojavov, povezanih z umetniSkim
tekistom, kakor to zelo pogosto upravideno omenjajo tudi sami avtorji takih ¢&lankow.

O jeziku in (jezikovni problematiki, v glavnem =z widika potreb wsakdanje rabe, sO
Clanke objavljale tudi druge revije in Sasopisi, med mjimi beograjska revija »Knjizevnost
i jezik«, zagrebSki tednik »Telegram«, dnevnika »Borbax in »Politikax.

Vatroslav Kalenic¢

NOVA JEZIKOVNA VADNICA

Pred nekaj meseci je prisla na knjizni trg mnova (ezikovna vadnicax. Izila je med
Solskim letom, tako da jo bodo v Solah priGeli uporabljati v Solskem letu 1963—64. Pred
seboj imamo lepo knjigo v wvzornem ftisku in z izredno estetskimi in okusnimi ilustraci-
jami slikarke Lidije Osterc, ki poveCujejo wvrednost move ucéne knjige.

Razdeljena e ma 20 poglavij in obsega 156 istrani. Vsako poglavje se deli v dva
glavna dela: Bogatimo besedni zaklad in Spoznavajmo slovenski jezik. Prvi del poglavja
obsega odlomiek iz dela kakSnega naSega mladinskega pisatelja ali pesnika, manj pa se

* Spoznavajmo slovenski jezik. Slovenska jezikovna vadnica za 4. razred osnovnih S$ol.
Napisala Marija Jalen s sodelovanjem Staneta Mihelica.
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navezujejo podpoglavja s stalnimi naslovi: Pogovorimo se, Opazujmo, (PosluSajmo, Pre-
mislimo in odgovorimo) in Vaje v bogatenju besednega zaklada. Drugi, slovniSki del
poglavia (pa obsega obravnavo pregibnih besednih vrst (samostalnik, pridevnik, zaimek,
Stevnik, glagol), nedolo¢nika in namenilnika, pri vsaki ve¢ji enoti pa obravnava Se po-
memfbmeJSa pravila iz pravopisa in pravorecja (raba predlogov k, h, s, z, ¢rke 1, 1j,
glaisovi, poudarek dtd.).

Takoj je mogole wideti, da osnovni namen vadnice ni le ucenje slovnice, temvec
bogatenje besednega zaklada in oblikovanje samostojnega izrazanja. Temu smotru sluzi
tudi obravnavanje ‘jezikiovnih pojavov v drugem, slovniSkem delu. V tem je ta jezikovna
vadnica prinesla pozitivno movost v pouk materinSéine v osnovni $oli. Jezikovni pouk
tu torej mi suhoparno ucenje slovniSkih pravil, definicij, posebnosti itd., ampak je pe-
stro in zanimivo spoznavanje materin§éine fin jezikovnih pojavov v njej.

Jezikovni pouk se tudi na nizji stopnji osnovne Sole me isme in ne more izogniti defi-
nicijam fn pravilom, dasi v najenostavnej$i obliki in mnajmanjSem obsegu, ker je ucni
predmet za doloGeno razvojno stopnjo didaktiéno predelana zmanost s svojimi zakoni-
tostmi, ki so izrazene z definicijami dn pravili. Napaka pa {je bila in je Se, da se pri
nas ftudi ma mnizji IStopnji pouduje slovenska slovnica sama zase, loéeno od drugih oblik
pouka malterinSéine. Jasno je, da je ftako [piljenje islovniSkih pravil dolgodasno in zoprno
tudi majpridnejSemu ucencu.

Slovenska (jezikovna wvadnica za 4. razred osnovnih $ol iz leta 1951 je za miZzjo stopnjo
preobdirma (glej Predmetnik in udéni naént za osnovne Sole, Ljubljana 1962!) in ima pred-
vsem eno pomanjkljivost: jezikovne {pojave fin zakonitosti obravnava izlirano, mne pa
v ‘smiselnem, tekstu ali na podlagi prakitiéne rabe jezikia. Odlomki iz tekstov in brez smi-
selnih zvez navedeni Stavki ali besede fpa S0 za uspeSno ucCenje jezikovnih pojavov pre-
malo. Nova (jezikovna wvadnica prinaSa v tem pogledu bistvene spremembe. Predvisemi:
ustreza razviojni Stopnji uéencev 4. razreda. Obravnavanje jezikovnih pojavov izhaja iz
dolocenega tekista (prvi del poglavija @li tudi tekist v drugem idelu) in se z obilico razli¢nih
vaj ves ¢als vrata k njemu.

Prvi in povrS8en pregled wadnice bi morda pokazal, da je v primerjavi s prej ome-
njeno wadnico glede zahtevnosti padla. Pa mi! Vadnica zahteva izredno weliko raznovrstnih
vaj v isamostojnem dzrazanju, iskanju logicnih zvez, ismiselnem dopolnjevanju, naStevanju
znadilnosti (opazovanje!), pravilnem branju, opisovanju in razlaganju. Na primer: PoiS¢i
kar se da mnatanCen izraz za gibanje naslednjih zivali: konj, Zrebe, osel, krt, polz mied-
ved ... NapiSi po dva stavka, v katerih boS ma razlicne nacdine povedal, da se ptica
torel, lastovka, Skrjanec, sova...) giblje (36), V stavkih uporabi dvojice besed z razlic-
nim poudarkom in pomenom: bila—bila, hiti—hiti, obldéi se—oblaci se...(39), Kdo bo
naSel kar majve¢ povedkov k besedam: wvhod, wrata, hiSa, stopnice,- dvorisée... (42).
Pod dobrim wodenjem ilahko te waje znatno obogatijo ucenéev besedni zakladsx ter
povecajo znanje in obvladovanje slovenskega ijezika. Slovnica fje bila tu le posredno
pomagalo.

Smotrno razvrSéene waje, ki bemyayo doloc¢ene reSitve, spominjajo kar na uciteljevo
oselono pripravo za pouk islovenskega jezika. Prav zasra;du vprasanj pri wvajah, ki zahte-
vajo lsamostojno tiho delo, pa utegne biti vadnica dobro pomlagalo tudi uditeljem na
kombliniranih oddelkih.

Odlomki iz slomenskfm mll axdirnskdfh \kinj)i\g so W ‘gla:vrnem d‘zbmrm smoftmo To S0 Voeksti
tekisti so *tudu iz Pbomma Rnominsﬂﬂenga hsta uln ‘lmdslkl)

Metodicéni postopki pri pridobivanju snovi so brezhibni, posebno je neprisiljena pot
do povedka, osebkove besede in pridevnika, upoSteva tudi didaktiéna nacela, zlasti na-
celo povezovanja slovenskega jezika z drugimi uénimi predmeti.

V izbiri, razporeditvi in odrejanju Sirine ucne isnovi v wadnici je avtorica precej
svobodna, v glavnih zahtevah pa se idrzi uénega mnadrta. Med posameznostmi, ki jih uéni
nacért zahteva, izpuSéa wadnica spregatev glagola v wseh Casih, 'spol in Stevilo pri pridev-
niku le omenja, od logil Obravnava samo wvejico in piko, med istavénimi Gleni pa doda

*% Na prvih Stiridesetih straneh vadnice je v tekstih ali vajah ve¢ kot 550 samostalnikov
in 250 pridevnikov, od teh priblizno 159, samostalnikov in prav toliko pridevnikov, za katere
je mogoce rec¢i, da se udenci ma tej stopnji z mjimi prvi¢ sreéajo. V tej Stevilki niso vsteti
samostalniki in pridevniki, ki jih dajo reSitve vaj, kot so: Kako pravimo &¢loveku, ki dela ali
prodaja: kruh, mileko, meso, zdravila... (22), Kdo bo nasel wve¢ besed, ki povedo, kaksni so:
lasje, zobje, usta... (11). Vmes so tudi vaje, ki zahtevajo od ucenca 4. razreda morda le
prevee: Po pisateljevem primeru opiSi: — svetlobo na obrazu otroka v zibki, — svetlobo
zahajajodega sonca ma vrtu (112).
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asebkovo besedo, ki je udni naért ne zahteva. PrinaSa tudi poglavje o stopnjevanju pri-
devnikov, ki ga uéni malrt predvideva Sele v 6. razredu, kar morda le ni najbolj prav.

K bogatenju besednega zaklada in pestrosti wvadnice same pa dosti prispeva bogata
izbira fraz, rekel in pregovorov (11, 50, 51, 96, 99, 135, 144, 150) ki jih morajo ucenci
razlagati, opisovati, uporabiti v =zgodbicah ah istavkih, sltumu\o pa’ tudi kot izhodiste za
pridobivanje nove uéne enote (144).

V primerjavi z jezikovno wvadnico 1951, ki je preve¢ oblozena z definicijami, pravili
in razpredelnicam'i, naSa wadnica z njimi ni preobremenjena. Odstavki v modrem tisku
so vasih mekoliko dolgi, zato miti ne sluZijo kot definicije, ki (jih je treba znati na pamet,
ampak so le povzetek wvaj, katerim sledijo, so njihov bolj poudanjen zakljucek.

Od definicije zahtevamo, da ije kratka, jasna in razumljiva, zajemati mora bistvo pro-
blema, o katerem govori, in .biti mora seveda pravilna. Kjer pa imajo v waSi wadnici
definicije le vlogo definicij, pa me izpolnjujejo wvseh mavedenih zahtev. Ne gre za to, da
bi se tam, kjer se definiciji ne moremo dzogniti, spuScali v opisovanje podrobnosti
v jedikovnih zakonitostih, ki fimajo v znanosti isicer welik.pomen. Pravilo, ki (je prilago-
jeno razvojni stopnji 4. razreda, maj bo oblikovano ftako, da ga bo uenec razumel in
da mu bo dajalo prakitiéne napotke za uenje, me sme pa zaradi poenostavljenosti trpeti
natanénost. Tako je delno povrSna (definicija za poudarek (38), ki pravi med drugim:

. Biti more (poudarek, op. T. K) le na samoglasniku. Na tej stopnji je res tezko go-
vmu!tuotvolmthk‘;nemr ki je foneti¢no ftudi samoglasnik, toda do sedaj so u¢enci spoznali
vokale a, e, i, 0, u in definicija bo od ucitelja terjala razlago, ker utegne bistrejsi ucenec
takoj opaziti magla)s na r v besedah skrhan, skrben, skréiti. Taka kot je, utegne ucenca
ta definicija zmesti.

Pomanjkljiva je v wadnici tudi definicija o povedku (13): ...Iz povedka.spoznamo,
kaj kdo dela ali kaj z mnjim je. Ne upoSteva mamre¢ zanikanega stavka. Tej definiciji,
ki jo imata slovnica 1947 in 1956, je pomanjkljivost ocital ze Boris Misja v JiS III,
str. 41, in bi [jo wveljalo dopolniti.

Definicija: Glagol je beseda, ki oznacuje dejanje ali 'stanje (44), je dobra, ker upo-
Steva glagolski wvid, ki ga definiciji v obeh povojnih slovnicah mista upostevali.

Tekst, ki sluzi kot osnova za obravnavo stopnjevanja pridevnikov, se mi ne zdi naj-
bolj posreeno izbran. Primeri: ...OstrejSi Zelod, dve kostanjevi lupini, repek in brki
iz rafije — in Ze je pred mami plaSna miSka. Za lisi¢ko potrebujemo le mocénejSo palico,
oSiljen gobcek ... (113) wsebujejo primernike, ki pa 'so to le po »zunanjix obliki in slu-
Zijo avtorici za izpeljavo primernikov. Toda primer .. .potrebujemo le mocénejso palico. . .
tu mima osnovnika mocan, ki bi mu odgovarjal primernik mlo¢nejSi. Palica se tu ne pri-
merja po modi z meko drugo, SibkejSo palico, primernik mocnejSega je tu prevzel vilogo
osnovnika. Ko v trgovini kupujemo blago, pravimo: Rad bi nekaj mocénejSega .. tudi
takrat, ko pred tem v rokah nismo imeli blaga, ki bi nam ne bilo vSe¢ zato, ker ni bilo
dovolj moéno fin bi imeli radi moénejSe. V naSem primeru primernik modénejsa palica
torej oznacuje manjSo mero lastnosti kot osnovnik moc¢an. Primer stopnjevanja pridev-
nikov, ki mu slovnice me posve¢ajo nobene pozornosti, utegne pa motiti pri pouku tudi
na mizji stopnji osnovne Sole (primer tudi F. TomSi¢, Stopnjevanje, JiS II, 124).

Poglavje o namenilniku je z wvajami dobro izpeljano. Toda namenzumku na —¢ po-.
sveCa premalo pozornosbti. (74)

VpraSanje pri vaji... kateri izraz ti zveni bolj domace ... (107), mi ni v8eé. V jezi-
kovni wadnici mora izraz zveneti, kakor zahteva knjizna izreka, ne pa dom@ace. Sploh
izraz wdomac« pri razpravljanju o [jezikovnih wvpraSanjih ni na mestu, ker diSi po
purizmu.

Ne vem tudi, zakaj uporablja wvadnica lzraz postajni nacelnik, ki ga SP 1962 navaja
poleg postajenacélnik, ko pa je drugi prav tako dober in v sploSni rabi. V isti vrsti
namre¢ beremo tudi izraz strojevodja. Ce bi izraz strojevodja delili v dve besedi po
enakem pravilu kot postajenaceélnik, bi bil torej strojni wiodja ali vodja stroja. Toda pod
strojevodjo razumemo mnatanko strokovnjaka, ki vozi lokomotivo (na kakr$enkoli pogon),
vodja stroja pa fima mnogo SirSi pomen in je torej manj toCen. Res je, da taka pomien-
ska mnetoCnost ne nastane pri postajnem mnacelniku ali zobnem zdravniku, toda postajni
nacelnik zveni sodobnemu jezikovnemu Cutu prisiljeno in ga res me kaZe vsiljevati.

Nepotrebno poseganje v stanino se mi na tej stopnji zdi ucenje slovenskih imen za
mesece (podéntal T. K.), ko pa iso [januar, februar danes prav tako slovenski kot pro-
sinec, svedan dftid., ki jih Ziva duSa ve¢ ne rabi. Ko se bodo ma viSji stopnji udenci srecali
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z deli iz starejSe slovenske knjizevnosti, bo morda ucenje wslovenskih« nazivov za me-
sece res prislo bolj prav.

Za konec: kljub takSnim pomanjkljivostim! ima pmicsujoéa. jezikovna wvadnica dve wveliki
zaslugi: bogati utendev besedni zaklad in ma nov, neprisiljen nadin poucuje materinSéino
in jezikovne pojave v njej.

Tomo Korosec

POGLED V BOLGARSKO SLAVISTIKO

Bliza se pebi slavistini kongres, letos septembra bo v Sofiji. Slavisti vsega sveta
se mrzlidno pripravljajo nanj. Prav bi bilo, ¢e bi tudi SirSi krog ljudi, ki jih zanima
slavisti¢na weda, zvedel kaj veé o teh pripravah, Se prej pa bi bilo treba seznaniti naSe
slaviste s polozajem in dosezki slavistitne znanosti v dezeli gostiteljici petega slavistic-
nega kongresa, v Bolgariji.

Slavistika ima v Bolgariji Ze lepo tradicijo. Njeni prvi sledovi segajo prav tja k za-
cetkom bolgarske znanosti 'sploh. Imena mnekaterih starejsih slavistov pa so znana tudi
izven meja njihove domovine, kot na primer Ljubomir Mileti¢, Aleksandr Teodorov-Balan,
Stojan Romanski ali Ivan SiSmanov, Bojan Penev, Mihail Arnaudov. Zato ni ¢udno, da
je ob wsestranski podpori druzbe po prevratu 9. septembra 1944 dosegla nekatere zavi-
danja vredne uspehe.

ZariSéi slavistike v Bolgariji sta dve najviS§ji znanstveni ustanovi v drzavi — Sofijska.
drzavna univerza in Bolgarska akademija znanosti. Ostre mleje med njima ni, saj welika
vecina znanstvenih delavcev deluje v obeh, lo¢ijo {ju nekoliko le naloge: prva naj vzgaja
kadre, druga pa vodi raziskovalno delo.

Slavistiko je univerza uvrstila v svoj program Ze ob ustanovitvi leta 1888. Po razli¢nih
razvojnih oblikah fje danes nasSla svoje mesto v okviru filoloSke fakultete. Studij je orga-
niziran tako, da Student lahko poleg ostalih wpiSe tudi naslednje skupine: bolgarsko,
rusko ali slovansko filologijo. Leta pa ima #ri profile, poljskega, ¢eSkega in srbohrvat-
skega, ki se ciklitno menjavajo visaki dve leti. Lani je bil na wrsti srbohrvaSki, se pravi,
da imajo vsi wpisani na slovansko filologijo srbohrvaSki profil.

Notranje ‘je fakulteta organizirana po katedrah. Za slavistiko so najvazaejSe naslednje:

1. za bolgarski ljezik. V njej delujejo prof. Ljubomir Andrej¢in, avtor sodobne bol-
garske slovnice, prof. Stojko Stojkov, dialektolog in avitor »Uvoda v bolgarsko fonetiko«,
zasnovanega' na lastnih eksperimentalnih izsledkih, ter prof. Kiril Miréev, pisec »Histo-
riéne gramatike bolgarskega [jezikax.

2. za bolgarsko literaturo. Trenutno jo wodi prof. Petr Dinekov, odliCen poznavalec
posebno starejSe bolgarske literature in avtor wrste razprav s tega podrocja.

3. za ruski jezik. To je najobseznej$a katedra, saj ima poleg ostalega malogo pouce-
vati TuS¢ino tudi mespecialiste. Prav zaradi tega je wse delo usmerjeno v poucevanje.

4. za rusko literaturo, kijer se vrsta strokovnjakov ukvarja s preucevanjem bolgarsko-
ruskih literarnih stikov., :

5. za slovansko filologijo in etnografijo. Na ¢elu i je prof. Ivan Lekov, ki se je ves
posvetil preucevanju metodologije in zvez med slovanskimi jeziki.

V okviru fte katedre delujejo tudi lektorati posameznih slovanskih (jezikov, nosilcev
profilov. Lekborat za isrbohrvasdino wodi docent Angel Igov, pisec srbohrvatsko-bol-
garskega Slovarja. Za srbohrvaidino je dokaj$nje zamimanje. Naj mimogrede omenim,
da jo v Sofiji Studira tudi nekaj Kitajcev.

Slovens¢ine Zal me poudujejo in je kot kaze tudi me bodo Se kmalu, €eprav bi bilo
potrebno. Saj za glavni vzrok svojega dokaj piclega poznavanja slovenske literature
vedno mavajajo nepoznavanje jezika.

6. za slovanske Iliterature. Vodi jo prof. Emil Georgiev, avtor Stevilnih ¢lankov in
razprav o slovanskih literaturah, eden redkih poznavalcev naSe knjizevnosti pa tudi pre-
vajalec iz slovenS¢ine (ASkerc, PreSeren).

7. za splodno jezikoslovje. Predstojnik ji je akademik Vladimir Georgiev, pisec Ste-
vilnih del s podro¢ja balkanistike, sploSnega in indoevropskega fjezikoslovja ter bolgarske
etimologije in toponomastike.

9. za literarno teorijo. Vodja ji je prof. Pantelej Zarev, znani literarni zgodovinar
in avtor vrste knjig.
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