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Misel Dostojevskega in odresilna
funkcija kaznovalnih od$kodnin

Izvleéek: Prispevek obravnava ideje odresenja, krivde in kazni v
misli Dostojevskega. Osredotocen je zlasti na njegovo delo Zlocin
in kazen ter na Brate Karamazove. StalidCa, ki jih Dostojevski izrazi
zlasti z besedami Sonje in Zosime, avtorja uporabita za razresevanje
teoreti¢nih dilem na pravnem podroéju. Tako na podlagi idej Do-
stojevskega in raziskav s podrodja psihologije zatrjujeta, da imajo
kaznovalne odskodnine med drugim tudi odresilno funkeijo. Glede
njihove morebitne vpeljave sicer zagovarjata inkrementalni pristop.
Prispevek prikaZe, da je mogoce ideje, izraZene v leposlovnih delih,
uporabiti za razresitev teoretskih dilem, ki se pojavljajo na drugih
raziskovalnih podrodjih.
Kljuéne besede: Dostojevski, Zlocin in kazen, Bratje Karamazovi,
odreSenje, odskodninsko pravo
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The Thought of Dostoevsky and the Redemptive Function

of Exemplary Damages

Abstract: This article deals with the ideas of redemption, guilt and
punishment in the thought of Dostoevsky. It focuses especially on
his novels Crime and Punishment and The Brothers Karamazov.

The authors use the views expressed by Dostoevsky especially
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through the words of Sonya and Zosima to solve theoretical dilem-
mas in the legal field. Based on the ideas of Dostoevsky on the one
hand and on relevant psychological research on the other, they
claim that exemplary damages may have a redemptive function.
Regarding their potential implementation, an incremental approach
is advised. The article shows that it is possible to use ideas ex-
pressed in works of literature to solve theoretical dilemmas which
emerge in other fields of research.

Keywords: Dostoevsky, Crime and Punishment, The Brothers Ka-

ramazov, redemption, tort law

1. Uvod

V delih Dostojevskega se pojavlja ideja, da se posameznik lahko
odresi s postopkom kaznovanja in pripoznanjem krivde.® Ta prispevek
proucuje ideje Dostojevskega, ki so relevantne za odresenje s kaznijo.
Te avtorja uporabita za bolj$e razumevanje podrodja prava, bolj spe-
cifiéno za razumevanje kaznovalnih odgkodnin. Ideje Dostojevskega
povezeta s kré¢anskim razumevanjem odreSenja. Uporabita tudi do-
gnanja s podrodja psihologije, da pokazeta, kako lahko dosojanje od-
skodnin, ki presegajo vigino dejansko nastale skode, doprinese k raz-
voju moralnega ¢uta pri posameznikih in pri skupinah ljudi.

Misel Dostojevskega je za razumevanje razli¢nih institutov na
podrodju prava lahko pomembna. V svojih delih je namreé veckrat
izrazil inovativno razumevanje prava, ki pravni sistem in njegove

elemente prikaze v bolj jasni luéi. V tem smislu sta najbolj zanimivi

% Rosenshield, 1998, 677.
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deli Zlocin in kazen ter Bratje Karamazovi. Podobne ideje, kot v
teh dveh, sicer najdemo tudi v nekaterih drugih delih Dostojev-
skega. Glede kazni in odregenja je treba izpostaviti Ponizane in
razzaljene, kjer Natasa Ikmeneva verjame, da je sre¢o mogoce
kupiti s trpljenjem.*

Povzemanje in poglobljena analiza celotne vsebine posameznih
del Dostojevskega presega domet tega ¢lanka. Prispevek se v na-
daljevanju osredotoéa zgolj na tiste vidike njegovih izbranih del, ki
so pomembni za razumevanje odre$ilne funkcije kaznovalnih od-
gkodnin. Taksen pristop je med drugim v skladu z Bahtinovimi fi-
lozofskimi idejami o ‘polifoniji’ in njeno povezavo z razumevanjem
likov Dostojevskega. V delih slednjega po Bahtinu vsaka oseba go-
vori s svojim glasom, ki je drugacen od glasov preostalih likov.” V
njegovih delih se manifestira dialosko razumevanje resnice.® Izbrani
pogledi likov Dostojevskega so v tem prispevku sooceni s state of
the art pravne znanosti na podroé¢ju odskodninskega prava.

Na podlagi relevantnih vidikov misli Dostojevskega je tako mo-
goce zatrditi, da je, zraven navedenih “tradicionalnih” funkcij od-
Skodnin, pri kaznovalnih odskodninah navzoca Se Cetrta, redemp-
tivna ali odreilna funkcija. Tak3no stalisce je navdahnjeno z idejo
Dostojevskega o odresilni funkciji kazni, ki je v tem prispevku po
podobnosti uporabljena na odskodninskem podrodju.” Kot skozi
besede likov v Zlocinu in kazni ter Bratih Karamazovih izrazi Do-
stojevski, je trpljenje povzroditelja, v povezavi s krivdo, lahko tisto,
ki v dejanje povracila skode vnasa odresilni element. Medtem ko
odredilna funkcija kazni pri Dostojevskem deluje erga omnes in

odredi posameznika v odnosu druzbe kot celote, je odregilna funk-

“ McReynolds, 2008, 87.

® Barani in Yahya, 2013, 1.
® Glej Bakhtin, 1981.

7 Glej Harris, 2004, 62.
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cija kaznovalnih odskodnin bolj omejena. Usmerjena je zlasti v
razmerje inter partes, torej v razmerje med oskodovancem in pov-
zrocditeljem skode.

Da bi bila izkazana utemeljenost stalid¢a o obstoju dodatne,
odresilne funkcije kaznovalnih odskodnin, je najprej predstavljeno
individualisti¢no razumevanje odreSenja v delih Dostojevskega,
zlasti v povezavi s kaznovanjem in krivdo. Ugotovitve so nato apli-
cirane na odskodninsko podrodje, pri ¢emer so izpostavljene po-
membne razlike med kaznovalnim pravom v oZjem smislu in kaz-
novalnimi odskodninami. Podrobneje je predstavljeno aktualno
razumevanje funkeij kaznovalne odskodnine v domaéi in tuji pravni
teoriji, saj je to v tem kontekstu nujno za ustrezno razumevanje re-
levantnosti idej Dostojevskega. V povezavi s tem je obravnavan
tudi koncept krivde v odskodninskem pravu. Prav tako je prikazano,
kakSen pomen ima v misli Dostojevskega osnovana ideja odresilne
funkcije kaznovalnih odskodnin za de lege ferenda ureditev po-

droéja. Pristop avtorjev je izrazito interdisciplinaren.

2. Kazen in odresenje v misli Dostojevskega

Idejo odresilnega namena kaznovalnega prava Dostojevski oblikuje
med drugim v svojem delu Zlo¢in in kazen.® Najbolje je povzeta z
besedami Sonje, ki Raskolnikovu, po njegovem priznanju umora,
zabida: “Sprejeti trpljenje in se z njim odkupiti - to je reSitev.”
Podobno misel Dostojevski izrazi skozi govor Porfirija Petrovica
Raskolnikovu: “Prepri¢an sem celo, da se boste sami odlo¢ili in
“sprejeli trpljenje”; ta hip mi ni treba verjeti na besedo, a boste
sami prisli do tega spoznanja, kajti Rodion Romanovid, trpljenje je

velika stvar; ne glejte mene, ki sem debel, ker ne Zivim v pomanj-

® Sherry, 2003, 117.
° Dostojevski, 2005, 468.
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kanju, kljub temu pa vem: trpljenje ima svoj smisel.”*° Tudi po pri-
znanju zlo¢ina sicer Raskolnikov $e nekaj ¢asa ostane preprican,
da ni napravil ni¢esar narobe. Sele po ¢asu, prezivetem v zaporu,
in Sonjini ljubezni sprejme svojo krivdo in njegov razum se preda
notranjemu moralnemu &utu.'* Podobno ugotavlja Krasovec, ki
glede ideje Dostojevskega v Zlocinu in kazni povzame, da naj ¢lo-
vek, ki ima vest, trpi, Ce se zave svojega pregreska, saj da je v tem
njegova kazen.'* Melcheja in Shirley menita, da potovanje Raskol-
nikova od zlo¢ina do odregenja slednjemu omogo¢di, da za¢ne ob-
navljati svojo dusevno dobrobit.”® Emerson kot bistvena vidi So-
njino soéutje in Raskolnikovo voljo, da ji verjame.'* Nekateri avtorji
se sicer s takéno interpretacijo ne strinjajo in ocenjujejo, da Ra-
skolnikov ni bil odre$en."® Tak¥nemu pojmovanju se ni mogode
pridruziti. Dostojevski namre¢ prav s prikazom trpljenja in kesanja
Raskolnikova zavrne dva filozofska vrednostna sistema, utilitarizem
in nietzschejansko idejo o nad¢loveku.'® Oba se izkaZeta za po-
manjkljiva v povezavi s ¢loveku lastnim moralnim ¢utom. V kon-
tekstu kaznovalnega prava se Dostojevski postavi na precej retri-
butivno stalisée, hkrati pa je njegova koncepcija izrazito
individualisti¢na.'’

V Bratih Karamazovih Dostojevski Se posebej poudarja vidike
odresenja, ki so zraven trpljenja povezani z denarjem. Mogoce je

namre¢ trditi, da tako Zosima kot Ivan Karamazov o odre$enju raz-

1% Prav tam, 514-515.

" Burnham, 2002, 1232.

12 Kragovec, 2017, 126.

* Melcheja, Shirley, 2019, 405.
™ Emerson, 1998, xv.

15 Tucker, 2008, 216.

'¢ Leigh, 2010, 88.

7 Harris, 2004, 62.
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misljata kot o ekonomski transakeiji.*® Zosima pri tem, podobno kot
Sonja v Zlo&inu in kazni, med drugim poudarja odresilni pomen ka-
zni. Ta naj storilca odre$i med drugim zaradi oblikovanja moralne
zavesti: “... prava kazen, edina prava, edina stradna in pomirjujoca
kazen, katere bistvo je v priznanju obstoja lastne vesti.”*® Dostojevski
skozi karakter Zosime s tem izraZa prepricanje, da je vzbuditev vesti
v storilcu pomembneja od ponosa in od egoisti¢nih interesov po-
sameznika, pomembnejsa pa je tudi od prava na splo$no.** Mogoce
je trditi, da kaznovalno pravo in njegove institute Dostojevski poj-
muje zlasti kot primerno druzbeno orodje za prebuditev moralnega
Cuta v posamezniku. Harris v tak§nem razumevanju krivde in moz-
nosti odreenja skozi kazen vidi pri Dostojevskem izrazito indivi-
dualisti¢en pristop.”* Robertsova v svoji interpretaciji posebej po-
udarja pomen sprejetja trpljenja in moznost odresenja s priznanjem.**

Odresenje je intimna izkugnja storilca. Dostojevski zavraéa so-
cialistiéno in komunistiéno razumevanje trpljenja in odre$enja.?®
Ni namre¢ ¢lovekovo okolje tisto, ki povzrocéa trpljenje, temveé
ljudje sami. Zaradi tega se ¢lovek trpljenju ne more izogniti s poli-
ti¢nimi ali ekonomskimi spremembami druzbenega okolja.?* Trplje-
nje, ki je posledica njegovih dejanj, lahko zgolj sprejme in se skozenj
odresi. Ceprav Ivan Karamazov v Bratih Karamazovih v svojem
razmigljanju zavrne vsako moZnost odreSenja pred grozotami ¢lo-
veske izkusgnje, obstaja pri Dostojevskem tudi drugi glas. Ta drugi

glas je notranji glas ¢lovekove vesti. Prav ta vest lahko vodi posa-

'® McReynolds, 2008, 94.
¥ Dostojevski, 2002, 64.
%% Cicovacki, 2007, 282.
2! Harris, 2004, 62.

22 Roberts, 2018, 6.

23 Ewald, 2011, 36.

24 Prav tam.
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meznika, da preseze strah pred smrtjo in nesmiselnim trpljenjem v
povezanosti z ne¢im vedjim, kar presega egoisti¢ni pogled na svet.*®
Ceprav je usoda Dimitrija Karamazova predstavljena bolj dvoumno,
kot usoda Raskolnikova v Zlocinu in kazni, je mogoce njegovo za-
porno kazen interpretirati kot trpljenje, ki ga mora prevzeti nase.*®
Dimitrij Karamazov na koncu doseZe odreSenje prav zato, ker i8¢e
trpljenje.?” Tak3no trpljenje pri Dostojevskem sicer ni iracionalno,
kot na primer mazohizem ali mucenje. Je odresilno in obnavljajoce
se trpljenje, ki je posledica ljubezni.?®

Pojmovanje krivde in odreSenja pri Dostojevskem je v veliki
meri inovativno. Vendarle pa je v njegovi misli mogoce najti kréc¢an-
sko jedro. Sam je namrec¢ trdil, da je vero dosegel skozi ‘veliki ogenj
dvomov’.?® V Zlo&inu in kazni kr§&anski vidik utele$a Sonja. Leigh
glede tega izpostavlja zlasti dva odlomka.** V prvem Sonja Raskol-
nikovu bere del Evangelija po Janezu, ki govori o ozivitvi Lazarja.**
Zdi se, da to poéne z namenom, da bi v Raskolnikovu vzbudila upa-
nje v nebesko kraljestvo in moznost odresenja.*” Dostojevski potrdi
kri¢ansko naravo svojih vrednot tudi v zakljucku dela, ko se Ra-
skolnikov z Novo zavezo v roki vprada o Sonji: “Kaj je mogoce, da
njeno prepric¢anje odslej ne bi bilo tudi moje prepri¢anje? Vsaj njena
¢ustva, njene Zelje, njeno hotenje ..””** Raskolnikov je v tem smislu

podoben Lazarju - kot je bil Lazar odreSen v nebesih, bo lahko

%5 Cicovacki, 2007, 282.

26 Rosenshield, 1998, 677.

7 McReynolds, 2008, 163.

?8 Leigh, 2010, 92.

%% Jones, 2002, 150.

30 Prav tam, 88-89

*! Dostojevski, 2005, 367-369.
%2 Leigh, 2010, 88-89

% Dostojevski, 2005, 615.
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odresen tudi on sam.** V Bratih Karamazovih kriéanske vrednote
glede odreSenja utelesa Zosima. Kot izhodisce svojim stalis¢em
jemlje Kristusovo pravilo, da je treba ljubiti svojega soseda, kot
ljubis samega sebe. Trpljenje v kazni je pri Dostojevskem v tem
smislu simboliéna smrt, vstajenje in ponovno rojstvo resni¢nega
in svobodnega éloveskega bitja.*®
Obstoj tovrstnega odreSenja v povezavi s kaznijo sicer potrjujejo
tudi raziskave s podrocja psihologije, kar kaZe na izjemno psihologko
intuicijo Dostojevskega. Prvi vidik odregenja storilca je pripoznanje
in ponotranjenje zmotnosti lastnega ravnanja. Dill in Darwall ta
proces pri storilcih razumeta veéstopenjsko:
- storilec sprejme dejstvo, da je ravnal narobe in je kriv;
- verjame ne zgolj, da je kriv, temve¢ to krivdo tudi obcuti;
- ponotranji pravilo, ki ga je kréil in je torej manj verjetno, da ga bo
krgil v prihodnje;
- prizna svojo krivdo drugim ljudem;
- opravi aktivnosti, ki povecajo verjetnost prihodnjega upostevanja
krienega pravila;
- sprejme kazen za svoje ravnanje;

. v . :~ 36
- kompenzira Zrtve svojega ravnanja.

Potencialne pozitivne psihosomatske posledice dosezenega odre-
Senja (za storilca) z jungovskega vidika izpostavlja Smith. Odresenje
s sprejemanjem kazni in lastne odgovornosti povezuje z zmanjsa-
njem fiziénih simptomov psihologkih tezav, ki izhajajo iz stanja ne-

prilagojenosti pred sprejetjem osebne odgovornosti in krivde.*’

34 Myers, 2014, 9.

% McReynolds, 2008, 172.

¢ Dill, Darwall, 2014, 40-83.
%7 Smith, 1950, 405.
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Drugi vidik je v smislu psihologije povezan s §ir§imi pozitivnimi
druZzbenimi udinki, zlasti odpuscanjem, ki zmanjsuje napetost v
medosebnem odnosu Zrtve in storilca. Fehr, Gelfand in Nag v me-
taanalizi ugotavljajo visoko stopnjo korelacije med opravicilom sto-
rilca in odpuséanjem Zrtve.*® Na podlagi te in ve¢ dodatnih studij
Dill in Darwall ugotavljata, da je resni¢no odpuséanje mogoce zgolj,
kadar storilec pripozna svojo krivdo, se opravi¢i ali ponudi placilo
odskodnine, skratka se na tak ali drugaden naéin pokesa.*®

Takéno pojmovanje je pomembno za kaznovalno pravo na splo-
$no. V tem smislu presega zgolj problematiko kaznovalnih odskod-
nin, obravnavano v tem prispevku. Gre namrec za redko poudarjan
vidik kazenskega, prekrikovnega in drugih oblik kaznovalnega
prava, ki pa zasluZi posebno obravnavo, zlasti zaradi poudarka na
rehabilitaciji, ob hkratnem sprejemanju retributivnih vidikov kaz-

: . 40
novanja.

3. O kaznovalnih odskodninah

Na splogno institut odskodnine izhaja iz temeljnega pravnega nacéela
prepovedi povzrodanja skode.** Gre za prepoved aktivnih ali pa-
sivnih ravnanj, s katerimi se utegne povzrociti skoda in velja tako
za poslovna kot za neposlovna razmerja.*> Temu temeljnemu civi-
lizacijskemu nacelu je genealosko mogoce slediti daleé¢ v preteklost.
Ze v starorimskem pravu se odraza na primer v temeljnem nadelu
kulturnega obnasanja primum non nocere.**> Kaznovalne odskod-

nine, kot podvrsta odskodnin, so v kontinentalnem pravu izjema

% Fehr in drugi, 2010, 894-914.
% Dill, Darwall, 2014, 42.

“° Edwards, 2018.

“0Z, 10. ¢len

2 Krajnc, 2003, 122.

% Prev.: “Zlasti ne skodovati.”
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in ne pravilo. Doktrina jim pogosto nasprotuje.** V slovenskem
pravnem redu so kot civilna kazen vpeljane na podrodju varstva
poslovne skrivnosti*® in na podrodju avtorskega prava.*® Sodobna
teorija obicajno poudarja dve temeljni funkciji odskodnin. Primarna
je izravnalna, sekundarna pa odvraéilna funkcija.*” Pri kaznovalnih
odsgkodninah, ki so posebej znacdilne za pravne rede anglosagke
druZine, je prisotna tudi kaznovalna funkecija.*®

Kaznovalne odskodnine, ki jih nameravamo podrobneje raziskati
z uporabo idej Dostojevskega, so znacilne zlasti za pravne rede an-
glosagke druZine.*® V ameriskem sistemu se imenujejo “punitive
damages”. Razumljene so kot odSkodnine (razen nadomestilnih in
nominalnih odgkodnin), ki so dosojene zoper toZenke ali toZence,
da bi se jih kaznovalo za nezaslifana ravnanja, in da bi se njih ali
druge pravne subjekte odvrnilo od podobnih ravnanj v prihodno-
sti.>® Ameriska teorija kot temeljna razloga za vpeljavo kaznovalnih
odskodnin obiéajno pojmuje njihovo kaznovalno in mo¢nejso (od
obi&ajnih, “nekaznovalnih” odgkodnin) odvraéilno funkecijo.”* V
drzavah Commonwealtha se obi¢ajno imenujejo “exemplary dama-
ges”. V teh drzavah so kaznovalne odskodnine sicer bolj kontro-
verzna tema. Njihovo dosojanje je v teoriji in praksi veliko bolj

. P~ . 52 X .
omejeno kot v ameriskem sistemu.”® Ce navedemo primeroma, v

* Pavénik, 2011, 1275-1284.

3 7PosS, 10. ¢len.

6 ZASP, 168. ¢len. Sodna praksa civilne kazni razume kot kaznovalne od-
gkodnine. Glej VSL sodba I Cp 2628/2012.

7 Jadek Pensa, 2003a, 665; Plavsak, 2003, 716; Toplak Perovié, 2017, 33-35.
“® Lampe, 2004, 87-88, Toplak Perovié, 2017, 36-37.

“® Glej Taliadoros, 2016, 251-302.

50 Klass, 2007, 107.

®! Sharkey, 2003, 347, 356-57.

*2 Phang, Lee, 2003, 32.
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britanskem pravu jih nadeloma sploh ni dovoljeno dosoditi v pri-
meru $kod, ki nastanejo kot posledica krsitve pogodbe.*®

Kontinentalni pravni redi so do njih naceloma odklonilni, ceprav
je treba ugotoviti, da nekatere drzave poznajo odskodnine, ki pre-
segajo visino dejansko nastale skode.** Tako je ena izmed redkih
izjem poljski pravni red, ki pozna kaznovalne odskodnine na po-
dro&ju avtorskega prava.®® Nemsko pravo kaznovalnih odgkodnin
imensko ne pozna, ¢eprav v njem obstajajo kaznovalni elementi,
zlasti kar se tice prisojanja povisanih odgkodnin v primeru krsitev
osebnostnih pravic.®® Nekateri avtorji sicer zatrjujejo, da se anglo-
sasko in kontinentalno pojmovanje odskodnin zblizujeta. V pravnih
redih anglosagke druzine se tako pojavljajo teznje po omejitvi viine
kaznovalnih odgkodnin. V kontinentalno pravo zakonodajalci po
drugi strani vnasajo vedno ve& kaznovalnih elementov.®’

Varlova ugotavlja, da so elementi kaznovalnih odskodnin prisotni
tudi v slovenskem pravuy, in sicer zlasti na podroéjih objektivizacije
nepremozenjske $kode in pri odmeri ods$kodnine glede na krivdo
povzroditelja.®® Vuksanovié¢ izpostavlja primere iz sodne prakse,
kjer so sodis¢a dosodila odgkodnine s kaznovalnimi elementi.®

Tovrstnim razumevanjem, ki izpostavljajo posamezne kazno-
valne elemente odgkodnin v slovenskem pravu in zatrjujejo, da
slovensko pravo kaznovalnih odskodnin ne prepoveduje, je mogoce

pritrditi. Vendarle pa zgornja stalis¢a pri razpravi zanemarjajo po-

58 Mills, 2019, 175.

%* Toplak Perovié, 2017, 51.

% Barta/Markiewicz, 2016, &l. 79; Toplak Perovié, 2017, 51. Glej tudi Fausten,
Hammersfahr, 2012.

®¢ Toplak Perovié, 2017, 53

*7 Georgiades, 2005, 162.

58 Varl, 2016, 239-240.

%9 Vuksanovid, 2011, 11-13.
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membno dejstvo, da imamo v slovenskem pravu neposredno vpe-
ljane odskodnine, ki presegajo dejansko povzroceno gkodo. Gre za
civilne kazni na podroéju avtorskega prava in na podrodju varstva
poslovne skrivnosti. Glede na to, da se znesek od$kodnine poveca
za veckratnik dejansko nastale $kode, je oéitno, da sta pri teh od-
skodninah prisotna tako kaznovalni kot tudi moénejsi odvracilni
element. Kaznovalni element je razviden Ze iz samega poimeno-
vanja teh odskodnin kot “civilnih kazni”. Mo¢nej$i namen zakono-
dajalca po odvradanju je prisoten, saj vigja odSkodnina za povzro-
Citelja predstavlja veéje finan¢no breme in bo torej vsaj nacelno
bolj verjetno odvrnila tudi premoznejse storilce od prihodnjih
skodnih ravnanj. Smiselno enako glede narave civilnih kazni v
kontinentalnih sistemih ugotavlja tudi Meurkens.®° Tudi slovenska
sodna praksa sicer civilne kazni pojmuje kot vrsto kaznovalnih
odskodnin. Tako je Visje sodisée v Ljubljani v Sodbi I Cp 2628/2012,
z dne 19. decembra 2012, jasno zapisalo: “Civilna kazen zaradi
svoje specifi¢ne ureditve, ki nakazuje na njeno preteriéno naravo
penalne oziroma kaznovalne odskodnine, zastara po pogoji, ki ve-
liajo za odskodninske terjatve.”®*

Temeljni argumenti, zoper kaznovalne odskodnine v kontinen-
talnem pravu, so zahteva po loéitvi kazenskega in civilnega prava,
pojmovanje kaznovalnih odskodnin kot neutemeljene obogatitve
oskodovanca ter trditve, da so kaznovalne odskodnine v kontinen-
talnih pravnih redih nadeloma nepotrebne. Odveéne naj bi bile
zlasti zaradi bolj razvitega sistema prekrkovno-pravnega varstva.®?

Varlova se glede argumenta potrebe po locitvi kazenskega in

civilnega prava opira na nemsko sodno prakso. Problematizira

®% Glej Meurkens, 2014, 207-248.
®* Glej VSL sodba I Cp 2628/2012
%2 Glej Meurkens, 2014, 187-200.
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zlasti pomanjkanje ustreznih jamstev, ki bi morala biti prisotna v
postopkih kaznovalne narave.®® Pri kaznovalnih odskodninah je
torej prisotna nevarnost zdrsa v arhai¢no pravno kulturo mesanja
kazni in nadomestila.®*

Manj prepricljiv je argument, ki ga zastopa Polajnar Pavénikova,
in sicer, da gre za neupravideno obogatitev oskodovanca.®® V veliki
meri gre namre¢ za vpraganje vrednot. Kot ugotavlja Beever, je obo-
gatitev oSkodovanca pri kaznovalni odskodnini neupravi¢ena zgolj,
¢e odgkodninsko pravo a priori razumemo zgolj v funkeiji izravnave
in ne v funkciji kaznovanja.®® Gre torej zlasti za razlike v vrednotah
in v poslediénem oblikovanju normativnih kategorij v kontinen-
talnih in anglosagkih pravnih redih. V vsakem primeru je argument
o neupraviceni obogatitvi lahko podvrzen humeovski kritiki izpe-
liave najstva iz biti.?” Iz tega, da je temeljna funkcija odskodninskega
prava izravnava, namre¢ tak argument logi¢no zmotno izpelje sklep,
da je posledi¢no inter partes kompenzacija na kaznovalni podlagi
de lege ferenda nedopustna.

Tretja izmed glavnih skupin argumentov proti vpeljavi kazno-
valnih odskodnin se nana8a na druga¢no pravno kulturo v konti-
nentalnih pravnih redih. Ta v primerjavi z anglosaskim pristopom
zagotavlja visjo raven varstva pravic posameznikov, zlasti v smislu
prekrskovno-pravnega normiranja zakonodajalca. Kaznovalna funk-
cija odgkodnin tako naj ne bi bila potrebna. Tak&no stalisée z obse-
zno analizo kontinentalnih sistemov prepriéljivo zavrne Toplak Pe-
roviceva. Ugotavlja namre¢, da zgolj javnopravno varstvo v drzavah

EU, med drugim v Republiki Sloveniji, na nekaterih podroéjih nima

%% Varl, 2016, 238-239, 250.
54 Koziol, 2008, 756.

8% Pavénik, 2011, 1275.

66 Beever, 2008, 297.

7 Harris, 2004, 18.
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ustreznega odvra&ilnega uéinka.®® Podobno ugotavlja tudi Wein-
gerlova, posebej z ozirom na podroéje varstva konkurence v Ev-

ropski uniji.®®

4. Kaznovanje in odresilna funkcija odskodnin

Odresilna funkcija kaznovanja, ki jo v svojih delih izraza Dostojevski,
je relevantna tudi za razumevanje kaznovalnih odskodnin. Kot bo
prikazano, je tesno povezana z njihovo kaznovalno funkeijo, ki jih
tudi razloc¢uje od drugih oblik ods§kodnin, ki nimajo kaznovalnih in
odresilnih elementov. V primerjavi z odregilno funkcijo kaznoval-
nega prava strictu sensu, obstaja razlika v obliki krivde, ki je pogo-
steje malomarnost. Pomembno v tem smislu je, da kaznovalne od-
skodnine v marsikaterem pogledu spadajo v sfero kaznovalnega
prava. Tudi ¢e ne bi spadale, je pri njih e vedno prisoten kaznovalni
element, ki retribucijo, v skladu z idejami Dostojevskega, povezuje
z moZnostjo odredenja. Taksno odredenje je sicer blizje civilisti-
¢nemu razumevanju. Gre namre¢ za zasebni odnos inter partes
med odskodovancem in povzroditeljem Skode, za razliko od javno-
pravnega odnosa pri drugih oblikah kaznovanja.

Odreéilna funkcija kaznovalnih odgkodnin je torej tesno pove-
zana s kaznovalno funkcijo, kljub temu pa se od nje pomembno ra-
zlikuje. Namen kaznovalne funkecije je retributiven. Odresilna kom-
ponenta za razliko od nje izraZa idejo, da naj bo pri storileu skozi
kaznovanje vzbujen moralni éut. V tem smislu bo povzroditelj skode
podoben Dimitriju Karamazovu. Nalozitev pla¢ila odskodnine je
namre¢ mogoce razumeti kot trpljenje, ki ga mora, zaradi svojega

~ . : 70
Skodnega ravnanja, prevzeti nase.

%8 Toplak Perovié, 2017, 445-446.

%9 Glej Weingerl, 2017.

7° Rosenshield, 1998, 677. Poglobljeno o filozofskih vidikih prostovoljnega
sprejemanja trpljenja glej Svetlié, 2015.
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To velja tudi za skupine ljudi. Zlasti gre to zaznati pri podjetjih
v smislu sprememb korporativne kulture. Notorni so namre¢ pri-
meri, kjer je priglo do bistvenih sprememb v zavedanju in delovanju
organizacij po nalozitvi placila kaznovalne odgkodnine s strani pri-
stojnega sodnega telesa.”* Vidina odskodnine naj bi bila pri tem in-
dividualizirana. Bila naj bi tak$na, da subjekt odvraca od ponovitev
podobnih ravnanj.”? Pri tem ni mogode govoriti zgolj o pragmati-
¢nem ravnanju povzrocitelja Skode. Kot je razvidno iz zgoraj ome-
njenih primerov, lahko pri posamezniku ali skupini posameznikov
ustrezno odmerjena kaznovalna odskodnina dejansko porodi zave-
danje o njegovi ali njihovi moralni odgovornosti, podobno, kot je
kazen porodila zavedanje o moralni odgovornosti Raskolnikova.
Taksne spremembe v moralnem vrednotenju posameznika imajo
seveda tudi $irsi pozitivni druzbeni vpliv, zaradi ¢esar je tem bolj
mogode govoriti o odresilni naravi kaznovalnih odskodnin.

Krivda pri kaznovalnih odgkodninah se sicer pomembno razli-
kuje od krivde v kazenskem pravu. Medtem ko je v kazenskem
pravu temeljna oblika naklep, je pri odskodninah na splosno te-
meljna oblika (podobno kot v prekrskovnem pravu)”’® malomarnost.
Dostojevski odregilni element kaznovanja povezuje z obstojem
krivde.”* Pri tem se moramo zavedati, da gre za enakopisnici. Po-
mena krivde, kot se uporablja v pravnem Zargonu, ni mogoce enaditi
s pomenom krivde pri Dostojevskem, ¢eprav se deloma prekrivata.
Prvi namreé izraza odnos storilca do dejanja v trenutku storitve,
drugi pa moralni ¢ut, ki ga dejanje pri storilcu vzbudi zlasti po nje-
govem dokoncéanju. Presek obeh pomenov, ki je pomemben za ra-

zumevanje odresilne funkcije kaznovalnih odgkodnin, je moZnost,

"t Toplak Perovié, 2017, 40-45.
2 Drav tam, 45.

73 Jadek Pensa, 2003b, 797-799.
’* Glej Dostojevski, 2005.
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da subjekt dejanje, ki je podlaga za prisojo kaznovalne odskodnine,
ovrednoti v luéi lastne moralne zavesti. S tak§nim vrednotenjem
doseze spremembo prihodnjih ravnanj. Nastala sprememba ni zgolj
mehanicno delovanje iz strahu, temve¢ dejansko moralno zavedanje,
ki preveva celega ¢loveka. V primeru organizacij je to zavedanje, ki
lahko doseZe spremembo v organizacijski kulturi skupine ljudi.”

Kaznovalne odskodnine je mogoc¢e umestiti na mejo med civil-
nim in kaznovalnim pravom. Nekateri teoretiki jim pripisujejo
prvenstveno civilno, spet drugi zlasti kaznovalno naravo.”® Njihova
kaznovalna funkcija jim daje oc¢itne elemente kaznovalnega prava,
ki niso tipi¢ni za klasiéna civilnopravna razmerja. Tudi njihov na-
men naj bi bil ne zgolj povrnitev §kode, temveé tudi kaznovanje in
splosna ter posebna prevencija.

Ne glede na to, ali kaznovalne odskodnine pojmujemo kot del
kaznovalnega prava strictu sensu, je torej nesporno, da imajo olitne
kaznovalne elemente. Prav ti kaznovalni elementi pa, v skladu s
pojmovanjem Dostojevskega, omogocajo udejanjenje ideje odrese-
nja skozi kazen. Kjer je prisotna kazen, je po Dostojevskem mozno
odreSenje. Tak$no odreenje in vzbuditev moralnega ¢uta v pov-
zrocitelju skode z nalozitvijo odSkodnine, ki naj jo poravna, se sicer
razlikuje od tipi¢nega kazenskopravnega razmerja. V kazenskem
(in tudi prekrskovnem pravu) je razmerje vzpostavljeno med drzavo
in subjektom, ki je krgil normo. Ob nalozitvi placila kaznovalne od-
skodnine je na drugi strani izrazen inter partes odnos med povzro-
Citeljem Skode in oskodovancem. Vlogo upnika je v tem smislu
mogoce razumeti kot bliZjo vlogi Sonje, ki Raskolnikova spodbuja
h kesanju in mu s tem pomaga, da se odresi, kot pa vlogi Porfirija

Petrovica, ki je predstavnik oblasti.

7% Glej Schein, 1985.
78 Meurkens, 2014, 179.
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Morebitna trditev, da je sam obstoj odresilne funkeije kaznovalnih
odskodnin argument v korist njihove vpeljave v kontinentalnih redih,
je sicer neustrezna. Lahko je namre¢ podvrzena humeovski kritiki iz-
peljave dolZnostnih ravnanj iz obstoja dolocenih dejstev.”” Ideja, da je
moznost odredenja skozi kazen na podro¢ju odskodninskega prava
sama po sebi dobra, ne more biti (v smislu formalne logike) izpeljana
iz samega obstoja odregilnih elementov kaznovalnih odskodnin. Tako
je potrebna presoja, kje v odskodninskem pravu potrebujemo ve¢ in
kje manj mozZnosti odreSenja povzrociteljev skode skozi kazen. Gre
zlasti za primere, kjer so njihova kodna ravnanja izrazito zavrina,
hkrati pa ne dosegajo standarda druzbene skodljivosti, ki bi upravi-
Ceval aktivacijo sistema kazenskega ali prekrékovnega prava.

Poglavitni pomislek, ki ostaja, je problematika ustavno zagoto-
vljenih jamstev na podrodju represivnih aktivnosti drzave. Ne glede
na morebitno moznost, da kaznovalne odgkodnine pri povzrociteljih
skode vzbudijo moralni éut, ki se ob izreku nekaznovalnih vrst od-
Skodnin ne bi porodil, je namreé nujno spostovanje procesnih upra-
viéenj, ki predstavljajo civilizacijsko pridobitev. Razumevanje sod-
obnega kazenskega prava je v tem smislu manj procesno represivno,
kot je razumevanje odreSenja skozi postopek kaznovanja pri Dosto-
jevskem.”® Zgolj primeroma v zvezi s tem navajamo domnevo ne-
dolZnosti, koncept sadeza zastrupljenega drevesa, pravico do zasli-
$anja pri¢ in t. i. Miranda pouk. V tem smislu so posebej relevantna
stalis¢a Evropskega sodiséa za ¢lovekove pravice.”” Meurkens jih
podrobno analizira in pri tem uporabi logiko treh kriterijev iz pri-

merov Engel proti Nizozemski,® Oztiirk proti Nemd&iji®* in Lutz proti

7 Harris, 2004, 18.

78 Glej Maspero, 2017, 249-258.
7® Glej Council of Europe, 2019.
8 ESCP, 1976.

81 ESCP, 1984.
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Nemc¢iji.®? Te alternativne kriterije nato aplicira na podroéje kazno-
valnih odgkodnin. Gre za vpraSanje, ali je posamezno dejanje uvrs-
¢eno v sfero nacionalnega kaznovalnega prava, vprasanje narave
kriitve in vprasanje resnosti sankeij, ki je lahko izredena storileu.®®
V svojem stalis¢u se opre na primer Jussila proti Finski®* in trdi, da
je pomanjkanje dolodenih varoval, ki so sicer prisotne v kazenskem
pravu, lahko dopustno. Kaznovalne odskodnine namreé izrekajo
sodniki v civilnih postopkih. V njih ni prisotnih tako drastiénih po-
stopkovnih moZnosti poseganja v upravi¢enja posameznikov kot v
kazenskih postopkih. Dodatno je finanéna sankeija, kolikor koli vi-
soka, povezana z manj stigme in poseganja v sfero posameznika
kot zaporna kazen. Vse to bi lahko, v skladu s prakso Evropskega
sodiséa za ¢lovekove pravice, upraviéevalo izrekanja kaznovalnih
odgkodnin v civilnih postopkih, kljub pomanjkanju klasiénih kazen-
skopravnih postopkovnih varoval.®®

V vsakem primeru gre, pri morebitnem vpeljevanju kaznovalnih
odskodnin v kontinentalne sisteme, zagovarjati inkrementalni pri-
stop.?® Pri tem so relevantne ugotovitve sistemske teorije.?” Kadar
gre za posege v kompleksen druzbeni sistem, ki relativno dobro
deluje, je smiselno posegati previdno, s tresodo se roko.*® Zaradi
omejenosti ¢lovekove zmoznosti analiziranja kompleksnih druzbe-
nih odnosov v povezavi z normativnimi sistemi bodo namreé¢ pri
tak8nem poseganju praviloma nastale nepredvidene stranske po-

sledice. Zavedanje o obstoju Cetrte, odresilne funkcije kaznovalnih

82 ESCP, 2006.

¥ Meurkens, 2014, 181; Council of Europe, 2019, 9.
8¢ Meurkens, 2014, 181.

85 Prav tam, 182.

% Glej Jones, Norton, 2013.

®7 Glej Luhmann, 1984.

88 Jenull, 2015, 14.
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odgkodnin je torej lahko zgolj dodaten argument in pomislek, ki
naj bolje informira odlo¢anje o vpeljavi odgkodnin, ki presegajo

vrednost dejansko nastale skode.

5. Sklep

Ugotoviti gre, da je misel Dostojevskega v delih, v katerih se nanasa
na odresSenje in kazen, relevantna za razumevanje kaznovalnih od-
Skodnin. Njegova ideja, da kazen na storilca (deloma in posredno
pa tudi na zrtev) lahko deluje odresilno, je podkrepljena z relevan-
tnimi psihologkimi raziskavami. Pri Dostojevskem je tak$na misel
izrazena zlasti v liku Sonje v Zloc¢inu in kazni ter v liku Zosime v
Bratih Karamazovih. Pojmovanje odresenja pri Dostojevskem je v
svojem bistvu kr&¢ansko.

Pri kaznovalnih odSkodninah je odredenje povzrocitelja skode
mogoce zaradi obstoja kaznovalne funkcije tovrstnih odskodnin,
ki presegajo dejansko nastalo $kodo. V tem smislu kaznovalne od-
Skodnine nimajo zgolj civilno-pravne narave, temve¢ se v marsika-
terem pogledu pribliZujejo sferi kaznovalnega prava. Za razliko od
javnopravnega odnosa pri drugih oblikah kaznovanja, sodisca s
prisojanjem kaznovalnih odskodnin vzpostavljajo inter partes odnos
med oskodovanci in povzroditelji skode.

Sklepno gre torej ugotoviti, da je moznost odreSenja s sprejetjem
kazni premalo poudarjana podredna funkcija od$kodnin, ki prese-
gajo dejansko nastalo §kodo. Zavedanje o obstoju odresilne funkecije
kaznovalnih odskodnin je lahko pomemben dodaten argument pri
odlo¢anju o utemeljenosti vpeljave kaznovalnih odskodnin v posa-
meznem nacionalnem pravnem redu.

Moznost nadaljnjih raziskav je predvsem v bolj poglobljeni ana-
lizi psihologkih in teologkih vidikov odresenja v povezavi s kazno-
valnimi odSkodninami. Smiselna bi bila tudi raziskava $irSe upo-

rabnosti idej Dostojevskega za kaznovalno pravo na splogno. Ceprav
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je bilo na to temo opravljenih Ze kar nekaj raziskav, so te namrec
zanemarjale moZnost odreSenja (in s tem povezanih druzbeno po-
zitivnih uéinkov) s plaéilom odkodnine, ki presega dejansko na-
stalo gkodo. Zlasti zanimive v tem kontekstu se zdijo potencialne
spremembe organizacijskih kultur podjetij, ki jim je naloZeno plaéilo
tovrstnih odskodnin. Prispevek je dodatno primeroma prikazal, da
je mogoce ideje, izrazene v leposlovnih delih, v doloéenih okoligci-
nah uporabiti za analizo vprasanj, s katerimi se soocajo raziskovalei

na povsem drugih podrodjih.
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