
POZNO, PA Š E NE PREPOZNO. 
BOŽIDAR TVAORCOV. KALUGA. 

v. E. K o r . š . P r e š e r n o v a l b u m . 
Kr i t ična zametka. Pe t rograd i g o i . 

T a k o glasi v voljni transkripciji i pre­
vodu naslov brošurice, k tero je spisal rus\c 
veščak s lovenske književnosti sploh, knji-i 
2evnosti P r i š c r n o v e pa posebno , prevaja-

telj Prešerna v ruščino zasluženi moskovsk i 
profesor i petrograjski akademik V. E . 
l -Corš . Brošurica pretresa tiste spise slo­
venske, ktere je zbral »Ejub. Z v o n « v eno 
knjižico ter je razposlal svoj im naročnikom 
kot poslednji sešitek za minulo leto pod 
nas lovom »Preše rnovega albuma.« 

R u s k e m u učenemu kritiku vsi spisi 
ugajajo, nektere pa nahaja kar izvrstnimi. 
» V e č P r e š e r n a ! « Ivana Prijatelja — 
obširno ekscerpira ter mu k o n č n o od sebe 
pridaja opominjo , ktero pr iobčujem p o l n o : 
»Naj mi čitatelji ne zamerijo za p o s e b n o 
obširen izvleček iz članka nadarjenega 
Preše rnovega sorojaka», pravi g . K o r š . 
»Članek je vreden tega ne le p o svojih 
dostojnostih, on tudi prelepo odgova r j a 
tistim, kteri Prešerna dolže nemarnosti 
g l ede s lovanstva i domov ine . R e s je , da 
sam »Org la r« i » N o v a pisarija« h koncu 
odgovar ja tistim, kteri grajajo Prešerna za 
to, da je neki služil le svojim ličnim p o ­
etičnim n a g o n o m ter čisti umetnosti da je 
preziral vsakdanje nevzgode ; taisto dela 
tudi Puškin v svoji besedi poeta s to lpo . 
Pa ni Prešernu, ni Puškinu ni bilo t reba 
p o s e b n o zagovarjati se za to, da nista 
žrtvovala svoje nadarjenosti domovini , da 
nista pisala st ihotvorna navodila k d o m o ­
ljubju. Ivan Prijatelj je res dokazal, da je 
bil Prešern više svojih sodobn ikov i da je 
videl dalje njih; za to pa bi bi lo čudno , 
grajati pesnika, da ni bil na višini položaja , 
ker se ni p o n i z i do večine ! K a r zahtevajo 
od učitelja glede neumnih otrok, dasi i tu 
želj otroških ne poštevajo, ne m o r e m o 
zahtevati od pcsnika-genija kot navdah­
njenega preroka. Če se mu god i , kako r 
se je god i l o Kassandri , temu ni sam kriv. 
Pa še žalostneje je , se ve da, ne zanj, č e 
trpi taisto o s o d o i tedaj, ko so pos led ice 
p o p o l n o m a dokazale n j egovo previdnost . 
K d o r svojo delavnost sorazmirja samo s 
potrebščinami sedajnosti, ta je koristen, pa 
n jegova korist je omejena časom i mes tom; 
k d o r pa ue dopušča , da bi scdajnost in 



posamnost , dasi bi bili mikavni, zaslanjali 
pred n jegovim p o g l e d o m b o d o č n o s t i sploš-
nost, ta ohrani svo jo veljavo na d o l g o , če 
ne na vselej, ter pridobi svojim sorojakom 
dolžn.i pomen i položaj mej č loveš tvom. 

» H r e p e n e n j e.« Nesmrtnim manom 
Prešernovim posvečuje Fr. K s . Meško —• 
nahaja g . K o r š prezanimivo povest jo , ktera 
pa s Prešernom ni v nobeni pravi dotiki, 
če tako ne smatramo »posvečen je« i da 
junak i junakinja povest i bereta Prešernov 
sonet «Memen to mor i . c 

» M a l a r o k a v i č a r i C a « l'̂ r. G o v e -
karja — je , kakor meni g . K o r š , p o k g o -
dovinska, polbelctr is t ična živa pr ipovedka, 
ktera nas znani z razmerami Prešerna 
k An i Je lovšek. 

» V s a m o t n i u r i . « Ernestine Jelov 
Sek — to so, po K o r š e v e m , spomini o 
Prešernu, nekol iko l ir ičnega značaja, p o 
vsebini pa u b o g i ; kajti dejstva so iz večine 
posneta p o pr ipovedkah matere. 

* P r e š e r C n i n k r i t i k a . « Fr. Ile-
šiea — udostoja g-. K o r š zanimive o p o m -
bice , ktero pa le privajam polno : » T a 
kratka zametka znanega veščaka rodne 
pismenosti pro 'zvaja na jasen u t s : on 
menda ne ljubi Prešerna kot č loveka , pa 
tega ne mara pripoznati. Odločne je g o v o r i 
v svoji knjižici »Prešeren i s lovans tvo" , 
ktera je napisana v g l o b o k i m znanjem dela 
i j ako trezno, razen konca , kjer je treznost 
zamenila nekaka strastiiost v razpravi o 
razmerah Prešernov h k ilirizmu, kteri ima 
še i zdaj svoje privržence mej S lovenc i , 
največ, menda, na .Štajerskem. Z vzgle i lom 
g. Ilešiča na Prešerna kak na rodol juba 
se popo lnoma strinja n jegov recenzent, g . 
Perušck, v »Ljub . Zvonu« za januar, kjer 
mu stavi v zaslugo prepričalnost njegovih 
oporek tistim, kttri so videli v Prešernu 
])olit ičnega vodnika svojega naroda i mu­
čenika za onega . T e zasluge g. Ilešicu ne 
b o m o odrekali ; pa — je li Prešern proti-
vostavil ilirizmu le svojo mržnjo nanj ? I 
m o g e l bi li on da Kopi tar , s kterim pa si 

Prešeren ni bil dober i kteri je bil v Beču , 
torej precej daleč od mesta, kjer so delo­
vali ilirci, mog la bi li ta dva moža pre­
prečiti razširjanje ilirizma na Kranjskem, 
če bi mu tam bila tla blagopri jc tna i 
u g o d n a ? « P o mojem, je ta opazka g o s p . 
K o r š a najbolj zanimiva, i sicer ne le v 
onem, a hkrati v nekolikih obzirih : i) K o ­
likor so meni znane sedanje razmere, se 
l*'éodor Evgen jev ič menda moti, če meni, 
da je še dendenešnji kaj pr ivržencev ilirizma 
v S lovenc ih . Ilirizem je mej .Slovenci izgi­
nil, i ce lo spominov o njem je ostalo le 
malo. Ilirizem je pokopan na veke tudi mej 
štajerskimi S lovenc i . Vzeli so g a s seboj 
v hladno m o g i l o taki stebri južnega slo-
vanstva. kakoršni so bili R a z l a g , R a i č , 
Trstenjak i še nekteri. I vses lovanstvo, se 
ve da vseslovanstvo istinito i resno, v 
n jegovi smrti ne vidi nič hudega : kajti 
istinito i resno vseslovanstvo smatra take 
prikazni, kakoršna je bila ilirizem le pre-
prekami k istini smer' , ravno tako. kakor 
sedanje bratenje S lovencev s Hrvat i prav 
za prav ni nič druzega, kakor minutni od-
dihlej na tistem etapnem potu po kterem 
nemški germanizcm pomika avstrijski sla-
vizem k končnemu cilju, k splošnemu zjedi-
nenju malih, večih i precej velikih narod­
nih slovanskih grup . . . 2) Gola resnica pa 
je , da si na Kranjskem nikoli ni nahajal 
simpat'j i opo re ne le ilirizem, no i pravi 
s lovenizem je tam vselej hiral i hira še 
tudi dnes. Če bi jednote , kakoršne bi 
Kranjski »Slovenci se svojimi sosedi davno 
mog l i i morali sestavljati, če bi jednota 
s lovenska m o g l a živeti, o d g o v o r n o s t Kranj ­
cev za pog'in slovenstva bila bi velika i 
s trašna; pa nastali so časi, nastale so 
kulturne razmere, ktere šteJijo le življenje 
v desetkih miijonov, —- e r g o : kuda ni 
kin', vezdé klin, a Krajna je pred z g o ­
dov ino slovenstva čista i opravdana . . . 
Vsaj jaz si d o g o d k e poslednjih let na 
Kranjskem morem tolmačiti le tako : sa­
pienti sat . . . 



» P r e š e r e n v n a j n o v e j š i č e š k i 
i z d a j i . « Jaromira Boreckeg-a — tem po­
v o d o m g. K o r š čestita Cehom za najno­
vejše prevaje Prešerna, kakoršne je pr iob­
čil od B o r e c k e g a »S lovansky Preh led« , ter 
meni, da so češke prevaje Prešerna naj­
bolj dovršene. ]a.z g . K o r š u ne b o m o p o ­
rekal, mislim pa, da je stvar taka : Ce 
skromnost kinča mladino, pa venca tudi 
starino . . . 

( T . K o r š konča svojo kritično zamétko 
tako-le: » T a k a je vsebina tega s lovenskega 
zbornika. Važen je za to, da je prinesel 
nekaj neznane do zdaj tvorine i da je o b ­
novil nektera stara vprašanja i zadal c e lo 
nekaj novih.« 

K o r š e v o brošur ico je do zdaj, ko l ikor 
je meni znano, prijavil mej S lovenc i le 
»Ljub . Z v o n « , v svoji junski številki, če se 
ne motim. Pn A š k c r . e v a prijava je kratka 
i moji koj malo podobna p o C)bliki i p o 
zadržaju. 

Tore j se nadejam, da »S lovenka« las­
kavo sprejme te moje vrst 'ce, da si so 
nekol iko zapozniie. S l o v e n c e m pa bi sve­
toval seči po K o r š e v i brošuri, p o s e b n o 
»ruski krožki'! mo'-ajo si j o bez posebnih 
ovir naročiti kar celimi desetki ter na ta 
način skazati svojo čast i hvaležnost možu, 
kteri je se svojim p r e v o d o m Prešerna na 
rusko za pros lavo Prešerna da S l o v e n c e v 
več stvoril, n e g o more stvoriti ce lo tak 
cve t slovenskih pisateljev, kakoršni so zje-
dinili svoje moči i prijaviU svoje p l o d o v e 
v »Preše rnovem alliumu.« 


