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V vsej zgodovini je bila druzba razslojena. Nadzor vi§jega sloja nad nizjim je
potekal z razlicnimi mehanizmi, med katerimije bilo tudi izobrazevanje. Nizjemu
sloju prebivalstva je bil dostop do izobrazevanja omejen in otezen, saj se je tako
vi$ji sloj zavaroval, da bi se otroci revnih druzin izobrazili in dvignili po socialni
lestvici (Peéek, Lesar 2006, str. 1).'

Vprasanje, ki si ga zastavljamo v tem prispevku, je, kak$no vlogo ima
izobrazevanje danes. Ali je Se vedno v sluzbi ohranjanja druzbenih razmerij in
celo prispeva k pove¢evanju druzbene neenakosti’, ali paje izobrazevanje danes
tisto, ki blazi druzbene razlike, prispeva k zmanj$evanju druzbene neenakosti
in omogoca vsem enake moznosti za uspeh?

Enake mozZnosti in pravi¢nost v izobrazZevanju

Vedje spremembe glede razumevanja vloge izobrazevanja so nastale po drugi
svetovni vojni, ko so razvite kapitalisti¢ne drzave dozivele mo¢no gospodarsko rast,
ki je vsaj v teoriji temeljila na treh nacelih: socialni blaginji, varnosti in politiki
enakih moznosti. To je bil ¢as ekonomskega nacionalizma (Kova¢ Sebart 2002,
str. 208). V sklopu socialne blaginje in varnostije bil v tem obdobju vzpostavljen
skupek institucij in procedur za socialno varstvo, ki je temeljila na priznavanju
pravic in statusov, ti pa so zaposlenim priskrbeli relativno stabilnost (Laval 2005,

' Z zaketkom javnega $olstva pri nas v osemnajstem stoletju je bilo to omejevanje jasno vidno
in podkrepljeno z zakonodajo. S prvo avstrijsko zakonodajo je bila javna osnovna Sola razdeljena
na trivialke za otroke najnizjega stanu ter glavne Sole in normalke za otroke mesc¢anov in plemicev.
Pripadnikom nizjega stanuje bil zelo otezen vpis na gimnazije. To moznost so imeli le redko, ¢e so bili
izjemno nadarjeni. Pogoj za vpis je bil tudi znanje latin§¢ine, to paje Se dodatno onemogocilo dostop
do nadaljnjega izobrazevanja revnemu sloju, saj se latin§¢ina na trivialkah ni poucevala. Trivialke
so bile namenjene bolj vzgajanju poslusnih in pridnih ljudi, podajanje znanja pa je bilo omejeno na
nujni minimum. (Pecek, Lesar 2006, str. 1)

2 Druzbena neenakost po Drago§ Leskoek pomeni, da imajo v druzbi ljudje zaradi prirojenih,
socialnih predispozicij in razliénih moznosti v druzbi razli¢ne moznosti za doseg dobrin, kot so boga-
stvo, mo¢ in ugled. To se zgodi v tej meri, da se nekatere skupine ljudi dvignejo nad druge. Druzbena
neenakostje tako razdalja, kije nastala med njimi. (Dragos, LeskoSek 2003, str. 24) To je distributivni
koncept pravi¢nosti.
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str. 38). Hkrati se je v tem ¢asu v zahodnih druzbah razsirilo prepricanje, da si
je status v druzbi in bogastvo mogoce pridobiti z napredovanjem na odgovorne
vodstvene polozaje v podjetni$ki in administrativni hierarhiji, pot do tega pa
je bila vsaj naceloma odprta vsem (Brown 1997). Zaradi teh vrednot je dobilo
izobrazevanje v povojnih industrijskih druzbah osrednjo vlogo, saj naj bi odlo¢ilno
prispevalo k razvoju druzbe enakih moznosti, k vecji gospodarski rasti in socialni
pravi¢nosti. Mnozi¢no izobrazevanje naj bi tako postalo mehanizem, ki brise vpliv
socialnih razlik (Kovac¢ Sebart 2002, str. 210). Enake izobrazevalne moznosti naj
bi bile pogoj za to, da imajo vsi njihovi drzavljani enake moznosti za uspeh. Nacelo
enakih izobrazevalnih moznostije postalo v povojnem ¢asu eden najpomembnejsih
politi¢nih ciljev (Kodelja 2006, str. 29). S tem ko bi imeli vsi ljudje enake moznosti
za izobrazevanje, naj bi se brisali razredni sloji, saj posameznikova usoda ne bi
bila odvisna od tega, v kak§nem socialnem okolju se je rodil, ampak od stopnje
njegovega prizadevanja, da si pridobi ¢im vi§jo raven izobrazbe.

Memorandum o vsezivljenjskem izobrazevanju poudarja, da bi morali imeti
vsi, ki zivijo v Evropi, brez izjeme, enake moznosti, da se prilagodijo zahtevam
druzbenega in gospodarskega zivljenja ter aktivno sodelujejo pri oblikovanju
evropske prihodnosti (Memorandum ..., 2000, str. 3) in zaradi tega bi morali
imeti vsi ljudje tudi enake moznosti dostopa do kvalitetnega ucenja vse zivljenje
(prav tam, str. 5).

Pri nacelu enakih izobrazevalnih moznosti govorimo o dveh razli¢nih kon-
ceptih: enaka izhodiS¢a na zacetku izobrazevanja oziroma Solanja ter enaka
dostopnost do izobrazevanja oziroma $olanja (ve¢ v Kodelja 2006).

O nacelu enakih moZnosti in o pravici do izobrazbe govori tudi Splosna
deklaracija ¢lovekovih pravic. (Universal Declaration ... 1948, 26. ¢len)

Eden pomembnejsih teoretikov pravi¢nosti, Rawls (1992), opredeli splosen
koncept svoje teorije’ z naslednjimi besedami: »Vse primarne druzbene dobrine -
svoboda in moznosti, dohodek in bogastvo in osnove samospos§tovanja - morajo biti
razdeljene enako, razen ¢e neenaka razdelitev katere izmed teh ali vseh dobrin
izboljsa polozaj najmanj privilegiranih.« (Prav tam, str. 303) Kot vidimo, Rawls
ne zahteva, da odstranimo vse neenakosti, temve¢ da odstranimo samo tiste
neenakosti, ki nekoga postavljajo v slabsi polozaj.* Rawls zagovarja neenakosti
takrat, kadar so v korist vsem, ker privedejo na dan druzbeno koristne talente
in energijo (Kymlicka 2005, str. 95).

3 Rawlsova teorija pravi¢nosti ima tudi nekatere pomanjkljivosti in je zato delezna tudi kritik.
(Prim. Malnar 1996, Saunders 1990, Dragos§, Leskosek 2003)

4Za Rawlsaje tako imenovana »ideologija enakih moZnosti« neustrezna, &eprav se na prvi pogled
zdi poStena, saj zagotavlja, da usodo ljudi dolo¢ajo njihove izbire in osebne zasluge, in ne podedova-
ni privilegiji oziroma okolis¢ine, v katerih so se rodili. Po tej logiki je neenakomerna porazdelitev
druzbenih dobrin (npr. razlike v dohodkih) upravicena, Ce je ta neenakost rezultat individualnega
delovanja oziroma izbir (Kymlicka 2005, str. 97, 98). Vendar pa po Rawlsu ni nobenega posebnega
razloga, da bi bolj dopuscali porazdelitev bogastva na podlagi talentov kot na podlagi socialnega
ali zgodovinskega nakljucja (Kodelja 2006, str. 68). Rawls opozarja, da ideologija enakih moznosti
»pozablja«, da so neenakosti v naravnih talentih prav tako kot podedovani status oziroma druzbene
okolis¢ine stvar usode ali prej stvar gole srece, in ne stvar zaslug, prizadevanja in izbire posameznikov
(Kymlicka 2005, str. 98). Iz tega pa sledi, da neenakosti v naravnih talentih ne bi smele biti opravicilo
za neenako porazdelitev druzbenih dobrin, kot je na primer osebni dohodek.
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Tisti, ki pa naj bi bil skrbel za tiste, ki so najmanj privilegirani, pa je po
Rawlsu drzava. Malnar razlaga, da Rawls v svojem modelu pravicne druzbe
utemeljuje nujnost prisotnosti tako trznega kot zunajtrznega (drzava) nacina
porazdeljevanja blaginje. Vloga drZave naj bi bila ravno v tem, da zagotavlja,
da te neenakosti res izboljSujejo polozaj najmanj privilegiranih oziromaje njena
vloga zagotavljanje socialne blaginje (Malnar 1996, str. 23).

Ce Rawlsovo teorijo praviénosti pogledamo na podroéju izobrazevanja, v
povezavi z izobrazevalnim sistemom, bi lahko rekli, da je socialne neenakosti
treba korigirati, neenakosti v izkazanem prizadevanju in sposobnostih pa morajo
biti v prid najbolj prikrajSanim (Kodelja 2006, str. 68). Neenakosti v pravi¢nem
izobrazevalnem sistemu in Solski praksi bi tako morale izboljSati poloZzaj tistih
ucencev, ki so v najslabSem polozaju (prav tam, str. 71).

Nacelo enakih moznosti, pa tudi nacelo socialne blaginje in varnostije scasoma
zgubilo pomen. Kot razlaga Kova¢ Sebart, je v zgodnjih sedemdesetih ideologijo
ekonomskega nacionalizma zamenjala ideologija kompetitivnega individualizma
in trznega tekmovanja. Vrednote, kot so socialna blaginja, varnost in enakost
moznosti, so zgubile pomen (Kova¢ Sebart 2002, str. 218). Posledi¢no so v osem-
desetih in devetdesetih na Zahodu naglo narasc¢ale socialne razlike in se bistveno
nizal standard tistih, ki niso imeli univerzitetne diplome in povecanje stopnje
revscine (Brown 1997). Povecalo se je tudi Stevilo tistih, ki so se morali bojevati
za delovno mesto, saj je bilo vedno ve¢ brezposelnosti (Kova¢ Sebart 2002, str.
218). Tako je izgubljalo pomen nacelo enakih moznosti za izobrazevanje, hkrati
paje izobrazevanje postalo odlocilno za posameznikovo prezivetje in blaginjo.

Razlike in neenakosti v dostopu do izobrazevanja in s tem povezano povecevanje
socialnih razlik (prek statusov, kijih posamezne stopnje izobrazbe prinasajo, do-
hodkov, moznosti za zaposlitev in njeno ohranitev v nasprotju z groznjo brezpo-
selnosti) se neposredno povezujejo z drugimi socialnimi razlikami in razlicnimi
moznostmi dostopa do najrazli¢nejSih dobrin, torej z razslojenostjo druzbe tudi
po drugih kazalnikih. Pri tem ima gospodarstvo, ki iz ozadja ter zaradi mate-
rialnih interesov pescice vlece niti, odlocilno besedo. Chomsky (2005, str. 28)
navaja, kako se gospodarstvu podrejajo tudi nacionalne drzave, mu prepuscajo
podro&ja, za katera bi morala skrbeti (tudi izobrazevanje, op. M. C. in P. K.),
ter opisuje ve¢ primerov iz zgodovine sveta, ko so izkori§¢anja revnih pripeljala
do bogatenja pesCice posameznikov (prav tam, str. 27-52). Zato nas bo posebno
zanimalo, kako se izobrazevanje povezuje z neoliberalizmom, ideologijo, kije za
tem in ki je prek podeljevanja statusov in dostopa do izobrazevanja povezana
tudi z izobrazevanjem in njegovo pravi¢nostjo.

Neoliberalizem
Neoliberalizem je ekonomsko-politi¢na filozofija oziroma ideologija, ki je

bistveno vplivala na politiko vseh svetovnih vlad od leta 1970, prevladujoca pa
je postala v osemdesetih letih prejsnjega stoletja. Eden izmed pomembnejsih
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ocetov neoliberalizma je Milton Friedman, ki je precej vplival na amerisko in
tudi anglesko politiko (Alkalaj 2005).°

Vendar pa neoliberalizma ne smemo enaciti s politi¢nim liberalizmom (svo-
bodo posameznika pred drzavo). Temeljna ideja neoliberalizma je vera v nujnost
neomejevanja in svobodo trga. Neoliberalisti trdijo, da daje trg najboljSe rezul-
tate za posameznike in za skupnost, ¢e ga prepustimo samemu sebi. Zaradi tega
zagovarjajo zmanjSevanje vloge drzave, saj se ta ne sme vmesavati in omejevati
trga. Posledica neoliberalizma paje med drugim zmanj$anjejavnega financiranja
dobrin, kot sta izobrazevanje in zdravstvo.

Kodelja (2005 a) razlaga, da naj bi bil po mnenju neoliberalistov u¢inkovitost
trga najboljsi alokacijski mehanizem za razdelitev omejenih javnih sredstev.
Neoliberalizem tako zavraca drzavo blaginje, saj naj bi bila za civilno druzbo
in posameznike pogubna (ker naj bi ovirala razvoj civilne druzbe in ogrozala
posameznikovo samostojnost ter mu ubijala podjetniSkega duha ...) (prav tam,
str. 319). Z neomejevanjem trga naj bi se zviSala gospodarska rast, kar pa naj
bi povzrocilo, da bo tudi nizji sloj prebivalstva zasluzil ve¢ kot prej in si bo tako
lahko dobrine, kot so zdravstvo, izobrazevanje, pokojninsko zavarovanje itn.,
placal sam (Alkalaj 2005).

Kritiki neoliberalizma opozarjajo na negativne posledice, ki jih ima ta ide-
ologija za druzbo. Nekateri opozarjajo na negativne ucinke, kot je povecevanje
druzbene neenakosti, drugi pa v tej ideologiji vidijo krivca za negativne posledice
globalizacije in ekoloske tezave, ki so posledica povecevanja gospodarske rasti
in tekme med gospodarstvi, ter krivca za izginjanje pomena kulture na racun
vsiljevanja komercialnih vrednot (Kodelja 2005 a, str. 320). Laval poudarja, da s
Sirjenjem neoliberalizma postaja gospodarstvo, bolj kot kdaj koli prej, v srediscu
individualnega in kolektivnega zivljenja, edine legitimne druzbene vrednote pa
postajajo produktivna uéinkovitost, intelektualna, mentalna in ¢ustvena gibljivost
ter osebni uspeh (Laval, 2005, str. 35). Neoliberalizem tako vpliva na vrednote in
delovanje ljudi. Vedno bolj se uvaja logika darvinizma (Bourdieu, 2006a, str. 210)
oziroma ideja tekmovalnosti v smislu boja vseh proti vsem kot norma vsakega
ravnanja (Kodelja 2005 a, str. 321).

Kodelja opozarja, da neoliberalizem kot politi¢na filozofija poudarja vrnitevk
primitivni obliki individualizma, ki je tekmovalen, posesiven in pogosto utemeljen
na doktrini o suverenosti potro$nika. Velik problem je v tem, ker daje prednost
»svobodi« pred enakostjo, pri ¢emer ta svoboda pomeni svobodo gospodarstva
pred vmesavanjem drzave (prav tam, str. 320).

Velik kritik neoliberalizma in ideje prostega trga, francoski sociolog Pierre
Bourdieu, trdi, daje neoliberalni program predvsem v korist delnicarjev, finan¢nih
operaterjev, industrialcev in drugih mogotcev, saj se s pomoc¢jo neomejevanja trga
vecajo njihovi dobicki (Bourdieu 2006 a, str. 207). Poudarja, da se z ideologijo
prostega trga izboljSuje finan¢ni polozaj najbogatejSih na racun delavcev sred-

5 Chomsky (2005) pa tu izpostavlja Adama Smitha, avtorja klasi¢nih liberalnih idej, na katerih
temelji neoliberalizem. V povezavi s tem razlaga neoliberalni »washingtonski konsenz«, ki je vrsta
trzno usmerjenih nacel, s katerimi se dosega liberalizacija trgovine in financ, da trg postavlja cene
ter privatizacija (prav tam, str. 27).
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njega in nizjega sloja, ki jima taka politika poslabsa pogoje zivljenja in dela (prav
tam, str. 208, prim. Pikalo 2003 in Velikonja 2005).

Vpliv neoliberalizma na izobraZevanje in trg dela

Enako kot na vseh podroé¢jih neoliberalizem zahteva zmanj$anje vloge in
vmesavanja drzave, tudi kar zadeva vzgojo in izobrazevanje. Pa to ne v smislu
liberalizma, ampak ima neoliberalizem drugaéno logiko in je tako med njima
bistvena razlika.

Pravico starSev do svobodne izbire Sole za svoje otroke liberalizem razume
kot pravico starSev, da kot vzgojitelji svoje otroke vzgajajo v skladu s svojimi
prepricanji. Tu gre za omejevanje drzave v imenu zagotavljanja temeljnih ¢lo-
vekovih pravic in svobos¢in.

Neoliberalizem pa to isto pravico razume kot pravico porabnikov, ki imajo
pravico na trgu svobodno izbirati blago, ki je v tem primeru izobrazba. V skla-
du s tem je zahteva po minimalni vlogi drzave posledica razsiritve trzne logike
na podrodéje vzgoje in izobrazevanja. To pomeni, da se pri vprasSanjih vzgoje in
izobrazevanja zmanjsa vloga drzave na minimum ter poveca vloga gospodarstva
in njegovih potreb na maksimum (Kodelja 2005 a, str. 322). Z vidika pravi¢nosti
pa vemo, daje prepustitev izobrazevanja trznim zakonitostim nevzdrzna.

Tudi pri Becku (2003, str. 197-180), lahko (sicer v povezavi z globalizaci-
jo) preberemo, kako pomembno je reguliranje izobrazevanja, »vzpostavitev in
izgradnja druzbe izobrazbe in znanja«, kar pa je ravno nasprotje tega, kar se
marsikje dogaja v danaSnjem ¢asu. Bourdieu pa podrobneje raz¢leni posledice
neoliberalizma in globalizacije na dogajanje na trgu dela, ki posameznika potiska
v podrejen in skrajno odvisen polozaj (2006 a, 2006 b) ter ga subjektivizira tudi
na podlagi njegove izobrazbe. Nizja kot je ta, bolj lahko podjetje nanj pritiska s
strukturnim nasiljem delovnih pogodb ipd. Ob tem omenja politike, kijih vsiljujeta
Mednarodni monetarni sklad (IMF) in Organizacija za ekonomsko sodelovanje
in razvoj (OECD), in sicer: »zmanjsanje stroskov delovne sile, zmanj$anjejavnih
izdatkov in fleksibilizacijo dela« (Bourdieu 2006 a). (Prim. tudi Kodelja 2008.)
Znano je, kako spreminjanje teh razmerij vpliva na zaposlene, in $e veé, deformira
odnos in razmerja med zaposlovanjem in izobrazevanjem samim.

Neoliberalizem gleda na izobrazevanje kot na zasebno dobrino in v skladu s
tem izgubi drzava pomembno vlogo. Demokrati¢ni pogled razume izobrazevanje
kot javno dobro, kot ¢lovekovo pravico, iz katere izhaja obveznost drzave, da
zagotovi vsem svojim drzavljanom (tudi s financiranjem) enake moznosti ozi-
roma dostop do izobrazevanja (Kodelja 2005 a, str. 323). Neoliberalizem pa na
izobrazevanje ne gleda kot na javno dobrino, ampak kot zasebno dobrino, kjer
je vmesSavanje drzave, da bi zagotovila enake moznosti, nedobrodoslo (prav tam,
str. 324). V tem primeru je stvar vsakega posameznika, da vlaga svoj denar v
svojo izobrazbo, ki mu bo prinesla bolj$i dohodek (prav tam, str. 326, 327). Poleg
tega zeli neoliberalna Sola zboljsati kakovost delovne sile v celoti (prim. tudi
Bourdieu 2006 a, Chomsky 2005), vendar pa hkrati zeli zmanj$ati javno porabo,
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kar pa se doseze s poveCevanjem zasebne potros$nje za izobrazevanje. Neolibe-
ralna Sola pouk o kulturi skr¢i zgolj na kompetence, ki so nujne za zaposljivost
delavcev. V izobrazevalnih ustanovah se spodbuja trzno logiko in tekmovalnost
med druzinami in posamezniki (Laval 2005, str. 33).

Laval opozarja na negativne posledice dojemanja izobrazevanja kot zasebne
dobrine. (Prim. Hill 2001) Nevarnost neoliberalisti¢ne logike pri izobrazevanju
ni samo povecanje socialne neenakosti med ljudmi, ampak tudi pohabljanje
zivljenja, saj se zaradi prevelikega poudarka oblikovanja kompetenc in poklicnih
ciljev zanemari antropoloski vidik vzgoje in izobrazevanja, kjer gre za prenasanje
vrednot, norm in znanja med generacijami. Druga negativna posledica pa je,
da Sola izgublja svoje vzgojne in politi¢ne funkcije, kot so socialna integracija,
razvijanje osebnosti, oblikovanja subjektivitete, razsvetljevanje drzavljanov,
formiranje nacije itn. (Laval 2005).

Umik drzave in enacenje izobrazevanja s trznim blagom nujno slabo vpliva
na praviénost izobrazevanja.’

IzobraZevanje in socialna varnost

Danes ima izobrazevanje vedno ve¢ji pomen v razpravah o spreminjanju
drzave blaginje.

Ena najsplo$nejSih definicij drzave blaginje je, da je to »drzava, kjer je
organizirana mo¢ namenoma uporabljena (z mehanizmom oblikovanja politike
in njeno implementacijo) za korekcijo posledic delovanja trznih sil v vsaj treh
smereh« (Briggs 20007, po Kopa¢ 2004): prvi¢, z zagotavljanjem minimalnega
dohodka posameznikom in druzinam ne glede na trzno vrednost njihovega dela
ali premozenja; drugi¢, z zmanj$evanjem obsega nevarnosti, ki izhajajo predvsem
iz dogajanj na trgu delovne sile (razliéni t. i. socialni primeri), ki so povezani z
razliénimi primeri nesposobnosti za delo (invalidnost, bolezen, nesrece), prime-
ri brezposelnosti in znaéilnimi »nedelovnimi« zivljenjskimi cikli (materinstvo,
starost, otro$tvo, Solanje ...); in tretji¢, z zagotavljanjem vsem drzavljanom, ne
glede na njihov status ali razred, socialne storitve, dobrine v skladu z vnaprej
dogovorjeno nacionalno ravnjo, ki je (lahko) dolocena kot optimum ali kot mini-
mum. (Kopa¢ 2004, str. 7-8)

Torej, drzava blaginje je lahko orodje za zmanj$evanje nekaterih u¢inkov neolibe-
ralne politike na socialnem(ih) podroé¢ju(-ih) - tudi na podrocju izobrazevanja.

Govorimo o vsezivljenjskem ucenju, zaposljivosti in prevzemanju indivi-
dualne odgovornosti. Spreminja se temeljni princip socialne politike, in sicer od
zagotavljanja varnosti k zagotavljanju participacije oziroma premik od pasivne
k aktivni socialni politiki, v sklopu katere postaja cloveski kapital najmocnejsi

® Drzava namre¢ v tem primeru ne §¢iti dovolj tistih, ki so po Rawlsu v najslab§em polozaju. Tako v
tak§nem sistemu neenakosti niso bolj v korist naj$ibkej$im, kot zahteva Rawlsova teorija pravi¢nosti,
temve¢ predvsem najbolj privilegiranim.

" Briggs, A. (2000). The welfare state in historical perspective. V: Pierson, C., Castles, F. G. (ur.).
The welfare state. A reader. Cambridge, Oxford, Malden: Polity press, Blackwell Publishers Ltd.
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mehanizem posameznikov za soocanje v tveganjih in negotovostih danasnjega
casa (Kump 2008, str. 42). Tudi v Memorandumu o vsezivljenjskem uc¢enju beremo
podobno (prim. Memorandum ... 2000, str. 7).

Heidenheimer je ugotovil, daje v razvoju drzave blaginje na zahodu prihajalo
do izbire med javnim financiranjem §irjenjaizobrazevalnih moznosti po dokoncanju
osnovnega izobrazevanja in financiranjem programov socialne varnosti. Tako naj
bi bilo vlaganje v izobrazevanje na srednjesolski in visokoSolski stopnji sredstvo
za doseganje ciljev enakosti in varnosti njenih drzavljanov (Heidenheimer 1981).
Tudi v Memorandumu o vsezivljenjskem ucenjuje navedeno, daje bilo do sredine
devetdesetih let dosezeno soglasje o tem, da izobraZzevanje in usposabljanje ne po-
magata vzdrzevati samo ekonomske kompetitivnosti in zaposljivosti vse Zivljenje,
temvec¢ daje to tudi najboljsi nacin boja proti socialni izkljucenosti (Memorandum
... 2000, str. 6). Vendar Kump (2008, str. 43) opozarja, da obstaja resen dvom,
da je izobrazevalna politika sposobna izravnavati nara§¢ajoce primanjkljaje v
socialni politiki, ter ugotavlja, da se je vera v to, da bo primanjkljaje v socialni
politiki nadomestilo vecanje javne porabe za izobrazevanje, izkazala za utopijo
(prav tam, str. 53, 54).

Politike predvsem novih drzav ¢lanic Evropske unije® pri postavljanju svoje
drzave blaginje sledijo ameri§kim zgledom in neoliberalnim tendencam’. To pa
se kaze v demontazi drzave blaginje, deregulaciji vseh trgov (tudi trga dela),
kréenju stroskov dela, privatizaciji in trzenju nekdanjih javnih dobrin in storitev
ter v ozemanju izobrazevalnih in zdravstvenih programov (prav tam, str. 54).
Zato nas posebej zanima, kako se druzbena razmerja moci odrazajo v konkretnih
podatkih, ki so dostopni za Slovenijo.

Ohranjanje druzbenih razmerij z izobraZevanjem v Sloveniji'’

Kako se neoliberalna politika ter njen vpliv na izobrazevanje izrazata v nasem
dostopu do izobrazevanja ter v stopnjah izobrazbe, ki jih dosegamo pri nas?

8 V novih ¢lanicah se vedno bolj zmanj$uje delez javnih sredstev za socialno varnost, hkrati pa se
delez javnih sredstev za izobrazevanje ne zvecuje, kot so predvidevali nekateri, ampak se celo zmanjsuje.
Evropska komisija poziva ¢lanice na vzdrzno porabo obstojecih javnih sredstev ter na potrebo po
povecanju virov posameznikov, gospodinjstev in delodajalcev (Kump 2008, str. 53, 54). Rezim drzave
blaginje v novih ¢lanicah se precej razlikuje od rezima starih ¢lanic. Drzava blaginje v starih ¢lanicah
je odpornejSa proti spremembam zaradi povojne socialne pogodbe in zaradi demokrati¢ne tradicije.
Nove ¢lanice pa ne sledijo tej evropski tradiciji in so bolj podrejene zunanjim vplivom.

’To se dogaja tudi pod vplivom globalnih organizacij, kot so Svetovna banka, OECD.

19V tem poglavju bomo prikazali nekatere podatke, ki so dostopni za Slovenijo. Ponekodje dostopnost
novej$ih podatkov omejena, ali pa gre za preracune, ki so se delali v preteklosti, z novejSimi podatki
pa ne. (To so npr. podatki o osipu v srednji Soli; podatki o socialnem statusu Studentov - nekateri so
povzeti po longitudinalni §tudiji izpred ve¢ kot desetletja, kije ne bo lahko ponoviti; preracuni dohodkov
zaposlenih, predvsem v decile, saj te preracune praviloma dela Urad za makroekonomske analize in
razvoj, ter jih nato objavlja v svojih publikacijah, Statisti¢ni urad RS pa ima novejse podatke, ki pa
so v bolj »surovi« obliki in zato manj uporabni; podatki o dohodkih iz denacionalizacije premozenja;
podatki o udelezbi odraslih v izobrazevanju in stopnjah pismenosti odraslih.

Kjer se nam zdi smiselno, da podatke kljub njihovemu starejSemu datumu predstavimo, smo to
tudi naredili, saj nam lahko veliko povedo.
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Od zacetka dvajsetega stoletja so izzivi, s katerimi je posameznik soocen
(hitre spremembe na vseh podroc¢jih Zivljenja (novo znanje, tehnologija, odnosi,
politi¢ne spremembe itn.), dobili novo ostrino ter v veliki meri spreminjajo usodo
posameznika in druzbe. (Lengrand 1970; prim. tudi Chomsky 2005; Bourdieu, 2006
a, 2006 b; HanZek 2000). Zaradi teh novosti posameznik bolj kot kdaj koli prej
potrebuje znanje tako na osebnem podrocju kot za prezivetje na trgu dela."

V Sloveniji imajo nac¢eloma vsi ljudje enake moZnosti dostopa do izobraZevanja.
Vendar so te enake moznosti lahko le navidezne. Danes je ohranjanje obstojecih
razmerij in selekcijo sposoben opravljati izobrazevalni sistem sam (prim. Bour-
dieu, Passeron 2000) in zaradi tega ni ve¢ potrebna zunanja delitev Sole, kot
je bilo to urejeno pri nas od zacetka javnega Solstva (prim. Pecek, Lesar 2006).
IzobraZzevanje otrok, mladine in odraslih s svojimi mehanizmi prispeva k ohranjanju
druzbenih razmerij, in to bomo poskusali v nadaljevanju osvetliti s konkretnimi
podatki. Otroci revnejSih in manj izobraZenih star§ev imajo manj moZnosti, da
bi dosegli visoko stopnjo izobrazbe in s tem boljSi ekonomski polozaj kot otroci
bogatejSih in bolj izobrazenih starSev. Bourdieu meni, daje Solski sistem druzbena
funkcija eliminacije. Njegova nalogaje odstraniti delavski razred z vi§jih ravni
izobraZevanja. (Bourdieu, Passeron 2000)

To, kak$no moZnost bo imel posameznik za nadaljevanje izobrazevanja po
osnovni 3oli, je odvisno od posameznikove nadarjenosti in zavzetosti. Vendar sta
posameznikova »nadarjenost« pa tudi zavzetost zelo odvisna od socialno-ekonom-
skega okolja, v katerem se je rodil (Pecek, Lesar 2006, str. 2). Ternar poudarja,
da ima otrok, ki je odras¢al v primarnem okolju z bogatim kulturnim kapitalom
in ga primerno ponotranjil, konkuren¢no prednost pred vrstniki. Tak otrok se
dobro znajde v izobrazevalnih ustanovah. Obvlada spretnosti, kot so bogato
govorno izrazanje, to pa ga postavlja v dober zacetni polozaj (Ternar 2005, str.
48). Vendar pa se razlike ne kazejo samo v razlicnem kulturnem'?, ampak tudi v
socialnem'® kapitalu. Otroci delavskega razreda imajo slabsi odnos do uéenja in
Solskega uspeha, ker njihove druzine in okolica, v kateri odrascajo, slabSe vred-
notijo izobrazevanje.) (Boudon 1974', po Haralambos, Holborn 2005, str. 766).

""Bourdieu (2006a) pri tem opozarja, da delodajalci izrabljajo to nujo po spremembah za groznje
zaposlenim, ki so v nenehnem strahu za svoje delovno mesto, na katero prezi »rezervna armada
delovne sile, ukrocena z negotovostjo in s stalno groznjo brezposelnosti na vseh ravneh hierarhije«
(prav tam, str. 208)

'2 Kulturni kapital lahko obstaja v treh oblikah: v poosebljenem stanju (embodied state), na primer v
obliki dolgotrajnih dispozicij telesa in uma; v objektificiranem stanju (objectified state), v obliki kulturnih
dobrin (slike, knjige, slovarji, instrumenti, aparati itn.), ki pomenijo realizacijo teorij ali kritike teh
teorij /.../ itn., ter v institucionaliziranem stanju (institutionalized state) /.../ (Bourdieu 1985). Kulturni
kapital (po istem Bourdiejevem prispevku) povzema tudi Korosec (2008, str. 6) kot "znanje, ves¢ine
in izobrazbo", kar posameznik pridobi v zivljenju v nekem okolju; sem spada tudi prenos kulturnega
kapitala (npr. norme, vrednote, ves¢ine, naglas itn.), ki ga otrok pridobi od svojih starSev.

'3 Socialni kapital je skupek dejanskih ali potencialnih virov, ki so povezani s posedovanjem
obstojnega, trajnega omrezja ve¢ ali manj institucionaliziranih razmerij vzajemnih poznanstev in
priznanja, ali, z drugimi besedami, s ¢lanstvom v skupini, ki vsakemu svojemu ¢lanu daje podporo
kapitala, ki je v skupni lasti/.../ (Bourdieu 1985)

Y Boudon, R. (1974). Education, Opportunity, and Social Inequality. New York: John Wiley &
Sons.
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Raziskave potrjujejo, da se otroci niZje izobrazenih star§ev vpisujejo v manj
zahtevno sekundarno izobrazevanje. V Sloveniji med star§i gimnazijcev prevladu-
jejo visokoSolsko in univerzitetno izobrazeni (39,7 %), starsi otrok, ki se vpisujejo
v poklicne programe, pa imajo ve¢inoma koncano poklicno Solo (54 %) (Kranjc
2002). Raziskave tudi kazejo, daje bil v letih 1989 do 1994 osip v niZjem poklicnem
izobrazevanju dvakrat ve&ji kot v gimnazijah, pri generaciji 1993-1998" pajebil
skoraj petkrat ve&ji (Tréek in Zobec 2000). (Prim. tudi Kranjc 2007.)'

Iz povedanega lahko sklepamo, kaj se dogaja v terciarnem izobrazevanju,
to pa znova potrjujejo podatki. Kot smo videli, so v gimnazijah v ve¢jem odstotku
zastopani otroci, katerih starsi so povprecno bolje izobrazeni. Ti otroci imajo po
konc¢ani gimnaziji ve¢jo moznost, da se vpiSejo na univerzitetni program. Resje,
da delez populacije v visokem Solstvu strmo narasca in da se je v zadnjih dvajse-
tih letih izobrazbena sestava prebivalcev Slovenije precej izboljsala, vendar pa
so se razmerja ohranila (Beve 2001, str. 21, Porocilo ... 2001, str. 130; Beltram
2000)."

Poleg ze omenjenega vpliva socialnega in kulturnega kapitala posamezni-
ka na uspe$nost v izobrazevanju pa ima velik vpliv tudi ekonomski kapital, ki
odlocilno vpliva prav na dolzino izobrazevanja. Ta precej bolj vpliva na dolzino
izobrazevanja kot socialni kapital.

Raziskave kazejo, da star$i krijejo precejSen delez stroskov za terciarno
izobrazevanje svojih otrok (prim. Bevc v razpravah na temo Izobrazevanje odra-
slih, socialna neenakost in socialna vklju¢enost, po Ivanci¢ in Velikonja 1999, str.
93; Beve 1997, po Poroéilo ... 1998, str. 31, Bevc, Ursi¢ 2008), to pa pomeni, daje
to za starSe z nizkim dohodkom praviloma preveliko breme, zato teZje pomagajo
otroku pri $tudiju.

Beve (2007) je raziskovala tudi, kako se razporedijo Studenti glede na de-
cil'® gospodinjstva, ki mu pripadajo, iz &esar je najpreprosteje razbrati, koliko je

5 To je generacija dijakov, ki se je vpisala leta 1993, potem pa so jo spremljali pet let po vpisu,
torej do leta 1998 ali do konca petega Solskega leta po vpisu; 1997/98.

'$Kodelja (2005 b) pravi, da bi bila ta ureditev pravi¢nejia, ¢e bi imel vsak posameznik na voljo
enako Stevilo let brezplacnega izobrazevanja, ki bijih lahko izkoristil kadar koli v zivljenju. Tako ne bi
bili prikrajSani tisti, ki so v mladosti prehitro koncali izobrazevanje, saj bi lahko izkoristili preostala
leta brezplacnega izobrazevanja kadar koli pozneje v zivljenju. Tako bi drzava svojim drzavljanom
bolj pravi¢no razdelila finanéno pomo¢ za izobrazevanje (prav tam, str. 18).

7 Poleg tega se z zviievanjem $tevila §tudentov zmanjSuje simboli¢na mo¢ diplome. Vez med
diplomo in druzbeno priznano osebnostjo postaja vedno bolj ohlapna in nedolocena (Laval 2005, str.
39). Kovag Sebart razlaga, daje vedno vedje povprasevanje po visoko izobrazeni delovni sili povzrogilo
inflacijo akademskih nazivov. Zaradi vedno vec¢jega Stevila ljudi z diplomo je ta izgubljala pomembnost.
Najboljse polozaje v podjetjih dosezejo tisti, ki prihajajo iz najelitnej$ih Sol, posamezniki pa potrebujejo
vedno ve¢ Casa, da pridejo najvi§je v hierarhi¢ni izobrazevalni lestvici. Najvisje ekonomske skupine
ohranjajo in reproducirajo svoje privilegije tako, da nenehno vi$ajo stopnjo izobrazbe (Kova¢ Sebart
2002, str. 222). Tudi v Memorandumu o vsezivljenjskem u¢enju opozarjajo, da vec¢ina ljudi ostaja dlje
v izobrazevanju in usposabljanju, toda razlika med tistimi, ki so dovolj kvalificirani, da se obdrzijo
na povrs§ju trga dela, in tistimi, ki nezadrzno ostajajo ob strani, se §iri (Memorandum .... 2000, str. 7).

¥ Meritve v decilih prikazujejo, kaksni so odmiki med posameznimi izbranimi todkami pri po-
razdelitvi pla¢. Navadno merimo odmike med devetim in prvim decilom ter odmike obeh skrajnih
decilov od petega decila oziroma mediane. Bruto placa devetega decila pomeni, da deset % zaposlenih
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§tudij v resnici enakovredno dostopen vsem. Podatki so zdruzeni v tri skupine po
letih. Za obdobje 1997-1999 vidimo, da je bilo iz prvega (najnizjega) decila med
Studenti zastopanih le 4,6 %, iz najvijega, desetega, pa 12,8 % Studentov. Ce
zdruzimo spodnje tri in zgornje tri decile, vidimo, daje iz skupine najrevnejSih
gospodinjstev prislo 20,3 % Studentov, iz najbogatejSih pa 38 %. V naslednjih
treh letih, 2000-2002, je bilo 24,3 % Studentov iz prvih treh decilov gospodinj-
stev ter 36,3 % iz zgornjih treh. V obdobju 2003-2005 je bilo iz najrevnejsih treh
decilov vee, 25,5 % Studentov, iz najbogatejsih treh pa manj, 33,8 %, pri cemer
paje iz desetega decila prihajalo kar 14 % Studentov. Pocasi se torej Studentje
pravilneje razporejajo glede na decile, ki jim pripadajo, razlike se v tem primeru
ne povecujejo, temvec zmanjSujejo, Studentje pa glede na decil gospodinjstva, iz
katerega prihajajo, Se vedno bolj zastopajo bogatejSa gospodinjstva.

Izkazalo se je tudi, da imajo Zoisovi §tipendisti v povprecju bistveno bolj
izobrazene starSe od nestipendistov (Beve 2001, str. 21). Pomembno paje tudi, da
je socialno-ekonomska struktura rednih $tudentov praviloma boljsa od socialno-
ekonomske strukture izrednih Studentov, ki pa so samoplac¢niki, kar spet pomeni,
da se sredstva prelivajo od revnih k bogatim, to pa le povecuje socialne razlike
(Bevc v razpravah na temo Izobrazevanje odraslih, socialna neenakost in socialna
vkljuéenost; po Ivanéi¢ in Velikonja 1999 a, str. 94).

Izobrazevanje odraslih, ki naj bi rabilo zmanjSevanju zacetnih socialnih razlik
(Ternar 2005, str. 54) in naj bi bilo nekak$na nasprotna utez slab§im moznostim
v mladosti, je, slede¢ neoliberalisti¢ni logiki, preslo v nasprotje s svojo primarno
funkcijo in socialno neenakost med ljudmi le Se dodatno poglablja. Osvetlimo te
trditve z nekaj podatki za Slovenijo, ki se posredno ali neposredno povezujejo z
izobrazevanjem odraslih in moznostjo udelezbe v njem.

Ker je izobrazevanje odraslih pri nas ve¢inoma dobrina, ki sijo mora posa-
meznik kupiti na trgu, je vprasanje, ki si ga zastavljamo, ali si vsi lahko privoséijo
to dobrino ali paje dostopna razli¢no.

Poglejmo si, kaks$ni so dohodki prebivalstva glede na stopnjo njegove izo-
brazbe.

Relativna bruto placa na zaposlenega po dosezeni izobrazbi/usposobljenosti
se je za posameznike z visoko usposobljenostjo povecala, za tiste s srednjo in nizko
usposobljenostjo pa zmanjsala. Ce povpre¢no bruto plado v Sloveniji vzamemo
kot indeks 100, je indeks plade za nizko usposobljenost leta 1998 znasal 62.4,
padal do leta 2001 (na 60,4) in leta 2002 malenkost zrasel na 60,8. Indeks plac za
srednje usposobljene je leta 1998 znasal 86,2, nato je zacel po manjSem vzponu
leta 2000 padati in je padal do najnizje vrednosti 84,4 leta 2001, leto pozneje pa
je zrasel na 84,7. Medtem pa so imeli visoko usposobljeni leta 1998 indeks place

170,4, do leta 2001 je zrasel Se na 173,3, nato pa seje leta 2002 razmerje nekoliko
zmanjsalo, na 171,8. (Pomladansko ... 2006, str. 149) Vidimo, da so bile v letih,
za katera imamo podatke, razlike najvecje v letih 2000 in 2001, nato pa so se do

placa petega decila ali mediane pomeni, da 50 % prejemnikov pla¢ dobiva vi§jo bruto placo od me-
diane, 50 % pa nizjo. Razmerje med devetim in prvim decilom in mediano zaradi toc¢kovnega nacina
merjenja ne upoSteva dogajanj v spodnjih 10 % in zgornjih 10 % porazdelitve zaposlenih po visini
pla¢. (Socialni ... 2009, str. 31)
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leta 2002 nekoliko zmanjsale. Z vidika moznosti lastnih vlaganj v izobrazevanje
ali v izobrazevanje njihovih otrok paje pomembna predvsem ugotovitev, da so
razlike med placami glede na stopnjo izobrazbe precejSnje.

Razmerja med decili (gl. opombo 20) porazdelitve bruto pla¢ na zaposlenega
pokazejo Se drugac¢na nesorazmerja v druzbi. Razmerje med devetim in prvim
decilom od leta 1991 do leta 2007 vztrajno narasc¢a in je od trikratne vrednosti
(3,06 v letu 1991) preslo na 3,61 v letu 2007. Podobno se je razmerje med devetim
decilom in mediano z vrednosti 1,80 (1991) poveéalo na 2,06 (2007). Se najmanj
se spreminja razmerje med mediano in prvim decilom, ki po manj$ih nihanjih
(1991 - 1,70) leta 2007 znasa 1,73. (Porocilo ... 2001, str. 92; Pomladansko ...
2004, str. 103; Socialni ... 2009, str. 31) Razmerje med najvisjimi in najnizjimi
placamije torej zelo veliko, predvsem pa Se narasca, najizraziteje pa se povecuje
druzbena neenakost med srednjim in vi§jim slojem.

Podobno je z razmerji med povpre¢nimi placami glede na dosezeno izobrazbo
oziroma usposobljenost. Od leta 1998 do leta 2001 sta se povecevala tako raz-
merje med povprecno placo za visoko in srednjo usposobljenost (s 197,7 na 205,4)
kot razmerje plac¢ za visoko in nizko usposobljenost (z 273,1 na 289,9), nato sta
se leta 2002 obe vrednosti znizali, prva na 202,9, druga pa na 282,6. Razmerje
med pladami nizko in srednje usposobljenih pa se je leta 1999 glede na prejsnje
leto zmanjSalo z 72,4 na 71,0, nato pa skoraj enakomerno raslo in do leta 2002
doseglo vrednost 71,8. (Pomladansko ... 2006, str. 150) Zopet lahko ugotovimo,
da razmerja nekoliko nihajo, vendar ostajajo velika, zopet so razlike izrazitejse
med srednjim in vi§jim slojem prebivalstva.

Se en kazalnik nam odpre pogled v velike razlike med plag¢ami in njihovo
povecevanje glede na izobrazbo. (Tokrat so nam na voljo tudi nekoliko starejsi
podatki.) Indeksi povpre¢nih meseénih bruto'’ plag zaposlenih oseb v podjetjih,
druzbah in organizacijah po stopnjah strokovne usposobljenosti*’, kjer je placa
nekvalificiranega delavca vzeta kot indeks 100. Placa posameznika z visoko SSU
je leta 1966 dosegla indeks 274, leta 1976 253, leta 1986, 224, leta 1993 330, leta
1996 354, leta 1998 je dosegla najvecjo razliko glede na nekvalificirane delavce,
440, leta 1999 371 in leta 2002 359. Druga razmerja (place polkvalificiranega
delavca, kvalificiranega, nizje SSU in srednje SSU) do place nekvalificiranega
delavca so manj nara$cala, malo izrazitejSe zvecanje je pri vi§ji SSU, najvedje pa,
kot smo videli, pri visoki SSU. Izjema so place visoko kvalificiranih delavcev, ki
so z vrednosti 186 v letu 1966 padle na 142 v letu 2002 glede na nekvalificiranega
delavca. (Statisti¢ni ... 2004) Pred dobrim desetletjem je bila torej razlika med
placo nekvalificiranega delavca in placo delavca z visoko SSU najveéja, ter je
od takrat padla, vendar je kljub temu razlika med plaami najnizje in najvisje
usposobljenih velika, priblizno 3,5-kratna.

Od posameznikov poglejmo Se dohodke gospodinjstev. Leta 1993 je imelo
30 % najpremoznejSih gospodinjstev v rokah 48,5 % dohodka, 30 % najmanj
premoznih pa 15,4 %. (Iz zgornjih podatkov je mogoce sklepati, da gre v bogatejsih

Do leta 1992 indeksi povpreénih neto plag.
20 Stopnja strokovne usposobljenosti - SSU.
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gospodinjstvih za vi§je izobrazene posameznike.) V obdobju 1997-1999 naj bi se
po zaslugi politike preusmeril del bogastva najbogatejSih k drugim, vendar se
to premozenje ni preusmerilo k najmanj premoznim, temve¢ vecinoma k tako
imenovanemu srednjem sloju, ki se mu je premozenje na raéun najpremoznejsih
povecalo za 3,10 % (Dragos, Leskosek 2003, str. 38; podatki povzeti po Izvaja-
nje ... 20 02%").

V Sloveniji pa naj se neenakost ne bi poveéevala le zaradi povecevanja
neenakosti v pladah, ampak tudi zaradi povecevanja neenakosti dohodkov iz
premozenja, ki so nastala zaradi denacionalizacije. Dragos§ in Leskosek (2003,
str. 37, 38) poudarjata, daje denacionalizacija Slovenijo moéno razslojila.** Leta
1983 (pred denacionalizacijo) je imelo 10 % najrevnejs$ih v rokah 2,2 % dohod-
ka iz zaposlitve, do obdobja 1997-1999 pa se je ta odstotek zmanjsal na 1,8 %.
Najrevnejs$im se je Se bolj zmanj$al dohodek iz premozenja, in sicer z 2,2 % (1983)
na 0,3 % (1997-1999). Najbogatejsa desetina pa je imela 1983 17,5 % vseh dohodkov,
pridobljenih iz zaposlitve, kar se je do obdobja 1997-1999 Se povecalo, na 21,3 %.
Izredno pa se je najbogatejSi desetini povecal dohodek iz premozenja, in sicer s
17,6 % (1983) nakar 62,5 % (1997-1999). (Ceh, 2001* in podatki Ministrstva za
delo, druzino in socialne zadeve; po Dragos, Leskosek, 2003, str. 37)

Od dohodkov k porabi. Povpre¢na razpolozljiva sredstva gospodinjstev po kvin-
tilih nam prav tako pokazejo, da razlike med revnimi in bogatimi narascajo.

Leta 2000 je imelo gospodinjstvo prvega kvintila®* 3774,39 evrov> sredstev
na leto, gospodinjstvo petega kvintila pa kar 22.333,27 evrov na leto, to je skoraj
Sestkrat vec (5,92). Do leta 2006 so sredstva gospodinjstva prvega kvintila narasla
za 37 % in so znaSala 5154,94 evra, sredstva gospodinjstva petega kvintila pa
kar za 51 % in so znasala 33.790,77 evra. Ze odstotkovno je razlika velika (drugi
kvintili se porazdelijo vmes), $e ve¢ pa nam pove nominalna vrednost, saj je 37
% vec v teh Sestih letih za prvi kvintil predstavljalo na leto 1380,55 evra sred-
stev ve¢, 51-odstotno povecanje v petem kvintilu pa pomeni kar 11.457,49 evra
ve¢ sredstev. Razmerje med sredstvi petega kvintila glede na prvega se je tako
povecalo na 6,56. Zanimiv je Se podatek, da samo povecanje (govorimo o 11.457,49
evra), ki si ga je v Sestih letih »prisluzilo« povpreé¢no gospodinjstvo najvisjega
kvintila, znasSa tri krat toliko kot sredstva prvega kvintila leta 2000 in Se vedno

2! Izvajanje strategije socialnega vkljudevanja s poro&ilom o uresniGevanju programa boja proti
rev§cini in socialni izkljucenosti. (2002). Ljubljana: Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve.
Povzeto po Dragos, Leskosek, 2003, str. 38.

2 Drago§ in Leskosek poudarjata, da je denacionalizacijo v smislu 100-odstotnega vradanja v
naravi vpeljala samo Slovenija, in da se je zaradi tega moc¢no razslojila, in sicer po predindustrijskih
merilih, ki so znacilna za fevdalne in kastne ureditve, temelje¢e na podedovanem statusu. Avtorja sta
opozorila tudi, da so bili to Sele zacetni u¢inki denacionalizacije, saj je bila ta do leta 1999, ko imamo
zadnje podatke, izpeljana Sele 70-odstotno (Dragos, Leskosek 2003, str. 37, 38).

2 geh, S. (2001). Desetletja nasega razslojevanja. Delo, 5. junija 2001, str. 16.

241, kvintil predstavlja 20 % gospodinjstev, ki imajo med vsemi gospodinjstvi najnizjo porabo, V.
kvintil pa petino gospodinjstev, ki ima najvis§jo porabo.

2V izivrnem viru so zneski navedeni v tolarjih. Zaradi laZjega razumevanja smo jih spremenili v
evre. Zneski so bili prej zaokrozeni na 1000 tolarjev, 1000 tolarjev paje bila tudi razlika med dvema
sosednjima skupinama. Zaradi natan¢nosti nismo zaokrozevali, temvec¢ smo tolarje dosledno preracunali
v evre. Uporabljen je tecaj 1 € = 239,64 SIT. Preracuni so narejeni za celoten prispevek.
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ve¢ kot dvakrat toliko sredstva prvega kvintila leta 2006 terje bilo skoraj enako
vsem sredstvom drugega kvintila leta 2006. (SI-STAT ... 2008) Znova vidimo, da
hitro povecujejo.

Struktura izdatkov za Zivljenjske potrebsc¢ine po petih potro$nih kvintilnih
razredih za leti 2000 in 2006 v odstotkih med drugim pokaze tudi, kaksni so posa-
mezni izdatki po gospodinjstvih glede na njihove dohodke.*® »Razlike v strukturi
porabe gospodinjstev glede na viSino izdatkov so precej$nje, saj je prvi kvintilni
razred gospodinjstev z najnizjo porabo leta 2006 namenil od vseh izdatkov za
zivljenjske potrebscine kar 42,8 % za hrano in stanovanje, peti kvintilni razred
gospodinjstev z najvisjo porabo pa le 22,4 %. ... Ceprav porabijo gospodinjstva v
najvi§jem kvintilnem potro§nem razredu za hrano ve¢ kot dvakrat ve¢ izdatkov
(3484,39 evra) kot tista v najniZjem, pa to pomeni opazno manjsi delez njihovih
izdatkov (le 13,4 %; v prvem 22,9 %).« (Socialni ... 2009, str. 36)

Razlike pri porabi so podobno velike tudi pri drugih dobrinah, najvecje
razlike pa se kazejo prav v izdatkih za izobrazevanje. Za izobraZevanje porabi
peti kvintilni razred gospodinjstev (leta 2006, op. M. C. in P. K.) ve¢ kot 20-krat
(leta 2000 10-krat) ve¢ sredstev v primerjavi s prvim kvintilnim razredom go-
spodinjstev. (Prav tam)

Glede druzbenega razslojevanja nas je zanimala tudi izobrazba zaposlenih,
pozneje v primerjavi z izobrazbo brezposelnih.

Pri stopnjah delovne aktivnosti po stopnjah izobrazbe, 2000-2007 v odstotkih,
iz podatkov razberemo, da delovna aktivnost pri posameznikih z nizjo izobrazbo
upada, pri posameznikih z vi§jo izobrazbo pa narasca. In sicer se je delovna aktiv-
nost pri posameznikih brez Solske izobrazbe ali z nepopolno osnovno $olo po 21,8 %
leta 2000 do leta 2007 ustalila na 18,7 %, pri posameznikih z osnovno izobrazbo
pa se je s 35,2 % v letu 2000 znizala na 33,9 leta 2006 in se nato leto pozneje
zopet zviSala na 35,4 %. V nasprotju s tem se delovna aktivnost posameznikov z
visokoSolsko in univerzitetno izobrazbo zvisala z 79,2 leta 2000 na 82,7 (2007).
Enako velja za specialistiéno povisokoSolsko izobrazbo, magisterij ali doktorat:
z 80,2 (leto 2000) na 85,5 leta 2007. (Socialni ... 2009, str. 124)

Pri delovni aktivnosti posebej obravnavamo delne zaposlitve ter zaposlitve
za dolocen cas.

Delezi delnih zaposlitev (zaposlitev s kraj§im delovnim ¢asom) se vecajo.
Pri populaciji od 15 do 64 letje ta delez od 5,3 % leta 2000 narasel na 8,1 % leta
2007. Po posameznih starostnih skupinah ni ve¢jih odklonov, razen v skupini od
15 do 24 let, v kateri se je odstotek delnih zaposlitev s 13,4 % leta 2000 zvecal na
29,8 % v letu 2007. Delne zaposlitve med mladimi so torej k skupnemu zvecanju
Stevila zaposlitev s kraj§im delovnim ¢asom. (Socialni ... 2009, str. 27) Podobno
tudi delez zacasnih zaposlitev naras¢a. Pri celotni delovno aktivni populaciji
(od 15 do 64 let) je z 12,8 % leta 2000 narasel na 18,4 % v letu 2007. Pri tem je
nara§canje Stevila zacasnih zaposlitev znova najznacilnejSe za prvo starostno
skupino, od 15 do 24 let, in je leta 2000 znasal 43,2, v letu 2007 pa ze 68,3 %.

6 Gre za podatke brez upo§tevanja denarne vrednosti lastne proizvodnje.
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(prav tam) Zal tovrstnih podatkov glede na stopnjo izobrazbe nimamo. Skupno
povecanje teh dveh oblik zaposlitve pa govori v prid Bourdieujevim ugotovitvam
glede pritiskov delodajalcev in gospodarstva na zaposlene ter glede grozenj z
brezposelnostjo, o ¢emer smo govorili v zacetku.

Struktura zaposlenih in brezposelnih po stopnjah izobrazbe nam $e dodatno
pokaze, kdo je v ve¢ji nevarnosti za izgubo zaposlitve. Med zaposlenimi (stanje 31.
12. 2006) je npr. 15,88 % nekvalificiranih delavcev, med brezposelnimi (povpreé¢na
registrirana brezposelnost od 2000 do 2007) pajihje kar 40,8 %. Polkvalificirani
med zaposlenimi predstavljajo 2,24 %, med brezposelnimi pa 6,5 %. Skupina
kvalificiranih in visoko kvalificiranih med zaposlenimi predstavlja 27,52 %, med
brezposelnimi pa malo manj, 25,4 %. Zaposlenih z nizjo strokovno izobrazbo je le
0,4 %, brezposelnih pa 1,6 %. 29,24 % je zaposlenih s srednjo strokovno izobraz-
bo, brezposelnih s to izobrazbo pa 21,4 %. Najvisje izobrazenih (visja strokovna
izobrazba ali ve¢) je med zaposlenimi skoraj 7 % (6,9), med brezposelnimi pa
2,3. (Strukturne ... 2008 in Statisti¢ni ... 2007, preglednica 12.6) Tudi sicer so
brezposelni brez strokovne izobrazbe najvecja skupina med brezposelnimi. Leta
2000 jih je bilo kar 47,2 %, dve zaporedni leti pozneje 47 %, nato paje odstotek
upadal, tako daje bil v letih 2006 in 2007 manjsi, 39,3 %, to paje Se vedno vecina
glede na vse brezposelne. (Socialni ... 2009, str. 23)

Kot razmerje med $tevilom novo brezposelnih z dolo¢eno ravnjo izobrazbe in
Stevilom delovno aktivnih z enako izobrazbo merimo tudi »izpostavljenost brezpo-
selnosti«, med drugim glede na dosezeno izobrazbo. V Sloveniji je izpostavljenost
posameznikov z nizjo izobrazbo praviloma vedno visja od izpostavljenosti tistih
s srednjo izobrazbo, najmanjs$a pa je izpostavljenost posameznikov z dosezeno
terciarno izobrazbo. Od oktobra 2008 do aprila 2009 pa so se ta razmerja Se
povecala, pri ¢emer se je izpostavljenost nizje izobrazenih brezposelnih strmo
zvecala. »lzpostavljenost nizko izobrazenih delovno aktivnih se je v kriznih ¢asih
povecala bolj kot izpostavljenost bolj izobrazenih (npr. z 1,2 % v prvem Cetrtletju
2008 na 2,4 % v prvem cetrtletju 2009).« (Ekonomski ... 2009, str. 84)

Na Uradu za makroekonomske analize in razvoj glede na vse merjene podatke
ugotavljajo, da stopnja tveganja revs§éine v Sloveniji narasca (Socialni ... 2009,
str. 154), mi pa lahko glede na vse predlozene podatke zal z gotovostjo trdimo,
da so v najveéjem tveganju za revs$¢ino ravno najnizje izobrazeni.

Z nekaterimi podatki smo torej osvetlili povezavo med stopnjo izobrazbe ter
zaposlenostjo/brezposelnostjo, dohodki in porabo (tudi za izobrazevanje). Zdaj nas
bo zanimalo Se, ali se stopnja izobrazbe povezuje z dejanskim vkljuc¢evanjem v
izobraZevanje.

Eden bistvenih dejavnikov udelezbe v izobrazevanju odraslih je dosezena
stopnja izobrazbe. Premo sorazmerno s stopnjo izobrazbe se visa tudi delez deja-
vnih v izobrazevanju odraslih. Tisti, ki so dosegli vi§jo stopnjo izobrazbe, se tudi
v odraslosti ve¢ izobrazujejo, tisti, ki pa so dosegli nizjo stopnjo izobrazbe, se v
odrasli dobi izobrazujejo precej manj (Mirceva 2005, str. 9) Poleg tega da stop-
nja izobrazbe vpliva na to, ali se bodo odrasli vkljucili v izobraZevanje, stopnja
izobrazbe vpliva tudi na samo dolzino trajanja izobrazevanja. Odrasli s kon¢ano
osnovno $olo ali manj se vkljucujejo v izobrazevalne programe, ki trajajo povpre¢no
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okoli 30 ur. Po vsebini so to ve¢inoma programi, ki jih dolo¢ajo zakonski predpisi
za opravljanje dolocenih del in nalog (varstvo pri delu in higienski minimum).
Srednje ali visoko izobrazeni odrasli pa se udelezujejo izobrazevalnih programov,
ki trajajo povprecno vsaj Se enkrat dlje kot izobrazevalni programi, ki se jih
udelezujejo manj izobrazeni odrasli (Ivanci¢, Mozina 2005, str. 73).

V Sloveniji narai¢a tako bruto vpisni koli¢nik v izobrazevanje®’ (s 83,0 % v
letu 2000 na 95,0 v letih 2003 in 2004, nato pa se je v letu 2005 malenkost znizal,
in sicer na 94,3 %), kot indeks izobrazbe®® (0,94 leta 2000 do 0,97 leta 2005) (So-
cialni ... 2009, str. 163), karje spodbudno. Kljub temu pa drugi kazalniki kazejo,
da se razlike med nizjimi in vi$jimi sloji, tudi po vkljuc¢enosti v izobrazevanje,
povecujejo.

Med delovno aktivno populacijo se je leta 2004 dejavno vkljucevalo v
izobrazevanje 45,2 % oseb (leta 1987 33,7 %, leta 1998 40,6 %), izobrazevalno
nedejavnih pajihje bilo 35 % (leta 1987 53,4 %, leta 1998 pa 33,2 %)*. (Mir&eva,
2006, str. 13)

Nadaljnji vpogled v podatke nam pokaze vkljucevanje delovno aktivne po-
pulacije v izobrazevanje glede na dokoncano stopnjo izobrazbe. Posamezniki z
Leta 2004 je bilo med najvi§je izobrazenimi kar 73 % dejavnih (v prej$njih letih,
ko so se te raziskave izvajale, 78 % in 65,2 %). Nizje po izobrazbi kot gremo, manj
je dejavnih v izobrazevanju, in tako je med populacijo s kon¢animi nekaj razredi
osnovne Sole le 21 % dejavnih. (Mirceva 2006, str. 14) V vseh letih spremljanja
prevladujejo pri nizjih izobrazbenih skupinah v visokih odstotkih neaktivni.

V skladu s temi podatki tudi vzorec udelezbe delovno aktivne populacije v
dohodki (1464,70 evra na mesec ali vec) vkljuCujejo v izobrazevanje kar v 64,3 %
(podatki veljajo za leto 2004), predstavniki skupine prejemnikov dohodkov
med 1047,40 in 1.460,52 evra v 63 %, nekaj manj kot polovica, 49,5 %, se jih v
izobrazevanje vkljuéuje v dohodkovni skupini 421,47 evra in 1043,23 evra, le Se
evra na mesec. (Mirc¢eva 2006, str. 20)

Po osebnih razpolozljivih sredstvih vidimo, da so moZnosti tistih z nizjimi
dohodki (ki so praviloma tudi nizZje izobrazeni) nizki in si z njimi zelo tezko ali
pa si sploh ne morejo placevati izobrazevanja, in dejansko smo tudi videli, da
spodnjih 20 % gospodinjstev vlaga v izobrazevanje tudi dvajsetkrat manj kot
zgornjih 20% po dohodkih (prim. Socialni ... 2009, str. 36). Zato nas Se poseb-
no zanima, kako delodajalci vlagajo v izobrazevanje (formalno in neformalno)
svojih zaposlenih glede na njihovo stopnjo izobrazbe. Leta 2004 so delodajalci
podpirali kar 72,7 % vsega izobrazevanja zaposlenih z visjeSolsko izobrazbo ali

*7Vsi vpisani na primarno, sekundarno in terciarno raven izobrazevanja glede na populacijo v
teoreti¢ni starosti za vkljucenost.

28 Indeks izobrazbe je kombinacija bruto vpisnega koli¢nika v izobraZevanje na vseh ravneh ter
stopnje pismenosti odraslih (predvsem besedilne) pismenosti.

* Letnice 1987, 1998 in 2004 ustrezajo trem vedjim raziskavam o udelezbi v izobrazevanju odras-
lih (ter tudi o pismenosti odraslih), ki so se izvajale v Sloveniji. (Prim. Jelenc 1988; Mohoréi¢ Spolar
2001; Mohor¢i¢ Spolar 2006).
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vec, 65,2-odstotno zaposlene s srednjo $olo, 72,9 %, torej najvec, izobrazevanje
zaposlenih s poklicno $olo ter 58,3 % izobrazevanja zaposlenih z osnovno $olo
ali manj. (Mohor¢i¢ Spolar, Radovan 2006, str. 55) Vidimo, da skupina najvigje
izobrazenih zaposlenih tukaj ni v absolutni prednosti, kar je dobro, Se vedno
izobrazevanje. Nikakor pa ne moremo reci, da vlaganje delodajalcev v izobrazevanje
zaposlenih ponuja nekaksno nasprotno utez lastnim zmoznostim posameznika
za financiranje svojega izobrazevanje, prej nasprotno.

Na to, ali se bo posameznik udelezil izobrazevanja, vpliva poleg stopnje
dosezene izobrazbe tudi njegov polozaj pri delu. Najbolj se izobrazujejo zaposleni
na vodilnih in vodstvenih polozajih. Sledijo jim zaposleni z omejenimi pooblastili,
najmanj pa se izobrazujejo zaposleni brez pooblastil. (Ivancic, 2005, str. 34)

Podobno kot zgoraj lahko tezo o negativnih neoliberalnih vplivih na
izobrazevanje podpremo tudi s povzetkom rezultatov analize druzbeno-skupinskih
znacilnosti udelezbe v izobrazevanju delovno aktivnega prebivalstva leta 2004
(Mohor¢i¢ Spolar, Radovan 2006), kije pokazala, da lahko na podlagi uporabljenih
spremenljivk govorimo o dveh glavnih skupinah. V prvi skupini so odrasli z vi§jimi
izobrazbenimi stopnjami, zahtevnejSim in odgovornejSim poklicem (predvsem
iz poklicnih skupin »zakonodajalci, visoki uradniki in menedzerji« in »strokov-
njaki«). Za odrasle v tej skupinije Se znacilno, da imajo druzinske dohodke visje
od 1881,99 evrov na mesec in zivijo v ve¢jih mestih. Druga skupinaje nekak$no
nasprotje prve. V to skupino so se uvrstili odrasli z nizjimi stopnjami izobrazbe,
manj zahtevnimi poklici in niZjimi dohodki. Te odrasle bi lahko ozna¢ili tudi za
bolj ruralno prebivalstvo, saj ve¢inoma zivijo v krajih, manj$ih od 2000 prebival-
cev (prav tam). Za prvo skupino je ob tem znacilno, da se praviloma vkljucuje v
izobrazevanje, druga pa praviloma ne.

Raziskave torej kazejo, da se izobrazevanja pogosteje udelezujejo tisti odras-
li, ki so dobro izobrazeni, so na vodstvenih delovnih poloZzajih, in tisti z vi§jim
dohodkom.

Tako nastane paradoks, da se v odraslosti precej ve¢ izobrazujejo tisti, ki
imajo visjo izhodi§¢no izobrazbo (pridobljeno v zaCetnem izobrazevanju) (Kelava
2003), to pa le Se poslabsa polozaj drugih pri tekmi na trgu dela.

To pa vodi v zaCaran krog, v katerem so tisti z nizko stopnjo izobrazbe v
vedno slabSem polozaju, tisti z dobro izobrazbo pa v vedno boljSem polozaju.

Ima pa ta zacaran krog Se globlje razseznosti. Otroci odraslih, ki so doseg-
li nizjo stopnjo izobrazbe in se posledi¢no tudi manj izobrazujejo v odraslosti,
dosezejo nizjo stopnjo izobrazbe zaradi Ze omenjenega »nizjega« kulturnega,
socialnega, predvsem pa ekonomskega kapitala. To odpira neoliberalni logiki
siroko manevrsko polje.

Izobrazevanje ne vzdrzi trzne logike, kljub temu pa smo prica polozaju, da
je pod njenim vplivom. In tako v resnici tudi izobrazevanje, kot je organizirano
in financirano danes, pleSe po taktih neoliberalizma.
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Sklep

V prispevku smo zeleli pokazati, da se tudi danes s pomocjo izobrazevanja
ohranjajo obstojeca druzbena razmerja, le da se to dogaja prikrito. V ospredje smo
postavili neoliberalizem, ideologijo danasnje kapitalistiéne druzbe, ki seje razsirila
na vsa podro¢ja nasega zivljenja, tudi na dojemanje in vlogo izobrazevanja.

Kritiki neoliberalizma pravijo, da se z neoliberalno ideologijo (ideologijo
prostega trga) izboljSuje finan¢ni polozaj najbogatejsih, in sicer na ra¢un delavcev
srednjega in nizjega sloja, ki jim taka politika poslabsa pogoje zivljenja in dela.
(Bourdieu 2006; Laval 2005; Kodelja 2005 a)

Tako neoliberalizem vpliva na povecevanje druzbene neenakosti. Anand in
Sen (2002) poudarjata, da so za danasnji svet znacilne velikanske neenakosti v
zivljenjskih razmerah, ki pa se ves Cas $e povecujejo. Propad med bogatimi in rev-
nimi drzavami se v zadnjih stopetdesetih letih, e posebno pa v zadnjih petdesetih
letih hitro $iri (Hanzek 2002, str. 230). S podatki smo pokazali, da se druzbena
neenakost hitro povecuje tudi v Sloveniji. Slika izobrazenosti prebivalstva pri
nas in posledi¢no vkljuevanje v nadaljnje izobrazevanje sledi zakonitostim trga
(kdor ima ve¢ sredstev, si lahko izobrazevanje kupi, tako zadetno kot nadaljnje
izobrazevanje paje tezje dostopno tistim, ki imajo nizje dohodke ali pa so iz druzin
z nizjim socialnim statusom). Tudi izobrazevanje torej ni imuno na neoliberalno
logiko, ki akumulira bogastvo in izkori§¢a revne.

Posebno pozornost smo namenili vplivu neoliberalizma na razumevanje
izobrazevanja, saj postaja le-to vse pomembnejse, hkrati pa vedno bolj postaja
zasebna dobrina. Tako izobrazevanje, kot je financirano in organizirano danes,
zaradi neenake moznosti dostopa, razliénega financiranja in dejanske vkljucenosti
prispevak ohranjanju obstoje¢ih druzbenih razmerij ter deloma povecuje druzbeno
neenakost, pri tem pa mu nemalo pomagajo neoliberalisti¢na (politi¢na, socialna)
razmerja.
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