Nisem imel ¢asa, da bi natanko prou¢il program naSega prihodnjega dela.
lahko pa izrazim doloéena upanja. Preprican sem. da moramo kolikor mogode
povecati Stevilo predstavnikov azigskih. afriskih in latinskoameriskih dezel v
nasi organizaciji, Storil bom vse. kar bo v moji moé¢i. da bom zbudil v Ameriki
¢im vecje zanimanje za PEN klub in vkljucil vanj nafe najboljSe pisatelje.
Mislim. da bomo to dosegli. saj organizacija PEN klubov ¢edalje pomembneje
vpliva na moralno in literarno situacijo sedanjega ¢asa. Upam. da bomo imeli
prihodnje leto v New Yorku veliko ve¢ konferenc za okroglo mizo, ki se bodo
obnesle. Mislim. da morajo pisatelji dobiti ¢as. da nam bodo brali iz svojih del:
ne samo zaradi simboliéne vrednosti takSnega dejanja, marveé seveda tudi zato,
ker nam utegnejo pisatelji v pesmi ali zgodbi povedati kaj takega. kar morata
vsekakor sliSati nasa organizacija in ves svet.

Konéno moram Se priznati neko neprijetno slutnjo. Skoraj stragi me misel,
da bi morali v New Yorku povrniti gostoljubnost jugoslovanskega PEN kluba
7 enako gostoljubnostjo. Vem. da govorim v imenn vseh navzoc¢ih Ameri-
tanov, ¢e re¢em. da sta nas globoko ganili vasa toplina in prisrénost. da smo
bili v vagi dezeli tako deobrodosli. Ta dezela je majhna samo v zemljepisnem
smislu; po svojem dubu in svojem pogumu pa ne zaostaja za nobeno drugo
dezelo na svetu.

Gradive je izbral Bogdan Pogacnik, franco-
ske tekste je prevedel Silvester Skerl, angleske
Boris Verbi¢. govor Leonida Leonova pa France
Vurnik.

KRONIKA

ZNANSTVENA PUBLICISTIKA

PIRJEVCEVA MONOGRAFIJA O IVANU CANKAR]JU. Primerjalno lite-
rarnozgodovinsko raziskovanje je pri nas Se sorazmerno mlado. saj segajo nje-
govi zatetki v leta pred drugo vojno. Utemeljil ga je prof. Anton Ocvirk. ki je
v svojih univerzitetnih predavanjih poleg potrebe po pomerjanju domadéih lite-
rarnih pojavov z evropskimi in svetovnimi vedno poudarjal tudi potrebo po
stilni in splogno estetski analizi vmetnin, Med njegove najvidnejSe ucéence spada
Dusan Pirjevec. ki se ze nekaj let uspesno ukvarja s problemi slovenske mo-
derne. o Cemer pricajo poleg Murnovega in Zupancidevega Zbranega dela zlasti
tri tehine njegove Studije v zvezi ¢ Cankarjem.! Za Prefernov dan letos pa je
v javnost prisla njegova zajetna knjiga o nasem velikem pisatelju,? ki posega
v cankaroslovje 2z nekaterimi novimi dognanji in tezami ter je zato treba o njej
obSirneje spregovoriti.

Prvi del knjige je bil napisan leta 1961 in bil sprejet kot doktorska diser-
tacija. Tu avtor najprej razpravlija o dekadenci in simbolizmu ter njunih na-
celih, 'V Franciji sta se uveljavila ze v osemdesetih letih kot reakcija na poziti-

Y Oton Zupanéic in Ivan Cankar. SR 1939/60 — Ivan Cankar in natura-
lizem. SB O 1961/62 Ivan Cankar in simbolizem. Sdb 1965,

* Dufan Pirjevee: Ivan Cankar in evropska literatura. Cankarjeva za-
lozha 1964.
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vizem in naturalizem. Nato govori o nemski in avstrijski moderni. Pojavila se
e v zacetku devetrdesetih let v treh Zariscéih: v Berlinu in Miinchnu, kjer je
bila naturalisticna tradicija najmoénejfa. na Dunaju. kjer je nove smeri pro-
pagiral Herman Bahr. in v simbolisticnem Georgejevem krogu. vV onovem filo-
sofsko-literarnem obdobju Pirjevee razlikuje tri vsebinske faze: dekadenéni
senzualizem, simbolistiéni spiritualizem in pesimizem. optimistiéne teznje v
simbolizmu.

V poglavjn Pryvi odmevi na Slovenskem govori o prvih glasovih in sodbah
o novih smereh pri nas od Stritarja dalje. toda kolikor toliko pravilne in po-
polne, dasi ne izvirne oznake je bil sposoben le Viadimir Foerster (Dekadenca.
nova literarna smer. L7 1897). Nato avtor pregleduje Cankarjevo literarno ob-
zorje jeseni 1896, ko je bil Se pristad naturalizma. zlasti pa od zacetka 1807, ko
se je ogrel za nove smeri. in sicer po posredovanju nemske. berlinsko-miinchen-
ske, predvsem pa avstrijske, dunajske moderne. Z naceli in imeni dekadence in
simbolizma se je po vsej priliki seznanjal po casnikih in revijuh, kakrine so
hile zlasti Jugend. Simplicissimus, Die Zeit, Neue Revue in Wiener Rundschau,
prebiral jih je po dunajskibh kavarnah ali dobival od svojih znancev., Zdi se,
da so na Cankarjevo literarno orientacijo vplivali zlasti ¢lanki in eseji 1. Bahra
v Die Zeit, zbrani tudi v knjigah. tako Studien zur Kritik der Moderne (1894)
in Renaissance (1597),

Med tujimi aviorji. ki so prispevali svoj delez k Cankarjevemn obzorjn in
wanj tndi vplivali. Pirjevee poudarja zlasti Jacobsena s tipom junaka sanjaca.
obsojenega na propad, Ibsena s psihic¢no in eticno problematiko osebnosti. idea-
lizem. spiritualizem. panteizem in misticizem — Emersonov in Maeterlinckoy,
Dehmla z njegovimi senzualno blasfemic¢nimi in deloma socialnimi motivi,
Hauptmanna z likem hrepenecega in malodusnega sodobnega ¢loveka, medtem
ko odklanja domnevne zveze. ki naj bi obstajale med Cankarjem in Schnitz-
lerjem.

Obsirneje bi moral avtor monografije govoriti o Nictzscheju in njegovih
pobudah na mladega. anarhi¢nega Cankarja. potem o Platonun kot predhodniku
Emersonovega in Maeterlinckovega spiritualizma. nadalje o Dostojevskem. ¢igar
vpliv na nasega pisatelja je bil najbrZz znaten. in konéno o Gogoljn in Ibsenu.
ki sta precej posegla v strukturo Cankarjevili dram: skoraj vsak od navedenih
pisateljev bi zahteval posebno Ztudijo. Zato se mi zdi naslov knjige nekoliko
presirok in bi se morda raje glasil Tvan Cankar in evropska moderna. posebno
ko se avtor v naslednjih dveh delili knjige osredotocuje predvsem na dve oseb-
nosti. Emersona in Maeterlincka.

V prvem delu knjige, ki je bolj ali manj zaklju¢ena enota. Pirjevec v siste-
matiéno razporejenih koncentriénih krogih osvetljuje takratno evropsko lite-
raturo, posredniStvo literarnega Dunaja in Cankarjevo literarno obzorje. V
drugem delu. ki ga je napisal prav tako leta 1961, prehaja od literarnozgodo-
vinske faktografije k [ilozofski in estetski analizi Cankarjevih del. da bi se
tako dokopal do bistva njegove umetnosti. V glavnem se suée okrog Cankarjevih

del, ki so nastala v zadnjil letih prejEnjega stoletju — za idejno izhodisée mun
sluzi znameniti Epilog k Vinjetam — v obravnavo pa priteguje tudi kasnejde

umetnine vse do Podob iz sanj,

Cankar je v zacetku 1897 zavrgel pozitivizem in naturalizem ter se oklenil
idealizma in simbolizmma. kakor ju je — po Pirjevéevih izvajanjih — nadel
zlasti pri Ralphn Waldu Emersonu in Mauricen Maeterlincku. v Esejih prvega
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(nemski prevod v reklamki) ter Zakladu ubogih in dramah drugega. Kakor pri
Maeterlincku tadi pri nasem pisatelju ¢loveka obkrozajo in ograzajo skrivnosine
sile. od tod v stilu raba nedoloénega zaimka ali brezosebnega glagola. Ameriski
in belgijshi filozol govorita o identiteti posamesnikove in vesoljne duge. pred-
met v naravi so jima simboli nase notranjosti: wdi Cankarjo je dufa pocelo
vsega zivljenja in ustvarjanja. tudi v onjegovi umetnosti sreéujemo simboliéne
paralelizme (Poglavji Temeljna nacela in Duosal. Vzornika in Cankar zavracajo
razumsko spoznavanje. resnico jim je mogoce dojeti le z intuicijo: funkeionalne
posledice tega v njihovi umetnosti: pogostne modalne formulacije. npr. glagola
szdeti se . slutitic, nedolocéni zaimek snekaj o nasprotje med intuitivoimi sunki
in razumskimi zavorami v dialogu. kot nosilei intuicije ¢esto nastopajo otroci:
junaki se ne morejo ubraniti usodi. preokreti v njihovem zZivljenju so neznatni;
duge ljudi med seboj obéujejo wdi na daljavo. dula se pogosto izraza v oleh
(Poglavje Resnica in spoznanje). Emerson. Maeterlinek in Cankar pa Kot spiri-
tualisti ne nasprotujejo samo razumskemu spoznanju. ampak tudi telesnosti in
spolnosti ter volji in dejanju. Tako povelicujejo izkljuéno duhovno in popol-
noma odklanjajo spolno ljubezen: prav tako zavracajo voljo in akeijo navzven,
ker hi jih ovirala pri iskanju absolutnega: telesno in druzbeno zivljenje jim je
banalno in negativio. smiselno pa tiho in globoko Zivljenje dude: Zivlijenja torej
ne pojmujejo celovito, ampak razdvojeno. dualistiéno. Zato enostransko govorijo

samo o dusi. o njenih zakladih in prebojenju. pri nph se dusa sramuje lastne
lepote. ne ve za umazane grehe telesa. omadeZevaii pa jo more 7e sama beseda
ali pogled (Poglavie Dyvojno zivljenje). Simbolistiéna poezija hoée izraziti iracio-
nalno in neizrekljivo v pesniku ter sugestivno, magi¢éno vplivati na bralca. Zato
poet uvaja sinestezijo barv., zvokov in vonjav. predvsem pa v smislu spiritua-
listiecne folozofije simbol, ki ga ne razlaga in je mnogosmiseln. Posebnost mo-
dernega sloga je tudi dialog druge stopnje, ko se sredi vsakdanjega pogovora
pojavijo usodni stavki in pomenljivi molk. Simbolisti pripisnjejo velik pomen
tdi muzikalnosti, instrumentaciji besed. ritmu in rimi: v poeziji se pojavi
svobodni verz, proza se ritmizira. se skladno s custveno vsebino ziblje v izra-
zitih valib in pozna celo paralelne ¢lene (Poglavije Beseda. simbol, ritem).
Pirjevee je v drugem poglavin svoje monograflije pokazal. kako so Emer-
sonov in Maeterlinckov spiritnalizem. intuicija. dualizem in simbolizem vse-
hinsko in izrazno vplivali na Cankarja. Pri tem je izprical. da suvereno obvlada
tedanjo abstrakino [ilozofijo in prefinjeno estetiko ter ju funkcionalno povezuje
na Konkretnih primerth. Posvetil je v prenckatere globine in odtenke Cankar-
jeve dufevnosti in miselnosti ter odkril ustrezne stilne in ritmicéne znadilnosti
njegove umetnosti. 'V osvojih izvajanjih. ki smo jim v prerezu sledili. je na
splofno prepriéljiv, e ved. mnogokje resnicéno ¢udovit in nedosezen. Vendar se
bralcu zoper avtorjeva izvajanja tu pa tam porajajo pomisleki: zlasti Emer-
sanov spiritualizem je panteistiéno obarvan. medtem ko je Cankarju panteizem
domalu tuj: pojuy simboliénih paralelizmov je v obravnavani dobi sploSen in
ra ne kaze vezati le na oba filozola: v Se vedji meri velja to za dualistiéno
poimovanje ljubezni. ki je bilo 3¢ v polpreteklosti pri idealisti¢no vzgojenih
mladih Tjudeh pogostno: pomanjkanje volje in akeije je Cankar mnogokrat
obcutil in prikazal kot minus v zasebnem ravnanju in druzbenem boju: Can-
karjevi eticni obcéutljivosti in izostrenosti. kakor se razodeva v Skodelici kave
(1910). pac ni treba iskati pobud zunaj pisatelja. Kakor je Pirjevec s svojo raz-
cledanostjo in prodornostjo kot komparativist v sklopu dobe opozoril na vrsto
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plodnih pobud in medsebojnih sorodnosti. ko je. vsaj za bralca. premalo
poudaril Cankarjevo prirojeno nagnjenje k idealisti¢nemu Zivljenjskemu nazi-
ranjn in izviren dar za moderne izrazne postopke. Bolj ko se¢ pri resniéno veliki
umetniski osebnosti oddaljujemo od njenih zatetkoy Kk zrelim delom, manj
verjetno je. da bi ustvarjal pod tujimi vplivic idejne in stilne sorodnosii posta-
jajo vse bolj nakljuéne in varljive. Se v necem so izvajanja v drugem deln nage
knjige pomanjkljiva: njeno izhodisée je primerjuluo. osredotocuje se na Emer-
sona in Maeterlincka: zuto v zakljuckih osvedjuje predvsem Cankarjevo psi-
hicuo podobo in njene idealisticne poteze. pri tem pa nehote puséa ob strani
pizateljeve spopade z druzbo in marksistiéne miselne prvine.

Tretji del knjige. ki je bil zakljuéen ob koneu 1963, nadalje prodira v
bistvo Cankarjeve osebnosti ter natanéneje opredeljuje postavijene teze, hkrati
pa poudarja tudi razlike s sodobniki in pisateljevo originalnosi. tako da ob
sklepu zazivi pred nami Cankarjeva podoba bolj popolno in plasti¢no kot v
drugem delu. Cankar je iz naturalizma organsko presel v dekadenco (Dunajski
veCeri). ki je naturalizem v marsi¢em nadaljevala. izvaja avior monografije.
Ze od vsega zacetka je pri pisatelju vidna teznja po subjektivizaciji in livizaciji
obravnavane snovi, Prav tako zgodaj srecujemo pri njem izrazit duoalizem:
umazano stvarno zivljenje — iluzija dobrote in pravice. Te druge pisatelj ni
mogel najti v naturalisti¢nem pozitivizmu. pa¢ pa jo je odkril v spiritualisticnem
monizmu. ~Bilo je tore] kakor resni¢no odresenje — in vse to se je zgodilo ob
stiku z moderno literaturo. (335), z Emersonom, Maeterlinckom in njuno filo-
zolijo (Poglavije Smisel temelinih nacel). Po Cankarjevem gledanju. ki je na-
sprotno gledanju obeh tujih mislecev. individualni duh. hrepenenje zmeraj pod-
lega materiji. zlu, vsakdanji resniénosti; Cankarjeva osebnost torej niha med
spiritualisticnim monizmom in tragi¢nim dualizmom. v njegovi umetnosti pa se
simbolizem prepleta z dekadenco. realizmom in naturalizinom. V izkustvenem
zivljenju so Cankarja Kk pesimisticnemu dualizmu usmerjali bohemstvo, spor
z okolico in druzhena protislovja., k optimisti¢nemu spiritualizmn pa ljubezen
do Anice LuSinove ter zlasti prisega. dana umirajoci materi, da bo skrbel za
domade (Poglavie Med dvema nacelomal. Cankarjev odnos do metafiziénih
kategori tedaj o¢itno ni bil metafizicne. filozofske narave. pa¢ pa eti¢no moral-
nega znacaja< (396). Njegov simbolizem ima bolj konkretno vsebino kakor za-
hodnoevropski. pisatelj je spiritualizem neredko ironiziral in zavracal. kasneje
pa se k njemu povrnil. Toda medtem ko je dunajska moderna od poveli¢evanja
hrepenenja presla k povelicevanju dejanja. ki dualizem med umetnikom in
svetom ukinja. je Cankar ostal pri hrepenenju. torej pri tujstvu ali alienaciji
do sveta in zivljenja. Eden izmed Ziveev njegove umetnosti pa je problem
szvestobe in izdajstvac do matere. ki ji je ob smirtni postelji obljubil. da bo
poskrbel za domacijo. a te prisege ni izpolnil (Poglavje Tujec in njegova zve-
stobal. Avtorju knjige ni Slo za kopicenje primerjalnega gradiva. ampak za
njega preseganje. za priblizanje samemu bistva Cankarjeve umetnosti. Njeno
bistvo in originalnost pa je po Pirjeven ravno v oalienaciji. in kjer pisatelj
alicnacijo premaguje. premaguje tudi tradicionalno metaliziko (Sklep).

Tudi tretjemu delu monografije je treba dodati nekaj kreiticnih pripomb.
Ocitno gre zgol] za lapsus, ¢¢ avtor Zupanciceve verze na str. 434 pripisaje Dumi
in ne Jerali. kamor sodijo. Teze pa si predstas ljam. da stik 2 literaturo — v
nasem primern Cankarjev z Emersonom in Maeterlinckom — najsi bi bil Se tako
pristen, lahko za koga pomeni kar resni¢no odreienje (335). Sodim. da mora

1068



file:///eliki

pa—

iti predvsem za nazorsko dispozicijo v ¢loveku samem. pri Cankarju konkretno
za nagnjenje k idealizmu. ki pa je bil. zlasti v rozniskih letih. blize evangelj-
skemu kri¢anstvu kakor panteizmu. Osrednji problemi pisateljeve osebnosti.
kakor so konflikt med hrepenenjem in stvarnostjo. tujec umetnik in tujec v
Zivljenju, brezmoénost in pasivnost v zasebnem Zivljenju, obéutek krivde do
matere. dosedanjemu cankaroslovju niso bili neznani. Pirjevee jih je sistematiéno
pregledal in zajel z zornega kota enotne filozofske misli ter zanje. v teznji po
saktualizaciji Ivana Cankarja: (454), naSel skupno eksistencialistiéno oznako
salienacija«. Moram pa priznati. da mi npr. Cankarjeva pojmovna trojica Mati-
Domovina-Bog v svoji pryvotni neposrednosti tudi poslej pove mnogo vet kot v
sodobno govorico prevedene dvojéice Mati-Domadija-Bit. Tudi je motiv novele
Ob smrini postelji (1898) precej osamljen. vsekakor pa brez ozje zveze s proble-
matiko Podol iz sanj (1915—1917). da bi smeli domovino zamenjati 7z ~do-
madijo.. Sicer pa sploh ne vidim razloga. zakaj bi morali ITvana Cankarja. ki
je vendarle sam po sebi dovolj ziv, sodoben in upoStevan pisatelj. aktnalizirati
s pomoéjo zadnje Tilozofske terminologije. (O alienaciji pri Cankarju avtor
monogralije govori wdi v uvedni Studiji k slovenskemu prevodu Sartrovega
Gnusa.”) Nazadnje naj ob oceni tretjega dela ponovim ze izreéeno misel: ¢eprav
je avitor v monogralijo zajel malone vse zamotane duzeslovne probleme Can-
karjeve umetnosti, je sprico izhodiséa v veliki meri ostala ol strani njegova
druzbenokritiéna wmetnost. za katero pa seveda na splofno ne moremo trditi,
da bi bila od sveta in zivljenja alienirana.

Kljub naznacenim pomanjkljivostim pa monografija v drugem in tretjem
delu vsebuje vrsto globokoumnih filozolskih dognanj in tenkocutnih estetskih
analiz ter predsiavlja resen in dragocen poskus. dokopati se do zadnjega bistva
Cankarjeve ¢loveske in umetniske osebnosti. Prvi del pa pomeni izérpen. za-
nesljiv in dokonéen pregled éez evropsko moderno literaturo, posrednigko vlogo
tedanjega Dunaja in Cankarjevo literarno obzorje. Posebno kvaliteto pred-
stavlja Pirjevéeva izvirna znanstvena metoda. ki od primerjalnega gradiva
prehaja Kk virom same osebnosti. eprav je v nafem primeru &la mimo dela te
osehnosti. Druga odlika Pirjevéevega obravnavanja pa je za naso literarno-
zgodovinsko prakso izredna. filozofsko poglobliena in estetsko prefinjena inter-
pretacija. dasi se z vsemi njenimi tezami ne moremo sirinjati. Oc¢itno je. da bo
avtor monografije s svojimi postopki in izsledki izdatno pripomogel k boljSemu
in kompleksnemu razumevanju Ivana Cankarja. njegovega ¢asa, samosvoje
osebnosti in enkratne umetnosti.

Opombe na koncu monografije med drugim navajajo obilno literaturo, ki
se je doslej po sveiu mabrala o dekadenci in simbolizmu ter pripadajocih
aviorjih. poleg tiskanih knjig in $tudij najdemo v njej celo disertacije v tipko-
pisu. Knjiga je razkoino opremljena z ilustracijami. ki ponazarjajo podobe
tujih  avtorjev. naslovne strani revij, uprizoritev dramskih  del. takratni
Dunaj in Cankarjeve rokopise. Vecino ohojega. virov in slik, je avtor mono-
gralije mogel dobiti le v tujini, po dunajskih in pariskih bibliotekah, kjer mu
je bilo omogoéeno temeljito znanstveno raziskovanje. V kujigi pogreiam kazalo
osebnih imen in povzetek v tujem jeziku. oboje se mi v tako pomembnem delu
Lomparativie narave zdi nujno potrebno.

Joza Mahnic¢

e —

¥ Jean-Paul Sartre: Gnus. C7Z 1964, Zbirka Sto romanov, 9.
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