DR. IVAN SEDEJ

SOCIALNA IN LIKOVNA STRUKTURA TIPOV KMECKEGA
STAVBARSTVA NA LOSKEM OZEMLJU V LUCI
OPREDELJEVANJA STAVB

Za ljudsko stavbarstvo na loSkem ozemlju, ki ga je Stanko Vurnik uvrstil
v samostojno tipsko skupino (Skofjelosko-cerkljanska hiSa), velja splo$na opre-
delitev, da zdruzuje v svojski sintezi »primorske« in alpske elemente.! Vurnik
je celo dolotnej$i — o Skofjelosko cerkljanski hiSi govori kot o prehodnem
tipu? Vendar bi prav pri tipoloSkih oznakah skuSali formulirati nekaj bistve-
nih popravkov. Tip, kot ga pojmuje slovenska geografska literatura, ob njej pa
tudi prvi umetnostno zgodovinski pogledi, je v bistvu nepremakljiva katego-
rija, sama opredelitev pa temelji v abstrahiranju arhitekturnih (stavbnih) oblik,
ki jih najdemo na najpogostejsih primerkih.

Pri tej metodi lahko takoj odkrijemo eno od bistvenih pomanjkljivosti —
odsotnost ¢asovne perspektive. Kolikor vzamemo kot regionalni stavbni tip
najpogcstejSo hidno obliko na nekem ozemlju, potem dejansko posploSujemo
obliko, ki ima petat dolofenega najbolj konjunkturnega in najbliZjega obdobja.
Skofjelogko-cerkljanska hia je pravzaprav stavbna forma z elementi baro¢ne
in »klasicistitne« likovne konvencije, ki presene¢a in uéinkuje predvsem s svojo
gmoto. Gre namreé za nadstropno, zidano stanovanjsko hi$o razmeroma stroge
zunanj$éine — ki pa ima celo v tej obliki drugagen prizvok, kot pa so ji ga
dali prvi tipologi. Upostevati moramo, da so tip opredeljevali na podlagi ohra-
njenega in hkrati neraziskanega gradiva, kot gmoto bele barve z velicastnim
zatrepom.

Kasnejse raziskave, predvsem pa sondiranja ostenij, so pokazale nekoliko
drugaéno sliko. Strogo bela fasada z asketsko likovno opremo (mejni zidei, z
opeko ali skriljem pokrit streni zidec med jedrom stavbe in visokim zatrepom,
strogi portali itd.) je v bistvu klasicisti¢tna adaptacija barvno in oblikovno
zivahnej$e barotne hiSe. Saj smo pri mnogih dominantnih objektih ugotovili,
da se pod beleZzem in strogim fasadnim okrasjem skriva dokaj Zivahna posli-
kava (Zupanov$te v Predmostu, Urbanova hisa v Brodeh, hise v Ledinici pri
Zireh itd.) arhitekturnega in figuralnega znafaja. Hkrati pa ugotavljamo, da
se tip klasicistitne zidane nadstropne hiSe (opredeljene kot ZkofjeloSko-cerk-
ljanska hi%a) uveljavlja zgolj na robu lodkega ozemlja. Obe dolini — SelSko do
Za'ega loga in Poljansko do Gorenje vasi in Trebije — pa obvladuje »alpsko«
u¢inkujofa barotna hisa, ki pa tudi nakazuje dokaj rezko socialno razlikovanje
med kmeékimi arhitekturami.

Za losko ozemlje ugotavljamo, da ga v stavbarskem pogledu oznatujejo
predvsem kme&ki dvorcei in velike kmeéke hie (Spanova hi$a na Suhi, Ze ome-
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njeno Zupanovste, Sefertska »grastina«, Kalanova hiSa na Bukovici, Zirovéeva
hia v Bodovljah, nekaj hi§ v Selcah itd.) — vendarle gre za razmeroma tanko
plast. Steviléno najmodnejsi je bil skromnejdi tip pritlitne, pred 19. stoletjem,
vetinoma pol lesene, pol zidane stanovanjske hiSe ali pa skrommnej$e madstrop-
ne hiSe poznogotskega ali barofnega znataja. Dominantne kmegke arhitekture
imajo potem nekoliko drugafen pomen — opredeljujejo bogato podeZelsko
druzbeno plast in imajo v okviru stavbnega tkiva manjsih in veéjih naselij
ter kultivirane krajine znataj dominante in hkrati »vzorca« za oblikovanje na
nizjih socialnih ravneh. V primeru kmedékih dvorcev gre torej za izrazito so-
cialni »tip« — saj pozmamo podobne primere tudi z drugih obmot¢ij na Go-
renjskem in deloma na KoroSkem (Ziljska dolina).

Po drugi strani pa moramo ugotoviti, da so se danaSnji ¢as ohranile pred-
vsem vedje in solidnejSe zgradbe; pol leseno arhitekturo so namreé Ze v 19. Se
bolj pa v 20. stoletju veé¢inoma radikalno obnovili in prilagodili novemu natinu
zivljenja. Tako je najStevilnejSe in prevladujode ljudsko stavbmo tkivo bodisi
izginile, ali pa je ostalo v senci mogoénejSih, reprezentativnejsih arhitektur.
Pri tem pa vendarle ne smemo zanemariti dejstva, da so na loSkem ozemlju
velike nadstropne kmegke hiSe pogostejSe kot na drugih alpskih obmoéjih —

Celna fasada Pepetove hife v Hosti pri Skofji Loki
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kar prav lahko poveZemo z relativno blaginjo lastnikov veéjih zemljis¢, z vplivi
tranzitnega prometa prek obeh dolin pa tudi s specifitnim poloZajem sicer
odvisnih, vendarle na dokaj oddaljenega gospodarja vezanih gospodarskih enot.

Dominantni kmeé&ki dvorci in ve¢je nadstropne hiSe, kjer so nam raziskave
najvedkrat pokazale sledove starej$ih predbarotnih gradbenih in arhitekturnih
faz, so potemtakem zaradi svoje vizualne u&inkovitosti in obvladovanja Sir&ih
prostorov (Kalanova hiSa na Bukovici pravzaprav opredeljuje naselje in jo
preglasa le cerkvena dominanta), dobili oznako »tipiéne regionalne (lokalne)
kmetke arhitekture«. Kolikor nadstropnest povezemo z Vurnikovo opredelit-
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vijo, da gre za hi%ni tip prehodnega znacaja (etaZnost in strogost maj bi bili
primorski prvini) pa se spet ne moremo znebiti misli, da je bilo u¢inkovanje
arhitekturnih cblik (v pomenu vplivanja na sosednje regije) pretezno enosmer-
no, in sicer od loSkega ozemlja proti zahodu (v tem pogledu nas podpirajo tudi
dognanja o poteh loskih umetnikov iz 15. in 16. stoletja proti Slovenski Bene-
¢iji), sicer pa tudi ob koncu 18. stoletja srefamo dela ljudskega slikarja iz
ckolice Skofje Loke ne le nad Tolminom (Sentviska gora), marveé tudi v Dob-
larju in na obronkih Brd. Potemtakem lahko z dokajsnjo gotovostjo trdimo,
da so se primorski vplivi (vsaj v bolj intenzivni obliki) v 18. in deloma tudi
v 19. stoletju ustavili v dolini TIdrijce.

Po drugi strani pa tipcloSka oznaka »3kofjeloSko-cerkljanska« hiSa ne velja
niti v »nadéasovneme«, geografskem pomenu besede. Stroge nadstropne stavbe
z ostro odsekanimi zatrepi in strmimi strehami so znat¢ilne predvsem za pro-
stor med Tolminom in Idrijo. Vetje stavbe s Sirokimi mnogoosnimi é&eli, ki bi
lahko funkecionirale kot prehodna oblika, so prostorno omejene na pas med
zahodnim robom loskega ozemlja in dolino Idrijce. Potemtakem mne predstav-
ljajo izrazitejSega stavbnega tipa, marvel ¢asovno varianto, ki ni nikoli ob-
vladovala loSkega ozemlja v celoti.

V dolini Idrijee med Idrijo in Tolminom je danes najpogostejii tip raz-
meroma Visoka zidana hi$a s strmo dvokapno streho in strogim neornamen-
tiranim zatrepem. Ob pogostih nadstropnih pa so najStevilnejSe vrhkletne, pri-
brezne stavbe, ki imajo v funkcionalnem pogledu zgolj vizualni ufinek nad-
stropne zgradbe. Vsi ti objekti, ki jih lahko datiramo v drugo polovico 18. in
prvo polovico 19. stoletja, imajo v oblikovnem pomenu precej skupnega s
stavbarstvom na goremjski strani — so pa tudi izredno pomembne razlike.
Tu se dejansko sreéujemo Ze z vplivi primorskega stavbarstva. Vendar v ome-
njenem obdobju bolj na funkcionalni ravmi — saj ima kuhinja mnogokje zma-
taj pomozZnega bivalnega prostora, ali pa je locirana v veliki veZi, brez delitve
z lokom ali obokom! Na primorsko — ali toneje krasko arhitekturo nas spo-
minjajo 8e najbolj asketske zunanjstine, Po drugi strani pa stalna tlorisna
shema (veZa s kuhinjo ter ob njej »hiSa« s kamro) nakazuje tesno zvezo z alp-
skim funkecionalnim konceptom. HiSa je togo oblikovan organizem s stalno
obliko in pri veeh poslopjih z enako funkcijo — nasprotno pa je kraska (tudi
goriska ali pa hiSa v Brdih) fleksibilen adicijski organizem z izredno Siroko
pahljafo plastiénih in prostorskih variant.

Povpreéna hisa na loskem ozemlju (odStejmo za zdaj kmefke dvorce in
kajze) pa ima vse poglavitne znatilnosti sofasne, SirSe pojmovane in oprede-
ljene alpske (gorenjske) hiSe. Razlika je v tem, da se na loSkem ozemlju
(podobno kot v Bohinju) trdozivo chranjajo konservativnejse oblike &rnih ku-
hinj v veZah pa tudi »gankov« in podobnih funkcionalnih dodatkov je so-
razmerno manj kot v istem é&asu (18. in 19. stoletje) drugod na Gorenjskem.
Ceravno lahko trdimo, da »gank« nikakor ni tuj element na kme¢kih arhitek-
turah iz 17. in 18. stoletja — spomnimo se le Pepetove hife v Hosti, nekaterih
hi§ v Zmincu itd. Pravzaprav ima na tem ozemlju gank nekoliko bolj po-
udarjeno uporabnostno strukturo in ga neredko srefujemo na zadnji, nerepre-
zentativni fasadi — najvetkrat vendarle kot kasnejsi dodatek (Sefert — zu-
nanji hodnik na retrofasadi povezuje gerenjo vezo s strani$énim prizidkom itd.).
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Kolikor se vrnemo k hiSam na »prehcdnem« ozemlju (izjemen primer so
nekatere bogatejSe ohranjene kmeéke arhitekture okoli Ledin), pa lahko ugo-
tovimo, da je strogost fasad v precej$nji meri omiljena s preslikavo —. pa
naj gre za freske figurativnega znacaja ali pa arhitekturne motive. Velika fa-
sada Zakljeve hiSe na Ledinah je pobarvana rdee, preprezena pa je z mrezo
slikanih pilastrov, in sicer tako, da pilastrska polja uéinkujejo kot bogati ba-
rotni okviri z letnicami, monogrami in podobnim simbolnim in ozna&evalnim
repretoarjem. Sivani robovi (v 18. in 19. stoletju je ma loikem ozemlju naj-
pogostej$a oblika zeleno pobarvanih pravokotnikov brez dedatnega okrasja)
pa so tako ali tako stalni del poslikave pri kmeZkih arhitekturi od Koroske
do Pugleda pri Karlovici na Dolenjskem (kme¢ki dvorec iz csrede 18. stoletja)

Kmedéka zidana hiSa iz prve polovice 19. stoletja v Slapu ob Idrijci
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in jih opredeljujemo kot vpliv »primorske tektonike« v najSirSem kontekstu
slavbarstva ma alpskem ozemlju. Kjer ne smemo pozabiti na najbolj verjetno
moZnost, da gre za posredno vplivanje, prek cerkvene, grajske in me$tanske
arhitekture — torej v vetji meri za prevajanje sofasnih (ali starejsih) stilnih
prvin, kot pa za neposreden maslon na ljudsko stavbarstvo v neki drugi, &e-
ravno relativno bliZnji regiji.

Kamnose8ki detajli na stanovanjskih hiSah, ki jih sreéujemo na loSkem
ozemlju med 16. in 19. stoletjem, sodijo vsi po vrsti v okvire dokaj toge in
enotne likovne kulture na Gorenjskem in loSkem ozemlju. Tu sretujemo pred-
vsem polkrozne portale s posnetimi robovi, ki so se v nekaterih primerih
ohranili prav do zatetka 18. stoletja (Hotavlje — meZnarjeva hisa), okna in
line s posnetimi robovi, v 18. stoletju pa predvsem manjsa baroéno oblikovana
kamnita okna s profiliranimi prekladami in policami. Vse te elemente zdru-
Zujejo dokaj enoime mere in razmerja. Nasprotno pa je »stroga Primorskac,
ki seveda pozna tudi tovrstno, na enak na¢in obdelano kamnose$ko okrasje,
mnogo bolj zivahna in raznolika — saj na tem ozemlju sreéujemo neprimerno
ve¢ vrst okenskih okvirov in portalov, predvsem pa tudi detajle najrazli¢nejsih
dimenzij. Kolikor lahko na loSkem ozemlju ali na Gorenjskem éasovno opre-
delimo kamnose$ki detajl tudi po proporcu in dimenzijah — tega mna Krasu
navadno ne moremo, saj so tu Ze v 16. stoletju poznali tudi ve&ja pravokotna
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okna v gladkih kamnitih okvirih, v 19. stoletju pa se spet uveljavljajo tipi¢no
»zgodnjebaroéna« okna s profiliranimi prekladami in brez polic itd.
Potemtakem lahko primorske vplive na kmetko stavbarstvo omejimo zgolj
na nekaj struktur in hkrati ugotovimo, da je hiSa na loSkem ozemlju v vsa-
kem ¢&asu od 15. do konca 19. stoletja nekoliko modificirana varianta klasitne
alpske hiSe s &mo kuhinjo. Ornamentiranje in poslikavanje fasad, ki je doZi-
velo na loskem ozemlju najveéji razmah v 18. stoletju, pa se je kot obiaj
preneslo tudi prek meja, predvsem na obmo&je, ki sta ga obvladovala Idrija
in Tolmin. Tako srefujemo figurativmo poslikavo ljudskega freskanta iz zad-
njega desetletja 18. stoletja ma nekaj deset hiSah med Vojskim in Doblarjem
ter Brdi, kjer je isti mojster neposredno vplival tudi na neznanega lokalnega
mojstra. Kot posebnost lahko omenimo, da so stenske podobe »loSkega mojstra«
nasle svoje mesto tudi na ve¢ fasadah kmeékih hi$ v Slovenski Beneéiji.
Tipologka opredelitev stavbarstva na loSkem ozemlju je sorazmerno teZ-
ka, saj so ¢asovne in celo socialne dimenzije (prerezi) najpogosteje zakriti z
usedlinami mlaj$ih dob. Vendar lahko refemo, da se je tudi v 19. stoletju
hkrati pojavljalo veé oblik — variant — od hi§ z mnogokotnim tlorisom

Vhodna fasada kmefkega dvorca Zupanovife v Predmostu pri Poljanah
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(po%ev izbolena rizalitna partija ob vhodu) v ckolici Zirov do izrazito »go-
renjske« kmeékoklasicistiéne nadstropne hiSe, kakrsno sretujemo v Selski do-
lini in okoli Skofje Loke. Iz tega pa sledi, da v tem in prejSnjem barotnem
obdobju nekega enotnega hiSnega tipa, ki bi obvladoval SkofjeloSko in cerk-
ljansko ozemlje, ni bilo. Ob vsem pa ne smemo pozabiti na razlike med so-
cialno opredeljenimi stavbnimi tipi — kmegka hiSa, bivalis¢e bogatega last-
nika dvojnega ali velikega grunta (hube) je bila navzven bistveno drugaéna
od hise malega ali srednjega kmeta — hkrati pa so bogatejSe arhitekture na
loSkem ozemlju vedno kazale tudi precej$njo zunanjo podobnost z medéan-
skimi hiSami, kjer lahko pojav ¢érne kuhinje (lofene z lokom — Sipovnikom)
prehodnega znataja ocenimo kot konservativno prvino in hkrati kot odmev
prehodnih veZz v meSéanskih hiSah.

Ob ugotovitvi o pretezmo enosmernem vplivanju proti zahodu (Tolminu
in dolini Sofe) pa ne gre zanemariti nasprotnega toka, ki je navadno odkrita
ali pa prikrita sestavina ene od poudarjenih smeri. Vendar se te povezave
cdigravajo na nekoliko drugaéni ravni. Strogost fasad smo Ze omenili — tu bi
lahko dodali izrazito tektoniko v formulaciji razliénih dodatkov: prizidkov in
pa zaprtih, koridorsko grajenih gankov, brez balustrskega okrasja. V isto ka-
tegorijo sodijo tudi visoki zaprti zatrepi in stroZje oblike streh preteZno brez
¢opov (ki strogo formo strehe navadno mehéajo). K temu moramo spet dodati
ugetovitev, da med strogimi oblikami sretujemo tudi bolj slikovite: balustrsko
rezljane ganke, slamnate strehe s &opi, pol lesene stavbe z Zivahno menjavo
barvne fakture na zunanj$¢ini itd. Strozje oblike zunanj$¢in in asketskih no-
tranj&¢in, ki jih poZivljajo profilirane deske in tramovi, pa spet niso le po-
sebnost loSkega ozemlja — sodijo v kategorijo »regionalnih konstant« celot-
nega alpskega prostora, posebej pa Gorenjske.

Detajl okna s kovano
mrezo iz 18. stoletja
pri KriZnarju

v Mavé&iéah

80



Struktura stanovanjskih hi§ v kmeékem okolju kaZe tudi na tipoloski
ravni izrazito povezavo med socialnim statusom njenega lastnika (nosilca) in
obliko. Problem stroZjih (»finej8ih«) oblik in slikovitej§ih refitev ima namred
tudi socialno ozadje. Vse velike kme¢ke arhitekture — preteZzno ambicioznejsi
kme&ki dvorci — uéinkujejo strogo in navadno nimajo »slikovitih« dodatkov,
kot so ganki ali barofno kopienje cvetliénih motivov po fasadi. Na teh ob-
jektih iz 18. stoletja se okrasje omejuje na odliéno obdelane kammoseske po-
drobnosti (portali in okna), na figurativno kompozicijo v viSini etaZe in na
strogo oblikovane Sivane robove (slikane). Poslopje uéinkuje kot gmota in je
v mnogotem podobno grasfini ali pristavi — bogastvo lastnikov pa se odraZa
predvsem v ambicioznosti in v $tevilu kamnoseS8ko obdelanih detajlov. Freska
na najbolj vidni fasadi (navadno v eta%i zatrepne fasade med srednjimi okni)
pa ima enako funkeijo kot slikani grbi na starejSih grad¢imah — njen namen
ni zgolj v barvnem akcentuiranju ploskve, marve¢ funkcionira predvsem kot
oznaka socialnega statusa.

Na hisi Zupanov$ée v Predmostu poleg kasnejdih fresk nastopa 3¢itek v
obliki grba nad portalom! Slikarija pa je (tako kot na Urbanovi hi§i v Brodeh,
Zakljevi na Ledinah, Spanovi na Suhi) izrazito arhitektonska — saj gre za
slikane pilastrske motive oziroma za okvirna polja. Nasprotno pa je klasi¢en
primer skrommej$e arhitekture Pepetova hiSa v Hosti, kjer so zunanj$¢ino ob
koncu 18. stoletja pregmnili s pisanim prtom slikarije, s figurativnimi motivi,
s cvetlitnimi 3opki, z Zarefe pobarvanimi polkni itd. Vse skupaj pa dopolnjuje
Se slikovitejsi motiv lesenega nadstropja, opasanega z gankom. Iz tega pa bi
lahko potegnili nekoliko daljnoseZznejsi sklep o odvisnosti med socialnim po-
lozajem nosilca arhitekture in njenim oblikovanjem. Gre namre¢ za dvoje
nivojev likovnega okusa, kjer lahko govorimo o bolj umirjenem, strozjem in
nekoliko nerodno povedano »finejSem« okusu (ki je seveda rezultat zahtev
dolotenega socialnega nivoja) bogatej§ih in navadno bolje razgledanih naroé-
nikov ter o teznji po doseganju videza bogastva s skromnej$§imi, zato pa likov-
no Zivahnej§imi sredstvi pri revnejsih, skrommej§ih lastnikih arhitekture.

V danasSnjem pomenu besede sta sicer obe plasti pripadali enakemu krogu
konsumentov z ve¢ ali manj enakimi potrebami in likovnim nazorom — le
da je moral skromnej$i naroénik po sili razmer pose¢i po skromnej&ih, pred-
vsem pa cenejsih matinih akcentuiranja arhitekture. Zato je namesto kamnitih
okvirov naroéil cenej$e slikane — fasado, ki ni mogla preglasiti veétjih in bo-
gatejSih, pa je akcentuiral in tako »povecal« z Zivopisno slikarijo. Na é&isto
likovnem nivoju pa gre v obeh primerih za izrazito tektonsko in na funkecijo
vezano okrasje, ki se v vsem podreja osnovnemu arhitekturnemu konceptu.

Struktura kmetkega stavbarstva, ki v razdobju od kmeéke renesanse v
16. in 17. stoletju, do kme&kega klasicizma po letu 1800 ni nikoli predstavljala
enotnega tipa, je potemtakem mnogo bolj zapletena, kot je to videti na prvi
pogled. Hkrati pa nas navaja k misli, da je ustvarjanje »modelove, pa naj gre
Za pojave v umetmosti ali na socialnem podro&ju, hkrati tudi izkrivljanje res-
nifne podobe. Eden takih preprostih raziskovalnih »modelove je tudi geograf-
cka tipcledka opredelitev, ki izzveni kot formalistiéna metoda za opis ene od
sestavin okolja, saj nudi le priblizno podobo o prevladujo¢ih oblikah starejse
erhitekture na dolofenem ozemlju. Tu bi morali pripomniti, da je prevladujoé
tip na tem ozemlju danes dvoje oblik. Najprej se srefujemo s preurejeno
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(»adaptirano«) starej$o kmeé¢ko hiSo, ki jo skuSajo naro€niki po obliki in funk-
ciji pribliZati sodobni, nekoliko zastareli obliki visokopritlitne ali nadstropne
stanovanjske hiSe, nato pa Se s previadujoto obliko novejSe in najnovejse in-
dividualne stavbe, ki jo predstavljata visokopritliéna in nadstropna hi$a pri-
blizno kvadratnega tlorisa, z nesomerno oblikovanimi fasadami (akcentuirajo
jih tridelna industrijska okna) in plitvo salonitno streho. Na starejSe stavbne
oblike nas potemtakem spominjajo preostali detajli na preurejenih hi$ah in pa
razmeroma redki spomeniki, ki se vedno bolj utapljajo med novimi enodru-
zZinskimi hiSicami.

Zato lahko sklepamo, da je bilo loSko ozemlje v preteklosti domovina
razliénih stavbnih oblik, ki pa vse po vrsti sodijo v tipsko skupino alpskega
stavbarstva. Veéino ugotovljenih hisnih oblik (za vsako obdobje posebej) pa
po drugi strani dolofa socialni status njihovih lastnikov, kjer je najpomemb-
nejda ugotovitev, da je formalna strogost bogatej§ih arhitektur v ljudskem
okolju rezultat dolotene oblikovne diferenciacije, ki je masledek socialnega
razlikovanja in teZnje premoZnejSih, da bi svoj likovni nazor pribliZali tedaj
veljavnim normam »dobrega okusac.

Ob razpravljanju pa smo ugotovili, da je geografska metoda sicer po-
membna in ustrezna za opisovanje sporoenega stanja na mekem ozemlju, ne
more pa dati odgovora na tipolo§ka vpraSanja, ki zanimajo etnologa ali raz-
iskovalca likovnih pojavov. Gre torej za mekoliko drugaden pogled na stavbno
gradivo, ki predstavlja v ofeh prvega predvsem materializiran odraz nadina
Zivljenja, v ofeh umetnostnega zgodovinarja pa specifiéno inafico solasnega
likovnega koda, in kar je najpomembnej$e, na vsako zavestno in ambiciozneje
oblikovano kme&ko arhitekturo gleda kot na individualno arhitekturno stva-
ritev.

Opombe

1. Oznako »8kofjeloSko cerkljamska hi%a« je uvedel Anton Melik, za njim pa jo
je prevzel Rajko LoZar in kasneje vsa tovrsina geografska in etnoloSka literatura.
Glej: Anton Melik: Slovenija, geografski opis, Ljubljana 1963, Slovenska Matica,
stran 520—558. (Ponatis); Rajko LoZar: Kme¢ki dom in kmetka hiSa, Narodopisje
Slovencev, Ljubljana, stran 62—97, posebej na str. 70. — 2. Glej: Stanko Vurnik,
Kmetka hifa Slovencev na juZnovzhodnem poboé¢ju Alp, Etnolog IV., stran 30—86.

Résumé

LA STRUCTURE SOCIALE ET PLASTIQUE DES TYPES L'ARCHITECTURE
RURALE SUR LE TERRITOIRE DE SKOFJA LOKA EN VUE D'UNE
CLASSIFICATION DES BATIMENTS

En traitant des types de l'architecture rurale sur le territoire de Skofja Loka,
Pauteur constate que la tipologie artistique et éthnologique des motifs architecturaux
différe essentiellement de la typologie géographique affirmée. Dans la classification
typologique de Yarchitecture rurale sur le territoire de Skofja Loka, il pred en
considération la typologie des couches sociales particuliéres dans une optique histo-
rique et chronologique. Il constate que les influences architecturales entre les régions
sont beaucoup plus petites que les influences entre la haute architecture et celle
populaire sur le territoire alpin plus large. L’'auteur conclue son article avec la
constation que deux types d’architecture se sont établis récemment: le type d'une
maison individuelle au rez-de-chaussée surlevé ou aux plusieurs étages et le type
de la maison rurale bétie ancienne, transormée et adaptée et qui conserve les caracté~
ristiques des formes anciennes de l'architecture rurale.
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