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Likovna umetnost
Slovenska ljudska umetnost in mi

._(M'isli h Grebenéevi mapi ,Moderno slovensko pohistvo po narodnih metivih".)

L

Zanimanje za bogato evropsko ljudsko umetnost, posebej Ze za slovensko, je
dosti mlado. Z ljudsko poezijo se je intenzivno pricela baviti Sele romantika (Her-
der, Goethe); pri nas padejo prvi pocetki v Zoisovo in Vodnikovo dobo, posebej

: pa prednjaéijo Cebeli¢arji s Prefernom in Kastelcem na ¢elu. V ljudski pesmi

je oral ledino Stanko Vraz, ki je zapisal poleg besedil precej melodij, za njim
Fleidman, Gerbi¢, Volari¢, Hubad in drugi. Izmed ostalih tvorb ljudske umetnosti
so najzgodnejSe zanimanje zbudile nofe, saj je Ze 1. 1334, opisal furlanski zgodo-

. yinar Francesca di Toppo noSe Slovenk, ki jih je videl v Ogleju za ume$éanja
. patriarha Bernarda; nadalje Primoz Trubar, ki pravi v predgovoru k hrvatskemu

povemu testamentu (I. Th. 1562.), da se severni in zapadni Kranjci nosijo in rav-
najo ,auf teutsch, nur dass die Weiber tragen besondere lange Schleier am Kopf*“.
Pozneje se prikljudijo tema Ze Valvasor, Pohlin, Hacquet in drugi. Zelo kasno,
Zele v naSem stoletju, se pojavi zanimanje za naSo ljudsko arhitekturo in pohistvo.
O panjskih konénicah, edinstvenem primeru v nasem alpskem teritoriju, je menda

prvi pisal W. Schmidt 1. 1905, in opozoril svet nanje.! ObSirno in temeljito jih je

obdelal 1. 1929, St. Vurnik.2 Z nado ljudsko arhitekturo se je prvi bavil A. Sié, ki
je zbral kolekcijo raznih primerov,

Vendar moramo ugotoviti, da se je vzbudilo zrelo zanimanje za tvorbe
ljuske umetnosti Sele konec stoletja, v dobi fin de siécla, ko je do kraja zbana-
lizirani mescanski okus doZivel brodolom in je v svojem plehkem rafinmaju
obtical dale¢ od pravega ¢istega umetnostnega ideala. Zakladi ljudske umetnosti
so bili, ki so s svojo neposredno, zdravo mo¢jo ozdravili brezkrvno umetnost sece-
sije. Mescani so kupovali izdelke ljudske umetnosti in jih name$éali v veé ali
manj posre¢ene kompozicije. Tipitno meS¢ansko piratstvo se je razpaslo na de-
zelo, ki se na Zalost %e danes nadaljuje. Zgodovina umetnosti se v dobi stilnega
eklekticizma ni bavila z ljudsko umetnostjo, saj se ji je zdela v primeri s tako
zvano visoko umetnostjo manjvredna; razlagala si je to pat tako, da je ljudska
umetnost pokmetena, provincialna me3tanska umetnost, dejali so celo, da je pa-
rodija visoke umetnosti. Sele A. Riegl® je 1. 1894. izdal o nji pomemben spis, kjer
jo vrednoti in obravnava kot rezultat naturalnega gospodarstva, najniZjega €lena
v verigi ¢loveske obratne produkcije, lepotni &ut pa je ena najelementarnejsih
¢lovekovih potreb, zakaj izdelek ne bodi le dober, ampak tudi lep.

Po svetovni vojni pa, ko so iz razvalin zrasle nove nacionalne drZavne tvorbe,
je vsaka od mnjih hotela podkrepiti svoj obstoj Se z dokazili svojevrsine ,narodne”
umetnosti; §tudij se je obZutno razdiril in na svetlo so prihajale knjige in mape o
individualnih tvorbah ,narodne” umetnosti. Pri tem so zbiratelji mnogokrat zgubili
iz vida, da je tudi ljudska umetnost posameznega evropskega naroda del evropske
ljudske umetnosti in so v svoji vnemi podértavali in reproducirali ponajveé tiste
primere, ki so v opreki s skupnimi pojavi. Stikali so vetkrat na silo za poseb-

1 Dr. Walter Schmidt ,Der bildliche Schmuck der Krainer Bienensticke" v
»lllustrierte Monatsblaetter fiir Bienenzucht 1. 1903. (Klosterneuburg).

2 Dr. Stanko Vurnik ,Slovenske panjske kon¢nice” Etnolog 1929.

® A. Riegl, Volkskunst, Hausfleiss und Hausindustrie 1. 1894.
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nostmi in pozabili na skupne pojave ljudske umetnosti, na katere so se sklicevali
le ¢ v dvomljivih primerih in v teritorijih z o¢itnim tujim vplivom. Vurnik je
bil prvi, ki je slovensko ljudsko umetnost postavil v pravilni odnos do skupne
evropske ljudske umetnosti.

Evropo, ta polotok Azije, omejujejo le na severu, zahodu in jugu morja,
vzhodna meja — Ural, gorovje in reka — pa je bolj meja na karti ter se preko
nje in dale¢ v Balkan zajedajo vplivi, ki kulminirajo globoko v Aziji. Vpliv
orienta se zaznava na Balkanu na poudarjeni tektoniki in geometri¢nem orna-
mentu celo na naSem Dolenjskem, v Beli Krajini in obdravski ravminski Stajerski.
Kulminacija tega stila je globoko na vzhodu, kjer se reprezentira geometriéni
ornament v obliki izrazite arabeske.

Kakor je Evropa raznolika in skoraj bi dejal neenotna v jezikovnem, rasnem,
klimatiénem in verskem pogledu, taka je na prvi pogled tudi nje ljudska umet-
nost; pa vendar jo je treba gledati vkljub vsej raznolikosti kot nekaj skupnega,
kot izraz neke vsej Evropi skupne socialne plasti, ki jo sestavljajo
kmetje (poljedelei, Zivinorejci), ribiéi. Isti pogoji pridobivanja dobrin, potrebnih
za Zivljenje, isti socialni boji so izoblikovali tudi enoten profil ljudske umetnosti.
Razlika med norveSkim in, recimo, slovenskim kmetom je bila pred industriali-
zacijo gotovo ob&utno manj$a kot med norvedkim in slovenskim uradnikom iste-
ga Casa.

In v ta evropski okvir moramo postaviti nafo deZelo in naSega ¢loveka.
Koliko je ostalo od tega, kar je prinesel s seboj v temni dobi preseljevanja na-
rodov, ko se je razlil prek panonske niZine globoko v Alpe in do morja, je danes
tezko ugotoviti. Dejstvo, da je priSel sem Ze kot poljedelec in ne nomad, nam
pravi, da je prinesel prvine ljudske umetnosti e s seboj. Predan vplivom glede
na izpostavljeno zemljepisno lego je modificiral svoje prvine in sprejemal vplive,
ki so rezultirali iz dotika z razli¢nimi narodi, iz drugatnega nalina Zivljenja in
iz raznolikih klimatskih prilik. Tip hi%e se je razliéno razvijal v alpskih krajih in
drugacte ob morju. Tam je iskal zavetja pred vremenskimi nepogodami in si je
gradil toplo hiSo, tu je ljubil odprt prostor, hifo pa si je gradil iz hladnega gra-
diva, iz kamna. Prvotno gospodarstvo je bilo naturalno: kmet je sam predeloval
surovine in izdeloval stvari, ki jih je potreboval za Zivljenje. Zamenjave blaga
in izdelkov in kupéevanja Z njimi Se ni poznal. Kmetko dekle je med trdim vsak-
danjim delom v dolgih zimskih veferih presedalo pri vezenju svojega oblaéila,
ki je bilo izdelano iz najirpeZnejSega materiala in izvezeno z majve¢jo skrbnostjo
in s prirojenim ¢utom za lepSanje, ne da bi pri tem pomislila na denar in ¢as.
V kakovosti materiala in ljubezni do dela je bila tista nedosegljiva lepota.

Ljudsko pohidtvo moremo zasledovati do XVL stoletja; starejSe se nam zaradi
neodpornega materiala — lesa mi ohranilo; slediti ga moremo posredno iz fresk
in votivnih slik. Centralni prostor prvotne hiSe je bila dimmica z odprtim ku-
ris¢em, kakrSne se e dobe v obmo&ju Pohorja. V prostor, prepojen z dimom,
ni kazalo postavljati mnogo pohiStva, posebej me umetno izdelanega; saj je v
kratkem &asu dim legel nanj in pokril s sivo monotonostjo Zivobarvne in plasti¢ne
okraske. Edina slika je bila slika na steklo, ki se je dala zlahka oistiti. Glede
oblike moramo pribiti, da je bila prvotno izrazito konstruktivna in funkcionalna.
Ce je imela ornament, je bil Z njo zrastel, bil je konéni izraz vsebine. Pozneje
Sele, ne malo pod vplivom baroka in rokokoja, postane ornament svoboden in
prevzame vlogo aplikacije, ki je brez tektonske zveze prilepljena na obliko.
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Pred menoj lezi pravkar izislo delo O. Grebenca ,Moderno slovensko po-
gtvo po narodnih motivih", ki ga je izdala in zalozila banovina in vsebuje poleg
voda, zgodovinskega razvoja slovenske ljudske umetnosti, praktiénih navodil za
elovanje pohistva tudi 24 predlog.
- Delo je brez dvoma lepo in skrbno izdano, pri natanénem pregledu se pa
‘ysiljujejo tehini pomisleki, Skrb banovine, da pazi na gradbeno lice na movo
ozidanih krajev tujsko prometne Gorenjske, je hvale vredna. Problem strme
‘in plohe strehe, obravnave fopa in podobnega nudi snov za specialno razpravo,
~saj je nedvommno, da je pri vsem treba upodtevati povsem drugaéni nadin Zivljenja,
~ kot je bil oni, v katerem se je ljudski tip hife ustalil; nadalje je upoitevati veéje
~ tehni¢ne moznosti, ki dopuscajo, da moremo brez velikih teZav prekriti hifo s
ploho streho. V Zivo zadene A. Loos,* ko piSe med drugim tudi tole: ,Ne zidaj
. glikovito. Prepusti tak uéinek zidovom, goram, soncu. Clovek, ki se oblaéi sliko-
~ yito, ni slikovit, ampak je Pavliha. Kmet se ne obladi slikovito, pa je slikovit.
‘Ravnina zahteva vertikalno razflembo, gora horizontalno. Cloveiko delo naj ne
 tekmuje z bozjim. Ne misli na streho, ampak na deZ in sneg. V hribih ne sme
sneg zdrkniti s strehe, kadar se mu zazdi, ampak kadar ti to hode3. Zato moramo
graditi najpoloznejSo streho, ki je v skladu z nadimi tehni¢nimi pridobitvami.”
Hi%a s strmo streho in delnim ¢opom, z lesenimi hodniki in maoknicami, prerast-
~ limi s sréki in roZicami, v kateri se vrii moderni pridobitni obrat, zgrajen na po-
ysem drugi socialni in gospodarski ravni, kot je nafa kmefka hi%a, je v neskladju
~ in ne nudi nobenega razvoja. Isto je s pohidtvom, posebej s tem, ki ga predstavlja
nova mapa. V opombi k uvodu pravi avtor: ,,Vse uporabljene sréne oblike z vsemi
atributi mjihovimi so krajevno pristne; skladajo se z originali slovenske ljudske
umetnosti nedotaknjeno. Vsi ostali dekorativni motivi s profilurami in z barvami
vred se sicer v bistvu tudi strinjajo z ljudskimi originali, le da so z rahlimi spre-
membami prilagodeni zahtevam kompozicije, materiala in tehnike. Oblike mobi-
liarja kot takega, pa so nova, individualna ustvaritev; in sicer na podlagi subjek-
tivne, posameznemu mobiliarnemu predmetu primerne sestave najbolj tipiénih
elementov naSe ljudske umetnosti.”
y Manj3i greh bi bil, &e bi bila ta opomba v obratnem vrstnem redu: Oblike
E mobiliarja so krajevno pristne..., vse sréne oblike pa so individualna ustvaritev.
i Zakaj? Najprej je bila potreba, potem oblika in h koncu Sele aplikacija. Na pri-
l‘ merih miz, stolov, postelj, omar pa vidimo, da jim je oblika vsiljena prav po na-
- kljugju, da ni nastala iz funkcijske potrebe, saj so stoli in mize prerastli in pre-
~ veSeni z izrastki in zvoncki tam, kjer so najmanj na mestu. Oblike spominjajo
~ na secesijo, na bidermajer, skratka na brezstilnost. Zivobarvni ornamenti, pred-
stavljajoci kelihe s hostijami, monstrance, Kristov monogram, ki so bili v so-
zvoéju s slovensko kmefko hiSo, so aplicirani vefinoma na okornih, mizarsko-
konstruktivno nedognanih nogah miz. Stol je v prvi vrsti stvar sedenja, ne &ustva
(Le Corbusier); v nafem primeru pa je narobe. Edini poudarek je na naslonjalu,
ki je 7e kar divje bohoten v konturi in barvi, medtem ko je celotna zgradba stola
nebogljena in brez rasti. Tudi noge spadajo po nesrefi k stolu, preneznatne so za
ornament, zato so ob sami obliki dvakrat revnejge,

4 A. Loos, ,Trotzdem", poglavje ,Regeln fiir den, der in den Bergen baut”
passim,
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Na$ najlepsi ljudski arhitektonski spomenik je kozolec, pa za &udo: brez
ornamenta je, Kako krasen je v svoji goli konstrukciji in raskavi sivi obleki iz
lesa, kako prepeva razgibana natura med njegovimi vodoravnimi latamil

Tu bi trebalo zastaviti delo in zadeti z deskripcijo, Tako delo bi moral vrditi
arhitekt s konstruktivnim znanjem in umetniSkim ¢utom. Neizmerno je bogastvo
nase ljudske arhitekture in pohistva. S premiSljenim delom. s toCnimi tlorisi,
prerezi in pogledi, z detajli posameznih zanimivih konstrukeij, vse v pravilnih
proporcijskih odnosih, bi se odkrivalo pravo lice nafe ljudske umetnosti; taka
solidna podlaga more s pridom bogatiti sodobno ustvarjajofo athitekturo, Kakor
je potrebno strokovno zbirateljsko delo naSe cerkvene in profane (grajske in me-
Scanske) arhitekture in se odpira na vse strani neizmerno podro&je delovanja,
tako je e bolj potrebno odkrivanje prvin naSe ljudske umetnosti,

Vse to nafe delo, ki je bilo sicer spofeto v veliki vnemi in idealizmu, je
imelo prekratko pripravo: zapadlo je v ¥abloniziranje in je iztrgalo iz predmetov
arhitekture in pohiftva le tisto slikovito plast, ki Zivi na povrSini, na duha, ki
Zivi v obdelavi materiala in v proporcijah pa je pozabilo. In vse kaZe, da nam
je ravno za sréki in nageljéki iskati pravega slovenskega obcutja. Kako zelo bi
bil vsakemu nafemu veéjemu podeZelskemu mestu potreben arhitekt, ki bi poleg
sodobnih problemov sestavljal in urejal pod vodstvom konservatoriata 1judski
zaklad. S kak&no naglico se umikajo spri¢o vedno obé&utnejSe nivelizacije nepo-
tvorjene ljudske tvorbe, kako bledé spomini na prefinjeno arhitekturo dolenjskih
gradov, redkih prié renesanse pri nas!

Da bi se pa uresnifila teZnja po tako zvani domaéijski umetnosti pri nas,
je zelo dvomljivo. Cas drvi neizprosno v doloéeno smer in umetnost, ki ne gre %
njim, ni ziva umetnost. Prvo besedo pa ima kvaliteta. Na Gorenjskem rastejo hiSe
z ,ganki”, strmimi strehami, ,fréadami®, in delnimi ¢opi, pa s sréki in nageljni —
in vendar, kako tuje so naturi; na Prekmurskem, v Bogojini, pa je umetnik po-
stavil cerkev po svoji podobi in se pri tem ni silil zavijati s kmetom po kmecko,
in vendar kak3na razlikal Prvi je postavil tja Zablonsko delo ateljeja vkljub
vsem po svoje ginljivim atributom, drugi je ob&util maturo in ji dal poudarka, da
je postala na nov maéin lepa. Marjan MuSié.
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Polemika

Pripombe k mislim o fasizmu

Bogo Grafenauer je v Dejanju (L. I, §t. 3) zapisal nekaj ,Misli o fajizmu”,
kjer odklanja presojanje faSizma s stalii¢a razliénih racionalistino postavljenih
sistemov, ki vodi do zgreSenega presojanja zgolj ideoloskih vrednot. Kot nasprotje
racionalisti¢nemu gledanju postavlja avtor zgodovinsko gledanje, ki je v obrav-
navani temi toliko nujnejSe zaradi spoznanja, da je vstalo faSistiéno dejstvo pred
fagisti¢no ideologijo, da je torej faSizem najprej razvil politi¢no in socialno orga-

256



