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POVZETEK

Vstudiji smo poskuSali razviti kategorialno formo fenomena znotraj nasega koncep-
ta hermenevticne fenomenologije (HF), kot (raz Jumevanja in razlage tistega, kar se
daje za zavest, pri cemer smo hkrati nakazali stirukmrne modele desetih fundamen-
talnih fenomenalni strukir oz form: strukturne modele form sveta Zivljenja. "
Lebensweliformen ™ (LF): telo, drugi, intersubjektiviteta, in strukturne modele "sim-
bolnih form" (SF): jezik, mit religija, umetnost, znanost, pisava, sled. Kategorialno
formo (KF) fenomena smo razvili iz niza zgodovinskil tematiziranj, pri cemer je bil
koncni cilj nakazati, v kaksnem smislu se vepostavija skozi razliko in mod

ABSTRACT r . ,
"TECHNE - POIESIS - PRAXIS - DYNAMIS - PHAINOMENON"

In unserer Studie haben wir versucht die kategoriale Form des Phanomens innerhalb
unseres Konzepts der hermencutischen Phanomenologic (HPh) als des Verstehens
und der Auslegqung jenes, das sich fiir das Bewussisein gibt. Wir haben zugleich die
Strukwrmodellen der zehn fundamentalen phéinomenalen Strukturen bzw. Formen
angezeigt: die Strukturmodellen der ™ Lebensweltformen” (LF): Leib, Andere, Inter-
subjektivitat, und die die Strukturmodellen der "symbolischen Formen™ (SF):
Sprache, Mythos, Religion, Kunst, Wissenschafi, Schrift, Spur. Die kategoriale Form
(KF) des Phanomens haben wir aus der Reihe der geschiclulichen Thematisierungen
ennwickelt mit dem Ziel zu zeigen, in welchem Sinne sich die kategoriale Form des
Phénomens durch die Differénz und Macht konstituiert.
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..... le silence pyramidal de differance
graphique ... "

Na zaCcetku Studije nekaj uvodnih pojasnil: pricujoca prestavija nadaljevanije
razvijanj v tckstu z naslovom * Téchne - poiesis - prixis - dynamis " (Anthropos, 1990,
St. 3/4), nadaljevanje razvijanj v tekstu, iz katerega je razvidno, da smo potegnili iz
izhodiscne opredelitve hermencevtiéne fenomenologije kot "filozofije (raz)umevanja
in razlage tistega, kar sc daje za zavest "deset kategorialnih sklopov oziroma form
(KF), kot jih bomo v nadaljnjem oznacevali, in sicer: téchne, poiesis, praxis, dynamis,
phainGmenon, 16gos, hermenceia, didfora, ihnos, ndesis ndescos, pri cemer zaobsega
vsaka od tch katcgorialnih form troje katcporij: téchne (razumevanje, razlaga,
pojasnjevanje), pofesis (ustvarjanje, oblikovanje, u¢inkovanje), prixis (dekonstruk-
cija, transformacija, rekonstrukcija), dynamis (moznost, mod, gibanje), phainémenon
(pojav, pojavljanje, pojavljeno), 16gos (beseda, izrekanje, govorica), hermenefa (in-
terpretacija, dojemanje, dokazovanje), didfora (onticna, ontoloska, gramatoloska),
ihnos (pisava, ¢rka, sled), ndesis noéseos (zavest, spoznanje, misljenje misljcenija).
Katcgorialne forme (KF) znotraj izhodis¢no nakazancga modela hermenevticne
fenomenologije (HF) s tremi izhodis¢nimi sklopi form sveta Zivljenja -
"Lebensweltformen” (LF): telo, drugi, intersubjektiviteta in s scdmimi fundamental-
nimi simbolnimi formami (SF): jezik, mit, religija, umetnost, znanost, pisava, sled. V
pricujoci Studiji bomo poskuSali razumeti in razviti kategorialno formo fenomena. Da
bi lahko to storili, s¢ velja najpoprej napotiti k nekaterim razumevanjem tega
problema v zgodovini lilozofije. S¢ nckaj besed o naravi "odpriega sistema " hermenceyv-
ti¢ne fenomenologije, ki ga tu razvijamo: gre za poskus tematiziranja "ontoloskega
pluralizma” (pri Heinrichu Rickertu najdemo stavek: "Nur cin ontologischer Pluralis-
mus wird dem Weltreichtum gerecht”; misel Hannah Arendt je bila oznacevana kot
"pluralisti¢na miscl”), "ontoloskega pluralizma”, katerega izhodisée predstavljajo nez-
vedljivi ontoloski diferenciali: telodrugi, intersubjektiviteta (kot LF) in jezik, mit,
religija, umetnost, znanost, pisava, sled (kot SF), ontoloski diferenciali so tu nez-
vedljive strukture teh entitet; tem nezvedljivim ontolodkim diferencialom
komplementarno ustreza deset kategorialnih sklopov, oziroma form (KF); gre tako
za model ontoloskega pluralizma kot diferencialne ontologije,

Rckli smo, da bomo poskusali v tej Studiji razviti kategorialno formo fenomena,
0b koncu pa bomo poskusali podati vsebinsko opredelitev tistega, kar si predstavljamo
pod sintagmo "hermenevticna fenomenologija”; razvojno linijo, ki je pripeljala do
nafcga razumcevanja in tematiziranja fenomenologije kot hermenevtiéne
fenomenologije smo naznadili s Stirimi imeni: Heidegger, Gadamer, Betti, Ricocur.
Sam problem fenomena kot kategorialne forme pa nas napotuje bistveno dalje v
preteklost. Kaj je fenomen? Kaj je fenomen kot kategorialna forma?

V Ritterjevem filozofskem slovarju (Joachim Ritter und Karlfricd Grunder,
Hrsg.:"Historischer Worterbuch der Philosophic”, Band 7: P - Q, Basel 1989) izvemo
na zacetku naslednje: v grdki filozofiji je bila beseda "phainomenon® v glavnem
uporabljana ncterminolosko kot particip prezenta glagola "phainesthai® - kazati se,
vznikniti (HWdPh,462); v osnovi pa je glagol "phaino”, ki pomeni: spraviti na dnevno
lug, dopustiti, da se nckaj pojavi, narediti vidno, kazati, narediti slisno, dopustiti, da
nckaj zazveni, nakazati, naznaniti, sporoc€iti, denuncirati, podati, dopustiti spoznati,
harediti ocitno; svetiti, sijati, blescati se, odlikovati sc, pojaviti s¢, postati viden,
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nastati, nastopiti, najaviti sc, biti prisoten... V starogrski filozofski govorici da je
pomenila beseda "phaindmenon” tako tisto evidentno, po drugi strani pojav, pa tudi
goli videz. Epikur oznacuje s fenomenom tisto, kar s¢ pojavlja Cutom, za Anaksagoro
je tisto, kar se pojavlja, tisto, kar je vidno na tistem, kar sc prikriva; pri Platonu so
"phaindmena” Se vedno tisto, kar je ¢utno dano, vendar komplementarni pojem
fecnomenu ni tisto "skrito”, pa¢ pa tisto "resnicno bivajoce” (HWdAPh462). V
astronomiji da pomeni "fenomen”zgolj nebesni pojav, Aristotel zahteva omejitev
naravoslovja na fenomene; korelativen pojem fenomenom so za Aristotela "logoi” -
znanstvence teorije. - Pironizem starcjSe skepse da besedi fenomen zanimiv pomen:
poudarck na subjektivoosti in relativaosti pojavijanja, tako da dobi fcnomen pomen
subjektivne predstave: "phantasia® za razliko od stvari, ki lezi izven te subjektivne
predstave. Kot ofe antiénega skepticizma je Piron iz Elide (360-270 a.ac.n.) v
dolo¢enem smislu Kant pred Kantom in Husserl pred Husserlom. Stvari so njegovi
ucenci na zanimiv nadin razvijali naprej (sam ni nicesar napisal): fenomen kot subjek-
tivna predstava je edino, kar ne zapade skepsi, pac pa je nckaj nedvomnega. Sextus
Empiricus je sistematiziral Pironova naziranja. Naslednji, Ki nas bo zanimal, je Des-
cartes; v delu "Principia philosophiac " podreja fenomene (lat. phacnomena) prin-
cipom matcrialnih predmetov in cksperimentu (HWdPh, 469). Pri Hobbesu so
fenomeni predmeti naravoslovja, Leibniz locuje med "phaenomena realia” in
"phaenomena imaginaria” ("De modo distinguendi phacnomena rcalia ab im-
aginariis", 1707); zanimivo in pomembno razlikovanje.

Pri Kantu se dogodijo za pojem fenomena pomembne stvari. V razdelku "Kritike
Cistega uma” z naslovom "Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegenstande
uberhaupt in Phacnomena und Noumena" povzame svoje razlikovanje med
podro¢jem dovoljene aplikacije kategorij in podro¢jem stvari na sebi, Ki je kot "Ding
an sich”, s¢ pravi kot "noumenon”, "Grenzbegrill™. Pri Kantu dobi, kot temu reéemo,
pojem fenomena spoznavno-teorctski pomen. - Klasicni nemsSki idealizem Kanta Sc
radikalizira: pri Fichteju postanc absolutno postavljeni jaz pred subjekt - objekt
odnosom izvod ne zgolj forme, ampak tudi matcrije reci. Absolutni jaz proizvaja tako
v prakticnem kot teoretskem smislu kot delujoc fenomene (HWdPh, 476). Lahko bi
rekli, da je Fichte vse "pokvaril”, njegov radikalizirani radikalizem je celo na podrocju
prakticnega uma vprasljiv. Schelling poskusa vzpostaviti ravnovesje: vsi Zivljenjski
pojavi bi naj izvirali iz cnotnosti realnega in idealnega, ki naj bi bila pred vsakim
subjekt - objckt nasprotjem ("Vorlesungen uber die Mcthode des akademischen
Studiums”, 1803).

Pri Heglu postancjo stvari bistveno bolj zapletene: "Fenomenologija duha® kot
znanost izkustva zavesti ima na razpolago pojave ['Erscheinungen”/, je kot taka
znanost o pojavih, predstavitvenih formah absolutnega duha. Tisto, kar je pri Heglu
bistveno, je nezvedljiva logika pojava in bistva: bistvo ni nckaj izza ali onstran pojava,
pac pa, ravno kolikor bistvo je, kolikor cksistira, je cksistenca pojav. Od tod Heglov
znani stavek "Das Wesen muss erscheinen.”, ki ga najdemo napisancga na veé mestih
pri Heglu /"Philosophische Propadeutik”, " Wissenschaft der Logik", "System der
Philosophic”.../- (HWdPh, 477).

Za Schopenhaucerja je najpomembneje pri Kantu to, da je postavil razliko med
pojavom instvarjo "nascbi”, ceprav dojema pojav bistveno drugade: pojav da je" Majin
pajcolan”. Pri Nictzscheju postane pojav videz, fikcija, prevara (HWdAPh, 477).
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Usodno pa opredeli dojetje fenomena v dvajsetem stoletju fenomenoloski nacin
motrenja, Ki ga zastavi in razvije Edmund Husserl, Za ustrezno dojetje fenomenoy je
potrebna ustrezna naravnanost, in sicer "fenomenoloska naravnanost” /
"phanomenologische Einstellung”/, ki s¢ bistveno razlikuje od tistega, kar imenuje
Husserl "natiirliche Einstellung”. Dostop do "fenomenoloske naravnanosti® je moZzen
skozi proces fenomenolokih redukciy, fenomeni pa postancjo zahtevane "stvari same”,
Bistvenega pomena za Husserla in njegovo razumevanje fenomenov je Kantova ideja
transcendentalne konstitucije. Husserlu gre za motrenje "¢istih fenomenov”, njegovo
izjemno obsezno delo pa je posveceno temu problemu. Zavest je vedno zavest o
neéem, za zavest So konstitutivai akti zavest, tem aktom zavesti pa ustrezajo znotraj
pozicije fenomenoloske redukeije ¢isti fenomeni kot korelati zavesti, ki razgrinjajo
svoje imanenino bistvo: noesis, noema in odnos intencionalnosti. Husserlijanska
radikalnost je v tem, da nimamo na razpolago pri motrenju fenomenov nikakr$ne
vnaprejinje ontoloske opore, pa tudi nikakrine druge ne. Nas zanima v prvi visti
hermenevticno dojetje fenomena in v neposredni zvezi s tem "hermenevticna
fenomenologija”. Nekje smo napisali. da gradi nad poskus hermenevtiéne
fenomenologije na liniji: Heidegger : Gadamer- Betti- Ricocur.

Se prej nekaj besed o "ideji fenomena” pri Jeanu-Paulu Sartreu (Merlcau:Pon-
tyjev model fenomenologije bomo poskusali razumeti pri razvijanju problematike
"telesa” kot "forme sveta zivijenja”): v svojem izhodiséem pristopu v delu "Bit in nic®
je Jean-Paul Satre dovolj sistematicen: najprej poskusa razumeti “idejo fenomena®,
nato fenomen biti in bit fenomena. Fenomenologijo razume kot redukceijo tistega, kar
J¢, na niz pojavov, ki ga manifestirajo; da so bili tako razlicni dualizmi preseZeni 2
monizmom fenomena. Fenomeni, da niso niti notranji niti zunanji, napotujejo eden
na drugega, noben ni privilegiran. Sartre uporablja dvoje terminov: "appariton” in
"phénomene”. Da to pomeni da dualizem biti in fenomena ni ved legitimen, da je bit
listega, kar je, ravno tisto, kar se pojavlja; da sam fenomen ne podpira nid, Kar bi bilo
razlicno od fenomena; fenomen poscduje svojo lastno bit, V tem smislu je fenomen
biti za Sartrea ontoloski ("L'étre et le néant”, Essai d' ontologic phenomenologique,
Gallimard, Paris 1977, str. 11-16). Lahko bi rekli, da Sartre tu stvari produktivno
pocnostavi, medtem ko je bil problem fenomena za Husserla eclo Zivljenje problem.
To v veliki meri stori tudi Heidegger. - Se nekatere stvari so zanimive v zvezi s
problemom "fenomena”, oziroma v zvezi s tistim, kar so Grki imenovali
"phainémenon”. V Ritterjevem slovarju najdemo naslednjo naznako: kolikor obstaja
med fenomenolosko tradicijo in jezikovno analiticno filozolijo, S¢ prav posebej s
takoimenovano "Ordinary Language Philosophy" dolo¢ena bliZina, se razteza ta tudi
na pojem fenomena, To Se prav posebej velja v zvezi 2 uvidom, da filozofska analiza
nima opravka zgolj z besedami, pad pa vedno hkrati tudi z dejanskostjo, ki prihaja
skozi besede do besede, Pomembno je tu tematiziranje Wittgensteinove relacije med
"Sprachspicle” in "Lebensformen”; da se da uvrstiti v ta kontekst tudi pragmati¢no
Oricntirano lingvisticno fenomenologijo J.L. Austina (HWdPh, 481).

Heideggrovo dojetje in tematiziranje pojma "fenomena” najdemo v sedmem
Paragrafu "Biti in Casa", paragrafu z naslovom "Dic phiinomenologische Methode der
Untersuchung” ("Scin und Zeit", zehnte, unverinderte Auflage, Tiibingen 1963, str.
27-39), paragrafu z razdelki: A. Der Begriff des Phanomens, B.Der Begrill des Logos,
C. Der Vorbegriff der Phiinomenologic; o fenomenooski metodi ontologije tudiv M,
Heidegger "Dic Grundprobleme der Phiinomenologic”, Gesamtausgabe, Band 24,
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Frankfurt/M 1975, str. 461-469. - Na tem mestu nas zanima Heideggrovo razvitje
pojma fenomena,

Odgovarjanje na vprasanje po smislu biti prepostavlja kot raziskava doloc¢eno
metodo; to metodo, ozitoma "Behandlungsart”, oznaci Heidegger kot [enomenolosko,
pri ¢emer razume osnovno zahlevo [enomenologije skozi zahtevo "zu den Sachen
sclbst!”™. Ce je tako [enomenologija znanost o fenomenih, velja po Heideggru fiksirati
pomena besed "fenomen” in "logos”. Na tem mestu nas zanima (isto, kar razume
Hedegger kot pomen besede "fenomen”,

Da izvira grski izraz "phaindmenon” iz glagola "phainesthai”, ki pomeni "kazati
s¢”; da pomeni tako "phaindmenon” toliko kot: tisto, kar sc¢ kaze /"das, was sich zcigt"/,
tisto kazoce se /" das Sichzeigende”/, tisto ocitno /"das Offenbarc”/ - (SuZ,28); v osnovi
"phainesthai®da je glagol "phaino™: spraviti na dan an den Tag bringen"/, postaviti v
svetlobo /i die Helle stellen”/; "phaino” da pripada deblu "pha-", kakor "phos”, lug,
svetloba, se pravi nekaj, v cemer lahko postane nekaj ocitno, oziroma na scbi samem
vidljivo. (SuZ,28) - Na tem mestu pa potegne Heidegger takojsen sklep: da velja tako
[iksirati naslednji pomen besede "fenomen™ tisto, kar - s¢- samo- na - sebi - kaze /"das
Sich-an-ihm-sclbst-zeigende"/, tisto ocitno /* das Offenbare”/. In dalje: "phainémena®
bi potem predstavljali celoto tistega, "was am Tage licgt oder ans Licht gebracht
werden kann” /SuZ,28), 10 pa Grki imenovali cnostavno "ta dnta”, bivajoce [das
Seiende”/, Tezave nastancjo, ker se bivajoce lahko kaze kot tako, kot je, ali kot tako,
kot ninascbi. TakSno vrsto "scbe-kazanja" /'Sichzeigen”/ pa da imenujemo "Scheinen®,
imeti tak ali drugacen videz; da ima tako v grscini beseda "phainomenon” tudi pomen
"das Scheinbarce”, "navidezno®, ali " der Schein”, "videz". Kako mojstriti ta dva nasprot-
na pomena: "das Sichzeigende” in " Schein™? Oba pomena velja po Heideggru motriti
glede na njun strukturni odnos; v tem smislu se da reci naslednje; v pomenu
“phainomenon” kot "Schein® Ze 1eZi izvornejsi pomen "das Offenbare” in to tako, da
utemeljuje izpeljanega. Heideggru gre za izvoren pomen, vendar poudarja, da niti
izvorni niti izpeljani pomen ne doscgata tistega, kar menimo pod besedo
"Erscheinung”, "pojav”, ali celo "blosse Erscheinung” (SuZ, 29). - Da tako "Erscheinen”
ni " Sichzeigen im Sinne von Phiinomen®, da pa je "pojavljanje” moZno zgolj na osnovi
necesa, kar se kaze, se pravi fenomena. - Heideggru gre tu za 1o, da jasno razlodi
"Frscheinung” od tistega, kar imenuje "Phiinomen”: "Phiinomence sind demnach nie
Erscheinungen, wohl aber ist jede Erscheinung angewicsen auf Phinomence" (SuZ,
30).

Ob sicer razlicnih mozZnostih pomenskih razseznosti besede "Erscheinung”, gre
Heideggru predvsem za tematiziranje "fenomena” kot "fenomen” fenomenologije.
Fenomen kot "das Sich-an-ihm-sclbst-zcigende” pomeni Heideggru nadalje odlikovan
nacin srecevanja necesa. Da velja e odgovoriti, katero bivajoce je nagovorjeno kot
"lenomen”. Kolikor to ni storjeno, in kolikor ostaja odprto, ali je "das Sichzeigende”
sploh ncko bivajoce ali bitni karakter bivajo¢ega, potem lahko govorimo po Heideggru
zgolj o formalnem pojmu fenomena (SuZ,31). - g::cn korak narcdi Heidegger, preden
fiksira svoj pojem fenomena; razmeji ga od "vulgarnega” pojma fenomena. Pravi
takole: ¢e pa razumemo pod tistim, kar se kaze bivajoce, Ki je dostopno v kantovskem
smislu skozi empiricno zrenje, potem da prihaja formalni pojem fenomena do
ustrezne aplikacije: "Phiinomen in dicsem Gebrauch erfiillt die Bedeutung des vul-
giiren Phinomenbegrills. Dieser vulgiire istaber nicht der phiinomenologische Begriff
von Phanomen® (SuZ,31). Kaj so potem fenomeni fenomenologije, kot jo razume

116



Heidegger? Fenomeni fenomenologije so tisto, Kar je vulgarno razumljenim
fenomenom vedno Z¢ "vorgingig und mitgéngip®, sc pravi, kar je vedno Ze pred njim
in z njimi, kar s¢ pred njim in z njimi netematizirano 7¢ kaze, pa lahko postane
tematsko, da je lahko tematsko spravljeno do "Sichzeigen",)"... und dieses Sich-so-an-
ihm-sclbst- zeigende ("Formen der Anschauung”) sind Phiinomene der
Phinomenologic” (SuZ, 31). Predpostavka za ustrezno razumevanje
fecnomenoloskega pojma fenomena je tako po Heideggru uvid v smisel in pomen
formalnega pojma fenomena in njegove ustrezne aplikacije v valgarnem pomenu,

Naslednji, ki nas bo zanimal, bo Hans-Georg Gadamer. Kaj lahko pri njem
tematiziramo kot fenomen njcgovega hermenevticnega motrenja? Alisploh lahko pri
njem govorimo o hermenevticni fenomenologiji? Na kakSen nacin so konstituirani
fenomeni filozofske hermenevtike? Kaj pomeni, da filozofska hermenevtika nacelno
ni uvricana med fenomenoloske smeri?

Doloc¢ence odgovore na ta vprasanja dobimo v Uvodu Gadamerjevega dela "Res-
nica in metoda ": "lilozofska hermenevtika sprejema po Gadamerju "die Gewissenhal-
ligkcit phiinomenologischer Deskription, dic Husserl uns zur Pflicht gemacht hat”,
nadalje, Sirino zgodovinskega horizonta, znotraj katerega je Dilthey postavil vse
filozofiranje, odlotilno pa deluje znotraj Gadamerjevih razmisljanj Heideggrov
preboj. Stvari so tu povedane dovolj jasno: Gademerjeva filozofska hermeneviika je
hermenevti¢na fenomenologija par excellence, res pa je, da to ni ved Heideggrov model
hermenevtiéne fenomenologije. Kaj je fenomen hermenevticéne fenomenologije
filozofske hermeneviike? 1231 bomo iz dveh premis: edino, kar hermenevtika pred-
postavlja, je jezik, bit, ki jo lahko (raz)umevamo, je jezik: "fenomeni® filozolske
hermenevtike kot hermenevticne metodologije so tudi jezikovno ustrojeni nadini
bivanja; tako ustrojeni nacini bivanja pa se dajejo skozi hermeneviiéno izkustvo. In
kaj je hermenevtieno izkustvo: Da bi odgovoril na to vprasanje, je napisal Hans-Georg
Gadamer knjigo z naslovom "Resnica in metoda” in podnaslovom "Temeljne poteze
filozofske hermenevtike"; troje osnovnih podrodij je zajeto v treh delih: L- Razgrnitey
vprasanja po resnici ob izkustvu umetnosti, I1. - RazSiritev vprasanja po resnici na
(razyumevanje v duhoslovnih znanostih, 111. - Ontoloski preobrat hermenevtike ob
vodilni niti jezika,

Emilio Betti jeizdelal svoj koncept "hermenevticne fenomenologije. Podrobneje
Smo se ukvarjali z njim v Studiju z naslovom "Bettijeva koneeptualizacija hermeney-
licne metodologije™); kaj so "phaindmena” te fenomenologije? Koncipirana je prin-
Cipiclno metodolosko, njeno izhodisée je fenomenologija Nicolaia Hartmanna
(predvsem delo " Das Problem des geistigen Seins"- 1928), delno tudi nekatere ideje
iz Heglove "Fenomenologije duha®, "phainémena® pa so "objcktivacije duha” (" die
Objektivationen des Geistes"), in sicer "objektivacije duha” kot predmet dis-
ciplinirancga postopka "razumevanja in razlage".

Kaj je fenomen v hermenevticni fenomenologiji Paula Ricocurja? Tisto, kar s¢
daje razumevanju in razlagi, oziroma interpretaciji pri Paulu Ricocurju na razpolago,
Jesimbol, simbol tu dojet kot pomenska struktura, kjer oznacuje neposredni, primar-
ni, dobesedni smiscl, po vrhu $e drugi, posredni, sckundarni, figrativni smiscl, ki je
lahko dojet samo preko primarncga.(Paul Ricocur:"Le Conflit des Interprétations”
MEssais d'herméneutique”/, Paris 1969, str. 16); 1o podrodje izrazov z dvojnim ali
Veckratnim smislom konstituira po Ricocurju pristno hermenevtic¢no polje. Ti izrazi
SO "phainémena” hermenevtiéne fenomenologije Paula Ricocurja, simbol (izraz 7
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dvojnim ali veckratnim smislom) in interpretacija (proces razumevanja in razlage) pa
postancta komplementarna pojma; napotujeta eden na drugega. (Vec o tem v Studiji
z naslovom: "Konflikt interpretacij kot resnica soocanja raziicnih hermenevticnih
modclov™).

V tej Studiji bomo poskusali razviti nas pojem fenomena, vendar najpoprej Sc
nckaj besed o fenomenologiji kot znanosti o fenomenih; razlicni zgodovinski koncepti
fecnomenologije so komplementarni razlicnim konceptom fenomena oz fenomenoy;
vnaprejSnja oznaka fenomenologije kot "znanosti o [enomenih” je tu izrazito pogojne
narave, S¢ najblizja Heglovi oznaki [enomenologije kot " znanosti izskustva zavesti®,
Hkrati izhajamo tu iz predpostavke, da se je moc prebiti do "novega” koncepta
fenomenologije samo in edino skozi zgodovinski premislek.

Sam izraz "fcnomenologija® s¢ prvic pojavi v delu LH. Lamberta, delu 2 nas-
lovom:"Nceues Organon oder Gedanken iiber die Erforschung und Bezeichnung des
Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrthum und Schein® (1764). Tu pomeni
fenomenologija kot Cetrti del "splosnepa vedoslovia®, "tcorijo videza in njegovega
vpliva na pravilnost in nepravilnost cloveskega spoznavanja” (HWdPh, 486).- S¢ nckaj
je v 1ej zvezi zanimivo: pojem “videza®, ki ga uporablja Lambert, pripada podrodju
tistega, kar je dostopno vidu (vid postance pozneje pri Heglu prvi tcoretski ¢ut), tako
da je teorija videza imenovana tudi "transcendentna optika”. Stvari pa so postavljene
na naslednji nacin: videz da zavzema po svojem bistvu pozicijo med resnicnim in
napacnim; da vodi k zmoti, ¢¢ ni jeman kot videz, ampak kot resnica. Naloga
fenomenologije je Kriticnain to v trojnostnem smislu: da mora razlikovati in opredeliti
vIsic in izvore videzay da mora tematizirati vpliv videza na clovesko spoznanje; da je
koncno naloga fenomenologije v tem, da pripravi sredstva, s pomodjo katerih je
mogoce neviralizirati negativne vplive videza, lzvori videza pa so po Lambertu sub-
jektivni, objektivni inrelativai (titretji daizvirajo iz relacije objektov do nas (HWdPh,
486). - Izraz fenomenologija je bila uporabljan tudi izven ozjega filozofskega kon-
tcksta (Herder): naslednji, ki nas bo zanimal, je Kant, ki prevzame neposredno pojem
fecnomenologije od Lamberta. 2. septembra 1770 pise Lambertu o "phacnomenologia
generalis”, ki naj bi bila kot "negativna znanost” propedevticna disciplina metafizike
v tem smislu da bi postavila principom cutncga spoznanja meje, tako da le-to ne bi
segalo na podrocje Cistega uma. - Pri Fichteju postane fenomenologija kot drugi del "
vedoslovija " Erscheinungs - und Scheinlehre?, ki se prikljucuje nauku o resnici in umu
["Wahrheits - und Vernunftichre"/.

Pri Heglu dobi fenomenologija kot "fecnomenologija duha” polni filozofski
pomen: postane "dic Wissenschaflt der Erfahrung des Bewusstseins®, delo z naslovom
"Phanomenologic des Geistes” (1807) pa realizacija te znanosti. V obdobju od Hegla
do Husscrla je ta izraz pomensko nihal, dovolj profiliran pomen pa dobi koncept
fenomenologije po Ritterjevem slovarju pri Franzu Brentanu; Brentano je prisel do
svojega koneepta fenomenologije postopoma: metaliziko da je razdelil, navezujod na
Aristotela, na Stiri podro¢ja: transcendentalno lilozofijo, ontologijo, teologijo in
kozmologijo; pozneje pa so ga nckatera vprasanja (vprasanje ne- evidence zunanje
zaznave, cksistence zunanjega sveta, prostora in ¢asa, problem substance) pripeljala
do tega, da je med transcendentalno filozofijo in ontologijo postavil fenomenologijo
(HWdAPh, 490). Od Brentana 7e vodi pot neposredno k Husserlu; pri Brentanu se
ukvarja fenomenologija s temeljnimi sestavnimi deli "vsebin dologenih predstav®, s
sestavnimi deli "realnih psihicnib fenomenov”, 1o da pomeni, da postancjo predmeti
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njencga motrenja naslednjiz(1) - Cutne kvalitete, (2) - prostorske in ¢asovne
opredclitve, (3) - zavest: predstavljanje, sojenje, ljubljenje in sovrazenje, (4) - inten-
ziteta v razlicnem pomenu, (5) - relacije @ primerjava, kavzalnost, intencionalnost,
Stevilo, razprostriost, (6) - pravilnost - cvidenca, motivirana ljubezen (7) - realno -
analize z izpeljavo nazaj na clemente (moznost, nujnost, cksistenca, substanca), -
(HWdPh, 490). Se 10: pri Brentanu postane fenomenologija osnova psihologije, ki je
razdeljena na gencticno oz. kavzalno pojasnjujoco in deskriptivno psihologijo ali
"beschreibende Phanomenologic” ali "Psychognosie”.

Prava zgodba fenomenologije, se pravi tista zgodba, ki nas neposredno prizadeva,
pa s¢ zacenja s fenomenologijo Edmunda Husserla. Tu smo hkrati postavljeni v ¢isto
poscbno situacijo: izjemno obsezno in S¢ do danes v celoti neprebrano Husserlovo
dclo predstavlja niz poskusov odgovoriti na vpradanje, "kaj je fenomenologija?", tako
da sc prinjem izhodiscna fenomenoloSka zahteva "zu den Sachen selbst” na vedno nov
nacin konkrctizira ob novih problemih in tematiziranjih. Mnogi aviorji so poskusali
odgovoriti na vpraSanje "kaj je z idejo fenomenologije pri Husserlu (A, Diemer:
"Edmund Husserl. Versuch ciner systematischen Darstellung seiner Philosophie”,
W.Szilasi: "Einfuhrung in dic Philosophic Edmund Husserl", L.Landgrebe: "Der Weg
der Phanomenologic”, W. Bicmel:"L'idée de la phénomenologic chez Husserl”idr.),
pri ¢emer je takoj postalo jasno, da kakega cnostavnega odgovora na (o vprasanje ni
moc¢ dati. Ena zanimivejSih interpretacij Husserlove fenomenologije je prisotna v
obsezni Studiji Gerda Branda "Dic Lebenswelt” (Eine Philosophie des konkreten
Apriori), Studiji, Ki sicer predstavlja samostojno razvijanje "filozofije 'Lebenswelta™,
Studiji, ki najde ta svoj konkretni apriori, konkretni apriori kot "Lebenswelt”, 7e v
Husserlovem tematiziran ju "zrenja bistev" /"Wesenschau®/. Tu je, enostavno
povedano, Husserlova fenomenologija razumljena kot "filozofija Lebenswelta”, kot
sestopanje do konkretnega apriorija "Lebenswelta™ Lahko bi rekli tudi takole: vsak
velik fenomenolog je po svoje razumel idejo Husserlove fenomenologije, kljub temu
pa bomo na tem mestu, preden bomo zaceli razvijati svoj koncept "hermenevticne
fenomenologije”, poskusali reprezentirati husserlijansko zahtevo.

V Ritterjevem slovarju (avior gesla o Husserlovi fenomenologiji je Ludvig
Langrebe) izvemo, da je Husserl prvi¢ uporabil izraz fenomenologija leta 1901 v
"Logi¢nih raziskavah" in sicer kot oznako za tisto podrocje, ki ga je prej pokrival izraz
"deskriptivna psihologija”. Sam izraz da je nascl pri svojem uditelju Brentanu.
Fenomenologija zadenja pomenjati Husserlu dovrSitey Descatresove ideje utemeljitve
Spoznanja na refleksivni gotovosti ega cogita in njegovih cogitationes (HWdAPh, 491).
- Ko izhaja tako fenomenoloska refleksija iz korelacije cogita in njegovih cogitationes,
pomeni to hkratno dojetje korelatov cogita znotraj njihovega sveta. Korelativnost
Cogita in cogitationes, noesisa in noeme, aktivno vzpostavlja intencionalnost zavesti
kot performansa zavesti, kar najavlja Husscrlov stavek, "da je zavest vedno zavest o
necem”. Intencionalnost zavesti kot performanso zavesti oznacuje Husserl kot
konstitucijo. Kot pravi Landgrebe: v njej se konstituirajo cogitata cogita, "predmeti”
Zavesti, in sicer ne kot posamezni predmeti, pac pa kot predmeti v svetu kot zaob-
segajofem univerzalnem horizontu (HWdPh, 491). - Dosczek intencionalnosti pa da
Jesinteza, sinteza kot aktivna in pasivna konstitucija. Pomembno je po Langrebeju to,
da sc 1a sinteza ne dogaja zgolj v izpeljavi aktov, pa¢ pa znotraj pasivne genetske
konstitucije, znotraj katere se za zavest ne konstituira zgolj svet s svojimi objekti, pa¢
Pa tudi zavest sama. /Podrobncje o tej temi: Edmund Husserl:"Analysen zur passiven
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Synthesis”, Hrsg. M. Fleischer, Husserliana X1, Den Haag 1966,/ Medsebojna
soopredeljenost aktivne in pasivne sinteze je ena od odlikovanih tem intencionalne
analize. Kako pa sploh priti do tega odiscenega predmela motrenja: cogilo, inten-
cionalnost, cogitationes? Kako zavzeti fenomenolosko optiko motrenja? Husserl si
pomaga z metodo [enomenoloske redukcije: gre za 1o, da postavimo v oklepaj vsako
vnaprej€njo bitno postavitev /'Scinssetzung”/ ali verovanje/"Scinsglauben”/. Kot Se
pravi Husserl: potrebno je, da usmerim pogled izkljucno na Zivljenje kot zavest osvetu,
pri cemer postanem samemu scbhi dostopen kot Cisti jaz - ¢go s ¢istim tokom mojih
cogitationes ("Pariser Vortrage”, Husserliana 1; HWdPh, 491).

Cenarcdimo na tem mestu nekaj korakov nazaj: 25, septembra 1906 Ieta je zapisal
Husserl v neke vrste dnevnik: Na prvo mesto velja postaviti nalogo, Ki jo moram resiti,
¢enajsesploh imam za lilozofa. Gre za Kritiko uma /"Kritik der Vernunft'/, Ce nadalje
povzamemo Husserlove misli: prodreti moram do notranje trdnosti.- Sintagma "Kritik
der Vernunft” ni nakljucna; Husserl 7e pozna Kanta, in ravno ob branju Kanta pride
do ideje fenomenologije kot transcendentalne lilozohje, kot transcendentalnega
idealizmagin do ideje fenomenolofke redukeije: dostop do transcendentalnega
motrenja omogoci fenomenoloska redukcija, omogodi sestop do transcendentalne
zavesti (Husserl: " Dic 1dee der Phanomenologic” /Funl Vorlesungen/, Husserliana 11,
Den Haag, 1950, str. VII- VIII).

Sestop do cgas Sistim tokom njegovih cogitationes pomeni o enistrani preseganje
klasi¢nega subjckt- objekt nasprotja, po drugi strani pa dobi jaz s svojimi performan-
sami in dosezki S¢ enatribut: "Sinngebung” in "Scinsgeltung” pocivata na intencional-
nih funkcijah in v tem smislu vodi redukcija do jaz-a kot transcendentalne
subjektivitete, za razliko od mundanc. Vendar ne gre za dva jaz-a: jaz kot mundana
subjektiviteta dojame refleksivno skozi izpeljavo fenomenoloske redukeije svoje
poprej anonimne konstituitivae doscezke ("Leistungen”) - (HWdAPh, 492). Tako ostaja
transcendentalna fenomenologija univerzalna analiza konstituirajocih dosczkov
zavesti. - Naslednje, kar sledi iz [enomenoloske situacije, je, da je izpeljiva refleksija
zgolj kot reflcksija jaz-a v odnosu do tega jaz-a samega in do njegovih dosczkov
/dolocen jaz ne more reflektirati dosezkov drugega jaz-a / s¢ daje izhodis¢no
fecnomenoloska konstitucijska analiza kot egologija, z dodatkom, da 1o nikakor nc
pomeni privzemanija solipsizma; to onemogodi redukeije vsake bitne postavitve; Se
drugace povedano: fenomenoloska redukcija onemogodi postavitev solipsisticne
teze:" Ich bin der Einzige". - (HWdAPh, 493) - Naslednje: Fenomenoloska refleksija
pride pri analizi svojih konstitutivnih dosczkov tudi do "drugega” /" der Andere"/, pri
¢emer ta analiza pokaze, da je ta drugi kot "drugi”, se pravi kot samega sebe zavedajoci
s¢ jaz prisoten na bistveno drugacen nadin, kakor drugo bivajoée v svetu: da je
"aprezentiran” v svojem telesu, v "aprezentaciji®, ki nikoli ne more najti svoje izpol-
nitve v "prezentaciji'; v tem smislu postance "drugi” pri Husscrlu tisto prvo "jaz-u tuje”
["das erste Ich - Fremde/, transcendenca vstrogem pomenu besede. Se nekaj se zgodi:
z nastopom "drugega” sc predre imancnca lastnih dosczkov zavesti, ki so dostopni v
refleksiji. V "Fenomenoloski psihologiji” izpelje Husserl v tej zvezi naslednje konsek-
vence: dopolnjena redukcija vodi prek egologije do transcendentalne intersubjek-
tivitete, do skupnosti konstituirajocih subjcktov, ki jih Husscrl imenuje tudi
"Monadenall”, "celota monad”, Konstitucija drugega ostaja pri Husserlu odprt prob-
lem, in sicer po Landgrebeju problem v naslednjem smislu: ali je Husserlu uspelo
doscdi tisto dimenzijo, v kateri se najavlja transcendenca drugega v imanenci lastne
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zavesti. Pomembna pa je ncka druga zadeva: s fenomenoloskega aspekta pomeni
objcktiviteta sveta toliko kot intersubjektiviteta ("Kartezijanske meditacije”, 5.
meditacija; HWdAPh, 493).- Tako lahko ima pojem fenomenologije pri Husserlu
naslednji pomen: analiza konstituirajocih dosczkov transcendentalne subjektivitete,
razumljenc kot intersubjektiviteta, Temeljna opredelitey transcendentalne subjek-
tivitete je intencionalnost, intencionalna analiza pa analiza intencionalnih danosti.
Izhodisce intencionalne analize je model: "noesis”, "noema”, "intencionalnost”, sam
karakier fenomenoloske intencionalne analize pa spremenljiv. Kaj to pomeni?

Spremenljivost karakierja intencionalne analize potegne za schoj moZnost
razlicnih modclov te analize, ki jih lahko najdemo pri Husserlu (ve¢ o problemu
intencionalne analize pri Husserlu: Borut Pihler: "Intencionalna analiza pri Husserlu
- petmodelov”, Anthropos, Ljubljana 1986,81. 3/4, str. 36 - 41), modclov, ki jih Husserl
sam ni sistematiziral, pac pa je to storil Gerd Brand v svoji obsezni Studiji "Die
Lebenswelt” (Eine Philosophie des konkreten Apriori), Berlin 1971, Pet modelov
intencionalne analize da se da najti pri Husserlu:

(1) - intencionalna analiza Kot analiza "u-menjencga” ("Vermeinten") s
poudarkom na analizi "menjenja” ("Mcinung”);

(2) - drugo dojetje intencionalne analize s poudarkom na"u- menjenem” kot
"korelatom zavesti” ("Bewusstsein-Korrelat”);

(3) - tretje pojmovanje intencionalne analize kot analize "sinteze zavesti™

(4) - intencionalna analiza kot analiza "dancga" ("des Gegebenen) v njegovi
subjektivni danosti ("Gegebensein™);

(5) - intencionalna analiza kot "gencticno-historiéna analiza® tu gre za sis-
temati¢no raziskovanje implikacij smisla, in sicer tako, kakor so te implikacije
zgodovinsko motivirane; pri zgodovinskih dejstvih ("Tatsachen®) tako ne stopa v
ospredje vprasanje po njihovi dejanskosti ("Tatsachlichkeit”), pa¢ pa vpraSanje po
njihovem smislu ("Sinn"); intencionalna analiza kot genetiéno- histori¢na analiza
omogoca dostop do resnice "Lebenswelta”; (podrobneje o problemu "Lebenswelta™
Borut Pihler: " Svet Zivljenja v Husserlovi fenomenologiji kot konkretni in materialni
apriori”, Anthropos, Ljubljana 1981, 8t. 4/6, str. 79-89).

Razlicni modeli intencionalne analize imajo za konsckvenco razlitne modele
resnice, ki jih je Ernst Tugendhat (" Der Wahreitsbegriff bei Husserl und Heidegger”,
Berlin 1967) sistematiziral takole:

(1) - resnica kot identiteta med "menjenim” ("Gemeintem”) in "danim”
("Gegebenen”);

(2) - prvi pojem resnice spravljen na nivo ideje;

(3) - tretji pojem resnice zadeva korelat izpolnjencga akta;

(4) - Cetrti pojem resnice jemlje v ozir karakter intence;

(5) - resnica kot pojasnitev in razsiritev danega ("des Gegebenen); ta razsiritev
In pojasnitey pa je tisto, kar imenuje Gerd Brand proces oresnicevanja, resnice kot
"o-resnicevanja" ("Be-wahrheitung”), resnice, ki jo zahteva intencionalna analiza kot
"geneticno-historicna” analiza.

) Ce na tem mestu e povzamemo s tega aspekia temo fenomenologije; Landgrebe
JO0znadi takole: tema fenomenologije je razvijajoca se in transcendentalno oblikujoca
absolutna subjektiviteta, razumljena kot transcendentalna intersubjektiviteta, ki jo je
Husserl oznaceval tudi kot transcendentalno zivljenje; transcendentalno Zivljenje kot
transcendentalno Zivljenje je intencionalno Zivljenje, in v njem dobiva svoj poslednji
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smisel transcendentalno- fenomenoloska refleksija (HWdPh, 494.495). - Husscrlov
sestop do "Lebenswelta” osmisli Langrebe na naslednji nacin: sestop do "Lebenswelta”
inanaliza njegovih struktur da ima dvojni pomen: da je tako metodiéno onemogoceno,
da bi bile histori¢no pogojene kulturne tvorbe s svojimi normami in vrednostnimi
postavitvami hipostaziranc kot apriori; po drugi strani pa bi naj ta "Lebenswelt”
omogodil razvitje ustreznih dosezkov transcendentalne subjektivitete, znotraj katerih
s¢ lahko edino konstituira. Ta korak pa pomeni dopolnitev transcendentalne
fecnomenologije kot genctiéne fenomenologije. To da ecnostavno pomeni spoznanje
bistvenih struktur transcendentalnega Zivljenja kot "heraklitske reke”, pri cemer je
tisto konstantno v vsej relativiteti fundament univerzalnega historiénega apriorija, in
sicer da o tiste strukture, znotraj kalerih se ta tok konstituira. V osnovi da so 10
strukture pasivne konstitucije ¢asovnosti, subjektivitete in polj smisla ("Sinnes-
felder"). In sklepne misli, ki jih najde Ludwig Langrebe v Husserlovi "Krizi ..": da je v
tem smislu fenomenoloSka metoda splet historiénega in skozi njega motivirancga
sistematicnega raziskovanja, tako da s¢ mora tudi spoznavna teorija dojeti kot "cine
cigentumlich historische Aufgabe”, ¢eprav ostaja fenomenologija kot znanost na
osnovi "transcendentalnega izkustva" (HWdPh, 497), - (O problemih Husserlove
fenomenologije: Borut Pihler: "Husserlovo poimanje Lockeovog konstituisanja prvog
saznajnog polja teorije saznanja”, "Theoria”, Beograd 1982, 81, 3/4, str. 179-190; Borut
Pihler "Hermenevtiéna fenomenologija 'sveta Zivljenja™, Ljubljana, 1985, Raziskoval-
ni institut Filozofske fakultete v Ljubljani, 223 str.).

Cel niz mislecev je po Husserlu sprejel njegov fenomenoloski izziv, Ceprav je
vedina razvijala stvari nasvoj nacin (Mcinongova "Gegenstandstheorie”, ki jo povzema
France Veber, ostaja na fenomenolodki sledi); Heidegger razume fenomenologijo v
mctodoloskem smislu, se pravi ne kot fenomenoloSko smer, pac pa kot moZnost
misljenja: da ima "logos" fenomenologije tubiti karakter "hermencic”, da je tako
fenomenologija tubiti hermenevtika v izvornem pomenu besede, kolikor oznacuje
posel razlage (SuZ,37). Da je tako filozofija univerzalna fenomenoloska ontologija,
izhajajoca iz hermenevtike tubiti. - Nacelno pristaja v "Biti in ¢asu” Heidegger na tiste
osnove, ki jih je postavil Husserl. Pozneje svojega misljenja ne oznacuje kot
fecnomenologijo, hkrati pa postavlja idcjo transcendentalne fenomenologije znotraj
usode zahodnocevropske metafizike (HWdPh, 501). Lahko re¢emo, da so usode vsch
vedjih mislecev v dvajsctem stoletju vezane na usodo fenomenologije (M. Scheler,
N.Hartmann, K. Jaspers, J.-P.Sartre, M. Mcrlcau-Ponty, E. Levinas in mnogi drugi);
velja pa omeniti Se tisti fenomenoloski model, ki se javlja pod nazivom "linguistic
phenomenology”; izraz "lingvisticna fenomenologija” je leta 1956 vpeljal J. L. Austin
(" A plea for excuses”, v Philos. Papers, Oxford 1961), da bi bolj precizno naznadil tisto,
oziroma tisti nacin filozofiranja, ki sc je sicer pojavljal pod nazivom "lingvisti¢na
filozofija", ali "jezikovna analiza®, "Sprachanalysc”. Ta "linguistic phenomenology” bi
naj predstavljala(l) - takSno resevanje filozofskih problemov, ki ne predstavlja ig-
noriranja zunajlingvisticnih kontekstov, (2) - da predstavlja raziskovanje filozofskih
pojmov znotraj dejanske, (3) - situacije in uporabe, (4), da tako razvri¢a in urcja
fenomene, (5) - da se tako ne ukvarja zgolj z besedami, ampak tudi z realitetami, o
katerih je govor s pomodjo besed (HWdAPh, 508). Ce omenimo $c 1o, da ima obseZen
tretji del Cassirerjeve "Filozofije simbolnih form®, naslov "Phinomenologie der
Erkenntnis” in da predstavlja delo samo v teoretskem smislu poskus sinteze tistega,
kar je Hegel storil v svoji "Fenomenologiji duha® in "Znanosti logike", potem postane
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ocitno, da predstavlja fenomenologija usodo filozofije v dvajsetem stoletju (tipicen je,
recimo, v tem kontekstu naslov enc zgodnjih Studij Herberta Marcuscja: "Beitrige zu
ciner Phiinomenologic des Historischen Materialismus” - 1928).

Napisali smo 7¢, da nas zanima pri razvijanju nascega koncepta "hermenevtiéne
fenomenologije” v prvi vrsti linija Heidegger - Gadamer -Beui - Ricocur, pri ¢emer
smo izhajali iz predpostavke,da se pri vsakem od teh filozofov zgodi nekaj usodnega
za "idejo hermenevticne fenomenologije™: Heidegger jo ontologizira, Gademer
"jezikovno ustroji®, Betti metodologizira, Ricocur teoretsko univerzalizira. Kaj se da
ob vsem tem $e storiti za "idejo hermenevticne fenomenologije? Mi smo iz8li iz
izhodiscne opredelitve hermenevtiéne fenomenologije kot (raz)umevanja in razlage
tistega, kar se daje za zavest, tisto, kar s¢ daje za zavest, so "phaindmena”; "fecnomenc”
pa lahko izhodis¢no sistematiziramo v dvoje sklopov: fenomeni kot forme sveta
zivijenja. "Lebensweltformen” (LEF): telo, drugi, intersubjektiviteta, z 7¢ omenjenimi
avtorskimi referencami: Husserl, Wittgenstein, Sartre, Merleau-Ponty; fenomeni kot
simbolne forme (SF): jezik, mit, religija, umetnost, znanost, pisava, sled, s prav tako
Z¢ omenjenimi avtorskimi referencami: Helmholtz, Cassirer, Levinas, Derrida. - Na
tem mestu velja omeniti $¢ naslednje: oznako "forme sveta Zivljenja® smo izbrali zato,
da nc bi prislo do zamenjave s husserlijanskim "Lebensweltom®, ceprav je ideja
izhodid¢no husserlijansko orientirana, orientirana in povezana z Wittgensteinovo
sintagmo "Lebensformen”, ki se pojavlja v konstelacijis "Sprachspicle”; po drugistrani
velja Se omeniti, da so telo, drugi,intersubjektiviteta, kot fenomeni tu zgolj izhodiscne
forme sveta Zivljenja, izhodiséne v tem smislu, da se da ostale razviti iz njih. Desetim
izhodis¢nim forman sveta Zivljenja in simbolnim formam je homologno deset iz-
hodis¢nih kategorialnih sklopov (KF): téchne, poiesis, prixis, dynamis,phainémenon,
16gos, hermenein, didfora, fhnos, ndesis noéseos. V 1¢j Studiji bomo poskusali
odgovoriti na vprasanje, kar je "phainémenon” kot kategorialni sklop in kaj zaob-
sega;"phainémenon” kot Kategorialni sklop, kot struktura, kot forma?

Ce smo fenomene izhodiséno fiksirali kot forme sveta Zivljenja in simbolne
forme, s¢ zdi umestno, da najpoprej vsebinsko opredelimo njihovo naravo ob Ze
nakazanih avtorskih referencah, da bi pozneje dospeli do fenomenov kot strukturnih
form.

Kaj so forme sveta zivljenja, "Lebensweltformen” (LF), zakaj so izhodis¢no
navedene triy zgolj tri, in zakaj ravno navedene tri: telo, drugi, intersubjektiviteta?
Nasa skovanka "Lebensweltformen” ima dvojno provenienco: po eni strani delno
oZivlja Husserlovo idejo "Lebenswelta®, po drugi strani Crpa iz Witlgensteinove sin-
tagme "Lebensformen” sintagme, ki jo izvorno kot pojem lahko najdemo Ze pri
Friedrichu Schlcicrmacherju (Samtliche Werke, 1835-1864, 3/6, 34 [; HWdPh, 5. zv.,
119), in sicer pri njegovem razvijanju problematike moZnosti u¢inkovanja posamez-
nika na druzbo; pravi takole: najvplivnejsi in najvedji posameznik je tisti, Ki prinese
in uveljavi znotraj celote Zivljenja novo Zivljenjsko formo ("Lebensform”). lzraz
"Lebensform” je bil pozneje uporabljan v razlicnih pomenih pri E. Sprangerju, H.
Nohlu, K.Erlinghagenu, H.Scholzu in drugih; pri Wittgensteinu, ki je besedo prevzel
domnevno od Sprangerja (HWdAPh, 119), pomeni nckaj novega: v konstelaciji z
"jezikovnimi igrami” mu pomenijo "Zivljenjske forme™ " ... durch Regeln bestimmte
Tiétigkeiten”; "jezikovne igre" so Zivljenjske forme. Tako Wittgenstein v svojih
"Filozofskih raziskovanjih". Na Wittgensteina navezujemo delno, ker lahko govorimo
0 jeziku telesa kot Zivljenjske forme, o jeziku drugega kot Zivljenjske forme, o jeziku
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intersubjektivitete kot Zivljenjske forme, drugi del nade sintagme "Lebensweltformen®
dolguje marsikaj Husscrlovi ideji "Lebenswelta” - pri cemer sama zahteva zopet ni
Husscrlova izmisljenina. Avenarius in Mach sta zahtevala sestop do pred-
znanstvencga, neposrednega in Cistepa izkustva, do naravincga pojma svela -
"Philosophic als Denken der Welt gemass dem Prinzip des kleinsten Kraftmasscs.
Prolegomena zu ciner Kritik der reinen Erfahrung®, 3 1917, (HWdPh, 5, 151. -
Naravno izhodisce za znanost in spoznavno 1corijo pa da predstavljata individuum in
njcgovo okolje v svoji izvorni dani enotnosti in sopripadnosti. In dalje: psihi¢no in
[izicno predstavljata zgolj razlicna aspekta znanstvencega motrenja. ldejo razvija Hus-
serl naprej, vendar znotraj svojega razlikovanja med "natiirliche” in "Phiinomenologis-
che” Einstellung”; po fetu 1930 mu pomeni "Lebenswelt” kot fiksiran pojem znotraj
naravnega stalisca toliko kot "Erfahrungswelt”, "subjektive Umwelt”, "Erlebniswelt”,
"Welt fiir mich" - (HWdPh,5,151); pri poznem Husserlu pa pomeni naslednje: prev-
zame vlogo genetskega fundiranja celotne zgradbe konstitutivnih dosezkov; da hkrati
pomeni moznost dovrSitve fenomenologije kot univerzalne transcendentalne
filozofije v smislu poslednje utemeljitve. - O problemu "Lebenswelta” pri Husserlu so
bile napisanc knjige s Seststo stranmi velikega formata in ved, celotni njegov gigantski
filozofski poskus lahko oznacimo kot razvijanje problematike "Lebenswelta®. Vendar
nas 1o tu ne zanima. Na tem mestu poskusamo odgovoriti na vprafanje, kaj pomeni
pojmovna oznaka "Lebensweltformen”; Pomeni prvic, da so telo, drugi, intersubjek-
tiviteta, najdljivi znotraj "sveta zivijenja®, telo bitja, ki nas je rodilo, in svoje lastno telo,
je usto prvo, kar izkusamo; sledi izkustvo dragega in intersubjektivitete; pomeni
drugic: da gre za forme, sc pravi za danosti, ki posedujejo svoje modele strukturiranja,
modcle strukturiranja, ki sc jih da razviti in [iksirati; pomeni tretjic: da gre zgolj za
izhodiscne "Lebensweltforme", znotraj katerih nastaja "Lebensweltformenkozmos™:
"kozmos modelnih struktur sveta Zivljenja®. Naj na tem mestu skiciramo, kaj si
predstavlijamo pod formami, oziroma modelnimi strukturami "sveta zivljenja®.

Izhodis¢no smo v zvezi s 10 problematiko napoteni k trem fenomenologom:
Merleau-Pontyju, Sartreu in Husserlug (z anti¢nimi tematiziranji tega problema, Kise
zacenjajo 7¢ s predsokratiki, se na tem mestu ne bomo ukvarjali; po drugi strani bi
lahko ta problem zasledovali skozi celotno zgodovino zahodnocvropske filozofije).
Zacceli bomo z Maurice Mcerleau-Pontyjem in njegovim delom "Fenomenologija
percepcije” (1945): tu so stvari glede na problematiko "telesa” postavljene dovolj
radikalno: izkustvo je vezano s problemom tematiziranja objektivitete, tematiziranje
objcktivitete s problemom tclesa. Trije deli njegove "Fenomenologije percepeije”
najavljajo njegovo sestopanje do sveta: prvi del z naslovom Telo, drugi del z naslovom
Percipirani svet, tretji del z naslovom Bit-za-sebe in Bit-v-svetu. - Sama razdelitey
problematike sugerira stopnje in zaporedje fenomenoloskega motrenja. Tisto, kar
lahko razberemo iz razvite problematike prvega dela "Fenomenologije percepceije”, je,
da se Merleau-Pontyju problem telesa kot problem principa telesnosti strukturira v
sest naznak principa strukture: telo kot objekt, izkustvo telesa, prostorskost in
gibljivost telesa (znotraj tega sklopa problem intencionalnosti telesa), sinteza
lastnega telesa, telo kot seksualna bit (€tre sexud), telo kot izraz in beseda. Tisto, kar
sc lahko nauc¢imo od Merleau - Pontyja, je tako naslednje: telo kot telo ni zgolj taka
ali drugacna bioloSka danost, pa¢ pa predstavlja s svojimi strukturnimi naznakami in
determinantami izhodiséno tocko na poti do zaznanega sveta, do biti-za-sebe in do
biti- v - svetu,
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Pri Jeanu-Paulu Sartreu so stvari drugace postavljence: problem telesa je v delu
"Bitin ni¢ (1943) /postavljen znotraj problematike "biti-za-drugega®. Pri"prodoru” do
drugega zanimajo Sartrea najprej aporije solipsizma, "¢er solipsizma”, nadalje premisli
problem drugega pri Husserlu, Heglu in Heideggru; sledi razvijanje fenomena
pogleda, temu pa kot samostojno poglavje kot problematika telesa, raz¢lenjena v tri
stopnje: telo kot "bit-za- sebe” - fakticiteta, telo-za-drugega, tretja ontoloska dimenzija
telesa; sledi analiza konkretnih relacij nasproti drugemu. Telo je tu drugace struktur-
no tematizirano, po tudi drugace ontolosko fiksirano. Lahko bi rekli, da je ontoloSka
dimenzija telesa funkcionalizirana: ¢e se drugi najpoprej pojavi kot pogled, se lahko
zacnejo konkretni odnosi z drugim zgolj in edino zaradi tega, ker je telo instrument
in vzrok mojih odnosov z drugim, Kot pravi Sartre. In ne samo to: tclo konstituira
hkrati pomen mojih odnosov z drugim in njihove meje: transeendirajoco trancenden-
co drugega dojemam kot "telo-v-situaciji”, hkrati izkusam scbe kot "telo-v- sitvaciji®,
ki je kot tako na razpolago drugemu. Ta situacija, kot izhodica situacija v mojih
konkretnih odnosih z drugim, ima po Sartreu izvorno naravo konflikta,

Husscrlovo koneeptualiziranje problema telesnosti lahko najdemo v drugi knjigi
njegovih "ldej ..." ("Ideen zu ciner reinen Phiinomenologic und phanomenologischen
Philosophic”, Husscrliana 4, Den Haag 1952). Husserl razume telo kot intencionalni
predmet, ki ga konstituira transcendentalni ego Husserlovo idejo je v svoji “filozofiji
telesa” realiziral Maurice Merleau-Ponty. - V svoji "lilozofiji 'Lebenswelta™ postavlja
Gerd Brand princip telesnosti kot mesto srecevanja, krizanja /"Verschriinkung"/ juz-a
insveta. V tem kontekstu postance zanj [enomen telesnosti osrednjega pomena znotraj
njegove “"filozofije 'Lebenswelta™. Naj navedemo nekaj zanimivih Studij na temo
principa telesnosti: W. Maicer: "Das Problem der Leiblichkeit bei Jean-Paul Sartre und
Maurice Merlcau-Ponty" (1964); M. Henry: "Philosophic ¢t phénoménologic du
corps. Essai sur I' ontologie biranicnne" (1965); F. Hammer: "Leib und Geschlecht.
Philosophische Perspektiven vom Nictzsche bis Merleau-Ponty und phino-
menologisch-systematischer Aufriss "(1974); Otto Weininger: "Geschlecht und
Charakter” (1903).

Pri tematiziranju problema "drugega” velja na prvo mesto postaviti Jeana-Paula
Sartrea; tretji del "Biti in nica" razgrne fenomen drugega dovolj obsezno in iz&rpno:
na stranch 265 - 487 ("L'Ctre ct le Néant", Paris 1977) je tudi sistematicen: promblem
"Le pour-autrui” se mu raz¢leni na naslednje sklope: L'existence d'autri, Le corps,
Les relations conerétes avee autrui. Sartre vpelje problematiko podasi in jo
zpodovinsko motivira; po naznacitvi situacije, v kateri se za¢ne nakazovati "drugi”,
tematizira problem drugega ob aporijah solipsizma; kar postanc za Sartra takoj o¢itno,
je naslednje: ¢e za realiste drugi kot drugi ni predstavljal nikoli pravega problema, je
za idcalista drugi odved pri konstituciji njegovega izkustva; nadaljnja refleksija pri
razvijanju problematike drugega pa pripelje do problema "tretjega Cloveka”, oziroma
Boga. Sartre sklene ta del svojih razmisljanj takole: teorija cksistence drugega bi se
morala izogniti tako solipsizmu kot tudi Bogu, dokler tematizira moj izvoren odnos z
drugim kot notranjo negacijo: kot negacijo, ki postavlja izvorno razliko med drugim
in mcnoj v natanéno toliksni meri, v kolikrsni opredeljuje mene s pomodjo drugega
in drugega s pomodjo mene. Sledi problemski zgodovinski ckskurz na temo "drugega”
od Husscrlovih,Heglovih in Heideggrovih razmisljanjih. Tisto, kar postanc takoj
oditno, je, da za Husserla problem drugega v radikalnem smislu ne obstaja: drugi je
nujen pogoj za konstitucijo sveta, svet pa, kakor se odkriva za Husserla zavesti, je
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“intersubjektive Gebilde". Lahko bi rekli, da sc je Husserlu preved mudilo k "intersub-
jektiviteti”, medtem ko je Jeanu-Paulu Sartreu intersubjektiviteta takorekod v celoti
usla.

Problem konstitucije drugega je v najbolj radikalni obliki postavil Hegel: pot do
resnicnega samozavedanja pelje skozi boj za priznanje ("Ancrkennung”), pri emer je
izhodis¢na situacija boj na Zivljenje in smrt; rezultat tega boja je konstitucija drugega
skozi priznanjc: gre za forsirano priznanje: na cni strani hlapee, na drugi gospodar;
hlapee mora priznati "drugega” kot gospodarja, ker v boju na Zivljenje insmrt ni tvegal
zivljenja. Gre za odnos priznanja in s tem konstitucije drugega, ki pa ima ociten
manko: gospodar je sicer priznan od drugega (hlapea), ta pa s pozicije gospodarja ni
resnicni ¢lovek. Situacijo resi pri Heglu "dialcktika dela™ hlapec dela za uZitke
gospodarja, "aber durch die Arbeit kommt cr zu sich selbst”. Pot do resnicnega
samozavedanja vodi pri Heglu prek pozicije hlapea, - Kljub temu nastancjo novi
problemi; Sartre jih naznadi takole: (1) - Hegel je kriv za epistemoloski optimizem;
dozdevalo se mu namred je, da sc lahko vzpostavi resnica samozavedanja, se pravi, da
je mozno transsubjektivno ujemanje zavesti, tako da jaz priznam drugega in drugi
prizna mene; (2) - Sc bolj iluzori¢en je Heglov ontoloski optimizem: namred, da je
resnica resnica celote, tako da bi bila ta "resnica celote” mediator priznanja med
monadami.

Heideger resi problem drugepga po Sartreu na delno barbarski nadin: da se je
naucil od Husscrla in Hegla naslednje: Husserlov ncuspeh da pociva na tem, ker meri
bits spoznanjem, Heglov v tem, ker izenacuje spoznanje in bit. Tako pride Heidepger
do dveh sklepov ("SuZ"): (1) - odnos med dvema ¢loveskima bitjema je odnos dveh
"biti" ("tubiti"); (2) - ta odnos da implicira, da so cloveska bitja bistveno soodvisna
drugo od drugega. Transcendenten odnos z drugim da odkrivam kot odnos, ki
konstituira mojo lastno bit, prav tako kot sem odkril, da "In-der-Welt-sein" doloca
mojec ¢lovesko bivanje. Problem drugega da je tako pri Heideggru lazen problem,
"Mit-sein” je tu, zadeva ontolosko strukturo moje "in-der-Welt-sein®. Sc 10: "so-bit"
srecujem v modusu vsakodnevne povpreénosti; Pristna "tubit” s¢ vzpostavlja v pristni
"biti-za-smrt" in to v ckstremni osamljenosti.

Teorija drugega bi morala tako po Sartru iziti 1z naslednjih postavk:

(1) - taksna tcorija da ne more dati novega dokaza za cksistenco drugega, ali
podati kakSnega argumenta protisolipsizmu, ki bi bil boljSi od drugih. Da velja zavrniti
solipsizem Sc¢ zato, ker je nemogod;

(2) - Heglov neuspeh da nam je pokazal, da je lahko cdino moZzno izhodisce
kartezijansko cogito;

(3) - tisto, kar nam naj cogito odkrije, ni drugi kot predmet;

(4) - drugi sc mora cogitu razloZiti kot nckdo, ki ni jaz; s¢ pravi po poti "notranje
negacije”.

Sartre za¢ne svoje analize drugega s fenomenom pogleda: drugi je izhodis¢no v
principu tisti, ki me gleda; sledijo Ze omenjene analize danosti telesa in tematiziranje
konkretnih odnosov z drugim. Podrobneje bo govor o tch problemih v Studiji, ki bo
posvecena Studiju o "drugem” kot "formi sveta Zivljenja®. Tu lahko recemo Se nas-
lednje: problem drugega postane dosti obravnavana tema sodobne filozofije: znotraj
fenomenolodkih zastavitev (Gerd Brand: "Die Lebenswelt"), znotraj hermenevticnih
modelov (vsako razumevanje je razumevanje drugega), psihoanalizi (Lacan), pri
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Levinasovem modeclu etike kot prve filozofije ("La trace de I' Autre”); in Se bi lahko
nastevali.

Naslednja izhodis¢na fundamentalna forma sveta Zivljenja je intersubjektiviteta.
Sam izraz je fenomenolosko orientiran ob tistem, kar je z intersubjektiviteto oznacil
Edmund Husserl v peti kartezijanski meditaciji, pomensko pa se od Husserlove rabe
razlikuje. V Ritterjevem slovarju(4.zv.) najdemo naslednjo opredelitev: intersubjek-
tiviteta da je pri Husserlu oznaka za vse forme sobivanja razliénih transcendentalnih
ali mundanih jaz-ov. Vsakemu sobivanju da lcZi v osnovi dolocena skupnostnost, Ki
izhaja iz mojega transcendentalnega jaz-a, in katere pra-oblika oz, forma je izkustvo
tujega jaz-a, sc pravi konstitucija na sebi prvega jaz-a, oziroma drugega; konstitutivna
potvodi preko izkustva transcendentalnih monad do cclote monad ("Monadenall”) in
prek njihove svetne objektivacije do konstitucije sveta za vsakogar, Ki je za Husserla
dejanski objektivni svet (HWdAPh4,521). - Kako je s Husserlovo izpeljavo v "Kar-
tezijanskih meditacijah”, oziroma v "Pariskih predavanjih"?

V "Pariskih predavanjih” so stvari razvite v neposredni in koncizni obliki;
transcendentalni ego da postavlja v sebi nujno transcendentalni alter ego, ravno s tem
pa da sc razSini transcendentalna subjektiviteta v intersubjektiviteto, v intersubjektiv-
no-transcendentalno socialiteto, ki da predstavlja transcendentalna tla za intersubjek-
tlivno naravo in svet nasploh, po drugi strani pa intersubjektivno bit vseh idealnih
predmetnosti (Husserliana, 1,35). - V peti kartezijanski meditaciji so stvari
konkretizirane bolj podrobno; Husserl razmislja takole: ¢¢ me transcendentalna
redukeija veze na tok mojih Cistih dozivljajev zavesti in na enote, ki se konstituirajo
skozi svoje aktualitete in potencialitete, je samo po sebi razumljivo, da so takSne enote
nclocljive od mojega cga; kako pa je potem z drugimi " epi”, ki niso zgolj nckaj
predstavljenega v meni, pac pa ravno drugi? V skladu s svojim smislom ravno drugi?
(CM, H I, 121) - In Sc vprasanje: ali nc pomeni, ¢¢ ostajamo znotraj Cistc
fenomenoloske optike, da ostaja vse ujeto znotraj mojega lastnega transcendental-
nega ega? Kako se mi daje drugi znotraj noemati¢no-onti¢nih nacinov dajanja? Po eni
strani se mi dajejo drugi s svojimi telesi kot psihofiziéni objektiv svetu, po drugi strani
jih izkuSam kot subjckte za ta svet (CM,H 1, 123). - To pomeni za Husserla v prvi vrsti
naslednje:znotraj svojega transcendentalno reducirancga Zivljenja zavesti izkusam
svet skupaj z drugimi in v skladu z najpristnejSim smislom izkustva nc kot svojo
privatno sinteticéno tvorbo, pac pa kot meni tuj, kot intersubjektivni, kot za vsakogar
obstoje¢ in skozi njegove objekte vsakomu dostopen svet (CM, H |, 123). - Problem
intersubjektivitete ima tako dvojnostno referenco: meri na izkuSanje drugih kot
konstitutivnih subjektovin izkusanje intersubjektivno veljavnega in dostopnega sveta.

Drugi sklop fenomenov predstavljajo simbolne forme (SF): jezik, mit, religija,
umetnost, znanost, pisava, sled. Ce najprej odgovorimo na vprasanje, kako je ta sklop
nastal. Sama sistematizacija petih fundmentalnih simbolnih form (jezik, mit, religija,
umetnost, znanost) je vezana na delo Ernsta Cassirerja ("Philosophie der symbolis-
chen Formen" LILIIL, pri ¢emer navezuje ta sistematizacija na celotno zgodovino
zahodnocevropske filozofije (sam pojem simbolnega, kot ga razume Cassirer, prihaja
§ podio¢ja matemati¢ne fizike - Helmholtz): umetnost, religija, znanost oz filozofija
SO pri Heglu tri podro¢jaabsolutnega duha; pri Kantu pokrivajo ta podrocja tri kritike:
Kritika presodne moci, Kritika prakti¢nega uma, Kritika Cistega uma; 1o so sicer tri
fundamentalna odrogja filozofije: estetika, ctika, noctika. Pri Cassirerju nimamo ved
2golj treh podrocij, pa¢ pa pet, mit dobi status samostojne simbolne forme (za
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Cassirerja so bila v tem smislu odlocilnega pomena razmisljanja poznega Schellinga
o mitologiji; "Einlcitung in dic Philosophic der Mythologic"), prav tako sc 1o zgodi 2
jezikom, ki dobi pri Cassirerju status modela misljenja ("das sprachliche Denken"),
kar velja tudi za mit ("das mythische Denken”) hkrati pa postanc jezik simbolna forma
simbolnih form; samo okritje jezika kot univerzalnega fenomena duha, ali cclo
"apriorija uma”, ni stvar posameznega filozofa, ampak odkritje dvajsctega stoletja z
vso Castitljivo predzgovodino. - Mi smo dodali Se dve simbolni formi: pisavo in sled.
Kaj to pomeni?

Ce vzposlavlja legitimnost simbolne forme nezvedjivost njene strukture, se pravi,
da je ne moremo zreducirati na kako drugo simbolno [ormo, pomeni to, da posedujeta
pisava in sled kot simbolni formi nezvedljive strukture determinante; ¢e reéemo tu, da
je odkritje pisave kot filozolskega problema Derridajeva zasluga, je (o storil za pojem
sledi Emmanucl Levinas. - Simbolne forme nam tako pomenijo nezvedjive strukturne
modcle, ki so hkrati ontoloski diferenciali - z izhodisénimi formami sveta Zivljenja jih
imamo tako skupaj deset: gre tako za model ontoloSkega pluralizma kot diferencialne
ontologije.

Naj na tem mestu najpoprej odgovorimo na vprasanje, kaj nam pomeni simbolna
forma kot nezvedljiva simbolna danost? Stvari lahko tudi izpeljemo: ¢e gre za nezved-
jive strukture, mora to najpoprej pomeniti, da poscduje vsaka forma svoj lastni
konstitutivni princip, da poscduje svoje lastne relacijske, funkcijske in pomenske
sklope; hkrati pa, da se fenomen kot fenomen, tu simbolna forma, vzpostavlja izvorno
skozi razliko in mod¢. (Ob koncu Studije bomo poskusali razviti v 1ej zvezi nckatere
aspekte derridajevske razitke - différance). Kaj to Se¢ pomeni? Pomeni nadalje, da so
modusi reprezentacije tistega, kar imenujemo, recimo, ¢loveski duh, v razlicnih sim-
bolnih formah razlicni. Ker bomo podrobneje govorili o konstitutivnih principih
posameznih simbolnih form v Studijah, ki jim bodo posvecene, naj podamo tu Se
naznako, ki je dovolj splosna, da je lahko orientacijske narave: jezik, mit, religija,
umetnost, znanost, pisava, sled, so kot simbolne forme modeli racionalnega struk-
turiranja tistega, kar je; viem smisluso modeli duhovnega delovanja, modcliidecinega
procesa, kol pravi Cassirer, procesa, znotraj katerega se konstituira za nas dejansko
kot mnogolikost oblik, katerih enotnost, kljub konstitutivnim razlikam, je v tem, da
so ravno oblike: forme kot simbolne forme. Kot simbolne forme pomeni v tem
kontekstu, da niso odslikava rcalnih objektov, pa¢ pa zbolj znaki oziroma simboli
zanje.

Pomeni nadalje: simbolna forma kot forma niv nobenem primeru zgolj ponovitev
posamezne vsehine zrenja ali predstave (Cassirer: "Philosohic der symbolischen For-
men”, [, Darmstadt 1977, str. 44), pac pa najavlja moznosti logicnega strukturiranja in
povezovanja in hkrati odkrivanja logicnih odnosov; kot tisto abstrakino predstavlja
ravno kot abstraktno moznost konstituiranja konkretnega; simbolne forme so lahko
produkti duhovnega produciranja kot konstituivnega delovanja cloveskega razuma.
Ce smo s tem naznacili konceptualno klimo dvoje vrst fundamentalnih fenomenov,
fenomenov 'sveta Zivljenja' kot form sveta Zivljenja - "Lebensweltformen” (LF), in
fenomenov kot "simbolnih form” (SF), s¢ velja ob koncu Studije vrniti k eni nadih
trditev fzapisani nckje drugje/, da nam gramatoloska optika motrenja omogoca
tematiziranje konstitucije fenomenov skozi razliko ("différence”) in mo€ ("puis-
sance”), pri cemer da je to moZzno zaradi tega, ker najdemo pri Derridaju tematizirano
razliko med "dilférence” in "différance”, in ker nam je uspelo razviti razliko med modjo
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kot "voljo-do-modi" in modjo, ki je kot "scin-kdnnen” hkrati "scin-lassen”, Sam prob-
lem modi smo razvili v Studiji z naslovom "Téchne-poiesis-prixis-dynamis®, zato tu e
nckaj besed o Derridajevi "différance”. Napisali smo 7e¢, da je "differance” vpisljiva, da
ni slisljiva, da je "ncografizem” in n¢ "neologizem”, pri cemer ta neslisljivost ni kako
"bistvo" te "différance”, ker nima bistva, v tej neslisljivosti je njen osnovni "vic”. To
Derrida v predavanju z naslovom "Différance” (27. januar 1968) izreeno poudarja
(pozneje izide v zbirki Studij "Marges de la philosophic®, Paris 1972). V slovenscini
smo za "diff¢rance” predlagali grafem "razifka”; se pravi streica na "i". Nismo pojasnili,
zakaj smo to storili. Pri Derridaju najdemo posredno navodilo za tak$no resitev: pravi,
da se "diff¢rance” najavlja skozi nemi znak, da postaja opazljiva s pomodjo piramide,
pri cemer da tovrstno najavljanje ni vezano zgolj na "a" kot veliki "A", pac pa na del
teksta iz Heglove Enciklopedije, kjer primerja Hegel 1elo znaka z egiptsko piramido.
Crka "a" v "différance” moléi kot grob, pravi Derrida; grika beseda za grob kot
poslednje bivalisce je "ofkesis”, ki sicer pomeni najpoprej bivanje, bivalisce, bistvo
hise; bistvo hiSe pa ponazarja "streha”, "streSica™ "*". Ce se venemo k Derridaju:
"piramidalni molk grafi¢ne diference med e in a”. Dalje: Preboj fonemskega nivoja da
ima smiscl ravno zato, ker ga omogocajo nefonemski znaki (interpunkceija, razmak...).
Tu bi lahko rekli Derridaju naslednje: tudi "a" kot "a" je S¢ vedno fonem in slisljiv,
Ceprav v besedi "diferance” slisljiv prav tako kot "¢", stresica " ni ved fonem, je Cisti
grafem, Ceprav je res, da predstavlja navodilo za izgovor.Potem bi dobesedno ustrezala
Derridajevi zahtevi: diferenca, ki vzposlavlja foneme, je sama kot taka neslisljiva; v
tem smislu se je tudi ne da ujeti pod pojem znaka, ker predstavlja pogoje moznosti
funkcioniranja vsakega znaka. - Na tem mestu bomo to problematiko zapustili
(podrobnejSi predmet nasSe pozornosti bo v Studiji, kjer bomo razvili razlike med
onti¢no, ontolosko, semiolosko, Levinasovo originarno in Derridajevo gramatolosko
razliko).

Ce se vrnemo tu na tista mesta nase Studije Téchne-poiesis-prixis-dynamis”, kjer
smo poskuSali razumcti "binarnost razlike": da pomeni binarnost razlike tudi drugacno
praktiko Stevil, da to pomeni, da se vse zacenja 7 diado; kaj postanc resnica znotraj
misli binarnosti, ki nc dopusca niti kroznosti niti ternarnega ritma heglovskega pojma
niti sestopa do heideggrovskega "Ercignise”; da predstavlja diada pogoje moZznosti
vsakega pralema, da je "arhi-razlika", "sled”, "ideja sledi”, da je na zacetku "arhi- pisave”;
da se da z diado (0,1) vse napisati, da je hkrati tisto, kar je v zadnji instanci zgolj sled,
kot 1o vedo fiziki, ki proucujcjo subatomski svet, in &e je intenzivnost sledi odvisna od
energije /modi, potem je razlika moc, njeni ucinki pa sledi; ontiéne razlike da so ucinki
razlike kot moci: mo¢ postanc tako dobesedno "modi-biti", ki je hkrati "pustiti-
biti":diada. Univerzalnost diade je v tem, da je tisto, kar s¢ na nacin diade vpisuje,
hkrati diada: jezik subatomskega sveta, jezik kromosomov, jezik racunalnikov: jezik
biti in moZnost biti. - To pa ima dolo¢ene konsckvence: zadnji del razmisljanj v
Derridajevem predavanju "La differance” lahko povezemo s to formulacijo. Kaj to
pomeni?

Ce je diada ideja sledi, &e je "différance” igra sledi, &e sled ni prisotnost, pac pa
simulakrum prisostvovanija, ki ga dejansko ni, kot pravi Derrida, ali ¢¢ to formuliramo
takole: ¢e je sled dvojna odsotnost; metafora stopinja vsnegu nam 1o najbolje pojasni:
sled je nakazovanje odsotnosti tistega, ki je sled povzrodil, in odsotnost izrinjencga
snega; razlika bi potem bila dvojna odsotnost: in 1o dejansko tudi je: priOin 1 ne gre
za dve Stevili, pac pa ravno za razliko, za dvojno odsotnost, ker ni razItka niti O niti 1.
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V tem smislu je pred vsakim "j¢", pa kljub temu ni nic, zato tudi ne more biti bistvo ali
tudi resnica biti. Ce je "starcjsa”, kot pravi Derrida, od biti, pa nima imena v nasem
jeziku. Nima imena, pa da ni neizgovorljivo bistvo. Da je to neimenljivo tista igra, ki
povzroca nominalne clekte; da ni besceda, ali celo nad-beseda: da jo moramo misliti,
pravi Derrida onstran mita materinega jezika, onstran mita o izgubljeni domovini
misljenja. Kljub temu pristanc Derrida na heideggrovsko vprasanje: zdruzitev jezika
in biti v eni besedi. Kaj pa ¢e bi rekli takole: diada je jezik biti in moznost biti, kot
moZnost tudi dejanskost biti. MoZnost tistega, kar j¢, je tako mozna na osnovi dvojne
odsotnosti: sledi; "dill¢rance” pa je igra sledi in kot taka dvojna odsotnost: ni in ni
slisljiva: streSica "*" kot grafem nakazuje 1o dvojno odsotnost, hkrati pa prihaja
nasproti Stirim Derridajevim zahtevam: ponazarja, oziroma vpisuje Stiri stvari:
piramido, veliki A, "oikesis" in grafemskost. Recimo, da je to derridajevski "das
Geviert". Hkrati postanc na tak nacin razlika med ¢istima gralemoma: med stresico
"A"in piko "." na i. "0" in "1" sta Se vedno Stevili in v tolikdni meri zavajata: ne gre
namrec za Stevili, ampak za vpis razlike, ki je tudi kot vpis dvojna odsotnost: razlika
ni niti stresica niti pika. Na tem mestu je za nas vazno naslednje: ¢e je razlika visljiva
z diado (0,1), ¢c je v zadnji instanci tisto, kar je, sled, ¢e je intenzivnost sledi odvisna
od encrgije/moci, potem je razifka mod, njeni ucinki pa sledi, kot smo to Ze napisali.
Za konstitucijo fenomenov pa to pomeni, da so onticne razlike med njimi razltke kot
moci: moc¢ postanc tako "modi-biti", ki je hkrati "pustiti- biti", da "fenomeni” so. V tem
smislu s¢ fenomeni konstituirajo skozi razliko ("différance”) in moc ("puissance”).
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