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lzviecek:

ANKO, B.: .
PERSPEKTIVE NASEGA RAZVOJA NA PODROCJU SPLOSNO KORISTNIH
FUNKCL GOZDA

Clanek obravnava probleme razvoja okoljetvornih in kulturno pogojenih funkcij gozda, .
Ob spremembah v okolju in druZbi postafa potreba po teh funkcijah vse velja, razlika
med proglasenim in tem, kar se dogaja v praksi, pa velika. Manjka denarja, kadrov pa tudi
programov na tem podrolju gozdarskega dela. Predlagani so najpomebnejsi cilji, skupne
in posebne naloge v izobraZevanju, raziskovanju in praksi.

Abstract:

ANKO, B.:
PROSPECTS OF OUR DEVELOPMENT IN THE FIELD OF GENERALLY
BENEFICIAL FOREST FUNCTIONS

The paper deals with the problems of development of environmental and culturally
conditioned forest functions in Slovenia, YU. Due to the environmental and social
changes the need of these functions has been growing steadily, while the difference
between the proclaimed and actual attitudes toward these functions remains rather
great. There is lack of funds, personnel, as well as of programs in this field of forest
activities. Some most significant aims are suggested, along with joint and special tasks
in the areas of education, research and practice.
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1. UVOD

Nih&e veé ne oporeka trditvi, da postajajo splodno koristne funkcije gozda vse pomemb-
nejSe. Vendar je razlika med teorijo (ali proglasenim) in tem, kar se dogaja v praksi, na
temn podrodju zelo velika. Zdi se, da se v zaostrenih gospodarskih razmerah ta razlika
celo poveduje. Ob $tevilnih nejasnostih, nedorefenostih in nedoslednostih v teoriji in
praksi pri delu s splosno koristnimi funkcijami se prav v takem poloZaju zdi, da je za to
sorazmerno mlado podrodje gozdarskega delovanja izredno pomembno, da izdela program
razvoja in dela, saj bi bila potem prizadevanja za spoznanje in priznanje pomena splosno
koristnih funkcij gozda bolj smotrna in uspeina.

2. DEFINICIJE

Funkcije gozda delimo v 4 skupine:
- proizvodne

— okoljetvorne

kulturno pogojene

- socialne,

Splodno koristne funkcije gozda predstavljajo okoljetvorne in kufturno pogojene funkcije.

Okoljetvorne funkcije gozda (varovalna, hidroloska, klimatska, higiensko-zdravstvena) so
bile priznane sicer kasneje kot proizvodne, vendar Ze zeio zgodaj. Med njihovimi uporab-
niki niso samo lastniki gozda, temveé vsi ljudje, katerih Zivijenje je povezano s tovrstnim
delovanjem gozdov; to se praviloma razteza ¢ez meje gozda. Funkcije gozda, ki jih Steje-
mo v to skupino, delujejo po naravnih zakonih (predvsem) neZivega okolja. Zaradi pestro-
sti njihovih vidikov so po naravi zelo razliéni tudi njihovi u¢inki in enote, v katerih jih
izraZzamo ali skuSamo vrednotiti. Zaradi posrednosti njihovih udinkov je korist od teh
funkcij zelo teZko izrazati v denarnih enotah.

Kulturno pogojene funkcije gozda (turisti®no - rekreacijska, pouéno raziskovaina,
ljudskoobrambna, krajinskoestetska, spomeniSkovarstvena) predstavijajo glede na &as
priznanja najmiaj§o skupino funkcij gozda. Te funkcije delujejo po druzbenih (socioloskih,
psiholoskih, ekonomskih itd.} zakonitostih. QOdsevajo duhovno, materialno in izkustveno
stanje kulture dane druZbe oziroma njen odnos do gozda v najlirfem pomenu. Enot, v
katerih bi lahko te funkcije izrazali, skorajda ni.

Zaradi subjektivnosti izraZanja potreb po njih jih je zelo tezko vrednotiti — verjetno sta
najbolij$a kriterija za vrednotenje njihovega pomena obseg in intenzivnost potreb. Koristi
od teh funkcij skoraj ni mogode izraziti v denarnih enotah,

3. PROBLEM

Ob vsesploS$nem spoznanju in deklarativnih priznanjih, da te funkcije postajajo vse po-
membnejde, je skrb gozdarske stroke za njihov razvoj in krepitev v vsakdanji praksi
premalo nadértna, sistematié¢na in profesionalna. Skrb za razvijanje in krepitev splosno
koristnih funkcij gozda naj bi bila enakopravno upo$tevana v vseh podrogjih gozdarstva.
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Po mnenju nekaterih naj bi to Ze zadostovalo, tako da ni treba ustvarjati e enega pod-
rotja gozdarskega dela, ki bi se posebej ukvarjalo s splodno koristnimi funkcijami gozda.
Po njihovem naj bi se teorija in praksa sploSno koristnih funkcij razvijali v skiopu glavnih
gozdarskih dejavnosti.

Vendar praksa kaZze, da zamisel o takem enakopravnem vkljuéevanju predvideva neko
idealno stanje, ki doslej $e ni bilo dosezeno — nikoli in inkjer. Podrogje brez samostojno
razvitih teoretskih osnov se ne more enakopravno uvrstiti v tako celostno dejavnost kot
je gozdarstvo. Poleg tega priznajmo, da, kar zadeva medsebojno dopolnjevanje in sodelo-
vanje, $e marsikaj ni razciSceno: celo dopoinjevanje dveh tradicionalnih in organsko tako
povezanih podrodij, kot sta npr. gojenje in pridobivanje, ostaja v teoriji in praksi vse prej
kot popolno, &eprav o koristnosti vsakega od teh podroédij nihée ne dvomi. Vse drugaden
je polozaj splodno koristnih funkcij gozda.

V stroki velja prepridanije, da je njihovo razvijanje nekak3na nepotrebna kozmetika, pred-
vsem pa, da je pretirano drago. lzkudnje od drugod, kamor sicer radi hodimo po zglede,
kazejo, da ni zmeraj tako, in da zahteva razvijanje splo$no koristnih funkcij v praksi pred-
vsem mnogo sistematiénega, zavzetega in ustvarjalnega dela. Domaéih izkusenj, ki bi
potrdile eno ali drugo prepiCanje, Zal nimamo,

Dobrien del vsega, kar je bilo opravljeno na tem podro¢ju v zadnjih desetletjih, je bilo
namred preved namenjeno jalovemu samoprepridevanju o koristnosti funkeij gozda; le-te
$e vse preradi poimenujemo ,negospodarske’ ali ,,neproizvodne’” funkcije, kar v banal-
nosti vsakodnevne gospodarske nuje ne pomeni manj kot | nepotrebne’”. Zato tudi ni
¢udno, ¢e z zamislijo o koristnosti in potrebnosti teh funkcij nismo uspesneje prodrli
tudi v javnost.

Podrocje splosno koristnih funkcij gozda vsebuje tudi precej teorije in poudarkov, ki so
klasi¢nemu gozdarstvu, Ce Ze ne povsem tuji, pa vsaj novi.

Zato bo treba predvsem teorijo — delno pa tudi prakso splo§no koristnih funkcij gozda —
razvijati na posebnem — nikakor pa ne osamelem podroc¢ju nalega gozdarskega dela.

Specifiko splodno koristnih funkei gozda v naih razmerah je mogode zajeti v naslednjih
ugotovitvah:

1. Ob spremembah v nalem okolju (degradacije) in druzbi {industrializacija, urbaniza-
cija druzbe itd.} postajajo sploSno koristne funkcije gozda &edalje pomembnejse in
StevilnejSe. Pri tem pa se naglo stopnjujejo tudi nasprotja z enostransko usmerjenim
gospodarjenjem z gozdovi, Naloga naSega gozdarstva je, da te funkcije v korist vse
druzbe kar najbolje razvija, krepi in gospodari zanje po natelu trajnosti.

2. Poglavitni pogoj za konkretno in smotrno gospodarjenje v prid teh funkcij je pozna-
vanje njihovih zakonitosti

w

Te funkcije so pogosto mnogo bolj relativne in hitreje sprejemljive kot proizvodne
funkcije.

4. Njihova ,proizvodna doba” je lahko zelo razli¢na {krajsa ali dalja} od proizvodne
dobe gozda pri lesnoproizvodni funkciji, &eprav je &as, potreben, da se ustvarijo
moZnosti zanje, zaradi narave gozda v bistvu enak.
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Koristi, ki jih imamo od teh funkeij, je tezko izmeriti {in jih skoraj ni mogode izraZati
v denarnih enotah), kljub temu pa je treba razvijati metodologiie njihovega kvantifici-
ranja {kjer je to $e smiseino}. Njihova koli¢inska opredeljivost je namre¢ pogoj za
objektivno ocenjevanje njihovega relativnega pomena in uspeSnosti gospodarienja
zanje,

O teh funkcijah vemo sorazmerno malo: v njihovem preucevanju smo danes marsikje
nekako tam, kjer smo bili pri lesnoproizvodni funkciji pred poldrugim stoletjem —
torej prav na zadetkih,

. lzsledki tujega raziskovalnega dela o teh funkcijah so le delno uporabni. NaSe poseb-

ne naravne in druzbenogospodarske razmere zahtevajo, da razvijemo lastno téorijo in
prakso pri cbravnavanju sploino koristnih funkeij gozda.

Domada teorija splosno koristnih funkcij gozda se lahko razvije le iz domace prakse.
Zato bo na tem podroé&ju morala bolj zavzeto sodelovati tudi operativa,

. Konkretno gospodarjenje za te funkcije je pri nas Sele na zacetku. Vzrok za to je

predvsem v dosedanjem relativnem obilju teh funkcij. Vendar se poloZaj spreminja,
in v gozdarstvu ne bi smeli ¢akati novih razmer nepripravijeni.

Na zadetkih je tudi delo na vzgojno-izobraZevainem podrodju, Manjka funkcional-
nega znanja, zlasti pa pogreSamo medsebojne povezanosti med predmeti in podrodji
gozdarskega dela.

Preutevanje teh funkcij je izrazito interdisciplinarno delo. K njemu bo treba prite-
gniti tudi strokovnjake z drugih podroéij in znanstvenih panog (npr. bioskoloskih in
geolodkih znanosti, druzboslovia itn.), za nekatera podroé&ja pa jih bo treba $ele
.vzgojiti” ali pa jih v ta podroc¢ja usmeriti. '

CiLJsi

Poglavitni cilj dela na tem podrodju na zaCetni stopnji je zagotoviti sploSno koristnim
funkcijam gozda mesto, ki jim gre — v stroki in v javnosti. Navedene ugotovitve namreé
prepric¢ljivo kaZejo, da je treba te funkcije pri nas razvijati, uveljavljati in krepiti — v
teoriji in praksi. Pogoii (podcilji) za to so predvsem:

intenzivneje, predvsem pa sistemati¢nej$e preucevanje splosno koristnih funkeij gozda
v nadih razmerah

oblikovanje jedra domade teorije teh funkeij

uéinkovitejSi prenos teoretskih spoznanj v prakso

medsebojno oplajanje teorije in prakse

vedja medsebojna odzivnost gozdarstva in javnosti — strokovne in laicne

zagotavljanje ustrezne obravnave splosno koristnih funkeij gozda v zakonodaji
objektivna verifikacija vloge in pomena splo$no koristnih funkeij gozda v zakonodaji,
tj. ovrednotenje tudi z druZbenogospodarskimi merili, ki bodo zagotavijala, da bodo
vsi uporabniki te funkeije trajno krepili in ohranjali,
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5. SKUPNE NALOGE

Postavljeni cilji dokaj jasno opredeljujejo naloge celotne stroke. Glede na nosilca jih lahko
razdelimo na tri podrogja:

— izobrazevalno
— raziskovalno
— operativno,

Ceprav se zdi, da je razmejitev teh podrogij jasna in logiéna, ?e povrino poznavanje
problematike tega dela pokaZe, da vladajo med njimi razli€na razmerja. Naloge na posa-
meznih podrocjih se namre¢ delno prekrivajo, delno podvajajo, se dopolnjujejo, podpirajo
in medsebojno vplivajo po povratnih zvezah. To je treba pri izvedbi programov pa¢ upo-
$tevati. Naloge na vseh treh podrodjih imajo nekaj skupnih zahtev v obravnavanju funkcij:

a) ved eksaktnosti

b) ved sistemati¢nosti v obravnavanju funkcij

c) kadrovske okrepitve

&) povezovanje znotraj podrocij in med njimi — tudi v SirSem prostoru
d) uveljavljanje splo$no koristnih funkcij gozda v stroki in javnosti.

Vec eksaktnosti

Tezavna ali sploh nemogoca koli¢inska opredeljivost ali subjektivnost v dojemanju splo$-
no koristnih funkcij gozda in koristi od njih sta krivi, da te funkcije niso tako priznane
in upostevane, kot naj bi bile. Tudi v strokovnih krogih sta povzrocili, da se je ustvaril
mit o neopredeljivosti teh funkcij; to prav gotovo ni dobro vplivalo na znanstveni nadin
njihovega preudevanja. Vsega v tem preucevanju gotovo ni mogode objektivizirati, vse-
kakor pa bi si morali bolj prizadevati za razvijanje metod kvantificiranja u¢inkov teh
funkcij — kjer je to mogoce in smiselno.

Ve& sistemati¢nosti v obravnavanju funkcij

Ugotavljamo tudi, da je bilo dosedanje delo na tem podroc¢ju premalo sistemati¢no. Nase
védenje o teh funkcijah je Zal e vedno preveckrat le ¢udna mesanica tujih spoznanj in
domadega (in tujega) ugibanja. Ce pogledamo, kako to podroéje gozdarstva deluje v nasih
razmerah, bomo v verigi izobraZevanje — raziskovanje — uporaba — javnost nasli precej
ibkih ¢&lenov ali strukturnih in funkcionalnih pomanjkljivosti. Tako npr. na srednji
stopnji gozdarskega izobraZevanja splosno koristne funkcije gozda niso ustrezno obravna-
vane, prav tako pa niso organsko vélenjene v vsa podrocja gozdarskega visoko$Solskega
$tudija. Tudi mnenja o njihovem poimenovanju so razli¢na. V raziskovalnih programih so
te funkcije navedene le simboli¢no, in kar je najhujSe — primanjkuje raziskovalcev, po-
trebnih in primernih za interdisciplinarne raziskave. V praksi se obravnavajo te funkcije
vse preved stihijsko; njihovo obravnavanje je bolj prepusé¢eno dobri volji posameznikov
in reSevanju trenutnih problemov, namesto da bi bilo sistemati¢no in nadértovano. Po-
dobno je tudi v javnosti; odnos uporabnikov do teh funkcij je bolj prepu$§¢en muham in
impuizom, kot pa da bi bil na¢rtovano privzgojen. Prav zato, ker za delo z javnostjo na
tem podroéju ne skrbimo dovolj, se utegne zgoditi, da bomo doziveli invazijo drugih
dejavnosti in panog — v gozd in na podrocje gozdarskega dela; to samo po sebi morda
niti ne bi bilo slabo, &e ne bi bilo nevarnosti, da bo z gozdom tako zacel gospodariti
nekdo, ki njegove narave ne razume.
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Kadrovske okrepitve

Za vse, kar smo opisali, je v mnogoCem krivo tudi pomanjkanje ustreznih strokovnjakov
na tem podrodju — v izobraZevanju, raziskovanju in operativi in na podrodju stikov z
javnostjo ali z dejavnostmi, ki posegajo v gozd.

Na nobenem od natetih podrodij nimamo v vsej Sloveniji enega samega Cloveka, ki bi se
ukvarjal samo s sploSno koristnimi funkecijami gozda in le pedCico takih (na izobraZeval-
nem in raziskovalnem podrodju), ki se z njimi ukvarjajo del svojega Gasa. V praksi se redki
posamezniki ukvarjajo posebej s temi funkcijami povsem ljubiteljsko — mimo, da ne
redemo na Skodo svoiega sicerinjega dela,

Ce se vsi drugi, zaposleni v gozdarstvu pretezno ukvarjajo le z lesno proizvodno funkcijo
{ta je v veCini primerov resda tudi nosilka Steviinih drugih funkcij — ne pa vseh), to
kadrovsko razmerje vsekakor ni v skladu s progiaSenim druzbenim pomenom splo$no
koristnih funkcij gozda. Zopet je res, da je ekoloka usmerjenost naSega gozdarstva
splodno koristnim funkcijam gozda nageino naklonjena, podatki o tem, kako so splosno
koristne funkcije gozda uveljavljene, pa kazejo, da brez kadrovskih okrepitev ne bo §lo.
Pri tem pa ne mislimo nujno na samo §tevilo zaposlenih. Na izobratevalnem in % po-
sebno na raziskovalnem podroc¢ju obravnave vseh funkeij v prihodnosti res ne bo ved
mogode nalagati pe$dici posameznikov. Za razvoj neke Sole je vsekakor potrebna ne-
kak8na , kriti€éna masa” fjudi in idej, ki omogoda spopadanje in dozorevanje misli ter na
koncu izoblikovanje posebnih pogledov na te funkcije. Nasprotno pa pri sedanji intenziv-
nosti obravnavanja teh funkcij v praksi kadrovska okrepitev v vedini primerov ne bi
pomenila odpiranja posebnih delovnih mest, ampak le sistemati¢no nalaganje dei in nalog
primernim posameznikom; ti naj bi skrbeli za razvoj teh funkcij ne le na celotnem gozd-
nogospodarskem obmodju, temve¢ tudi na obmodjih temeljnih organizacij {tozdov in
tokov). Doslej takih dolZnosti pri opisih del in nalog nismo poznali ali pa vsej ne doloéno
opredelili. Tovrstno delo bi bilo vsaj v zadetkih marsikje mogo&e kombinirati z nalogami
s podrocja prostorskega nadrtovanja oziroma gospodarjenja s prostorom,

Verjetno bi marsikaj o splodno koristnih funkcijah v praksi postalo bolj jasno, &e bi za
zacetek skulali ob sodelovanju teorije in prakse izdelati seznam vseh posebnih nalog s

tega podrodja — poleg tistih, ki jih bo treba &isto sistematiéno uvrstiti v posamezna pod-
ro¢ja operativnega gozdarstva,

Posebno bolece in ze prav Skodljive so pomanjkijivosti v gozdarskem delu z javnostjo, ki
povecini prav tako izvirajo iz nezadostne kadrovske zasedbe.

Povezovanje v obmodjih in med njimi — tudi v §irfem prostoru

Na drugih podrogjih gozdarstva sistemati¢nost dela in logi¢nost povezav v razmerju zami-
sel-—-uporaba—poraba izvira iz proizvodnih, ekonomskih in podobnih zakonitosti. Na
podrodiu splodno koristnih funkcij gozda pa se te zakonitosti v najocitnejSih oblikah
zveline ne kaZejo. V&asih celo pogreSamo racionainih in logi&nih vzgibov za oblikovanje
sistema ,,splodno koristne funkcije gozda’. Tako bi enkrat lahko $ele razpravijali o obsta-
janju funkcije in njeni upravicenosti, drugi¢ pa ob nesporno dognani funckiji ne najdemo
ustreznih uporabnikov. Dokler se domaca teorija splodno koristnih funkeij gozda ne bo
zatela napajati iz domace prakse, to se sicer dogaja domala na vseh drugih podroéjih
gozdarstva, toliko ¢asa bodo organsko povezavo posameznih podrodij dela pri teh funk-
cijah (izobrazevaino, raziskovalno, operativno) lahko zagotavljale samo premi§ljene teoret-
ske osnove in nadrt dela, ki bo to celotno podrogje obravnaval kot sestavni del gozdarstva
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danes in tukaj. Ob za zdaj tako rahlih vezeh v sistemu splodno koristnih funkeij gozda je
toliko bolj pomembna tesna povezava posameznih podrodij in ljudi, ki se z njimi ukvar-
jajo. Stalna povezava in izmenjava mnenj in izkuSenj bi lahko pripomogli k prizadevanjem,
da nadomestimo zamujeno in sku$amo premostiti prepad med teorijo in prakso. V ta
namen ne bi bilo odveéd, 8e bi razmisiili o ustanovitvi pododbora (komisije) — recimo pri
Splofnem zdruZenju gozdarstva ali pri SIS za gozdarstvo SRS {za to je zakonska podiagal,
ki bi uskiajeval delo posameznih podrodij in ga usmerjal skladno z nadimi potrebami in
moznostmi ali tudi re§eval zahtevnej§o problematiko, pomembno na republiski ravni, ali
skrbel za poenoteno redevanje problematike splo$no koristnih funkcij gozda v gozdno-
gospodarskih obmodjih. Podrodje tega dela je vsekakor dovolj veliko, zahtevno in po-
membno, da bi tako institucionalizacijo zasluZilo. Hkrati bi vsa podroéja {izobraZevaino,
raziskovalno in operativno) morala okrepiti sodelovanje s posamezniki in ustanovami po
Jugoslaviji in v zamejstvu, ki se ukvarjajo s podobno problematiko.

Uvelfavijanje splo$no koristnih funkcif gozda v stroki in javnosti

Trg gozdnih proizvodov iz skupine proizvodnih funkcij je razmeroma jasno opredeljen.
Porabniki teh proizvodov so dobro znani in v svojih zahtevah sorazmerno jasni — tako v
koliginah kot v kakovosti. Razmerje med ponudbo in povpradevanjem je opredeljeno.
Pri splodno koristnih funkcijah je poloZaj drugaden: ne le da ne moremo in ne znamo
zanje postaviti cene — najveCkrat sta nam neznani tudi koli¢ina in kakovost funkcij, ki
ju javnost zahteva in gozdarstvo lahko ponudi. Ta zacarani krog je mogode presekati le
na en nacin; da izvemo ved o javnosti, ki naj bi ji bile te funkcije namenjene. Nemogode
je namred govoriti o smotrnem razvijanju in krepitvi splodno koristnih funkcij gozda, ¢e

- ne vemo, komu so namenjene in ¢emu. BoljSe razumevanje uporabnikov funkcij je pogoj
za koli¢insko in kakovostno opredeljevanje potreb po njih. Pri tem se postavija vprada-
nje, koliko naj gozdarstvo na tem podrodju enostavno zgolj sledi potrebam po posame-
znih funkcijah ali koliko naj te potrebe ustvarja {z vzgojo javnosti) in jih usmerja, Pri
tem seveda ne gre za alternativi, ampak predvsem za vpra$anje, kak$no naj bo (koliginsko)
razmerje med tema usmeritvama. Nanj je zopet mogoée odgovoriti le z bolj§im poznava-
njem zahtev in potreb javnosti po splodno koristnih funkcijah ali nadinov, kako se te
kaZejo. Naértno delo z javnostjo na tem podro¢ju (na katerem smo doslej moéno zaosta-
jali) ne odpira le novega podrodja dela v kulturnem poslanstvu gozdarstva, ampak hkrati
zagotavlja tudi povratne zveze, s katerimi bomo trajno preverjali pravilnost nadih usme-
ritev in dela na tem podrocju. Take povratne zveze naj bi namreé opozarjale, ali so nasa
prizadevanja primerna, upravi¢ena, pravocasna, praviino odmerjena in dasovno dolodena
— splodno koristne funkcije so namenjene predvsem javnosti.

Osved&anje javnosti za funkcije gozda je pomemben vidik uveljavijanja teh funkeij — hkrati
pa bi olajSevalo tudi uveljavljanje gozdarstva na tako imenovanih ,rabnih’ podrogjih.
Zato bi ne bila pretirana zahteva po ustanovitvi nekak3nega ,,centra za stike z javnostjo™;
ta naj bi skrbel za pravilno poudenost javnosti o gozdu in gozdarstvu ter se odzival ob
nepravilnih ali enostranskih informacijah o gozdu in stroki v dnevnib obgilih, dajal naj-
razli¢nej§e informacije o gozdu in gozdarstvu Solam in posameznikom, sistematiéno
skrbel za stike z dejavnostmi, s katerimi imamo opravka v prostoru, itn, ali uveljavijal
zahtevke gozdarstva po financiranju posebnih dejavnosti v zvezi s funkcijami gozda, ki
so izjemno pomembne za SirSo javnost in presegajo normalne okvire gospodarjenjs z
gozdom. Tudi to podrocje zahteva ustrezno sistémsko in kadrovsko re$evanje — podobno
kot v drugih gozdarsko razvitih deZelah. Res je namreé, da imamo zlasti tu pogosto
opravka s profesionalnimi strukturami, ki jim naSa napol ljubiteljska dejavnost na tem
podroéju ni ved kos.
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6. POSEBNE NALOGE

Poleg nadtetih zahtev, ki so vsemn tem podroéjem skupne in predstavijajo hkrati Ze SirSe
delovne usmeritve ali naloge, pa se na posameznih podroéjih pojavljajo povsem posebne
in konkretne naloge — te v nadaljevanju tudi navajamo. Upamo, da bodo skupna raz-
miljanja in prizadevanja te sezname Se izpopolnila in dokonéneje izoblikovala.

6.1.

1.

2.

Naloge na izobraZevalnem podrocju.

Na tem podrodju je treba:

zagotoviti ustrezno obravnavo splodno koristnih funkcij gozda na vseh stopnjah
gozdarskega izobraZevanja. 8 funkcijami in njihovim pomenom bi morali biti ustre-
zno seznanjeni vsi poklicni profili v gozdarstvu. Merilo te ustreznosti naj bi ne bilo
samo dolo¢eno Stevilo ur, ampak tudi kakovost in aktualnost pri podajanju snovi;
viélenjevati znanje o koristnosti vseh funkcij gozda, posebej splodno Kkoristnih, v
druge {negozdarske} ucne programe — od osnovne 3ole naprej;

. navezovati intenzivneje delovne stike s sorodnimi ustanovami v Jugoslaviji in zamej-

stvu. Pri tem gre predvsem za izmenjavo izkudenj pri sestavi vzgojno-izobraZevalnih
programov in pri njihovi izpeljavi;

. uveljavljati pomen splodno koristnih funkcij gozda pri drugih souporabnikih prostora;
. razvijati didaktiGne metode za seznanjanje lai¢ne javnosti s pomenom spio¥no korist-

nih funkcij gozda;

. okrepiti publicisti¢no delo vseh oblik v strokovnem in poljudnem tisku ter bolje

izrabljati druga sredstva (radio, TV);

. spremijati ustrezno zakonodajo in sodelovati pri njenem oblikovaniju.

Naloge na raziskovalnem podroéju
Na tem podro¢ju moramo:

. preudevati razvoj znanja o splodnih koristnih funkcijah gozda in faze v poznavanju

teh funkcij;

. utrditi delitev in poimenovanje funkcij gozda in pojmov v zvezi z njimi;

. stalno razvijati metode za eksaktnejfe, objektivnejie in sistemati¢neje obravnavanije

splo$no koristnih funkcij gozda, zlasti metode za:

— inventarizacijo funkcij

~ inventarizacijo potreb po funkcijah

- ugotavijanje (vedno spreminjajodega se) odnosa javnosti do dane funkeije

— ugotavljanje nacinov, kako se dolodena funkcija v nadih razmerah kaZe

— ugotavijanje praga, kjer funkcije prehajajo iz specega (potencialnega) stanja v
aktivirano stanje, ko je zanje potrebno nac¢rtno gospodariti

— ugotavijanje kolicinskih vidikoy posameznih funkcij in koristi od njik

— ugotavljanje odvisnosti funkcij od zgradbe gozda (biologke, ekosistemske, starost-
ne} in kulturne krajine

— ugotavljanje nacinov, kako posamezna funkcija vpliva na sestavo in delovanje
gozda kot {ekolo$kega) sistema.

— gospodarjenje za posamezne funkgcije aii za njihovo pospedevanije

- ugotavljanje reakcije funkeij {kakovostne in kolidinske) ob razliénih gospodarskih
ukrepih ;

— preucevanje problemov neskladnosti posameznih funkceij

— preucevanje ekstremnih primerov, ko je treba neko funkcijo razvijati na radun
drugih;

27



4, spoznati in spremljati sorodne raziskovaine programe in njihove rezultate — doma in
v zamejstvu;

b. navezovati delovne stike in izmenjave s sorodnimi ustanovami — doma in v zamejstvu;

6. razvijati razliéne prakti¢ne nacine Sirjenja splo3no koristnih funkcij gozda.

6.3. Naloge na operativnem podrocju
1. Pri gozdnogospodarskem nacértovanju moramo uveljaviti inventarizacijo in vredno-
tenje splodno koristnih funkeij gozda, pri nacrtovanju in izvajanju vecjih posegov v
gozdove pa posebne analize kulturne krajine glede na te funkcije.
2. Gospodarjenje za splosne koristne funkcije gozda je treba uveljaviti:
— z vé&lenjevanjem teh funkcij v gozdnogospodarske nacrte
— z doslednim izvajanjem takih naértov
— s sistemskim zagotavijanjem kadrov in sredstev za intenzivnej$i razvoj in krepitev
splosno koristnih funkcij. (Morda bi ne bilo odve¢ razmisliti o oblikovanju poseb-
nega namenskega sklada za financiranje razvoja in krepitve teh funkcij, ki bi se
oblikoval iz doloéenega promila prodajne cene lesa.)
. Prenaati teoretska spoznanja s tega podro¢ja v gospodarjenje z gozdom in krajino ter
ustvarjati vrnitvene zveze z drugima dvema podro¢jema.
. Profesionalizirati skrb za splo3no koristne funkcije gozda.
. Krepiti vezi in sodelovanje z vsemi profili uporabnikov teh funkij.
. Popularizirati splodno koristne funkcije gozda.
. Zagotavijati dosledno izvajanje zakonodaje s tega podrocja (tudi represivni ukrepi
gozdarske inspekcije).

w

NO O~

S pospesenim ukvarjanjem s sploSno koristnimi funkcijami gozda se odpira novo podrodje
gozdarskega delovanja, ki stroke resda ne bo pretreslo v temeljih, obeta pa, da jo bo
obogatilo in posodobilo — ravno v stikih s $tevilnimi interesi in pri¢akovanji, ki se skrivajo
za na videz brezobli¢no ,,javnostjo”’. Prav v koristi javnosti pa naj bi delovala tudi nasa
stroka,

Delo z javnostjo ne zagotavija le sprotne druzbene verifikacije nasih prizadevanj samo na
tem podrocju. OzaveScena in nakionjena javnost je najbolj$i porok za druZbeno priznanje
pomena — ne samo sploSno koristnih funkcij gozda, ampak tudi vsega jutriSnega gozdar-
stva.

7. POVZETEK

Funkcije gozda lahko na splosno delimo v §tiri velike skupine: proizvodnih, okoljetvornih,
kulturno pogojenih in socialnih funkcij. Koristi, ki izhajajo iz okoljetvornih (varovalna,
hidroloska, klimatska, zdravstvena) in kulturno pogojenih (rekreacijska, poucna, razisko-
valna, obrambna, estetska, spomeni$ko-varstvena) funkcij, niso vezane na dejansko
lastnistvo ali fizi¢no bliZino gozda. Krog njihovih koristnikov je precej velik — v prostoru
in casu. Zato jih imenujem splos$no koristne funkcije gozda.

DruZbeni razvoj skupaj z znatnim poslab$anjem nasega okolja postavija vse vecje zahteve
po funkcijah gozda. Zaradi relativnega obilja teh funkcij v preteklosti, je bilo doslej na
tem podrocju gozdarstva storjenega le malo. Po drugi strani lahko recemo, da specifi¢ne
naravne in druZbeno-gospodarske razmere v Slovenifi omejujejo uporabnost rezultatov
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tujega raziskovanja. Razvof tega podrolja ovira pomanjkanje sredstev, raziskovalcev pa

tudi ustreznih nacrtov. Glede na okoli§¢ine bo razvoj na tem podrodju odvisen predvsem

od naslednjih ciljev:

- intenzivnejSe, predvsem pa bolj sistematiéno proucevanje splosno koristnih funkceif
gozda

— izobfikovanje jedra nase domacde teorife teh funkcij

— udinkovitejsi prenos teorije v prakso

— medsebojno podpiranje teorifje in prakse

— boljsi stiki z javnostjo {lai¢no in strokovno)

ustrezno obravnavanje sploino koristnih funkcii v nasi zakonodaji

— priznanje pomena teh funkcif s tem, da bomo zagotovili ustalfen sistem za ﬁnanc:ran/e
nfihovega razvofa.

|

8. SUMMARY

PROSPECTS OF OUR DEVELOPMENT IN THE FIELD OF GENERALY
BENEFICIAL FOREST FUNCTIONS ‘

Forest functions can be generally divided into four large groups: productional, environ-
mental, culturally conditioned and social functions. Since the benefits derived from the
environmental (protective, hydrologic, climatic, health}) and culturally conditioned
(recreational, educational, research, defensive, landscape-aesthetic, the function of pre-
serving natural heritage} functions are not subject to actual forest ownership or the
physical proximity to the forest itself, the circle of their beneficiaries is rather large —
in space and time. Therefore we call these functions generally beneficial ones.

Social development accompanied by considerable deterioration of cur environment has

put growing demands on the forest functions. Due to the relative abundance of forest

functions in the past, very little has been done in this particular field of our forestry.

On the other hand it can also be said that specific natural and socio-economic condi-

tions in Slovenia somewhat limit the applicability of foreign research. The development

of this area has been hampered by the lack of funds, personnel as well as suitable plans.

Considering the circumstances development of this field would by and large depend on

the following aims:

— more intensive and above all more systematic study of generally beneficial functions

— forming a nucleus of domestic theory of these functions

— mare efficient transfer of theory into practice

— mutual support of theory and practice

— better public relations (with the general lay as well as professional public)

— adequate treatment of generally beneficial functions in our legislation

— recognition of significance of these functions by securing a steady system of funding
their development.
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