ODPRTOST Z ODKRITOST]JO

Janko Jeri

Samo zavoljo olajsanega razumevanja vsebinske kompleksnosti teh
tako delikatnili vprasanj, korenin posameznih pojavov, in aktualnih
repizionisticnih nagnjenosti nekaterih (omejevalno podértujem besedo
nekaterih) krogop v sosednji dezeli namesto uvoda torzna zgodovinska
digresija: doojna igra italijanske diplomacije med prvo svetoono vojno.
ki se je sklenila z londonskim paktom (26.aprila 1913). je vendarle
oc¢itno osupnila tudi indijskega drzavnika [. Nehruja. ¢eprav je bil sicer
pajen tudi najbolj poniglavega kolonialisticnega spletharjenja na sooiem
podkontinentu. »Nacin, kako je Italija ponujala svaje usluge tistemu,
ki je najoeé dajal.c razmislja Nehru v svojih ,Utrinkih iz spetoone zgo-
dooine’, wni bil posebno plemenit. toda narodi imajo zelo trdo kozo in
se marsikdaj obnasajo tako, da bi se tega sramoval vsak posameznik.
Zaveznici Anglija in Francija sta ji lahko ponudili veéjo podkupnino.
tako v takojsnjem izplacilu gotovine kot v obljubah. da bo dobila nova
ozemlja, in zategadelj je maja 1915 stopila v vojno na strani zavez-
nikon.« To prednotenje neposrednega duloonega Gandijepega dedica
pa ni zanimivo le sprico dejstva, ker nas je skusal ta dogovor (e se
kol neposredno prizadeti raje izognemo ustreznim epitelom za to kup-
¢ijo) ozemeljsko dozivljenjsko pohabiti, niti zaradi se komaj s ¢em
primerljive ciniéne diplomacije, ampak da bi pvsaj delno lahko dojeli
to svojeprstno, specificno politicne filozofijo, moralo in mentaliteto, ki
ie zavrgla ssleherno custvo, sleherni predsodek, ki ga ne bi izkljuéno
preveval le sacro egoismo. (A. Salandra).

Sekundarni odmeo teh in podobnih nazorop v vsakdanjih odnosih
med ljudmi, ¢e jih tako imenujem, so bile razne inacice bolj ali manj
zgodovinsko podprtega poudarjanja »rimske, beneske, latinske« superi-
ornosti nasproti »balkanskim pastirjem, pericam in tezakoms in torej,
da je popsem logicna pravica, da romansko, civilizirano mesto gospo-
duje manj razoitemu, neomikanemu. srustikalnemu- slovanskemu za-
ledju, pa ¢eprao so bila ta mesta le medsebojno nepovezane enklave na
etnicno strnjenem slovenskem ali hroatskem neposrednem zaledju. Za
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psihologijo Italijana je pa¢ povsem narapno, je pisal med drugim itali-
janski izoedenec pri pogajanjih za sklenitep miroone pogodbe z Italijo
(. Schiffrer (1946) in kar je dobesedno povzel tudi lansko leto v raz-
pravi (La Venezia Giulia nell’eta del Risorgimento), »da mora podezelje
slediti usodo mest in ne narobe $e posebej, ker se mu zdi. da je taka
resiten docela utemeljena s tisoéletno tradicijo. zgodovino, z nadvlado
p preteklosti, s starejio in bolj bogato kulfuro p primerjavoi s tisto zelo
mlado slovanskih narodov.. Seveda je bila tako uglasena forma mentis
zibelka najrazlicnejsih izpeljav: od tistih, imenujmo jih na zunaj bolj
miroljubne, c¢erabno po spojem notranjem bistou enako zgodovinsko
netocne, diskriminacijske in zaljive, kakrina je bila, denimo. tista pred
dvema letoma Fonda Savie (voditelja nekdanjega trzaskesa CLN) o
avtohtonih slovenskih sodrzavljanih kot o nekaksnih stisocletnih gostihs
do tistih krizarsko-romanskih, ofenziono bolj razonetih glede »svetih
meja, zac¢rtanih od Bogae, polnih prezira, ski je hujse kot sovraitvoc,
kakor je o teh mitih presodil italijanski izobrazenec (sicer demokrist-
janski dezelni poslanec iz Gorice) N. Ramani, ko je lanskega marca o
dezelnem svetu obmejne Furlanije Julijske krajine razglabljal o nacio-
nalisticni etiki in morali. Patrioti‘na metaforika, ki jo je bilo minule
tedne slisati na priloznostnih manifestacijah ob dvajseti obletnici »dik-
tata« (10. februarja 1947 je namre¢ 21 drzav podpisalo o Parizu miroono
pogodbo z Italijo) pa je bila nasprotno v precejinji meri obremenjena
v razliénih odtenkih ne le z izhodiséi, omenjenimi v uvodu, marveé tudi
s tistim nervoznim ozracéjem nihilizma, ki je bil 7e od nekdaj znacilen
za obmejni nacionalizem.

Pripisati pa je treba, da je bilo marsikaj na omenjenih shodih, ki so
jih organizirale begunske in sorodne organizacije, od sploine inscenacije
do retorike in vsega ostalega zaznavno bucénejse in polemiéno bolj pri-
osfreno kot minula leta (»Nismo se spremenili p Don Kihota,« podértuje
z oc¢itnim samozadovoljstpom eno izmed begunskih glasil ,Difesa adria-
tica’ 28. februarja letos, spa¢ pa opravljamo zelo pomembno in neza-
menljivo funkcijo...<) in kar je nemara v tem sklopu Se znacilnejse —
{udi mesto, ki ga je psemu temu odmerila italijanska uradna jaonost, ¢e to
tako oznacimo, je bilo precej vidnejse, kakor pa se je to dogajalo poprej.
Seveda ta nova »samozavests ni usla tudi nasi jaonosti, ki z razumljivo
prizadetostjo spremlja vse, ki kakor koli zadepa ozemlja, z miroono
pogodbo prnjena Jugoslaviji. A propos: nihée paé ne more imeti nic
proti, ¢e se drzavljani sosednje republike, ki so po spojem spobodnem
preudarku in pobudi (P. De Simone, urednik L’ Arena di Pola, je prav
ob dvajsetletnici na shodu 23. februarja letos v Gorici poudaril, sda je
to bil akt ljudske voljec) zapustili podroc¢ja z miroono pogodbo in lon-
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donskim sporazumom vrnjena nasi drzavi, zbirajo pod pokroviteljstoom
spojih organizacij ali drugace in obujajo spomine na svoja nekdanja
ognjis¢a. Prap nasprotno: sicer pa imajo ob veljapnem mejnem rezimu
tudi druge moznosti, Nekaj poosem nasproinega pa je. ée to spremlja
bolj ali manj prikrita, bolj ali manj neposredna repizionisticna intona-
cija. Kako si je sicer mogoce drugace razloziti, kolikor se omejimo zgolj
na ta primer, da so izoolili (prek delegatov) svoje zupane in obéinske
spete za Zader, to nekdanjo rapallsko enklapo na nasi strani Jadrana
in celo za Reko, ki si je nista lastila niti Sonnino niti Salandra in jo
celo londonski pakt ni prisoedil Italiji. To, kar niso zajemale takratne
maksimalne italijanske zahteve, je zakljucil s svojim piratskim iz-
padom sele predhodnik fasizma D' Annunzio, ko je (12. septembra 1919)
s spojimi »arditic okupiral Reko. Tezko bi paé bilo soglasali, da je cilj
ustanaoljanja takih skonkurenénih« obéinskih uprav »in esilioc gojiti
le kulturno dediscino (ki jo mimogrede, tisto ta pravo, tudi mi cenimo)
in druga ¢lovekoljubna izroéila in da to ni dokaj drasticna manifestacija
necesa povsem drugega.

In $e nekaj aktualnej$ega: ob nedavni, za §irio japnost tako pre-
senetljivi prekinitvi zZe skoraj sklenjenih jugoslovansko-italijanskih
fraovinskih pogajanj (20. januarja letos) so se isti krogi oziroma njihoo
tisk sorazmerno §iroko razpisali o ozadju tega koraka z pzporednimi za-
htepami po >globalni verifikacijic jugoslovansko-italijanskih odnosop
sploh in Se posebej veljavnih regionalnih dogovorop na ebmejnem pod-
roc¢ju (pidemski sporazumi). >Nekateri Stejejo begunce za pobudnike
prekinitve frgovinskih pogajanj in jim s tem pripisujejo veéjo veljavo,
kakor jo dejansko imajo,« se spreneveda nepodpisani avtor v »Difesa
adriaticac (28. februarja), medtem ko urednik z manj hipokrizije apo-
strofira: »Ko obnavljamo nase odobravanje trdnemu staliiéu ministra
za zunanje zadeoe, si 7elimo, da bi vlada vztrajala na liniji jasne odloc-
nosti.« Ker pvsaj za sedaj $e ni nikakrinih uradnih jaonih pojasnil za ta
ukrep, je paé tezko sklepati o stopnji sovisnosti vseh teh akcij. Ce pa
posezemo za nekaj mesecep nazaj. pa je vendarle za splosno orientacijo
znacilen odstavek iz referata P. Barbija, predsednika ANGVD (Nacio-
nalne asocijacije za Julijsko krajino in Dalmacijo) na lanskem VII. kon-
gresu te organizacije, ko je glede stikov z vodilelji in funkcionarji zu-
nanjih zadeo dejal, »da so bili ti stiki pogostokrat vezani na dolino
diskrecijo, lahko pa izjapim, da niso bili samo intenzionejsi, ampak
tudi plodnejsi spri¢co spremenjenih okolii¢in odnosov z Jugoslavijo.c

Ze leta nazaj pa je veljala posebna pozornost te in sorodnih orga-
nizacij nekdanji jugoslovanski coni STO, prizadevanjem, da bi odprli
vsaj to pprasanje, ki je za nedoloéen cas zamrznjeno z Memorandu-
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mom.« kakor zatrjuje uvodnik o »Difesa adriaticac (17. maja 1966) in
nadaljuje, sda danes turisticna stvarnost na meji, fikcija z ekonomsko-
poslobnim ozadnjem .dobrega sosedstva’ ne dovoljujejo opore za akeije,
ki bi pretresle apatijo jabnega mnenja in vnovi¢ vzgale v Italijanih
jadransko strast.c Nemogoce je nasteti vse javne, ¢e sploh ne govorimo
o zakulisnih, akcije teh krogoo, da bi onemogoéili dobre sosedske odnose,
sozitje med obema narodnostima in restaorirali nekdanjo, s Sovinizmom
obremenjeno napetost. Sicer pa so to bili ze od psega zaéetka najbolj
cgoréeni nasprotniki londonskega sporazuma (5. oktobra 1954) in so bili
zapleteni o skoraj sleherno intrigo, ki je skusala na ta ali oni nadin raz-
vrednotiti, omrtoiciti ta dogovor, ki ga vsi iskreni zagovorniki nove, pri-
jateljske faze v odnosih med jadranskima sosedama stejejo za mejnik in
obenem za temeljni kamen bolj pozitionega, izbirnega sozitja. ki na-
staja o nenehnem spopadu. obracunu z duseco dedii¢ino komaj neko-
tiko pozabljene trpke preteklosti.

Ko so pred tremi leti isti krogi skusali prepreciti takrat priprao-
liajo¢i se obisk italijanskega predsednika vlade A. Mora o Beogradu,
sta poslanca P. Barbi in G. Bologna (rojen je bil p Izoli) v svoji inter-
pelaciji (avgusta 1964) prap tako nacela vprasanje nekdanje cone B,
formalno se sklicujoé na govor nasega predsednika republike na Visu,
o katerem se je dotaknil pomena in daljnoseznosti trzaskega sporazuma.
Tokrat pa je bila povod izdaja novili osebnil izkaznic na Koprskem in
Bujskem, ées da je njihova formulacija o nasprotjiu z mednarodnim,
pravnim statusom tega podrocja. ker te izkaznice obenem veljajo kot
dokument o drzavljanstou skupno s trditoijo, »da vladna vecina pozablja
na italijansko suverenost v coni B, ki se ji Italija ne more odreci.c To
je vsebinsko jedro interpelacij (11. januarja letos) demokristjana G. Bo-
logne in njegovilh neofasisticnih parlamentarnih kolegov Franchija,
De Marshanicha in Abellija ter republikanskega disidenta Pacciardija.
Omenjena interpelacija pred tremi leli je izoenela v prazno, saj je pred-
sednik minisirskega sveta A. Moro ob neposredni napovedi svojega
obiska Jugoslaviji (15. okiobra 1965) v parlamentu izjavil. >da oze-
meljska vprasanja ne prihajajo v postep za razgovore.«

Res je tudi, da v minulih letih podobne »zasede«, kakrina je tokratna
januarska interpelacija, vsaj formalno. jabno niso naletele na plodna
tla. Tokrat pa je bilo drugace, ¢eprav doslej $e ni bilo uradne razlage,
n koliksni meri se odgovorni ¢initelji v zunanjem ministrstou strinjajo
z razlogi in sugestijami interpelaton. Vsekakor pa ustvarjanje [ikeij,
domnep o nekakini odprtosti, omejeni vrednosti, zacasnosti. provizorié-
nosti in ne pem Se ¢em nacenja prap bistvene postavke tega mednarod-
neda sporazuma, ki mu je miroljubna svetoona javnost pred dvanajstimi

540



leti pripisala vrednost in pomen, ki precej presega bilateralno kompro-
misno ureditev ozemeljskega pprasanja in ga ocenila kot stvaren zgled
metode in politike za resiteo Se drugih odprtih evropskik in medna-
rodnih vprasanj. To je njegop pozitioni mednarodni vidik, drugi Se
posebno za Slovence. zgnetene o ta obmejni pas, pa je bil o tem, da je
dobilo slovensko zaledje, ker je prisel Trst vnovié pod italijansko
upravo, spoj zakoniti mednarodno priznani in zajamdéeni izhod na morje
na Koprskem, ki je danes integralni, sestavni del slovenskega nacional-
nega ozemlja, pri ¢emer je nujno opozorili na organski dodatek tega
sporazuma — Posebni statut, ki podrobneo opredeljuje pravice slovenske
manjsine p Trstu in okolici.

Nekaj je namrec¢ treba ob tem pribiti: sré¢ika spornega triaskega
vprasanja, kakor ga SirSe oznacujemo, je bila usoda, pripadnost mesta,
pristaniséa Trsta, tega naravnega izhoda na morje neposrednega jugo-
slovanskega zaledja in ne nemara njegova sirsa okolica oziroma ob-
morska istrska mesteca o nekdanji jugoslovanski coni trzaskega ozemlja,
ki je nastalo z uveljavitvijo miroone pogodbe z Italijo (15. septembra
1947). V' zadnji. sklepni fazi pri reSevanju trzaskega vprasanja so med
napornimi pogajanji (najprej med zahodnima velesilama in Jugoslavijo
ter nato z lItalijo) razpravljali o celotnem trzaskem ozemlju in raz-
licnih variantal: med njimi so bili tudi predlogi, da bi dobila nasa
drzava neposreden izhod na morje v samem Trstu (Skedenj ali Zavolje).
kar bi bilo mogoce povezati z morebitnimi ustreznimi ozemeljskimi kon-
cesijami Italiji o nekdanji coni B. ltalijanska stran pa je zaornila take
moznosti in kompromis je bil v tem, da je Trst s cono A pripadel Italiji,
medtem ko nasi drzavi psa cona B ob modifikaciji, kar velja posebej
podértati, takratne mejne ¢érte o korist Jugoslavije. Torej ni mogoce
govoriti o kaki potrditoi prejinjega dejanskega stanja ali goli razdelitoi,
marpeé¢ o novem Sirsem sporazumu, ki je vkljucepal tudi dogovore o
sklenitoi nekaterih poznejsih pogodb in aranzmajev,

Zavoljo spostovanja zgodovinske resnice pa moramo nujno podcrtati
(diplomatska geneza paé to poosem potrjuje), da to ni bil morda kak
ad hoc dogovor, trenutna improvizacija po kakrinikoli sili razmer,
ampak dokonéna resiteo, ki ima spric¢o takratnih italijanskih notranjih
razmer spojstveno, specifiéno zunanjo formo, vendar zavoljo tega nié
manjso tezo in daljnoseznost. To je bil kompromis na esnooi ravnovesja
interesoo, medsebojnih vsaj enakovrednili zrtep (Trst!) in kompenzacij.
Samo in posebej zavoljo te dokoncnosti. ée jo tako imenujemo. sta tudi
zahodni velesili, ki sta bili pobudnici pogajanj, s specano javno dekla-
racijo opozorili (pridruzila se jima je $e Francija), da odslej naprej ne
bosta podpirali teznje nobene izmed neposredno prizadetih strani sglede
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ozemlja, ki je pod superenostjo ali upravo Italije oziroma Jugoslavije.c
Sicer pa o tej, ée hocete posredni definitionosti, ne dvomijo tudi koali-
ficirani krogi na italijanski strani (od diplomatoo, ki so neposredno
sodelovali pri popojnem resepanju {rzaskega pprasanja do historikoo
in strokoonih publicistov). Bivsi ilalijanski ambasador o Washingtonu
A. Tarchiani sodi, da je imela resiteo »le videz provizericnosti, medtem
ko je bila o resnici dokoncéna.c Trzaski italijanski avtor G.Cesare pa
v élanku o diplomatskih odnosih med Italijo in Jugoslavijo (revija
sTrieste«, apgust 1965) med drugim ugolavlja, da je imel londonski
sporazum sznacaj dokoncnostic, da je pustil »sine die: cono B Jugo-
slaviji in da je odprl §iroke moznosti za politiko dobrega sosedstpa.
Skoraj nesmiselno se je ob tem Se spuscati v jalovo licitiranje o tem.
digapa je superenost na tem podroc¢ju, saj ne more biti sprico izrecnih
doloéb miroone pogodbe dvoma glede tega osrednjega vidika, da je itali-
janska orhoonost tudi na trzaikem podroéju ugasnila, ko je zacela sep-
tembra 1947 veljati miroona pogodba.

Izven slehernega razpravoljanja torej je, da londonski sporazum
v splosni legitimaciji ni niti za joto dal vec Italiji kakor nasi drzaoi.
se pravoi, da ima Jugoslavija do pike isti polozaj v nekdanji coni B.
kakor ga ima Italija v bipii coni A trzaskega ozemlja. Omenjeni be-
gunski tisk je nekajkrat aludiral. da Italija ni >tujec: v nekdanji coni B,
k éemur velja dodati, da potem tudi Jugoslapija ni tujec p coni A,
saj se med drugim strnjeno slovensko etnicno ozemlje zacenja 7e »
trzaskih predmestjih. Ne glede na pse pa se osiljuje kardinalno vpra-
sanje: komu neki koristi, da nekateri tako nesrecno nacenjajo stoari, ki
so zZe bile resene s tolikinimi obojestranskimi napori in kar je rodilo
nedvomne pozitione sadove za obe strani? Zanesljivo je moé zapisati.
da je to lahko le o interesu zagrizenih, pa tudi bolj prikritih revizio-
nistoo, za katere je nekdanja cona B zgolj proi ¢len v verigi revizioni-
sticnih zahteo o stilu londonskega pakta in podobnil: maksimalizmoo.
Sicer pa te osrednje usmeritve o teh krogih niti ne prikrivajo: » Minulih
dvajset let ni niti najmanj zatrlo v beguncih prepri¢anja o njihovi
pravici in ne zahfepe po zadoicenju. Begunci niso netilei vojne in
odklanjajo vojne, pricakujejo pa. da cas dela zanje in da bo dal sadove,
ki jih bodo deleine druge generacije,c razkriva te nacrte urednik
JL'Arena di Pola' in dodaja, sda je glaoni sooraznik pozaba, orozje proti
njej pa sta enotnost in delo.c

Ne samo zavoljo sploine konstelacije sil v svetu, marveé tudi zaradi
globokih pozitionih premikoo v italijanski jabnosti tudi glede teh. o
preteklost pklenjenih mitoo (prispodoba citiranega N. Ramanija), o ka-
terih smo 7e nekajkrat pisali, dalje zaradi nove splosno demokratiéne
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zrelosti in naposled tudi zaradi nove strani, ki smo jo odprli b medse-
bojnih odnosth tudi na obmejnem podrocju, zavoljo novega prijateljstoa,
ki je zacdelo kliti na zasnovi, medsebojnem spoitovanju, je paé¢ upra-
picen resen dvom, da bi lahko uspele take in podobne diverzije,

Vsem nam, ki pa je zares pri sreu odkrito (brez zadnjih namenoo!)
prijateljsko sodelovanje ob taki (tudi o notranjih, intimnih razpolo-
zenjih) vedno bolj odprti meji, je plemenita, nenehna obojestranska
dolznost, da se ne ustrasimo tezap in p kali zatremo te, tudi za splosni
mir nevarne naklepe, ko skusajo hinabsko pnovi¢ zanetiti bakle ali kre-
sove prezivelih ujmoo, »jadranskihe ali podobnih strasti. Ni¢ ne de, >ée
nam bo pri kréenju te gosée zakroavela tudi roka«, kakor je njega dni
o podobnih razpotjih mislil S. Slataper. In ¢e ni zadosti enkrat, dajmo
to nesrecno minulost doakrat pokopati, izrujmo jo.



