
Glonar, Joža (J.A., G.). Iz Kopitarjeve delavnice. 1927, Ljubljanski zvon 

kapr i c in potreb. Zato bo treba pr ičet i m is l i t i na not ran jo reorganizaci jo 
narodnih gledališč v naši državi . 

Isto misel j e pr ib l ižno razv i ja l tudi mladi publicist C. Debevec, k i j e 
p r i red i l o tem predmetu v Mestnem domu dne 18. j anua r j a 1027 predavanje, 
i n za n j i m — na nekol iko drastičen in demagoški način — S. Vurn ik . Oba 
predavatel ja sta kot drug i g lavn i povod sedanje kr ize navaja la nesposobnost 
uprave. C. Debevec je nava ja l zlasti pogreške uprave p r i angaži ran ju števi ln ih 
opernih članov (ampak t a k i pogreškj so v v e č j i a Ji manjši mer i p r i vodstvu 
vsakega umetniškega zavoda neizogibni) in nezmisel 11 dramskih režiser jev, 
k i j i h je imela slovenska drama v lanski sezoni in o čemer so je že pisalo-
Točnosti i n resničnosti raznih drug ih Debevčevih i zva jan j pa ni mogočo kon-
t ro l i ra t i . Zato ta del predavanja po mojem mnen ju ni sodil pred nepoučeno 
in b o l j al i m a n j ncinteresirano javnost, temveč b i b i l umesten kveč jemu v 
zak l jučenem posvetu gledal išk ih izvedencev. Pred nekr i t ično pub l iko je imel 
ta del Debcvčevega govora — hote a l i nehote — tendenco, da široko občinstvo 
-šc v več j i mer i odvrne posredno od gledališča samega. 

Potrebno pa bi vsekakor bilo, da b i gledal iško vodstvo že končno stopilo 
iz svoje neopravičene rezerviranost i ter sezvalo anketo j avn ih delavcev, k j e r 
b i podalo svoje poroči lo o delu za slovensko gledališče, o svojem gospodarstvu, 
o razmer ju med opero in dramo i. dr. To bo tud i nedvomno stori lo, ako smatra 

k i j c odgovoren samo svojemu resorlnemu minis t ru. iNa te j anket i b i se lahko 
tud i k on k ret lic j e razprav l ja lo o upravičenih a l i neupravičenih oči tk ih, k i so ' 
b i l i doslej v javnost i naper jen i zoper upravo, o sanaci j i sedanje kr ize ter o 
p revent ivn ih sredstvih za bodočnost. — 

Da se v tem kr i t i čnem ozrač ju umetniško delo gledališča n i moglo vrš i t i 
s t isto intenzivnost jo, k i b i b i la potrebna, je jasno, Vzl ic teinu se je repertoar 
nemoteno i zva ja l i o je drama pr i red i la doslej üe 12 novitet, med ka te r im i 
so nekatere re la t ivno j ako dobro uspele. Poru čilo o p r v i polovic i dramske 
sezone ob jav i «L jub l j ansk i Zvon» v p r ihodn j i števi lk i , F r a n A I b r e c h t. 

Iz Kop i ta r jeve delavnice. Fr. K i d r i č j c v Carnio l i , N. v. I , 97—101, na 
podlagi no t ran j ih i nd i c i j i n izrečne iz jave Kop i ta r j a v pismu Cojzu dognal, 
da je b i l k ran j sk i sotrudnik kn j i ge ; «Die i l l y r ischen Provinzen und il i re Ein-
wohner. Wien. In der Ca mes i im scheu Buchhandlung. 1812> — Kopi tar . V iz-
vodu te kn j ige , k i ga hran i l icejska kn j ižn ica v L j u b l j a n i ( s i g n . I E f 6710 8°), 
s to j i zapisano s Cojzovo roko: tDer Kompi la tor dieses Werks soll ,\Vo Hors-
dorf ' , Professor zu Bresslau scyi i . Eine Kompilazion??? Das beste dabei sind 
die v. Kopi tar rek t i f i z i r ten Or ts Nahmen im sla vischen.» J. A. G. 

I. K, Doleža l : Dr , Josef Knrasek, Kus i i vo ta z ioskć Vidne. Za 2, j u l i j 1926., 
ob JO, obletn ic i Karaskove smr t i j e izšla na D u n a j u monograf i ja (195 str.), k j e r 
se nam z vsemi podrobnostmi sl ika ž iv l jen je moža, k i j e imel kot slavist i n 
feui l letonist ozke stike tudi z Jugoslovani. Osebno ^nan z vsemi pomembnej-
šimi k u l t u r n i m i delavci j e sistematično zasledoval posebno naše ku l t u rno gi-
banje. Izmed njegovih znanstvenih del jc na jbo l j znana SI a vi sehe L i te ra tur -
geschichte (Göschen, 2 zvezka), k i j e doživela prevod v ruščini (s sl ikami) i n 
pol jšč in i , da l je Dubrovačke legende (J913) in razprave o čeških i u drugih 
slovstvih. V njegovi zapuščini se nahaja korespondenca tud i z nekater imi 
našimi l i te ra t i , tako z Aškercem, tedanj im Zvon o vi m urednikom. D — r. 

Urednikov « impr imatur* dne 29. j anua r j a 1927, 
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