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Brentanov reizem

TANJA PIHIAR

POVZETEK

Clanek obravnava Brentanovo razli¢ico reizma, in sicer tako z njenega onto-
loskega kot tudi semanticnega vidika. Reizem je stalisce, ki sprejema samo obstoj
realnih stvari. Brentano zagovarja njegovo dualisticno verzijo: poleg fizicnih
stvari dopuica tudi obstoj duhovne substance in njenih akcidenc. Brani ga z vec
argumenti, pri cemer je najholj odlocilen argument, ki se opira na enopomenskost
izraza "nekaj” in zanika obstoj skupnega rodovnega pojma, pod katerega bi lahko
subsumirali stvari in nerealno. Pomembno je tudi, da je Brentano nominalist. V
Jeziku locuje med avtosemanticnimi in sinsemanti¢nimi izvazi, pri cemer imajo
samo prvi samostojen pomen. Pogosto se dogaja, da imamo Stevilne izraze za
aviosemanticne, ceprav so v resnici sinsemanticni - v tem primeru imamo opraviti
z jezikovmimi fikctjami, katere so za Brentana prevedljive v izraze za realne stvari.
Na koncu c¢lanka obravnavamo nekatere poglavitne znacilnosti stvari: njihovo
casovno dolocenost, dimenzionalnost, partikularnost in zaznavnost.

ABSTRACT

BRENTANQO'S REISM
The article discusses Brentano's version of reism from its ontological as well as
semantic aspects. Reism means a particular standpoint that only acknowledges the
existence of real things. Brentano asserts his dualistic version by means that
besides material things he also concedes the existence of spiritual substance and
its accidences. Brentano defends reism with several arguments, among which the
maost decisive is the one based on a single meaning of the expression "something”,
and which denies the existence of a single all-embracing genus which would
subsume the things and the unreal. The fact that Brentano is a nominalist is also
important, namely within the language he distinguishes between the autosemantic
and the synsemantic terms, whereby only the first ones are of autonomous
meaning. It often happens that several expressions can be held for autosemantic,
though in fact they are synsemantic - in such case it is about the "language
fictions” for which Brenatno thinks they can be translated into the expressions for
the real things. For the conclusion some main features of things are discussed:
their time definement, dimensionality, particularity, and perceptibility.
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Izraz "reizem” (iz. latl res - stvar) je v filozofsko literaturo prvi uvedel poljski
filozof Tadeusz Kotarbinski v svojem delu Elementy teorii poznania, logiki formalnej i
metodologii nauk iz leta 1929, in sicer kot oznako za stalisce, ki ga lahko povzamemo v
obliki naslednje teze:!

T1: Obstajajo samo realne stvari.

Se pravi, vse, kar obstaja, spada po njegovem mnenju v ontoloSko kategorijo
stvari. S stvarmi so pri tem miSljena telesa, zaradi Cesar s¢ njegova verzija reizma
obicajno oznaCuje kot somatizem, ali bolje, kot pansomatizem. Kot telo pa lahko po
njegovem ozna¢imo 1o, Kar s¢ razieza v prostoru in ¢asu,? kar je obsezno in trajno, in
naposled - to je Se zlasti pomembno - kar nudi odpor, sicer bi lahko kdo domneval, da
se fizika ukvarja tudi z raziskovanjem deloyv praznega prostora (ki sploh ne obstaja) ali
imanentnih barvnih lis (ki predstavljajo golo hipotezo). V skladu s tem lahko torej telo
na kratko opredelimo Kot to, kar je razseZzno in nudi odpor. Primeri zanj so denimo
kamen, planet, rastlina, pa tudi elektron, proton, magnetno polje, s Katerimi se ukvarja
fizika. Po drugi strani pa Kotarbinski zanika obstoj stanj stvari, lastnosti in relacij,
katerih ni mogoce uvrstiti v Kategorijo stvari.> Zgomnjo trditey lahko tako v negativni
obliki formuliramo takole:

T1': Ni ni¢esar, kar ne bi bilo realna stvar.,

Kot pripominja Kotarbinski v krajSem sestavku z naslovom "Franz Brentano
comme réiste”.* v Casu, ko je nastajalo prej omenjeno delo, Se ni vedel, da lahko po-
dobno stali§¢e zasledimo Ze prej pri Franzu Brentanu, in sicer zlasti v zapisih, Ki so
nastali v njegovem poznem obdobju in so bili kot Dodatek vkljuéeni v drugo izdajo
Psihologije iz leta 1911. Na to dejstvo ga je v svojem pismu prvi opozoril njegov ucitelj
Kazimierz Twardowski, ki je bil sam Brentanov ucenec. "Nihce, ki je sledil tej liniji
misljenja . formalni logiki, kot disciplini, ki je antipsihologistiéno usmerjena, [op.
TP]," pravi Kotarbinski v tem sestavku, "ni mogel niti sanjati o tem, da bi lahko take
ideje iskal v dodatku k delu, ki je posveceno psihologiji, in to pri avtorju, ki je bil trdno
prepri¢an v postavko, da je psihologija osnova za filozofijo v ccloti, vkljutno z
logiko."S Seveda pa Brentano ni bil prvi, ki je zagovarjal taksno stalis¢e. Po njegovem
mnenju lahko kot predhodnika reizma ozna¢imo Ze¢ Leibniza, ki si je prizadeval za 1o,
da bi v znanosti vse abstraktne izraze nadomestili s konkretnimi.® Toda kljub temu je bil

I ZaveEotem gl. J. Wolenski: "Reism in the Brentamist Tradition”, v: The School of Franz Brentano (ur.
L. Albertazzi, M. Libardi in R. Poli), Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers, 1966,
str. 357-373, ter B. Smith: Austrian Philosophy. The Legacy of Franz Bentano, Chicago/la Salle: Open

. Court, 1994, sir. 193-242.

< Tu Kotarbinskega navajamo po B. Smith: Austrian Philosophy. The Legacy of Franz Brentano, str. 198-
199.

3 Kotarbifski je prevzel Wundtovo Stiridelno delitev Kategorij na stvari, stanja stvari, lastnosti in relacije,

4 Taclanck Je bil leta 1966 objavljen v Revue internationale de philosophie 20, 5t. 78, str. 459-476. Tu ga
navajamo po angleskem prevodu, Ki je iz3¢l v: The Philosophy of Franz Brentano (ur. L. L. McAlister),
London: Duckworth, 1976, str. 194-203.

‘Z Isto, str. 195,

Pri tem se sklicuje na naslednje mesto iz Leibnizovih Nouveaux Essais, 2. knj., pogl. X111, § 1, Kjer med
drugim pise: "(...) Znano je tudi, da so abstrakcije tiste, Ki povzroCajo najveé tezav, kadar jih kdo Zeli
podrobneje raziskati, kot vedo tisti, Ki so seznanjeni s subtilnostmi sholastikov, katerih najbolj zapletena
umovanja s¢ razblinijo na en mah, e se znebimo abstraktnih entitet in ¢e sklenemo, da ne bomo go-
vorili drugade, kot da uporabljamo konkretne izraze, in da ne bomo pri znanstvenem dokazovanju do-
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Sele on sam prvi "konsistentni in zavestni"” reist - za Leibniza so bile namre¢ stvari isto-
vetne z dusami oziroma duhovi, Brentano pa je zagovarjal dualistiéno verzijo reizma in
tako obti¢al na "pragu somatizma".® ki ga ni nikoli prestopil. i

Kot je znano, je Brentano svoj reisticni nauk zacel razvijati nekje po letu 1900.
Ker v tem Casu ni bil ve¢ names¢en na univerzi, so bili s tak$no spremembo njegovega
stalis¢a seznanjeni le nekateri njegovi ucenci (Anton Marty. Oskar Kraus, Alfred Kastil,
ipd.). Poleg tega tudi sam za Casa svojega Zivljenja ni objavil nobenega dela, v katerem
bi razkril ta svoj nauk. Prvi objavljeni tekst, v katerem podaja ta nauk, je iz$el Sele kot
dodatek k drugi izdaji Psihologije, ki jo je oskrbel Oskar Kraus. Zato je za njegovo
rekonstrukcijo odlo¢ilnega pomena zlasti njegova korespondenca in nekateri zapisi, ki
$0 1z8li po njegovi smrti. V tem clanku si bomo poblize ogledali Brentanovo verzijo
reizma, in sicer se bomo seznanili s tem, Kaj je zanj stvar, kakSne argumente navaja v
prid reisticnega stalisca, kaj so tako imenovane jezikovne fikcije, kak$ne so temeljne
znaCilnosti stvari. Pri tem se bomo v prvi vrsti opirali na njegov Nauk o kategorijah, pa
tudi na nekatera druga dela iz poznega obdobja - Wahrheit und Evidenz, Die Abkehr
vom Nichtrealen, Die Lehre vom richtigen Urteil ter Psychologie vom empirischen
Standpunkt 117

1. Kaj je stvar

Zgodnji Brentano je v svojem ontoloSkem sistemu dopuscal tako obstoj realnih
stvari, ali entia realia,!” kot tudi obstoj nerealnih bitnosti. Menil je. da poleg realnih
stvari obstajajo tudi imanentni predmeti (npr. to, Kar je predstavljeno, misljeno, hoteno
ipd.), eksistenca in necksistenca, moznost, nemoznost ipd. Pozneje je to stali¢e opustil,
Ugotovil je, da se vsi nasi dusevni akti nanasajo izkljuéno na realne stvari. V skladu s
tem odslej sprejema samo Se obstoj realnih stvari, medtem ko nerealne stvari izgubijo
svoje mesto v njegovi ontologiji. Iz zgornje trditve je obenem razvidno, da je s stvarjo
pri njem misljen predmet duSevnega akta, zaradi cesar lahko stvar v tem smislu ozna-
¢imo kot psiholoski pojem (seveda pa to Se ne pomeni, da je stvar nekaj dusevnega -
razen v primerih, kadar imamo opraviti z duhovno substanco in njenimi akciden-
cami).!! Preden si poblize ogledamo pojem stvari, velja najprej na kratko pojasniti $e
nekaj temeljnih psiholoSkih pojmov:

(1) Intencionalnost zavesti: Brentano je v svojih psiholoskih spisih ugotovil, da je
za zavest na sploSno znacilno, da se nanasa na nckaj: ¢e¢ mislim, vedno mislim na nekaj,
e vidim, vedno vidim nekaj, ¢e se veselim, se vedno veselim necesa ipd. To znaéilnost

pustili nobenih drugih izrazov, ampak samo te, ki predstavljajo snovne predmete.” (Tu navajamo po J.
Wolenski: "Reism in the Brentanist Tradition”, str. 357.) Na to mesto opozarja tudi Brentano v svoji Psi-
hologiji (gl. Psychologie vom empirischen Standpunkt I, Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1925, str. 163),
7 Ty Kotarbinskega navajamo po B. Smith: Austrian Philosophy. The Legacy of Franz Brentano, sir. 230,
8 Isto, str. 230,
9V nadaljevanju bomo pri citiranju Brentanovih del uporabljali naslednje okrajsave:
PES I (Psychologie vom empirischen Standpunkt [);
PES I1(Psychologie vom empirischen Standpunkt 11);
KL  (Kategorienlchre),
ANR (Die Abkehr vom Nichtrealen);
LRU (Die Lehre vom richtigen Urteil);
WE (Wahrheit und Evidenz),
ZKL (Zur Kategorienlehre).
10 l)r}:gi njegovi iyr.u.i_ 7a stvari so Se: “realno [ein Reales]”, "bit [ein Wesen]", "nekaj [ein Etwas)", "bi-
vajode v pravem smislu” (gl. KL, zlasti str. 4, 8 in 43).
11 GI. B. Smith: Austrian Philosaphy. The Legacy of Franz Brentano, str, 233.
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oznacuje s sintagmo "intencionalna notranja eksistenca predmeta” (gl. PES I, str. 124),
ki jo je prevzel iz sholasticne tradicije, pojasnjuje pa jo z izrazi, kot so “nanasanje na
vsebino", "usmerjenost na predmet” in “imanentna predmetnost” (prav tam).'? Tu je
treba opozoriti na to, da s predmeti pri zgodnjem Brentanu niso misljeni predmeti v
zunanjem svetu (zato uporablja tako izraz "predmet”, kot tudi "vsebina”, Ceprav je
seveda o€itno, da oba izraza ne pomenita isto), ampak s¢ nahajajo izkljuéno znotraj
zavesti, se pravi, da so zavesti imanentni. Ce si denimo predstavljam vrabea, ki sedi na
veji, polem se v tem primeru moja predstava vrabea nanaSa na vrabcea, ki je navzol v
moji zavesti; predmet predstave je tako notranji ali imanentni vrabec (danes bi raje
govorili 0 vsebini predstave). Vendar pa je pozneje to svoje staliSce spremenil: v
reistiéni fazi je postavil trditev, da so predmeti, na katere se duSevni akti nanaSajo,
realne stvari. Ce si predstavljam vrabea, je predmet predstave kratko malo vrabee sam,
medtem ko je predstavljeni vrabec gola jezikovna fikcija, kateri v stvarnosti ne ustreza
prav ni¢ ve€ - z njimi s¢ bomo podrobneje ukvarjali v posebnem razdelku.

(2) Vrste dusevnih pojavov: Brentano razlikuje vec vrst duSevnih pojavov, in sicer
glede na 10, na kakSen nacin se nanasajo na predmete. V skladu s tem lahko razdelimo
dusevne pojave na tri temeljne razrede, na

(a) predstave.

(b) sodbe ter na

(¢) custvovanja [Gemiitsbewegungen] (slednjim pravi Brentano tudi "pojavi
interesov” oziroma "pojavi ljubezni”, gl. PES 11, str. 33).13

Pri tem so predstave za Brentana osnova vseh duSevnih pojavov. To pomeni, da
lahko obstajajo same zase. medtem ko sodbe in Custvovanja nujno vkljucujejo tudi
predstave. Z drugimi besedami, o necem lahko sodimo ali ¢ustvujemo zgolj v primeru,
¢e imamo o tem tudi predstavo. Tako lahko denimo na véeraj$nji obisk tete Mare
mislim samo tedaj, ¢e imam njegovo predstavo. Oglejmo si sedaj na kratko Se vsak
razred dusevnih pojavov posebej.

Predstave: te so dance vselej, "ko se nekaj pojavi pred nami” (PES 11, str. 34): Ce
denimo vidim barvo, imam predstavo barve, ¢e sliSim zvok, imam predstavo zvoka, ipd.
Enako velja tudi za domisljijske predstave - ¢e npr. mislim na devetglavega zmaja, po-
lem imam v tem primeru njegovo predstavo. Pri tem so nekatere predstave bolj temeljne
od drugih, kar pomeni, da sluZijo kot njihova podlaga. TakSne so denimo vse Cutne
predstave - tako npr. predstava trikotnika nasploh sloni na posameznih ¢utnih pred-
stavah razli¢nih vrst trikotnikov (enakostrani¢nega, pravokotnega in enakokrakega).

Sodbe: v ta razred sodijo vsi tisti duSevni pojavi, s katerimi nekaj pripoznamo kot
resnicno ali zavratamo Kot neresnicno. Ali natancneje, ¢e nekaj pripoznamo Kot res-
nicno, potem v tem primeru sodimo, da (o obstaja, in ¢e nekaj zavrnemo Kot neresnicno,
potem sodimo, da to ne obstaja. Kot je iz tega razvidno, so za Brentana vse vrste sodb
zvedljive na cksistencialne. V skladu s tem lahko denimo kategoriéno sodbo "vsi ljudje
so umrljivi” preoblikujemo v cksistencialno sodbo, ki zanika obstoj neumcljivih ljudi:
"neumrljivi ljudje ne obstajajo”. Poleg tega priSteva Brentano k sodbam tudi notranje in

12 Prim. 8. Sajama, M. Kamppinen in S, Vihjanen: Misel in smisel: uvod v fenomenologijo (prev. Z.
Erbeznik), Ljubljana: Znanstveno in publicisticno sredisde, 1994, str. 37 in nasl.

Po tradicionalnem pojmovanju spadajo predstave in sodbe v isto skupino dusevnih pojavoy, Custvovanja
in volja pa v razlicno. Za Brentana imamo pri sodbah opraviti s povsem drugacno naravnanostjo do
predmeta, in sicer je ta v zavesti navzod dvojno, tj. kot predstavljen in kot pripoznan ali zanikan (gl
PES II, str. 38). Kar pa zadeva razliko med ustvovanjem in voljo, j¢ po njegovem mnenju na podlagi
notranjega zaznavanju razvidno, da med tema dvema vistama dudevnih pojavov ni mogode potegniti
ostre meje in da med njima obstaja podobnost v nacinu nanasanja na predmet, po kateri se lo¢ujeta od
vseh ostalih duSevnih pojavov (gl PES 11, str. 100).

13
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zunanje zaznavanje - o teh dveh vrstah zaznavanja bo ve¢ govora pozngje.

“ustvovanje: po Brentanu v ta razred ne spadajo samo razlicni afekti kot npr. jeza,
strah, mo¢no poZelenje, ampak tudi Zelja, odlocitev, namen, upanje, pa tudi ugodje in
neugodje. volja ipd. Ta razred dusevnih pojavov se s predhodnim ujema v tem, da pri
obeh obstaja nasprotje v nanasanju na predmet. Ce o neéem sodimo, to pripoznamo ali
zanikamo, in podobno, kadar smo do necesa emocionalno naravnani, obéutimo do tega
naklonjenost ali nenaklonjenost, oziroma - e uporabimo t njegov izraz - (o ljubimo ali
sovrazimo. Druga analogija med tema dvema razredoma duScvnih pojavov pa je
naslednja: sodbe in Custvovanja so lahko bodisi pravilna bodisi nepravilna. Ce v sodbi
nekaj pripoznamo ali zanikamo, sta pri tem pripoznanje ali zanikanje bodisi pravilna ali
nepravilna, kar je odvisno od tega, ¢e smo pripoznali to, kar je rcshiéno, in zanikali to
kar je neresni¢no. In kolikor ravnamo v skladu s tem, je naSe razsojanje pravilno, \:
nasprotnem primeru pa je nepravilno. Podobno velja tudi za 6uslv‘ov:.mic: lahko je
pravilno ali nepravilno, in sicer glede na to, ¢e obcutimo naklonjenost do tega. kar j(.
dobro, in nenaklonjenost do tega, kar je slabo - v takem primeru lahko nase Custvovanje
oznacimo kot pravilno, sicer je nepravilno. 2

Vrnimo se sedaj k pojmu stvari. Tu velja najprej opozoriti na to, da pri Brentanu
pravzaprav sploh ne najdemo definicije tega izraza. Nasprotno, kolikor je ta izraz
najbolj splosen pojem, ga kajpada ni mogoce definirati: "Ime stvar je namred,” pravi v
KL, "najbolj splosno ime, in sicer je tako splosno, da k njemu spada vse, kar spada h
kateremukoli drugemu pojmu” (str. 18).'% Zaradi tega nam preostane zgol), da se
zadovoljimo s primeri tega, kar stvar je. Stvari pa so lahko fizine ali duSevne: primeri
za prve so denimo hisa, drevo, hrib, macka, cesta ipd.; primeri za druge pa so duh, tisti,
ki misli, hoce, upa, sovrazi, ipd. Kol je iz tega razvidno, zagovarja Brentano dualisti¢no
verzijo reizma. (V nasprotju s tem - kot je bilo re¢eno Ze uvodoma - lahko Kotar-
bifiskijevo verzijo reizma ozna¢imo kot pansomatizem.) Pri tem lahko na vsaki izmed
stvari razlo¢imo dva momenta, in sicer nekaj, kar je nosilec razlicnih akcidenc. in po
drugi strani te razliéne akeidence same: primer za substanco je denimo Bostjan, njegovi
akcidenci pa sta tisti, ki vidi, in tisti, Ki slisi - G (0 izrazimo v reistiéni terminologiii.
Kot je znano, so imele akcidence v anstotelski tradiciji vseskozi podrejeno vlogo:
pojmovane so bile kot entitete, Ki lahko bivajo samo v substanci. Pozni Brentano se g
taksnim pojmovanjem nikakor ni mogel strinjai - po njegovem mnenju je namreé
akcidenca prav tako stvar kot substanca, se pravi, da sta ontolosko povseni enakovredni
entiteti. Torej lahko re¢emo, da deli stvari na

(a) fizi¢ne ler

(b) duscvne.

Ali §e drugace receno, zanj so stvari

(a') telesa in njihove akcidence!? ter

(b') duhovna substanca in njene akcidence.
Poleg tega pristeva Brentano k stvarem tudi

(c) dele stvari in

(d) skupke stvari ali kolektiv.

Tu naj mimogrede opozorimo na 1o, da je Brentano tako kot Aristotel menil, da
del in celota neke stvari ne moreta biti istoasno dejanska. Ce je namre¢ dejanska

14" Ta pojem pa je tudi najbolj enostaven: "Med vsemi pojmi je pojem realnega najbolj enostaven in najbolj
splosen. Kot najbolj enostaven ne dopusa in tdi ne potrebuje nobene osvetlitve, ampak je nasprotno
takoj popolnoma jasen za vsakogar, Ki razume ime” (ANR, str. 347).

Brentano pozncje m veC vzirajal pri taksnem stalisu, ampak je menil, da je edina substanca na fizi¢nem
podroCju prostor.
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celota. potem deli te celote obstajajo zgolj po moZnosti (primer za to je denimo
¢okoladna torta, preden smo jo razrezali na posamezne koscke), ¢e pa so nasprotno
dejanski deli, obstaja celota zgolj potencialno (Ce jo naposled razdelimo na posamezne
koscke, bo kot celota obstajala samo Se po moznosti). V skladu s tem torej deli niso nié
realnega, ampak bi lahko prej rekli, da spadajo k entia rationis. Pozneje se v tej tocki ni
vec strinjal z Aristotelom: trdil je, da so tako deli kot tudi celota stvari realni. V KL je
denimo zapisal:

"I. Z bivajoc¢im, ¢e to besedo uporabimo v pravem pomenu, razumemo stvar, kot
npr. telo, duh ali topoid, z vec ali manj kot tremi dimenzijami. Pri tem pa lahko tudi del
telesa ali topoida imenujemo stvar in tako spoznamo, da lahko prav tako dobro tudi vec¢
stvari skupaj imenujemo stvar" (str. 4).

Podobno velja tudi za kolektiv - ali agregat v sodobni terminologiji. Poglejmo
najprej, kakSna razlika obstaja med posamezno stvarjo in agregatom (ali tudi med
moénimi in Sibkimi celotami).!® Poglavitna razlika med njima je v tem, kaksni so deli,
1z Katerih sta sestavljena: medtem ko stvari, iz katerih je sestavljen nck agregat, lahko
obstajajo samostojno, pa to za dele stvari ne velja - ti lahko obstajajo sami po sebi Sele v
primeru, ¢e se lo¢ijo od stvari ali ¢e je ta uni¢ena. Kot primer za stvar vzemimo macko,
ki je sestavljena iz razli¢nih delov: srca, pljuc, misic, tkiv ipd. Pri tem velja, da macka
kot celota ne more obstajati brez teh delov, vendar pa po drugi strani tudi deli sami ne
morejo obstajati brez macke (pri ¢emer z obstojem mislimo na zmozZnost opravljanja
njihove funkcije). Ocitno je, da so v tem primeru deli in celota stvari med seboj
nelo¢ljivo povezani. Dele, ki ne morejo obstajati sami po sebi, lahko imenujemo pravi
deli. Na drugacno vrsto delov naletimo v primeru, ko je dan agregat - primeri zanj so
npr. roj muh, jata ptic, mnozica ljudi, par volov, ¢reda ove ipd. Tu je Ze na prvi pogled
razvidno, da lahko deli, ki sestavljajo agregat, obstajajo sami po sebi, agregat pa seveda
ne more obstajati brez njih - v takem primeru imamo opraviti s tem, kar Brentano
imenuje enostranska locljivost. Taks$ne dele lahko za razliko od pravih delov imenu-
Jemo ¢lani. Pri tem je treba opozoriti Se na to, da agregata ne smemo razumeti kot neko
dodatno bitnost, ki bi obstajala poleg posameznih stvari. Ce sta denimo dana dva vola,
potem je gotovo, da agregat iz njiju ne bo obstajal poleg obeh posameznih voloy,
ampak bo dan skupaj z njima:

"Dejansko bi bilo to nenavadno racunanje, ¢e bi tu k dvema bitjema, ki sta
posamezna vola, pristeli Se to, kar sta oba vola skupaj, in bt potem govorili o treh bitjih.
To bi bilo prav tako napacno, kot ¢e bi nekdo, ker je jabolko razpolovil v razlicnih
smereh, na vprasanje 'Koliko polovic jabolka imam?' odgovoril z 'Veé kot tisoc', iz
cesar po vsem videzu izhaja, da ima v roki veé kot petsto jabolk" (KL, str. 50).

Brentano namre¢ meni, da lahko seStevamo samo stvari, ki se med seboj povsem
izklju¢ujejo, se pravi, katere nimajo nobenega skupnega dela. Zaradi tega imamo pri
agregatu iz dveh volov opraviti samo z dvema stvarema in ne nemara s tremi - Kar bi se
zgodilo v primeru, ¢e bi k obema voloma pristeli $e agregat kot neko posebno bitnost.
Ce je Brentano sprva - ravno lako kot Aristotel - menil, da agregat ne more biti de-
Janski, ampak so dejanske samo posamezne stvari, iz Katerih je sestavljen ("Ni mogoce,
da je nekaj hkrati ena dejanska stvar in skupek dejanskih stvari”, PES 1, str. 222), pa je
pozneje v svoji reisticni fazi postavil trditey, da je agregat prav tako dejanski, kot so
posamezne stvari,

Rekli smo, da se po mnenju poznega Brentana vsi nasi dusevni akti nanasajo na
realne stvari. Vendar pa o S¢ ne pomeni, da te stvari tudi dejansko bivajo. "Da nekaj

16 74 izraze "mocna in Sibka celota®, "del” in "Clan” gl D. Bell: Husserl, London/New York: Routledge,
1991, str. 18-20.
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imenujemo stvar,” pise v KL, "ni potrebno, da to biva. Tudi kadar upravi¢eno re¢em, da
nedesa ni, 10 imenujem, si to predstavljam; in ni¢ drugega kot stvari ni mogoc¢e imenovati,
si predstavljati in imeti za predmet pripoznavanja, zavraCanja, ljubezni in sovrastva” (str.
58). Za Brentana je tako denimo tudi zlata gora primer za stvar, Ceprav v resnici ne
obstaja (seveda pa obstajata tako zlato kot tudi gora, iz katerih je ta pojem sestavljen).
Drugi primeri za stvari, ki nimajo realne cksistence, so $e: Martin Krpan, povodni moZz,
riba Faronika in druga bajeslovna bitja; okrogli kvadrat, leseno Zelezo in drugi
protislovni predmeti. Brentano je bil namrec - tako kot Aristotel - mnenja, da je treba
ostro locevati med bivajoéim v pomenu Kategorij in bivajo¢im kot resnico: "In kon¢no ne
bomo. kot se to zmeraj znova in znova dogaja, skusali zamenjevati med seboj pojma
realnega in pojma cksistirajocega” (WE, str. 28). Potemtakem lahko recemo, da sta zanj
stvar in cksistenca razli¢na pojma, pri cemer prvine vkljucuje drugega.

1. Argumenti za obstoj stvari

Brentano je v prid svojega reisticnega nauka navedel veC argumentov. Prvi
argument, ki ga bomo tu obravnavali, s¢ opira na tako imenovano nacelo ckonomije
misljenja. To naCelo govori o tem, da bitnosti ne smemo pomnoZevati brez potrebe, in
je znano kot Ockamova britev. Ce tako denimo predpostavimo, da ne obstajajo samo
rdec¢e in okrogle stvari, ampak tudi rdecost in okroglost; da poleg realnih stvari
obstajajo tudi moZnost, nemoznost, to, Kar je misljeno, hoteno ipd., nas bo ta predpo-
stavka zanesljivo vodila h krSitvi nacela ckonomije misljenja. Vendar pa za takino
kopicenje entitet sploh ni nikakrSnega pravega razloga, saj se - po Brentanu - izraza
"rdecost” in "okroglost” (in podobno velja tdi za ostale izraze) ne nanasata na nic
drugega, kot na rdece in okrogle stvari. Zato seveda ni potrebno, da bi poleg realnih
stvari dopuscali tudi obstoj nerealnih bitnosti. Kot je i1z tega razvidno, je ta argument
povezan s kritiko jezika, o kateri bo ve€ govora v naslednjem razdelku.

Kot odlocilni argument, ki govori v korist reizma, navaja Brentano naslednji
agrument:'’

“Predstavijanje je beseda, ki ima enoten pomen. Predstavijanje pa pomeni vedno
predstavijanje necesa. In ker je s tem pomen predstavijanja enoten, mora biti enoten
tudi pomen tega ‘nekaj’" Vendar pa ni nobenega rodovnega pojma, ki bi bil skupen tako
stvarem kot tudi nestvarem. Ce torej nekaj enkrat pomeni stvar, ne more drugikrat
pomeniti nestvar, kot na primer nemozinost. Vse dusevno nanasajoce se (torej) nanasa
na stvari” (LRU, str. 38).

Ta argument bi lahko rekonstruirali nekako takole:

(pl) predstavljanje je vedno predstavljanje necesa;

(p2) pomen izraza "predstavljanje” je enopomenski;

(p3) izraz "nekaj” mora biti cnopomenski;

(p4) ninobenega rodovnega pojma, ki bi bil skupen tako stvarem kot tudi nerealnemu;

(s1) ¢e "nekaj" enkrat pomeni stvar, ne more drugi¢ pomeniti nekaj nerealnega;
(s2) pomen "necesa” mora biti enopomenski;
(s3) "nekaj" vedno pomeni stvar.

17 T4 dokaz je po mojem mnenju vsekakor odlocilen. Videti je zelo smotmo, da ga podvrzemo ved-
kratnemu preverjanju s pomocjo analize primerov, pri Katerih je nekaj nerealnega navidezno predmet
predstavljanja” (WE, str. 106; ANR, str, 249). Ta argument najdemo pri Brentanu formuliran v razli¢nih
oblikah. Pregled nckaterih Kritik in komentarjev tega argumenta prinada Clanek J. Wolenskega: "Bren-
tano, the Univocality of "Thinking', 'Something’ and ‘Reism™, Brentano Studien V, 1994, sir. 149-166.
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Ta argument lahko po vsebini razélenimo na dva dela: prvi del se opira na eno-
pomenskost izraza "nekaj”, medtem ko drugi del zatrjuje, da ni Se nekega vi§jega
rodovnega pojma, ki bi bil skupen stvarem in nerealnim bitnostim. Pri tem razumevanje
prvega dela argumenta ne povzro¢a nobenih posebnih teZzav, niti nima nobene vecje
tcze pri dokazovanju; izraz "neka)” v tretji premisi bo namred S¢ vedno ostal eno-
pomenski, pa ¢etudi smo izraz "nekaj" pri tem nadomestili z izrazom "nerealno”.

V nasprotju s tem drugi del argumenta povzroca precej vec tezav. 'V celotnem
argumentu ima najvecjo tezo Cetrta premisa - samo kolikor ni nobenega skupnega ro-
dovnega pojma, pod katerega bi lahko subsumirali stvari in nerecalno, je izraz "neka)”
enopomenski, se pravi. da oznacuje stvar. Toda ali ta premisa res povsem drzi? Ali ni
nasprotno mogoce najti pojem, ki bil bil obema skupen? TakSnega mnenja je bil Ze
Brentanov u¢ence Anton Marty.'® Preprican je bil, da je takSen pojem pojem pred-
stavljenega: v skladu s tem je predstavljanje vedno predstavljanje tega, kar je pred-
stavljeno, ¢e pri tem izraz "nekaj” nadomestimo z izrazom "to, kar je predstavljeno”. V
takem primeru bo - kot meni Marty - ostal pomen izraza "nekaj” Se vedno enopomenski.
cetudi ga bomo odslej uporabljali tako za stvari, kot tudi za nerealno. Brentano se v tem
pogledu z Martyjem ni strinjal: izraz "nekaj”, kot pripominja v pismu Oskarju Krausu,
datiranem z dne 8. 11. 1914, se nanaSa izklju¢no na predmet predstavljanja, in ne na o,
kar je predstavljeno (gl. WE, str. 107). V nasprotnem primeru bi namrec izraza "konj"
in "barvno” ne pomenila ni¢ drugega kot "predstavljenega konja" in “predstavljeno
barvno", ipd.; in kdor bi hotel pripoznati, da obstaja konj ali da obstaja barvno,
potemtakem ne bi pripoznal konja ali barvno (ali bolje, tistega, ki si predstavlja konja,
in ustega, ki si predstavlja barvno), ampak predstavljencga konja in predstavljeno
barvno, kar pa je seveda napacno (prav tam). Nesprejemljivost Martyjevega predloga
postane Se bolj o€itna, ¢e vzamemo za primer nikalno sodbo: ¢e bi namre¢ v izrazu
"nekaj predstavljenega” "nekaj” pomenil isto kot "to, kar je predstavljeno”, potem bi
lahko analogno predpostavili, da tudi v izrazu "nekaj zanikanega" “ncka)” pomeni
toliko kot "to, kar je zanikano". Ce denimo zanikamo Boga, potem v skladu s tem ne bi
zanikali Boga, ampak zanikanega Boga, kar pa je o¢itno nesmisel. Izraz "nekaj" torej v
nobenem primeru ne more pomeniti isto kot "to, kar je predstavljeno”. Tako se je
izkazalo, da je Martyjeva postavka docela napacna.

Poleg tega je Brentano za to, da bi dokazal reizem, uporabil tudi indirekini nacin
dokazovanja, in sicer je pokazal, da postavka o obstoju nerealnih stvari vodi v ne-
skon¢ni regres.!? Ce denimo pripoznamo, da obstaja A, in da je resnicno, da obstaja A,
potem bomo morali prav tako pripoznati tudi, da je resnicno, da je resni¢no, da obstaja
A. itd. In nasprotno, ¢e A ne bi obstajal, potem bi bilo v tem primeru resni¢no, ¢e bi
zatrdili, da A ne obstaja, in da je resni¢no, da je resni¢no, da A ne obstaja, itd. (V
nekoliko drugacni obliki se ta argument glasi takole: ¢e pripoznamo, da obstaja A in da
obstaja bit od A, potem lahko prav tako pripoznamo tudi, da obstaja bit biti od A ter bit
biti biti od A, itd.: gl. WE, str. 95, 96). In kolikor pri tem obakrat zaidemo v slabo
neskon¢nost, lahko na podlagi tega postavimo sklep, da nercalne stvari ne obstajajo. V
nasprotnem primeru bi namre¢ "(...) vecno obstajalo neskonéno veliko entia rationis, Se
posebej neskonéno veliko nemoZznosti, biti od nemoZnosti, nebiti od nebiti teh nemoz-

Podobno stalis¢e v novejsem Casu zagovarja D. B. Terrel, Ki vidi skupno znaCilnost stvari in nerealnega
v identiteti s samim seboj (gl njegov Clanek "Brentano’s Argument for Reismus”, ki je bil objavljen v:
The Philosophy of Franz Brentano, London: Duckworth, zlasti str. 208 in nasl.).

19 prim. B. Smith: Austrian Philosophy. The Legacy of Franz Brentano, Chicago/La Salle: Open Coun,
1994, str. 92-94.
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nosti in prav tako tudi neskon¢no veliko nebiti drugih nemoZnosti in nebiti od realnih
stvari, ipd." (WE, str. 90).

3. Kritika jezika

Po Brentanu je glavni namen jezika, da izraZza naSa duSevna stanja, se pravi, vse
nase predstave, misli in Custvovanja (gl. LRU, str. 24 in 35). "Izgovarjamo besede," pise
v LRU. "in ho¢emo s tem izraziti nas¢ duSevne pojave. hkrati pa naj bi z njimi tudi v
nagovorjenem vzbudili dolo¢ene, vecinoma podobne duSevne pojave, in sicer zlast
sodbe ter pojave custvovanja” (LRU, str. 36). S pomogjo jezika torej izraZamo nasa
duSevna stanja in jih obenem sporo¢amo drugim. Vendar pa med jezikom in dusevnimi
stanji ne obstaja popoln paralelizem, tako da bi bilo mogoce za vsako duSevno stanje
najti tudi nek ustrezni jezikovni izraz, ampak je jezik nasprotno "zelo nepopolna in
nezanesljiva odslikava misli in njihovih povezav" (LRU, str. 26). V skladu s tem lahko
recemo. da je "na§ besedni zaklad dale¢ manj raznolik od naSih duSevnih pojavov"
(LRU, str. 36); toda po drugi strani lahko - kot bomo kmalu videli - najdemo tudi
izraze. katerim ne ustreza noben duSevni pojav. V tem delu pripisuje Brentano jezi-
kovnim izrazom naslednje tri funkcije (gl. LRU, zlasti str. 47):

(1) funkcija pomena [Bedeutungsfunktion]?” s pomo&jo Kkatere je vsak izraz
postavljen v odnos do nekega dusSevnega pojava, kolikor je namre¢ za Brentana pomen
izraza duSevni pojav, ki ga poveZemo z ustreznim jezikovnim znakom:

(2) funkcija poimenovanja [Nennungsfunktion]. Katera omogofa, da se vsak
jczik(wni izraz nanasa na nek predmet - v skladu s tem recemo, da "ime imenuje
predmet” (prav tam). In kolikor s¢ vsak i1zraz nanasa na predmet s pomoc¢jo pomena.
izhaja iz tega, da lahko en in isti predmet ozna¢imo z ve¢ izrazi - 1ako se denimo izraza
“utemeljitelj logike" in "uCitelj Aleksandra Velikega" oba nanaata na isti predmet, 1j.
na Aristotela;

(3) funkeija sporoanja [Kundgebungsfunktion], katera omogoca, "da imenovano
nekaj predstavlja” oziroma da “ime nekaj sporoca” (prav tam).

Vendar vsi jezikovni izrazi nimajo teh funkceij. Po Brentanu to ne velja samo za
posamezne Crke in zloge, ampak tudi za clene, zaimke, prislove, samostalnike in
pridevnike v odvisnih sklonih (gj. v genitivu, dativu, akuzativu in ablativu) (gl. LRU,
str. 36). Po njegovem namre€ vsi naSteti izrazi dobijo svoj pomen Sele v kontekstu z
drugimi izrazi: tako denimo veznik "in” ter zaimek "nih¢e” dobita pomen Sele v stavkih
“(i in jaz sva prijatelja” ter "nihCe ni nesmrten”, Kjer smo ju povezali z drugimi izrazi.
Tak$nim izrazom pravi Brentano sinkategorematicni ali sinsemanti¢ni izrazi (LRU, str.
37). Z njimi so - kot bomo kmalu videli - tesno povezane tako imenovane jezikovne
fikcije. Poleg teh najdemo tudi izraze, Ki izpolnjujejo vse tri omenjene funkcije - take
izraze imenuje katcgorematicni ali avtosemanti¢ni izrazi (prav tam). V nasprotju s
prvimi imajo (i izrazi samostojen pomen, kot denimo sulica, ¢elada, me¢, kri, rana, reka
ipd. Poglejmo sedaj Se. kaj so jezikovne fikeije.

V vsakdanji govorici se pogosto dogaja, da se sinsemanti¢ni izrazi pojavljajo na
mestu subjekta, kot je to denimo v primeru, ¢e recemo, da je mozno, da bo jutri sneZilo,
ali da ni mogoce, da je 2 x 2 = 5. Tako naposled nastane viis, da imajo Ui izrazi
samostojen pomen, ali Se drugace receno, da se nanasajo na realne stvari. V takem
primeru imamo po Brentanu opraviti z jezikovnimi fikcijami. Te so - po njegovem
mnenju - povsem neskodljive, in sicer toliko Casa, dokler se zavedamo, da imamo

20 poimenovanja posameznih funkeij navajamo po R. Kamitz: "Acts and Relations in Brentano. A Reply to
Professor Grossmann", Analysis 22, 1962, str. 73-74.
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opravili z njimi, ne pa z izrazi za realne stvari. Se veé, v nekaterih primerih so celo
povsem Koristne, kolikor poenostavljajo in olajSujejo nase izraZanje in misljenje (gl.
LRU, str. 41). Tako je denimo v matematiki, kjer je govor o negativnih in iracionalnih
Stevilih, o ulomkih, ipd.: v pravu, kadar uporabljamo izraze, kot "dekret parlamcnla":
“volja naroda" ipd. Vendar pa pri tem, kot pripominja Brentano, "ne gre za nove plasti
biti, za entia rationis, ampak za entia elocutionis, za fikcije cum fundamento in re”
(LRU, str. 47). ;

Jezikovnih fikcij je nadalje vec vrst. Brentano jih omenja na ve¢ mestih, ¢eprayv je
treba pripomniti, da jih ne obravnava sistematiéno. O posameznih vrstah teh izrazov jc
tako govor v ANR, WE, Dodatku k PES 11 in LRU: najbolj pregleden spisek tovrstnih
izrazov najdemo v KL. V sestavku z naslovom "Bivajoe v pravem in nepravem smi-
slu” iz leta 1914 navaja naslednije jezikovne fikcije (gl. KL, str. 6-11):%!

(1) abstraktni izrazi;

(2) intencionalni predmeti (oziroma intencionalno bivajoce); :

(3) resni¢no in neresniéno (oziroma bivajoce v smislu resniénega, nebivajoce v smislu
neresni¢nega):

(4) moZno, nemoZno in nic (lo so tako imenovane vsebine sodb);

(5) preteklo in prihodnje:

(6) prostor in ¢as;

(7) negauva.

Ad (1). Po Brentanu nam jezik dopusca, da za vsak konkretni izraz izoblikujemo
abstraktnega. Tako npr. za "okroglo” oblikujemo izraz “okroglost”, za “rdece”
“rdecost”, za "telo” "telesnost”, ipd., pri ¢emer se odnos med obema vrstama 12razov
obi¢ajno pojasnjuje z odnosom med deli in celoto. Tako denimo pravimo, da jt_:
okroglost v okroglem (ali da je nekaj okroglega okroglo po okroglosti), pri cemer naj bi
konkretni izraz predstavljal celoto, abstrakini pa njen del. Toda tak odnos velja po
Brentanu samo med fizi¢nimi stvarmi (npr. med mizo in njeno nogo), pri katerih Iahkp
deli obstajajo lo¢eno od celote. V nasprotju s tem pa abstraktnih izrazov brez sopri-
padnih konkretnih izrazov sploh ne more biti.

Ad (2). Z njimi so misljeni predmeti, na Katere se nanasajo duSevni akt, Kot npr.
“to, kar je misljeno", "to, kar je videno”, "to, kar je ljubljeno”, ipd.

Ad (3). Predpostavlja se, da stvar, ki sc jo v sodbi pripozna ali zanika, obstaja
oziroma ne obstaja, kot je 10 denimo v primeru, ¢e re¢emo "svetlolas ¢lovek je (ob-
staja)”, "zlata gora ne obstaja”.

Ad (4). Z njimi imamo opraviti v primeru, kadar se v stavkih pojavljajo na mestu
subjekta in ustvarjajo viis, da oznacujejo realne stvari. Kot je to denimo razvidno 1z
naslednjih dveh primerov - "mozno je, da obstaja Bog”, "ni mogoce, da obstaja okrogel
kvadrat”.

Ad (5). Tovrstne fikcije dobimo v primeru, kadar izraza, ki izrazata preteklo in
prihodnje, uporabimo v pridevniski obliki; zgled za to sta npr. stavka "nekdanji kralj je"
in "bodoca gospa je".

Ad (6). Tu sta misljena prostor in ¢as kot abstraktni bitnosti, !

Ad (7). Dobimo jih v primeru, ¢¢ o, kar smo zanikali, uporabimo v afirmativni
sodbi; zgleda za to sta npr. "nerdece obstaja” in "neclovek obstaja”.

Nekoliko drugacen seznam jezikovnih fikcij najdcn;o V spisu z na:sluv_(_)m "0
bivajoéem v nepravem smislu, Se posebej o univerzalijah in njihovi specifikaciji® (gl.
KL, zlasti str. 19-21). Tu navaja Brentano naslednje jezikovne fikcije:

2L prim. tudi G. Petrovié: "Uz Brentanovo ulenje o predmetu mislienia”, Jugoslovenski casopis za filozo-
fiju i sociologiju 1-2, 1958, zlasti str. 9 in nasl.
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(1) intencionalno bivajoce:
(2) aristotelske forme;

(3) vsebine sodb;

(4) denominatio extrinseca;
(5) univerzalije.

Z intencionalnimi predmeti, aristotelskimi formami oziroma abstraktnimi izrazi in
tako imenovanimi vsebinami sodb (moZno, nemoZzno, ipd.) smo se Ze seznanili; nekaj
novega predstavljajo tu zgolj denominatio extrinseca ali zunanje poimenovanje ter
univerzalije. S prvim so misljeni vsi tisti izrazi, Ki dopuscajo, da se nekaj navidezno
kaZe kot akcidenca, Ceprav v resnici to ne drZi. Brentano kot tipicen primer za to navaja
nasledniji zgled: ¢e nekdo sodi, da "A je" in "B je" (ali da "A je" in "B ni"), ter pri tem
obe sodbi - namesto da bi ju ohranil lo¢eni - poveZe med scboj v sodbo "A je z B" ("A
je brez B"), nastane vtis, da je A akcidentalno razSirjen z B-jem, ¢eprav gre seveda v
resnici za zunanje poimenovanje. Z univerzalijami pa so misljeni vsi tisti pojmi, ki jim
obenem ustreza ved stvari, oziroma, Kateri niso popolnoma doloceni. Rde¢i so lahko
denimo $al, roZa, jopica, skodelica, namizna svetlika ipd.; k njim se bomo zopet vrnili v
naslednjem razdelku.

Rekli smo, da so po Brentanu jezikovne fikeije neskodljive in da so v nekaterih
primerih lahko celo koristne. Vendar pa to S¢ ne pomeni, da so popolnoma brez vsch
pasti. Kot smo ze omenili, se ¢esto dogaja. da jih zacnemo istovetiti z izrazi za realne
stvari. Posledica tega je. da se zacnejo na ontoloski ravni kopi€iti pomnoZene, povsem
odveéne entitete. Ali Se drugace receno: poglavitna nevarnost jezikovnih fikcij je v tem,
da vodijo h kr3itvi nacela ekonomije misljenja. 1z tega razloga je treba jezik ';mdvrcéi
analizi, da bi lahko odkrili jezikovne [1kcije, pa tudi ve¢pomenske izraze, ki nemalokrat
- in sicer ravno zaradi svoje vecpomenskosti - povzrocajo teZave pri razumevanju. To je
naloga tako imenovane kritike jezika. Jezikovnim fikcijam se lahko naposled tudi
izognemo, za Kar ponuja Brentano povsem enostavno resitev - lahko jih namreé
preprosto prevedemo v izraze za realne stvari. Ce 1o storimo za fikcije, ki smo jih prej
navedli. bomo dobili naslednje izraze za realne stvari:22 L
(1) izrazi za konkretne stvari ("okroglo”, "rdece”, "telo”);

(2) izrazi, ki oznacujejo stvari z nekim dusevnim stanjem ("tisti, ki mishi" "tisti. ki

vidi", "tsu, ki ljubi");

(3) razsojanje o tem, ali nekdo sodi pravilno ("kdor pripozna, da svetlolas ¢lovek jein
da je svetlolas, sodi pravilno™);

(4) sodbe, v katerih se nekaj apodikti¢no pripozna ali zanika ("napacno je, da Bog ni
moZen”, "okrogh kvadrat ni moZen");

(5) stvar, ki si jo predstavljamo v preteklem ali prihodnjem ¢asovnem modusu ("kralj
je bil", "bo gospa");

(6) prostorske in Casovne stvari;

(7) sodbe, v Katerih se nekaj pravilno zanika ("necesa rde¢ega ni in resniéno je, da
necesa rdecega ni'). ’

Kot je razvidno iz navedenih primerov, so nekatere resitve dokaj nenavadne in v
jeziku uCinkujejo precej "umetno”. Vendar pa se jezikovnih fikcij po Brentanu navse-
zadnje sploh ne moremo nikol docela znebiti; tudi ¢e v ontologiji ostajamo dosledni
reisti. se nam bodo te v jeziku vedno znova vracale. In v tem ni nobene prave nevar-
nosti, kajt

“... ¢e bi se vedno hoteli tako izraZati, kot to narekuje nase misljenje, bi bil nas

22 prim. wdi ANR, zlasti str. 367-358, in Ze omenjeni & g
: . zlasti str. 367-358, 2 enjeni Clanek J. Wolenskega "Reism i ani
el vipoey ey cism in the Brentanist
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Jezik tako okoren in pocasen, da sploh ne bi izpolnil svojega namena, da sluzi kot
sredstvo, s katerim zlahka izraZamo nase notranje Zivljenje. Tako kot matematik posebej
potrebuje simbole, potrebuje na splosno tisti, ki misli, dolo¢ena fiktivna sredstva za
izrazanje"” (LRU, str. 45).

4. Znacilnosti stvari

Preostalo nam je Se, da si na kratko ogledamo nckaj poglavitnih znaéilnosti
stvari.?3

A. Vse stvari so casovno dolocene:

Vse, kar obstaja, je ¢asovno dolo¢eno. To pomeni, da ni nobene stvari, ki ne bi
imela tudi nekega Casovnega dolocila. Ali toéneje redeno: kar obslaja, je za Brentana
istovetno natanko s tem, kar obstaja v sedanjem &asu. ("Ce vprasamo, kaj tedaj obstaja v
pravem smislu besede, je treba na to odgovoriti, da obstaja to, kar upravi¢eno pri-
poznamo v sedanjem modusu”, KL, str. 18.) Zaradi tega lahko re¢emo, da pripada vsem
stvarem ¢asovno dolocilo sedaj. To dolocilo je skupno tako fizi¢nim stvarem, kot tudi
stvarem z duSevnega podrocja. Nekatere stvari pa imajo poleg ¢asovnih tudi prostorska
dolocila, kot npr. okrogel, visok 2 metra, ipd. Vendar velja to samo za fizi¢ne stvari,
medtem ko dusevne stvari takih dolo¢il nimajo, in sicer kolikor so brez razseZznosti.

B. Vse stvari so partikularije:

Videli smo, da za poznega Brentana obstajajo samo realne stvari. Tu moramo
takoj dodati, da so vse stvari zanj individualne bitnosti ali partikularije. In kolikor tako
priznava samo obstoj individualnih stvari, po drugi strani pa zavra¢a obstoj univerzalij
(omenili smo Ze, da spadajo te k jezikovnim fikcijam), je seveda jasno, da ga lahko
uvrstimo v nominalisti¢ni tabor.

Pri njem najdemo naslednji dve naceli, ki govorita v prid nominalistiénega stalis¢a
(prvo je metafiziéno, medtem ko bi drugo lahko oznadili kot epistemolosko):

(1) nacelo popolne dolo¢enosti stvari in

(2) nacelo identitete nerazlocljivega.

Za Brentana so partikularije stvari, ki so popolnoma doloene (gl. KL, str. 20), kar
navsezadanje ne pomeni ni¢ drugega kot to, da vsaki ustreza v stvarnosti natanko ena
stvar. V nasprotju s tem pa so univerzalije nedolocene, se pravi, da jim hkrati ustreza
veC stvari. In ker je to, kar obstaja, povsem dolodeno, izhaja naposled iz tega, da
‘nobena stvar ni univerzalna (= nedolocena)” (KL, str. 20). Drugo nacelo govori o tem,
da se mora vsaka posamezna stvar vselej v nckem pogledu razlikovati od vsch drugih
stvari. Zaradi tega trditev, da se dve stvari ne razlikujeta med seboj, vodi naravnost v
protislovje:

"Kar biva, je popolnoma doloceno, kar pomeni tole: tisti, ki bi trdil, da obstajata
dve stvari, ki se ne razlikujeta med seboj, bi zasel v protislovje" (prav tam).

Rekli smo, da Brentano zanika obstoj univerzalij. Vendar pa s tem njegovo
stalis¢e Se vedno ni bilo povsem zadovoljivo pojasnjeno. Natanéneje vzeto, trdi, da
univerzalije obstajajo v stvareh. To pojasnjuje takole: ker obstajajo samo partikularije,
morajo biti univerzalije, ¢e naj pripadajo stvarem, individuirane; in individuirane so z
dolocili stvari, na Katere se nanasajo (gl. KL, str. 39). Tako je jasno, da sta "univerzalija
in partikularija, v Kateri biva, isto nekaj" (prav tam). Na podlagi tega lahko torej
re¢emo, da zagovarja "zmerno" razli¢ico nominalizma.2?

23 Prim. B. Smith: "The Primacy of Place: An Investigation in Brentanian Ontology”, Topoi 8, 1989, zlasti
str. 49.50).
Gl. A Companion to Metaphysies (ur. J. Kim in E. Sosa, Oxford: Basil Blackwell, 1995) pod geslom
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Toda ¢eprav univerzalije ne obstajajo, pa to e ne pomeni, da nase misljenje ne
more biti po svoji naravi splosno. "Toda ni¢ ne nasprotuje temu," pravi v KL, "da ne bi
stvari, ki so v stvarnosti popolnoma dolo¢ene, mislili brez njihove popolne dolocenosti,
tj. tako, da predstavi na enak nacin ustreza vec stvari” (str. 20). V tem primeru torej
mislimo njihov "splofen pojem" (prav tam), se pravi, imamo splosen pojem stvari.

C. Stvari imajo cno ali ve¢ dimenzij.

Po Brentanu imajo stvari razline dimenzije, in sicer razlikuje med nic- in n-
dimenzionalnimi stvarmi. Prve lahko najdemo tako na fiziCnem, kot tudi na duevnem
podrogju: v prvem primeru so o prostorske tocke, v drugem pa duhovna substanca in
njene akcidence. V nasprotju s tem so n-dimenzionalne stvari samo fizi¢ne in so lahko
eno-, dvo- ali tridimenzionalne: enodimenzionalne stvari so premice, dvodimenzionalne
stvari so povrsine in tridimenzionalne stvan so telesa, pri cemer velja, da vsaka stvar, Ki
ima niZjo stopnjo dimenzionalnosti, predstavlja mejo za stvar, Ki ji sledi po dimenzio-
palnosti. V skladu s tem je tako meja premice tocka, meja povrSine je premica in meja
telesa je povrsina. Poleg obicajnih trodimenzionalnih stvari priznava Brentano tudi
obstoj stvari z ve¢jim Stevilom dimenzij, tj. topoidov. Vendar pa bi bilo povsem na-
pacno, ¢e bi domnevali, da telesa predstavljajo njihovo mejo: telesa lahko namrec
obstajajo sama po sebi, medtem ko meja obstaja samo kot meja tega, kar zamejuje. Ce
povzamemo: stvari so za

(1) ni¢é-dimenzionalne: — duhovna substanca in akcidence;

—> prostorske tocke;
L (meja)
(1) n-dimenzionalne:
(a) enodimenzionalne stvari  —> premice:;
! (meja)
(b) dvodimenzionalne stvari  —> povrSine;
! (meja)

(¢) tridimenzionalne stvari  — telesa;

(d) veédimenzionalne stvari  — topoidi.

D. Stvari so neposredno ali posredno zaznavne.

Videli smo, da Brentano razlikuje med fizi¢nimi in duSevnimi stvarmi. Jasno je,
da jih ne moremo dojeti na enak nacin; v zvezi s tem govori Brentano o notranjem in
zunanjem zaznavanju. S tema dvema vrstama zaznavanja s¢ na lem mestu n¢ moremo
podrobneje ukvarjati; zadosc¢a naj nekaj splosnih opozoril. Z notranjim zaznavanjem je
pri njem misljeno listo zaznavanje. s Katerim zaznamo lasina dusevna stanja, kot npr.
predstavljanje, miljenje, hotenje ipd. V. nasprotju s tem duhovna substanca ni
neposredno dojemljiva, pa¢ pa vsakokrat zaznamo le, da se nahajamo v tem ali onem
dusevnem stanju. Drugace je s pojmom zunanjega zaznavanja, ki se pri Brentanu ne
ujema z obicajno rabo tega izraza. Ponavadi re¢emo, da zaznamo macko, avto, ki stoji
pred hifo, drevo ipd., in mislimo s tem na stvari v zunanjem svetu. Brentano pa
nasprotno trdi, da zaznamo stvari, ki so kvalitativno in ¢asovno dolocene:

"Tako se jasno [pojavlja] stvar, ki jo zre zunanje zaznavanja. Kaze se kot w ali
tam umescena in nasploh kot umescena; kot v doloceni meri razseina in nasploh kot
razseina; na dolo¢en nacin oblikovana in nasploh kot oblikovana, kot rdeca ali modra,

"Universals”, str. 502-506.
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topla ali hladna, ipd., in nasploh kot barvna ali otipljiva ali zveneca, kot svetla ali
temna ali analogno kot zvok ali otipljivost modificirana” (ZKL, str. 258)

Primeri za to, kar zaznamo s pomocjo zunanjega zaznavanja, so tako barvna stvar,
zvenecda stvar, topla stvar ipd., katere so vse predmet nasih dusevnih naravnanosti. Tako
v primeru, kjer obi¢ajno govorimo o tem. da zaznamo macko. avio ipd., po njegovem
mnenju sploh ne gre ve¢ za golo zaznavanje, ampak imamo opraviti s kompleksnim
predstavljanjem, ki je sestavljeno iz enostavnejsih predstav - predstava ¢rne macke je
denimo sestavljena iz predstave stvari, ki ima ¢rno barvo, dolo¢eno obliko in velikost,
ipd. Vendar pa tudi vse fizi¢ne stvari niso neposredno dojemljive - proti koncu svojega
zivljenja je namre¢ sprejel trditev, da obstaja prazen prostor. In tega ni mogoée zaznati s
Cutill, ampak ga lahko dojamemo edinole z razumom.

5. Sklepne musli

V tem ¢lanku smo se seznanili s tem, kak$ne so splosne filozofske postavke pri
poznem Brentanu, Tako smo videli, da zagovarja staliS¢e, po katerem obstajajo samo
realne stvari. V skladu s tem lahko torej re¢emo, da je reist. Toda ker poleg materialnih
stvari dopusca tudi obstoj dusevnih stvari, je bolje, ¢e njegovo verzijo reizma oznacimo
kot dualisticno. Kot smo videli. so zanj stvari istovetne s parikularijami, zaradi Cesar ga
lahko priStevamo k nominalistom, oziroma, kolikor zanj univerzalije eksistirajo v
stvareh, ga lahko uvrstimo k zmernim nominalistom.>>
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