Razprave In gradive, Ljubljana, dec. 1974, &t. 8, str. 55—83

UDK 323.15 (45 = 863) : 342.725.3/.7
Prvine pravnega poloZaja slovenske narodna manj$ine v Itallji
Janko Jeri, Gorazd Kusej*

Za celovitejo presojo pravnega poloZaja slovenske narodnostne skup-
nosti so pomembni tako mednarodni kakor notranji drZzavni pravni viri.
Med prve sodijo Se posebej dolotbe mirovne pogodbe z Italijo, ki je bila
podpisana v Parizu 10. februarja 1947 in je zalela veljati 15. septembra
istega leta, ter doloébe Memoranduma o soglasju z dne 5. oktobra 1954
oziroma Posebnega statuta kot njegovega integralnega dela. Med druge
uvrSéamo nekatere doloébe ustave italijanske republike, ki je zalela
veljati 1. januarja 1948, zatem ustrezne doloébe posebnega statuta za
dezelo Furlanijo-Julijsko krajino, uveljavljenega z ustavnim zakonom
§t. 1, 31. januarja 1963, dalje zakon o Solah s slovenskim uénim jezikom
v trzadki in goriski pokrajini ($t. 1012, 19. julija 1961 dopolnjen z zakonom
§t. 932, 22. dec. 1973) in naposled zakon st. 935, 31. oktobra 1966, ki je
odpravil (med drugim) prepoved dajati otrokom slovenska imena.

Tudi po koncu druge svetovne vojne so ostale v mejah italijanske
drzave francoska narodnostna manj$ina v Dolini Aoste, nem$ka na Juz-
nem Tirolskem (pokrajina Bozen) in slovenska na obmoé&ju avtonomne
dezele Furlanije-Julijske krajine (pokrajine Trst, Gorica in Videm). K
temu velja dodati, da je z manjSo korekturo (modifikacija francosko-
italijanske meje z dne 1. januarja 1938)! ostalo naselitveno obmodéje
francoske narodne manjsine v Dolini Aoste nespremenjeno. Nikakrinih
sprememb pa ni bilo na ozemlju, kjer prebivata nemska in ladinska
narodna manj$ina, medtem ko je na temelju teritorialnih doloéb mirovne
pogodbe z Italijo bistveno skréeno obmodje, naseljeno z avtohtonim slo-
venskim prebivalstvom.?

Osrednja dolo€ba v mirovni pogodbi z Italijo, ki jo je mogode raz-
lagati kot varstveno glede na narodnostne manj$ine, vsaj prek zapove-
danega varstva njihovih pripadnikov, je 15. élen (v I. razdelku II. dela
splosnih dolo&b), ki se glasi: »Italija bo sprejela potrebne ukrepe, da
zagotovi vsem osebam pod svojo oblastjo ne glede na narodnost (raso),
spol, jezik (podértala avtorja) ali vero uZivanje temeljnih pravic in svo-
boséin ¢&loveka, vitevsi svobodo izraZanja misli, svobodo tiska in objav-
ljanja, svobodo veroizpovedovanja, svobodo prepritanja in zdruZevanja«.?

* Dr. Janko Jeri, raziskovalni svetnik na Institutu za narodnostna vpra-
$anja, 61000 Ljubljana, Cankarjeva 5.

Dr. Gorazd Kusej, redni profesor pravne fakultete, akademik, 61000 Ljub-
ljana, Trg revolucije 11.
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Gotovo je res, da citirani &len ni imel v mislih samo pripadnikov narod-
nih manjsin, d&eravno posebno poudarja nedopustnost narodnostne
diskriminacije, marve¢ je hotel dati mednarodno pravno zagotovitev vsem
italijanskim drZavljanom glede nastetih pravic in svobo$éin, ki jih je imel
za podlago potrebni demokratizaciji italijanske drZavne skupnosti po
tolikih letih faSistiéne diktature. Ker so pod njo $e posebno trpeli pri-
padniki narodnih manj&in in te manj&ine kot celote (podértala avtor-
ja) — saj jih je etatistiéni totalitarizem s Sovinistiéno nacionalistiéno
zahtevo »ena drZava — en narod« izpostavil izredno brutalnim raznarodo-
valnim pritiskom — je bil ta &len objektivno vsekakor zamisljen v prid
ohranjevanja narodnostne, in to ne le individualne, temveé tudi kolektivne
samobitnosti istorodnih drZavljanov neitalijanskega etniénega izvora.
Spriéo Ze omenjenega brutalnega raznarodovalnega ravnanja z avtohtono
slovensko narodnostno skupnostjo med dvema vojnama v Italiji je nujno
opozoriti 3e na 16. in 17. &len mirovne pogodbe. Prvi dolo¢a, »da Italija
ne sme preganjati ali nadlegovati italijanskih drZavljanov, vstevsi ¢lane
oborozenih sil, le zato, ker so med 10. junijem 1940 in uveljavitvijo te
pogodbe izraZali simpatijo ali z dejanji sodelovali pri stvari zdruZenih
in pridruZenih narodov«. Drugi (17. élen) pa postavlja izven zakona faSi-
stiéne in prepoveduje obnovo drugih organizacij (politiénih, vojaskih ali
polvojaskih), ki bi hotele odvzeti ljudstvu »njegove demokratiéne pra-
vice«.

Za ponazoritev tedanjih nazorov o varstvu manjsin v vrstah zma-
govite protihitlerjevske koalicije naj dodamo, da je takrat pri drzavah
ustanoviteljicah OZN prevladovalo mnenje, da posebna ureditev varstva
narodnih manj$in ni veé potrebna, v veri, da njihov obstoj v dovoljni
meri varujejo temeljne pravice in svobositine &tloveka, zavoljo éesar je
temu varstvu potrebno posvetiti vso pozornost. To je posredno poudarjala
tudi 3. tocka 1. élena ustanovne listine OZN, kjer je reeno, da uresni¢u-
jejo ZdruZeni narodi mednarodno sodelovanje tudi z razvijanjem in po-
speSevanjem temeljnih pravic in svobos¢in ¢loveka ne glede na narodnost,
spol, jezik in vero (podértala avtorja). Skratka, mirovna pogodba z Italijo
"in seveda Se zlasti njen 15. ¢len, je vsebovala nacelno dokaj jasno oprede-
ljena stalis¢a o za$€iti tudi nekaterih temeljnih manjiinskih pravic in je
celo zavezovala italijansko vlado, »da izda vse potrebne ukrepe« (podér-
tala avtorja) v ta namen. Razen tega pa je vsebovala mirovna pogodba
obseZno prilogo IV (sporazum Gruber — De Gasperi z dne 5. septembra
1946), ki je navajala podrobna jamstva za »nemsko govorete prebivalstvo
bozenske pokrajine in sosednih dvojeziénih obé&in«.*

Sporazum med avstrijskim zunanjim ministrom K. Gruberjem in
italijanskim zunanjim ministrom A. De Gasperijem o narodnostni zas¢iti
nemSko govorete juZnotirolske manjSinske skupnosti je po eni strani
pomemben kot nafelen mednarodni dokument, po drugi pa Se posebno
kot programsko, naéelno izhodisée (vzorec) za stvarno varstvo sleherne
manj$inske narodnostne skupnosti v Italiji, ker vsaj v zametku nakazuje
tele sestavine: 1. v odnosu do manjSinske skupnosti premaguje abstrakt-
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nost nacela formalne enakopravnosti njenih pripadnikov s pripadniki
vetinskega naroda in priznava, da je tod potrebna dejanska enakoprav-
nost, ki terja posebne ukrepe za zavarovanje njihove etniéne narave ter
njihovega jezikovnega, kulturnega in gospodarskega razvoja; 2. priznava
interes in moralno upraviéenost matiénega naroda, politi¢no konstituira-
nega v obmejni drZavi, da se zavzame za ustrezno varstvo svoje istorodne
manjSine in 3. zagotavlja, da lahko manjsinska skupnost dejavno sodeluje
pri odlo¢anju o oblastnih ukrepih; namenjenih varstvu njenega obstoja
in razvoja v drZavi, ki v njej prebiva, in to tako v okviru lokalne avto-
nomije kakor v ustreznih osrednjih organih.

Mednarodnopravne obveznosti republike Italije glede varstva slo-
venske narodnostne skupnosti pa izhajajo po eni strani iz navedenih
doloéb mirovne pogodbe z Italijo in pa iz Memoranduma o soglasju z dne
9. oktobra 1954° ter Posebnega statuta kot njegovega sestavnega dela.
Vendar je treba v zvezi z varstvom po Posebnem statutu poudariti, da ga
je deleZen samo tisti del avtohtonega slovenskega prebivalstva v Italiji, ki
prebiva v mejah nekdanje cone A TrzaSkega ozemlja. Sicer pa je Posebni
statut prvi mednarodnopravni instrument, ki sicer na omejenem obmoéju
(ne velja za Slovence na Goridkem in v videmski pokrajini) celoviteje
ureja zad¢ito slovenske manjsine v Italiji po koncu druge svetovne vojne.
Gledano iz zgodovinskega vidika namre¢ ne gre pozabiti, da je sistem
mirovnih pogodb po prvi svetovni vojni doloéil obveznosti glede varstva
etniénih manj$in mnogim drZzavam, med njimi tudi takratni Jugoslaviji.
Nalozil pa ni nikakrinih obveznosti Italiji: namesto mednarodnih jamstev
so dobili Slovenci in Hrvati po prvi svetovni vojni zgolj formalne obljube
nekaterih takratnih italijanskih drZavnikov o spoitovanju njihovih na-
rodnostinih pravic, ki pa se jih niso drzali. Posebni statut sicer ne pomeni
kakega optimuma posebne narodnostne zaséite, vendar pa zagotavlja, ko-
likor bi bil seveda integralno (po &rki in duhu) v praksi uresniéen in spo-
§tovan, stvaren temelj narodnostne enakopravnosti avtohtone slovenske
manjsine z »vedinskim« italijanskim narodom.

S Posebnim statutom, ki je bilateralni sporazum, saj sta ga podpisali
Jugoslavija in Italija (Memorandum o soglasju je bil zgolj parafiran),
sta se obe drZavi zavezali, da bosta pri upravljanju svojih obmoéij ravnali
po natelih »Splosne deklaracije o tlove¢anskih pravicah«, ki jo je sprejela
Generalna skups¢ina OZN 10. decembra 1948 (1. élen statuta). Posebni
statut, ki temelji na reciproénosti (vsi njegovi predpisi so splodni in dvo-
stranski ter veljajo za obe manjiini in kot obveznost za obe drzavi)®, za-
gotavlja enake pravice in postopek za pripadnike jugoslovanske etniéne
skupine na obmoéju pod italijansko upravo ter obratno (2. élen). Tako
so Slovenci na Trzaskem izenaceni z Italijani (podrobnejse dolotbe tega
¢lena) glede politi¢nih, drzavljanskih in ostalih ¢lovecanskih pravic (toé-
ka a), pravice dose¢i in opravljati javne sluzbe in funkecije (to¢ka b), dalje
so izenadeni glede sprejemanja v upravne sluzbe, pri éemer statut posebej
dolo¢a (to¢ka c), da bosta italijanska in jugoslovanska uprava upostevali
nacelo, ki naj bi omogotilo jugoslovanski oziroma italijanski etniéni sku-
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pini, da bosta praviéno zastopani na upravnih poloZajih, zlasti na tistih
podroéjih, ki posebno zadevajo njune interese, kakor je to primer s Sol-
skimi nadzorni$tvi. Statut jamé&i enakost postopka pri opravljanju dejav-
nosti in poklicev v kmetijstvu, trgovini, industriji in drugod (toc¢ka d),
glede uporabe jezika (tofka e), pri socialnem zavarovanju in pokojninah
(totka f). Kazenske sankcije so predvidene za netenje nacionalnega in ras-
nega sovra$tva (3. ¢len). 4. &len dologa ukrepe za za¥¢ito etniénega znacaja
in neoviranega kulturnega razvoja obeh etniénih skupin, pri éemer navaja
pravico do lastnega tiska v materinem jeziku (totka a), do prosvetnih,
kulturnih, druzZabnih in 3portnih organizacij (tofka b). Zagotovljen je
pouk v materinem jeziku (totka ¢) v otro3kih vrtcih, osnovnih, srednjih
in strokovnih Solah. Obe strani sta se sporazumeli, ohraniti vse obstojeée
3ole, ki jih navaja priloZeni spisek. Statut jaméi (5. €¢len) pripadnikom
obeh etniénih skupin svobodno uporabo materinega jezika v osebnih in
uradnih odnosih z upravnimi in sodnimi oblastmi, ki so dolZne odgovoriti
v istem jeziku, dalje doloa dvojeziénost javnih dokumentov pripadnikov
etni¢nih skupin, vkljudujo¢ sodne odlogbe, kar velja tudi za uradna obve-
stila, javne razglase in publikacije. Razen tega dolo¢a dvojeziénost napisov
na ustanovah, kakor tudi dvojeziéna imena krajev in ulic na obmoéju
pod italijansko upravo v tistih volilnih enotah trZaske obéine in drugih
obé¢inah, kjer pripadniki jugoslovenske etni¢ne skupine tvorijo vsaj Cetr-
tino prebivalstva. Pomemben je 6. élen, ki zagotavlja ekonomski razvoj
etniéne skupine brez diskriminacije ob pravini razdelitvi razpolozljivih
finanénih sredstev. Prepovedana je sprememba mej (7. ¢len) administra-
tivnih enot, ¢e bi to ogroZalo njihovo etniéno sestavo.

Italijanska vlada se je zavezala (izmenjava pisem med jugoslovanskim
ambasadorjem V. Velebitom in italijanskim ambasadorjem M. Brosijem),
da bo zagotovila zgradbo v Rojanu ali kakem drugem trZafkem pred-
mestju za Dom kulture, namenjen slovenskemu prebivalstvu, poleg tega
pa e denarna sredstva za zgraditev in opremo novega kulturnega doma
v Trstu v ulici Petronio (srediS¢e mesta), kar naj bi bilo delno nadomestilo
za poZgani Narodni dom (13. julija 1920) in druge poZige ter razlastitve
imetja slovenskih prosvetnih in drugih organizacij med obema vojnama.”

8. ¢len Posebnega statuta predvideva ustanovitev me$anega jugoslo-
vansko-italijanskega odbora, v katerega pristojnost sodi, da nudi pomo¢
in se posvetuje v vpraSanjih, ki so v zvezi z varstvom manj8inskih etninih
skupnosti na obmoé&ju biviega Svobodnega trZzaSkega ozemlja pod itali-
jansko in jugoslovansko upravo. Odbor je pristojen obravnavati tudi pri-
tozbe in vpraSanja, ki bi mu jih predloZili posamezni pripadniki prizadetih
narodnostnih skupnosti glede uveljavljanja Posebnega statuta. Obe vladi
sta se obvezali, da mu bosta omogoéili obiskovanje obmoé&ij pod njuno
upravo ter mu olaj$ali delo za izvrSevanje njegovih dolZnosti.

Vendar je nujno ugotoviti, da so bile v devetnajstletni praksi, kolikor
jo le povprek povzamemo, doloébe Posebnega statuta samo delno uposte-
vane in uresniéene. To med drugim 5e posebej velja za eno z vidika
manjdinske za¥fite najpomembnejSih, pa tudi najbolj obéutljivih torisé¢
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— za neovirano svobodno rabo materinega jezika v stikih z oblastmi in
drugimi organi ter v javnosti (dvojeziéni napisi in drugo). Tudi italijanski
pravni strokovnjaki menijo, da je osrednji razlog za tako stanje dejstvo,
da Posebni statut ni bil »uzakonjen« oziroma da ni postal del italijan-
skega prava. Tako na primer sodi italijanski ustavnopravni izvedenec
A. Pizzorusso glede Posebnega statuta med drugim, da ni postal izvriljiv
v Italiji« (»...tale accordo infatti non & stato reso esecutivo in Italia e
‘quindi é del tutto inoperante nel diritto interno...), pri ¢emer se sklicuje
‘na nekatere sodbe italijanskih sodi$¢ (med njimi tudi trZaSkega z dne
21. maja 1956 in 9. novembra 1960).8

Memorandum o soglasju z vsemi prilogami in pismi pa je ratificirala
Zvezna ljudska skupdéina Ze takoj 25. oktobra 1954 in s tem njegove
dolo¢be in naéela preoblikovala v vir pozitivnega notranjega jugoslovan-
skega drzavnega prava, medtem ko tega Italija, kakor Ze prej omenjeno,
do danes 3e ni storila. Njena praksa kaZe, da tega zaenkrat iz notranjih
politiénih razlogov tudi v bodofe ne misli storiti, ampak da resuje
usklajevanje svoje notranje zakonodaje z doloébami Posebnega statuta
samo po majhnih delih, &e in kolikor se ji to zdi glede na zunanji in
notranji politiéni poloZaj primerno. V tem pogledu tudi doloéba 3. od-
stavka 5. &lena pravilnika o meSanem jugoslovansko-italijanskem odboru,
ki daje prizadetima drZavama, posameznikom in doloéenim organizacijam
manj$inske narodnostne skupnosti pravico, predloZiti odboru vprasSanja o
nezdruzljivosti zakonodaje z doloébami Posebnega statuta, ni uinkovala.
Posebno oéitno to izpri¢uje $e vedno veljavna faSistiéna zakonodaja o
obvezni rabi italijanskega jezika za trzaSke Slovence pred sodiséi in o
kaznivosti tistih, ki bi to rabo odklonili, ¢eprav so italijanskega jezika
vesti.

Gotovo pa obvezuje Italijo k varstvu manjsinskih narodnih skupnosti
bodisi prek zagotavljanja individualnih pravie njihovih pripadnikov ali
pa prek tistih, katerih uZivanje je kolektivne narave, tudi njeno é&lanstvo
v ZN, katerega je pridobila s soglasnim sklepom generalne skupséine
te organizacije z dne 14. decembra 1955. Tudi ée pustimo ob strani ratifi-
kacijo konvencije o preprefevanju in kaznovanju zlo€ina genocida, ki jo
je Italija izvrSila Ze leta 1952, naj bo tu navedeno Se, da je sprejela dekla-
racijo ZN o otrokovih pravicah 1959, kamor sodi pouk v materinem
jeziku, konvencijo in priporogilo UNESCO proti diskriminaciji v izobra-
Zevanju in deklaracijo ZN o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije 1963.
Ne da bi se spuiéali v razpravljanje o staliiéu, da veljajo deklaracije
naStetih mednarodnih organizacij le za norme programske narave in
pomena in da Se ne ustvarjajo neposrednih mednarodnopravnih obvez-
nosti, pa moramo vendar pribiti, da moralnopolitiéno zavezujejo drZave,
ki jih sprejmejo, k spostovanju v njih izraZenih macel in jim branijo
ravnati v nasprotju z njimi. Razen tega pa je Italija ratificirala leta 1955
Evropsko konvencijo o varstvu temeljnih pravic in svobo3¢in &loveka,
kamor sodi tudi pravica varstva jezikovne enakopravnosti pripadnikov
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manjsinskih etni¢nih skupnosti, Velja pa konéno omeniti, da 10. élen njene
ustave razglada, da se ravna italijanski pravni red po splofno priznanih
pravilih mednarodnega prava, med taksna pa gotovo sodijo tudi nacela
navedenih deklaracij.

II.

Preden preidemo na dolotbe ustave povojne italijanske republike
glede za3tite »jezikovnih manjdin«, je nujno opozoriti, da so italijanski
uradni krogi po koncu druge svetovne vojne javno razglasili, da namera-
vajo voditi do manjsin politiko, ki se bo bistveno razlikovala od dena-
cionalizatorske prakse faSistiénega reZima. Tako je 11. julija 1945 italijan-
ska vlada uradno izjavila »da mora demokratiéna obnova drZave nujno
vsebovati skupek posebnih jamstev za drZavljane jezika, ki ni italijanski.
Dovoljena in zajaméena bo svobodna raba jezika ne samo v zasebnih
trgovskih odnosih, na javnih zborovanjih, v bogosluzju, tisku, marveé
tudi v odnosih s politiénimi, upravnimi in sodnimi oblastmi. V krajih,
kjer prebivajo v znatnem S3tevilu drzavljani jezika, ki ni italijanski,
bo v drZzavnih $olah zagotovljen pouk materinega jezika. Posebne zahteve
predelov, naseljenih s prebivalci razlicnega jezika in tradicij, bodo
nasle svojo zastito v svobodnem poslovanju posebnih oblik krajevnih
samouprav«, Temu so sledili tudi nekateri konkretni ukrepi: 27. avgusta
1945 je takratni predsednik italijanske vlade F. Parri obrazlozil odlok o
samoupravi (avtonomiji) za dezelo Aosto, kjer zivi francoska narodna
manjsina. »Z njim se prenasa oblast na deZelo,« je izjavil, »kjer zZivijo
italijanski drzavljani drugega jezika in kjer obstajata popolno jezikovno
izenafenje in upravna decentralizacija glede vpraSanj lokalnega pome-
na.«? Namestniski dekret 5t. 545 z dne 7. septembra 1945 o upravni
ureditvi Doline Aosta pa je med drugim doloéal, da se v vseh Solah na
temn obmo&ju (18. ¢len) pouduje enako 3tevilo ur francoski in italijanski
jezik, razen tega pa je lahko pouk nekaterih predmetov tudi samo v fran-
co5¢ini. Svobodno je mogofe uporabljati francoski jezik v odnosih s po-
litiénimi, upravnimi in sodnimi oblastmi (17. &len). V posebni prilogi so
navedli 46 krajev s francoskimi imeni (pred nastopom fa$izma) z vzpo-
redno italijansko toponomastiko.’® Zakon z dne 22. novembra 1925 (pod
faSisti¢nim rezimom) je namreé dokonéno in radikalno izlo¢il francos¢ino
iz vseh javnih in privatnih Sol. Zakonski dekret z dne 15. oktobra 1925
pa je zagrozil z ostrimi kaznimi vsem funkcionarjem in sodnikom, ki bi
pri svojem uradovanju hoteli uporabljati francoski jezik. Leta 1939 so
naposled izvirno francosko toponomastiko zamenjali z izumetniéenimi ita-
lijanskimi krajevnimi imeni. 8 tem, da so zagotovili Valdostancem po
koncu zadnje vojne avtonomijo, so skuSali prepreéiti separatistiéne, od-
cepitvene teZnje. 18. maja 1945 je namre¢ dvajset tisoé prebivalcev tega
obmo¢ja zahtevalo plebiscit, éemur so sledile peticije zaveznikom in fran-
coski vladi. 26. marca 1946 pa so Valdostanci, sklicujoé¢ se na Atlantsko
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listino, vnovié terjali referendum. Ko te akcije niso uspele, pa so zahtevali
vsebinsko $ir$o avtonomijo (naért z dne 3. marca 1947), ki je terjal med
drugim ureditev, podobno kantonskemu sistemu v Svici in jamstvo
OZN.!

Namestnidki dekret 5t. 825, z dne 22. decembra 1945 o uporabi nem-
Skega jezika v oblinah bozenske pokrajine (trije ¢leni) je dolodil, da je
dovoljeno uporabljati nemski jezik v odnosih s politiénimi, upravnimi in
sodnimi oblastmi. Javni dokumenti so lahko redigirani v nemskem jeziku
z izjemo sodb in odredb sodnih organov. Registri civilnega statusa pa naj
bi bili v italijan3éini s prevodom v nem3kem jeziku. Ukrepi za izvedbo
te dolotbe naj bi bili poleg drugega sprejeti tudi po zasliSanju (mnenju)
komisije, v kateri naj bi sodelovalo ustrezno predstavni$tvo Juznih Tirol-
cev, sestavljeno iz predstavnikov nemske narodne manjsine.!?

Ce povzamemo nekatera pomembneja izhodi$¢a iz prej omenjenih
dokumentov in izjav, se nam pokaZe kot Se posebej znaéilno, da Ze prva
in to uradna izjava italijanske vlade z dne 11. julija 1945 govori o po-
sebnih jamstvih za drzavljane neitalijanskega jezika. Primerjalno naj na-
vedemo resolucijo, ki je bila sprejeta po koncu prve svetovne vojne (leta
1920) v takratni italijanski poslanski zbornici in ki je med drugim za-
gotavljala, »da bodo lahko etnine skupine, ki bodo ostale zunaj svoje
matiéne drzave, na osnovi iskrenih jamstev gojile svoj jezik, svojo kulturo
in svojo vero brez omejitev in ovir ter bodo uZivale globoko spoStovanje
v svojem posebnem poloZaju.« Najvigje italijansko predstavnidko telo je
torej #e pred dobrimi petdesetimi leti (resda samo deklarativno, ker temu
niso sledili ustrezni normativni in drugi ukrepi, kar je nujno poudariti)
priznavalo poseben status »etniénih skupin«. V citirani izjavi pa naj bi se
ta »posebni poloZaj konkretiziral predvsem v svobodni rabi jezika,
zagotovljenem pouku v materinem jeziku in pa v »krajevnih samoupra-
vah«, katerih pristojnosti in sicerSnje posebnosti pa niso bile opredeljene.

Na ta zagotovila je verjetno mislil tudi takratni predsednik italijanske
vlade Alcide De Gasperi v svojem govoru 18. septembra 1945 pred Sve-
tom zunanjih ministrov v Londonu, ko je med drugim izjavil: »Ce bi
mogla italijanska demokracija uveljaviti vsa tista naéela, ki so jo navdi-
hovala, bi dala z vrsto jezikovnih garancij in deZelnimi avtonomijami
etniénim manjSinam varstvo lastnega narodnostnega Zivljenja. Toda val
nacionalistiéne reakcije se je zru$il na demokracijo... Jugoslovani se
lahko upraviéeno pritoZujejo nad zatiranjem njihove manjdine v Julijski
krajini in zahtevajo maStevanje zaradi poziga Narodnega doma v Trstu.
Imajo prav.«!® Se septembra 1947 je De Gasperi izjavil, da bo s slovensko
etniéno skupino, kar zadeva njeno narodnostno za$tito, italijanska vlada
ravnala enako kot z nemsko etniéno skupino.’ Toda po uveljavitvi mi-
rovne pogodbe (15. septembra 1947), na osnovi katere se je italijanska
uprava vnovié vrnila na del goriskega obmoéja, je prislo do hudih izpadov
proti pripadnikom slovenske manjSine. »Pogromi proti Slovencem v Gorici
meseca septembra 1947«, navaja med drugim Spomenica Demokratiéne
fronte Slovencev v Italiji, »v dneh, ko je ZVU (angloamerifka vojaska
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uprava — op. av.) predala oblast novi italijanski administraciji, pasivno
zadrianje funkcionarjev javne varnosti ob tej priliki in ton, katerega so
ubrali lokalni italijanski nacionalistiéni Zasopisi proti slovenskemu Zivlju,
so jih kmalu prepri¢ali, da so bile njihove nade preuranjene.«!®

Slovenci na Goriskem so Ze pred uveljavitvijo mirovne pogodbe z
Italijo (21. maja 1947) zahtevali v spomenici, naslovljeni na predsednika
italijanske vlade, poseben statut, ki naj bi zagotovil narodnostne pravice.
V duhu 15. &lena mirovne pogodbe z Italijo ter Ze sprejetih zakonodajnih
ukrepov za francosko narodno manjsino v Dolini Aoste in nemsko na
JuZnem Tirolskem pa zagotovitev enakih pravic Se glede pouka v mate-
rinem jeziku, svobodni uporabi slovenskega jezika v stikih z oblastmi,
vrnitev poitalijanéenih priimkov v prvotno izvirno (slovensko) obliko,
olajsave glede ponovne pridobitve italijanskega drZavljanstva, enakost
pravic do javnih sluZb in novo upravno razdelitev (zaradi razmestitve
slovenskih vasi, katerih obéinski sedeZ bo prikljuten k Jugoslaviji).'®

27. decembra 1947 je italijanska republika!? dobila novo ustavo (ve-
ljati je zadela 1. januarja 1948), ki jo poznavalci uvritajo med najnapred-
nejde, sprejete v drZavah s kapitalistiénim druzbenim sistemom po koncu
druge svetovne vojne. Ustava vsebuje posredno in neposredno norme, ki
zadevajo tudi poloZaj narodnih (jezikovnih) manj$in v Italiji. Ce najprej
citiramo tako imenovane posredne norme: tako 2. &élen opredeljuje, »da
republika priznava in jaméi nedotakljive ¢loveSke pravice, s katerimi se
razvija &loveSka osebnost, pa naj gre za posameznike ali pa za druzbene
skupnosti, in zahteva izvriitev neodlozljivih dolZznosti politiéne, gospo-
darske in druzbene solidarnosti. 5. ¢l. nadalje med drugim navaja, »da re-
publika, ki je ena in nedeljiva, priznava in pospe$uje krajevno (lokalno)
samoupravo in prilagaja nafela in metode svoje zakonodaje zahtevam
samouprave in decentralizacije«. Najpomembnej$e pa so seveda direktne
nerme v prid manjiinam in sicer sta to 3. in 6. ¢len. Tako 3. &len ustave
nadelno uzakonjuje, »da imajo vsi drZavljani enako druzbeno dostojanstvo
in da so enaki pred zakonom ne glede na spol, pleme, jezik, veroizpoved,
polititno prepri¢anje, osebni in druzbeni poloZaj. Naloga republike je, da
odstrani ovire gospodarske in druZbene narave, ki prepreéujejo popolni
razvoj EloveSke osebe in resni¢no udelezbo vseh delaveev pri politiéni,
gospodarski in socialni organizaciji drZave.« 6. ustavni &len, »da republika
s posebl?imi normami varuje jezikovne manjine«,!® pa je ustvaril solidno
pravno in sicerSnjo podlago za sprejem nadaljnjih podrobnejsih predpisov
za stvarno zagotovitev prej omenjene zaséite.

'Kvaliﬁcira.n.i predstavniki Slovencev v Italiji so se vselej zavzemali,
da je treba ta jasna, nedvoumna ustavna doloéila tudi dejansko uresniéiti
In fo s posebno manjiinsko zakonodajo. Predvsem pa so zahtevali (tako
g;egid;l;f:;; _tl-ld;_spomenir‘:a Dt-:-‘mokratiér_ne fronte Slovencev iz leta 1949),
s organihugi ;1 Slovenci svoje zastqpmke v poslanski zbornici in sen_atu
nemoten razvol slne samouprave, dalje enakopravnost slovenskega jezika,
slovetiakin kuItJ ovenskega osnovnega in srednjega Solstva, kakor tudi

urnih, gospodarskih in drugih organizacij, pravico do izobe~
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Sanja slovenske zastave in slovenskih napisov ter kazenske preventivne
norme proti tistim, ki bi kr§ili manj3inske (narodnostne) pravice. Osrednja
pa je bila Ze omenjena zahteva, da se &m prej popravijo krivice, katere
je Slovencem prizadejal fagizem.

Drugih doloéb, ki bi neposredno merile na varstvo manjdinskih na-
rodnostnih (po uradni nomenklaturi »jezikovnih«) skupnosti, v ustavi ni.
Vendar pa je otitno, da je bil namen predvidene nove razdelitve drzave
na deZele (regioni) z ustrezno teritorialno avtonomijo, prispevati z nji-
hovo ustanovitvijo k zagotovitvi posebnih pravic takih skupnosti na nji-
hovemn naselitvenem prostoru. To velja izrecno za tri izmed petih tako-
imenovanih deZel s posebnim statutom: Dolino Aoste, Tridentinsko-Gornje
Poadizje in seveda Furlanijo-Julijsko krajino. Za slednjo je bilo to 3e
posebej navedeno v prehodni dolobi X. ustave. Tam je namreé bilo re-
ceno, da se bodo zanjo zafasno uporabljale sploine dolocbe V. poglavja
II. dela ustave (te govorijo o deZelah, pckrajinah in ob€inah), ob upo-
Stevanju varstva jezikovnih manjdin (ferma restando la tutela delle mino-
ranze linguistiche) v skladu s 6. ustavnim ¢lenom. Toda do tak3ne upo-
rabe ni pri§lo, ker je bila z ustavnim zakonom 31. januarja 1963 usta-
novljena kot zadnja deZela s posebnim statutom Furlanija — Julijska
krajina.

Edine varstvene doloébe v korist slovenske narodnostne skupnosti
prinaSa na podroéju drZavne zakonodaje za zdaj zakon o Solskih ustano-
vah v goriski pokrajini in na trZaSkem ozemlju (videmska pokrajina, kjer
Zivijo benegki Slovenci je izvzeta) z dne 19. julija 1961, §t. 1012, dopolnjen
z zakonom z dne 22. decembra 1973, &t. 932, ki ga je sprejel italijanski
parlament na temelju osnutka, ki sta ga predloZila poslanca A. Skerk
(izvoljen na listi KPI) in C. Belci (izvoljen na listi KD).' Z njim
je urejeno tisto slovensko Solstvo, ki ga je po zlomu faSistiéne Italije za-
Cela na osvobojenem ozemlju vzpostavljati slovenska ljudska oblast, potem
pa prevzela in deloma izpopolnila angloameriSka okupacijska vojaska
uprava.

Kot nadaljnji manj3inski varstveni regulativni ukrep $tejemo Se zakon
z dne 31. oktobra 1966, §t. 935, ki odpravlja nekdanjo fasisti¢no prepoved,
dajati otrokom z italijanskim drZavljanstvom »tuja« imena.?® Gre za
delno zakonsko uveljavitev 22. élena ustave, ki na sploino doloéa, da
nikomur ni dopustno odvzeti »iz politiénih razlogov« (per motivi politici)
pravne sposobnosti, drZavljanstva ali »imena«, kar kaZe bolj na zago-
tovitev razglasene osebne (individualne) pravice in ne toliko na etnitno-
skupinsko (kolektivno) varstveno pravico.

III.

Za deZele s posebnim statutom je bistveno, da dolo¢i njihov statut
drzavni parlament kot ustavni zakon po postopku, kakor velja za spre-
membo ustave. To pomeni, da je takSen statut oblikovan brez formalnega
deZelnega sodelovanja in deZeli tudi niso dane nikakr3ne pristojnosti, s
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katerimi bi mogla neposredno vplivati na njegovo spremembo. V vsebin-
skem pogledu je takim deZelam dana glede na njihove posebne razmere
SirSa zakonodajna in z njo izvrSilna upravna ter veéja finantna samostoj-
nost. Rezim posebnega statuta z veljavo ustavnega zakona dopuséa skratka
proznejie prilagajanje avtonomije teh deZel njihovim znadilnostim.

Prvostopenjska deZelna zakonodaja je izvirna in mora biti, kakor to
navaja 4. ¢len posebnega statuta, »v skladu z ustavo, s splodnimi naédeli
pravne ureditve drZave, s temeljnimi doloébami gospodarsko-socialnih
reform in z mednarodnimi obveznostmi drZzave« ter mora spoitovati
drzavne koristi ter interese drugih dezel. Med drugim ima deZela zako-
nodajno oblast na naslednjih podroéjih (skrajSano povzeto): kmetijstvo, lov
in ribolov, ob&nski uZitki, ustanovitev in vzdrZevanje zemljiskih knjig,
industrija in trgovina, obrt, ceste, vodovodi in javna dela krajevnega in
dezelnega pomena, turizem in hotelska industrija, urbanistika, kulturne,
vzgojne in Sportne ustanove, muzeji in knjiZnice krajevnega in dezelnega
pomena.

Takoimenovana »drugostopenjska« deZelna zakonodaja pa zajema ob
spo§tovanju sploénih omejitev, navedenih v 4. &lenu in v skladu s temelj-
nimi naéeli, ki jih dolofajo drzavni zakoni glede posameznih podroé&ij
naslednja podrotja (navedli bomo le nekatere): uvedba deZelnih davkov,
urejanje in razmejitev obéin; javne in dobrodelne ustanove; urejanje
javnih sluZnosti deZelnega interesa in prevzema teh sluZnosti; urejanje
hranilnic; kmeckih blagajn; ustanavljanje in urejanje ustanov krajevnega
ali dezelnega pomena za proufevanje programov za gospodarski razvoj;
rudniki, kamnolomi; razlastitve zaradi javnih koristi, ki se ne titejo
del v breme drzave; pomorske obalne proge med pristanis¢i dezele; kra-
jevna, mestna in poljska policija; obrtna in strokovna izobrazba po
obvezni $oli; Solska podpora; higiena in zdravstvo; zadruZniStvo; ljudska
stanovanja; toponomastika.

»Tretjestopenjska« dezelna zakonodaja pa le prilagaja drzavno zako-
nodajo z izdajanjem dopolnitvenih in izvedbenih doloéb na naslednjih
podroéjih: otroski vrtci, osnovna, srednja, klasiéna, uéiteljska, tehni¢na in
umetniSka izobrazba; delo, socialno skrbstvo; socialna pomo¢; zgodovina in
umetnost; zas¥ita pokrajine, flore in favne in konéno $e na drugih podroé-
jih, za katera dajejo drzavni zakoni deZeli to moZnost.

Sedanji sistem zagotavlja drZavi (republiki) trdno nadzorstvo nad
ustavnostjo izvrSevanja deZelnih pristojnosti (po potrebi prek ustavnega
sodiSéa), pa tudi nadzorstvo politiéne narave (prek parlamenta) glede nji-
hovih regulativnih aktov raz vidik njihovega morebitnega nasprotovanja
drzavni koristi (l'interesse nazionale) ali koristi drugih dezel (regioni).

Zgodovinska geneza vzrokov za ustanovitev Furlanije-Julijske krajine
kot avtonomne deZele s posebnim statutom potrjuje, da je bil eden izmed
razlogov za njen nastanek tudi dejstvo, da v njej Zivi avtohtona slovenska
manjdina. Ce citiramo le nekaj izmed teh znaéilnih dokumentov: v usta-
vodajni skupséini je 27. julija 1947 F. Pecorari v zvezi z ustanovitvijo
posebne deZele med drugim izjavil, »da je moralna in politiéna dolZnost
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popraviti, kar je zagreSil fasistiéni reZim ... Jugoslovanom je treba po-
kazati na8 jasen in dolofen namen, da bomo ob sleherni priloZnosti in
v vseh razmerah branili manjsine...«* Medtem ko vsebujeta Posebna
statuta za Dolino Aosta in dezelo Tridentinsko — Gornje Poadizje
(ustavni zakoni §t. 4, 26. februarja 1948° in ustavni zakon 35t. 5. 26. fe-
bruarja 1948%) vrsto dolotb, Se posebej glede uporabe jezika pri javnih
uradih, sodis¢ih, sestavi posameznih organov in drugega, pa Posebni statut
dezele Furlanije Julijske krajine (ustavni zakon §t. 1, 31. januarja 1963*)
slovenske narodne manjsine sploh ne omenja, temveé govori zgolj splosno
o »jezikovnih skupinah«, (gruppi linguistici), ne da bi prina3al kake na-
drobnejse doloébe o varstvu teh »skupin«. Zadovoljuje se namreé z
ohlapno, naéelno formulacijo svojega 3. ¢lena, ki se glasi: »V dezeli se
priznava enakost pravic in ravnanja vsem drZavljanom, naj pripadajo
katerikoli jezikovni skupini, z varstvom njihovih etni¢nih in kulturnih
znacilnosti.«

Tudi italijanski ustavnopravni izvedenci opozarjao na SirSe politi¢no
in sicersnje ozadje, ko poudarjajo, da se zakonodajalcu ni zdelo umestno
vsaj opredeliti, da gre za »slovensko jezikovno skupino«, posebej ée pri-
merjamo, da na primer celo statut Kalabrije, ki je dezela z navadnim
statutom, med drugim izrecno omenja (59. élen) »prebivalstvo albanskega
izvira in se zavzema za pouk v albanskem jeziku v krajih, kjer ta jezik
govorijo« Otitno so torej skuSali Ze vnaprej »zavezati roke« dezZeli, da
bi lahko SirSe ukrepala v prid narodnostnega varstva slovenskih sodeze-
lanov. Tako torej posebni statut dezele Furlanije-Julijske krajine pravno
v niéemer ni prispeval k posebnemu varstvu slovenske narodnostne skup-
nosti ter »njenih etniénih in kulturnih znaéilnosti«. Italijanski izvedenec
za ustavno pravo L. Paladin med drugim ugotavlja, da se »ratio« obrav-
navanja posebne avtonomije Furlanije-Julijske krajine razlikuje od ti-
ste v Dolini Aoste, kjer na primer Ze 38. élen statuta (ustavni zakon
§t. 4, 26. februarja 1948) doloéa, da je francoski jezik izenaéen (parificato)
z italijanskim in da so lahko javni dokumenti redigirani v enem ali dru-
gem jeziku z izjemo aktov sodnih oblasti. Poleg tega nalaga drzavni admi-
nistraciji obveznost, da zaposli v dezeli funkcionarje, ki so od tod po rodu
in ki poznajo francoski jezik. Poleg tega vsebuje Se druga jamstva, posebej
na Solskem podroéju, saj 39. ¢len za Sole vseh stopenj v deZelni pristoj-
nosti uvaja paritetno podlago pouka (polovico v franco$éini in polovico
v italijan8éini). 40. &len pa doloda prilagoditev uénih programov lokal-
nim potrebam. Ustavni zakon (§t. 5, 26. februarja 1948) za Trident —
Gornje Poadizje pa celotno deseto poglavje (84., 85. in 87. ¢len) posveca
uporabi nems$kega oziroma ladinskega jezika in ustrezne toponomastike.?®

Ze iz teh parcialnih primerjav je razvidno, da so imeli drzavni za-
konodajni organi Ze pred petindvajsetimi leti, ko sta bila sprejeta ustavna
zakona za Dolino Aoste in Tridentinsko — Gornje Poadizje, politiéno in
pravno sorazmerno dokaj jasno opredeljene nazore glede uveljavitve
6. tlena ustave republike. Sicer pa so italijanski uradni krogi ob spre-
jemanju »juZnotirolskega paketa« med drugim opozorili, da to ravnanje
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ni nemara nekak$na izjema, marve¢ njihovo naZelno stali¢ée v odnosu
do »jezikovnih manjSin« in da pomeni pravno uveljavljanje 3. in 6. &lena
sedanje ustave italijanske republike, ki se je zavezala, da bo $¢itila med
drugim jezikovne manjSine z ustreznimi predpisi (con apposite norme).
Predstavnik vlade E. Colombo je $e posebej opozoril, da ti ukrepi niso
v nasprotju z enakopravnostjo, marve¢ da pomenijo uveljavitev natela
stvarne enakopravmosti (eguaglianza sostanziale).?” Ce sprejmemo naéelo
(paé ni razloga, da bi ga zavradali) o »nedeljivosti« manjSinskih pravic,
se ni mogoce sprijazniti s kakrSnim koli »kvalificiranjem« manjsin in
torej pravno in moralno niso dopustne kvalitetne (vsebinske) razlike med
posameznimi etniénimi skupnostmi ne glede na njihovo Stevilénost, ko-
likor gre za uZivanje poglavitnih manjsinskih pravie, kot so to med dru-
gim avtonomno Solstvo v materinem jeziku, vsestransko zagotovljena pra-
vica uporabe lastnega jezika v javnosti, ustrezen, se pravi v primerjavi
z vefinskim narodom nediskriminiran gospodarsko-socialni razvoj, garan-
cije za ohranitev naselitvenega prostora, kulturnih in drugih etni¢éno sa-
mobitnost ohranjujoéih izroéil. Kolikor bi skuSali povprek oceniti prakso
ustreznih italijanskih organov glede ravnanja z manjsinami po koncu
zadnje vojne, pa je predvsem znatilno, da je drZzavni zakonodajalec Ze
takoj po koncu vojne (1945), upoS§tevajoé zunanje in notranje dejavnike
imel za potrebno, da s posebnimi zakonodajnimi ukrepi za3¢iti sodrzavljane
»francoskega, nemskega in ladinskega jezika« in da torej segajo zametki
dvojnega ravnanja v Skodo aviohtonega slovenskega prebivalstva Ze sko-
raj trideset let nazaj, pri éemer pa se je ta »dvojnost« z leti slab3ala in
Sele v zadnjem razdobju (kot pomembnejSo prelomnico je mogoce vzeti
leto 1965) je prislo poleg bolj prijaznih deklaracij tudi do nekaterih ukre-
pov, ki kaZejo veé posluha za zagotovitev stvarnejSe narodnostne enako-
pravnosti Slovencev v Italiji.28

Italijanska ustavnopravna teorija in praksa ustavnega sodi$¢a teme-
ljita na principu, da sodi izkljuéno v pristojnost drZavnega zakonodajalca
oblikovati in nadrobneje dolofati varstvena porostva »jezikovnim manj-
S§inam«. V tem pogledu so znatilna stali¢a ustavnega sodiSfa v zvezi z
dezelnima ureditvama Doline Aoste in PoadiZja, ko je tema deZelama
veckrat oporekala pravico, da bi smeli mimo izrecnih, v njunih statutih
danih pocblastil z lastno tovrstno zakonodajo ustvarjati nove ali spre-
minjati obstojeée naéine varstva prizadetih manj$in, pri ¢emer so na
primer znaéilne odloébe ustavnega sodiséa §t. 32, 18. maja 1960, dalje §t. 1,
11. marca 1961 in §t. 46 z dne 11. julija 1961.2° Tako tudi snov, zadevajoca
uporabo slovenskega jezika v uradni javnosti ni med zakonodajnimi upra-
viéenostmi dezele Furlanije Julijske krajine in deZeli torej ni dopus¢eno,
da bi to uporabo urejala bodisi na podroéju toponomastike, bodisi glede
poslovanja njenih lastnih ali od nje odvisnih uradov, ¢eprav sodi sicerénje
urejanje teh zadev v njeno zakonodajno pristojnost.3? Bistveno znaéilna
pa je sodba ustavnega sodiS¢a §t. 14 z dne 12. marca 1965, v kateri je
zavzelo staliife, da deZelni svet kot predstavnifki in zakonodajni organ
dezele Furlanije — Julijske krajine ni upraviéen izdati nikakrinih norm
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v varstvo etniéno jezikovnih manjdin (... mentre spetta esclusivamente
allo Stato dettare norme sulla tutela delle minoranze etnico-linguistiche
ed il relativo potere...)* niti s poslovnikom, namenjenem urejevanju
njegovega notranjega dela, ki sicer sodi v njegovo pristojnost,3* zaradi
Cesar je razveljavilo prvotni 2. odstavek 23. ¢lena tega poslovnika, ki je
dologal, da lahko sestavlja skupino svetovalcev »tudi en sam svetovalec,
Ce je izbran na listi slovenske etni¢ne manj3ine«. Upostevajo¢ vse to, je
pa¢ utemeljena sploina ugotovitev, da posebni statut deZele Furlanije —
Julijske krajine pravno v nidemer ni prispeval k posebnemu varstvu slo-
venske narodnostne skupnosti ter njenih »etniénih in kulturnih znaéil-
nosti«, &eprav ga je italijanska republika dolZna zagotoviti po samem
6. ¢lenu svoje ustave, pa tudi po 3. &lenu posebnega statuta deZele, saj
ta prav njo obvezuje k izdaji ustreznih zakonov ali primernih izvrSilnih
odlokov predsednika republike za uveljavitev tega statuta kot ustavnega
zakona.

Prehajamo na pregled zakonskih ukrepov, ki se neposredno ali po-
sredno nana$ajo na slovensko manjsino v deZeli Furlaniji — Julijski kra-
jini ali jo kakorkoli omenjajo in ki jih je sprejel deZelni svet v prvem
in drugem mandatnem obdobju. Dne 16. marca 1966 je dezelni svet na
predlog svetovalea (izvoljen je bil na listi Slovenske skupnosti) J. Skrka
izglasoval zakonski predlog osrednjem parlamentu za =»bis« k 291. in
415. ¢lenu kazenskega zakonika glede »hujskanja k narodnostni nestrp-
nosti ali sovra§tvu«. V drugi mandatni dobi je deZelni svet 1. julija 1969
vnovié izglasoval isti predlog, vendar osrednji parlament glede tega doslej
Se ni niesar ukrenil. DeZelni zakon §t. 1, 31. avgusta 1964 glede sestave
deZelnega odbora in pristojnosti predsedstva odbora in deZelnih odbor-
nistev vsebuje tudi v 6. élenu doloébo, zadevajoéo »vpraSanja, ki se ti¢ejo
upoStevanja 3. ¢lena statuta, kolikor so v pristojnosti deZelne upra-
ve ...« DeZelni zakon 3t. 29, 28. avgusta 1968 ima v 3. ¢lenu tudi tocko
d), ki med drugim doloéa »&tiri strokovnjake za ekonomska in socialna
vpra$anja, ki jih doloé¢i deZelni odbor in od katerih je eden izveden (pri-
stojen) »za vpra$anja, zadevajofa skupnosti, ki so nosilke posebnih in-
teresov« (... di cui uno competente nei problemi che riguardano Comunita
portatrici di particolari interessi), kar meri na slovensko narodnostno
skupnost.® Vse te dolo¢be se nanaSajo na prvo zakonodajno dobo (1964 do
1968).

V drugi zakonodajni dobi (1968—1973) pa deZelni zakon §t. 11, 2. julija
1969 (skrajSano za razvoj kulturnih dejavnosti) v 2. ¢lenu, to¢ka h) govori
o »aktivnostih in pobudah, ki se ti¢ejo dediSéine jezikovnih manjdin«
(le attivitd e le iniziative riguardanti il patrimonio culturale delle mino-
ranze linguistiche).®® 9. ¢len deZelnega zakona §t. 6, 24. februarja 1970
(skrajSano — o obrtniStvu) omenja v toéki h) tri strokovnjake, izmed
katerih mora biti »eden izveden v vpraSanjih, ki se tidejo skupnosti, ki
so nosilke posebnih interesov.« 12. €len pa v toki m) prav tako govori
o enem strokovnjaku ob istem sklicevanju na =»nosilke posebnih intere-
sov«.®® Dezelni zakonodajalec se je torej v teh zakonih odlodil avtoh-
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tono slovensko narodno manjsino oznaditi zgolj kot eno izmed »nosilk
posebnih interesov«, kar je bistveno restriktivno v primerjavi z ustrezno
prakso, ki velja za narodni manj8ini na Juznem Tirolskem in v Dolini
Aoste.

DeZelni zakon 3t. 36, 9. oktobra 1970 v 1. &lenu, totka d) doloéa stro-
kovnjaka, ki je izveden v socialno-ekonomskih vpraanjih slovenske manj-
Sine (...di cui uno competente per i problemi socio-economici della mino-
ranza di lingua slovena). V 2. &lenu pod totko h) pa o aktivnostih in
pobudah, ki se tifejo kulturne dediS¢ine slovenske in drugih etni¢nih ali
jezikovnih skupin dezele (le attivita e le iniziative riguardanti il patrimonio
culturale della minoranza di lingua slovena e degli altri gruppi etnici
o linguistici della Regione).?” DeZelni zakon §t. 27, 21. julija 1971 (skrajSano
o katalogiziranju kulturne dedi$¢ine) omenja v 10. ¢lenu strokovnjaka, ki
je posebej izveden v stvari slovenske kulturne dedis¢ine (...uno dei quali
particolarmente competente per il patrimonio culturale sloveno).?®

Dezelni zakon 5t. 20, 14. marca 1973 o »povraéilu posebnih stroskov
krajevnim ustanovam in njihovim konzorcijem« (Rimborso di oneri spe-
ciali a carico degli Enti locali territoriali e loro Consorzi) pooblaséa
v 1. élenu deZelo, da povrne najved 75 %o stroskov, ki jih zakonito nosijo
krajevne teritorialne ustanove in njihovi konzorciji in ki se ti¢ejo potreb
jezikovnih manjsin glede prevajanja, tiskanja in objave lepakov, raz-
glasov in sporoéil in za postavljanje in vzdrZevanje tabel v jeziku manj-
Sine (...a fronte delle esigenze delle minoranze linguistiche, per tradu-
zioni nonche per la stampa e l'affissione di manifesti, avvisi e comunicati.
e per la posa in opera e la manutenzione di tabelle, redatti nella lingua
della minoranza).?® To je nedvomno pomemben zakon, saj zagotavlja
gmotno podlago za dvojeziéno poslovanje, vendar ne omenja izrecno slo-
venske narodnostne skupnosti, ampak le sploSno »jezikovne manjsine«.
DeZelni zakon &t. 23, 30. marca 1973 (skraj$ano za razvoj kulturnih dejav-
nosti v Furlaniji — Julijski krajini) dolo¢a v 3. &lenu totke e) deset iz-
vedencev in izmed njih dva iz vrst slovenske manjsine, ki jih izvoli de-
Zelni svet z omejenim glasovanjem (...di cui della minoranza linguistica
slovena, eletti dal Consiglio regionale con voto limitato). 11. &len, tocka g)
omenja pobude in aktivnosti kulturnih organizacij, zdruzenj in ustanov
slovenske manj3ine (le attivita e le iniziative delle instituzioni, associazioni
ed enti culturali della minoranza slovena). Posredno pa sta za Slovence
pomembni $e dolo¢bi 5. in 17. ¢lena; prva med drugim dolo¢a, da
dezela s primernimi podporami podpira organizacijo in pripravljanje raz-
stav, ki so posebnega pomena za deZelo glede valorizacije zgodovinske,
etniéne in umetniSke dedis¢ine Furlanije — Julijske krajine; druga pa
govori o kulturnih srediséih, ki so v sluzbi dolocene ozemeljske ali etni¢ne
skupnosti.4®

Norme za uveljavitev in prilagoditev zakona $t. 1102, z dne 3. de-
cembra 1971 o razvoju gorskih obmoéij predvidevajo tudi konsultiranje
(16. ¢&len) reprezentativnih organizmov etniénih manjsin, kolikor so na
tistem obmo¢ju. (Nella stessa fase sono consultate le locali organizzazioni
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sindacali e sociali, gli organismi rappresentativi delle minoranze etniche
eventualmente esistenti in zona...)."! Ce kratko povzamemo: zakonodaja-
lec je ravnal zelo neenotno in je le v nekaterih zakonih vsaj pribliZno
natanéno oznadil slovensko narodno manjiino kot slovensko jezikovno
manjdino (minoranza linguistica slovena) ali slovensko manjfino (mino-
ranza slovena).*?

Po volitvah v tretji deZelni svet Furlanije — Julijske krajine 17. in
18. junija 1973, ki pomenijo (splosno ocenjeno) nadaljno krepitev napred-
nejse usmerjenih druZbeno — politiénih sil pri na%ih neposrednih sose-
dih," pri¢akuje kvalificirana slovenska javnost (v novem deZelnem svetu
sta izmed 61 svetovalcev dva slovenska predstavnika, ki sta bila oba Ze
drugi¢ izvoljena in sicer Du$an Lovriha na listi KPI in dr. Drago Stoka
na listi Slovenske skupnosti),* da bo deZela v tretji zakonodajni dobi
s hitrimi in uéinkovitimi za3¢itnimi ukrepi prispevala k dejanski narod-
nostni emancipaciji avtohtonih slovenskih sodeZelanov. Izvrsni odbor Slo-
venske kulturno gospodarske zveze je (23. julija 1973) podértal prigako-
vanje, »da bodo upravi¢ene zahteve Slovencev upo3Stevane tako v splos-
nem politi¢nem delu sporazuma med strankami leve sredine (glede sestave
novega deZelnega odbora — vlade), kot tudi v drugem delu, kjer bo govor
o konkretnih obvezah deZelne uprave za reSevanje gospodarskih, socialnih
in drugih vpra3anj«.** Slovenska skupnost in SDZ iz Gorice pa sta (17. ju-
lija 1973) izrodila dezelnim tajnikom strank koalicije centra (KD, PSI,
PSDI in PRI) spomenico, ki vsebuje enajst programskih tot¢k za more-
bitno sodelovanje pri levosredinski upravi deZelnega odbora. V 1. toc¢ki
terja spomenica, naj deZelni svet odobri zakon, ki zadeva celovitejSo
(globalno) za&éito pravic slovenske manjsine in ki ga je predlozil D. Stoka
na temelju 26. ¢élena deZelnega statuta.4®

Iv.

Pred razélenitvijo novej$ih tezenj po celovitej§i narodnostni zaséiti
Slovencev v Italiji, naj se e povsem na kratko dotaknemo tako imeno-
vanega »juZnotirolskega paketa«. S to oznatbo razumemo sistem spremi-
njevalnih predlogov, ki jih je dala italijanska vlada 1969 na osnovi pri-
poro¢il meSane komisije »devetnajstih«. Paket med drugim predvideva
prenos bistvenih zakonodajnih in upravnih pristojnosti z dezele na obe
pokrajini (bozensko in tridentinsko), zasedbo javnih funkecij ustrezno na-
rodnostni sestavi prebivalstva in ué¢inkovitejSse (vetje) varstvo uporabe
nems$kega jezika v javnem Zivljenju. Uveljavljanje tega »paketa« je zahte-
valo spremembo in dopolnitev ustavnega zakona, s katerim je bil sprejet
statut za dezelo Tridentinsko — Gornje PoadiZje in Se vrsto izvedbenih
drzavnih zakonov in odlokov; zateli so s tem uveljavljanjem 23. januarja
1971, ko je poslanska zbornica v prvem branju z vefino glasov sprejela
nacrt ustreznega ustavnega zakona, konéano pa je bilo z dekretom pred-
sednika republike &t. 670, z dne 31. avgusta 1972, ki vsebuje 115 &lenov
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prediS¢enega besedila ustavnih zakonov, ki se nana%ajo na Posebni statut
za Trident — Gornje PoadiZje (Approvazione del testo unico delle leggi

costituzionali concernenti lo statuto speciale per il Trentino — Alto
Adige).¥7

Premik teZid%a zakonodajne in z njo izvrSilno — upravne lokalne
avtonomije z dezele Tridentinsko — JuZna Tirolska, kakor se odslej

imenuje, na bozensko pokrajino, pomeni seveda ob dejstvu, da so tam-
kajinji nem&ko govoreéi prebivalci nasproti italijanskim v razmerju 2 :1,
za nem3ke JuZne Tirolce legalno priznano moznost, da v vsebinskih mejah
te avtonomije oblikujejo vse pokrajinske zadeve, torej ne le kulturno-
prosvetne, marveé tudi gospodarske in socialno-politiéne tako, da bodo
¢imbolj zavarovane koristi njihove narodnostne skupnosti.

Bozenska pokrajina ima za v bodoce izvirno zakonodajo na podro¢ju
predsolske vzgoje, Solskega varstva, gradnje 5ol in strokovnega usposab-
ljanja. Dalje imenuje na Solskem podro¢ju ministrstvo za Solstvo
(izobraZevanje) ob poprejinjem zasliSanju mnenja pokrajinskega sveta
Solskega vrhovnega skrbnika, ki ima nad nemskim in ladinskim 3ol-
stvom le bolj formalno hierarhiéno nadzorstvo, viem ko imata nem-
Sko in ladinsko Solstvo vsako svojega skrbnika nems$ke oziroma ladinske
narodnostne pripadnosti; pokrajina ima besedo pri imenovanju pred-
sednikov in €lanov izpitnih komisij na drZavnih 3olah; administrativno
osebje Sol prehaja v pokrajinsko pristojnost; o spremembah v zvezi z
uénim osebjem na nemskih in ladinskih Solah odloéata ustrezna skrbnika;
v Solski komisiji bozenske pokrajine je sorazmerno §tevilo zastopnikov
nemske in ladinske narodnostne skupnosti; komisija ima pomembne pri-
stojnosti v zvezi z ustanavljanjem in odpravljanjem 3ol, glede programov,
urnikov in predmetnikov; drugi pokrajinski jezik je obvezen predmet,
zatenSi z drugim in tretjim razredom osnovne Sole, o &emer odloéa po-
krajina s svojim zakonom; znaéilna je, glede na doslejdnjo zavlaéevalno
prakso drzave z izvriilnimi predpisi, dolo¢ba, da morajo le-ti biti izdani
najpozneje leto dni po odobritvi sprememb dezelnega statuta, sicer odloga
pokrajina (!); predvidevajo tudi morebitno ustanovitev univerze po za-
sliSanju mnenja pokrajine.

Med drugimi, za manj$insko varstvo pomembnimi doloébami, naj bodo
nastete tele: volilno pravico lahko izvriuje v pokrajini samo, kdor Ze vsaj
§tiri leta stalno v njej prebiva; pokrajina izvriuje nadzorstvo nad krajev-
nimi politiéno-upravnimi enotami in javnimi ustanovami; v primeru za-
fasne komisarske uprave mora biti komisar iste narodnosti kakor je
vefina upravljavcev; predsednik pokrajinskega odbora se udeleZuje sej
ministrskega sveta, kadar gre za zadeve pokrajinskega interesa; pokrajina
prispeva k obéinskim proradunom za izdatke v zvezi z dvojeziénim urad-
nim poslovanjem; v bozenski pokrajini je imenovan drZavni komisar z
nalogo, da varuje drzavne koristi in vodi drZavne zadeve; pokrajinama
(bozenski in tridentinski) je priznana pravica pritoZbe pri ustavnem so-
di¥¢u, ki jo je imela doslej samo deZela, v primeru kriitve statuta; nem-
&¢ina je izenacena z italijans¢ino, ki pa ostaja uradni drzavni jezik po
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vzorecu, kakor je veljaven v Dolini Aosta v razmerju do franco3éine. V tem
smislu je tudi razdirjeno dvojeziéno poslovanje sodnih in drugih oblastve-
nih ter javnopravnih organov, ki delujejo v bozenski pokrajini.

Poskrbljeno je za ustrezno narodnostno zastopstvo v raznih vladnih
komisijah in pritozbenih instancah (drZavni svet v Rimu, oddelek uprav-
nega sodiS¢a v Boznu), ki naj zagotovijo varstvo koristi narodnostnih
skupin v pokrajini. V deZelni vladi (odboru) mora biti vsaj en podpred-
sednik pripadnik manj3inske skupnosti (to je nemski JuZni Tirolec), prav
tako v bozenskem pokrajinskem odboru (to je Italijan). V deZelnem in
pokrajinskem svetu bodo lahko zahtevali glasovanje po narodnostni pri-
padnosti, kadar bo 3lo za odloditve, ki bi mogle oskodovati narodnostne
interese; izvoljenim predstavnikom (svetovalcem) je priznana v takih pri-
merih pravica pritoZbe na ustavno sodii¢e, ¢e bi menili, da so bili taki
interesi prizadeti; glasovanje po narodnostni pripadnosti pa je sploh pred-
videno v zvezi s sprejemanjem proratuna bozenske pokrajine; vsaka na-
rodna (jezikovna) skupina ima pravico do lastnega zastopstva v obéinskih
izvr3ilnih organih, &e ima vsaj dva svetovalca v obé&inskem svetu; sklad
za socialno-varstvene, druZbene in kulturne dejavnosti v bozenski po-
krajini mora biti sorazmerno razdeljen, vendar se lahko mimo tega nacela
§e upostevajo resniéne potrebe posamezne narodnostne skupnosti.

Nadvse pomembna je tudi programska dolotba, da imajo v bodote
prednostno pravico pri zaposlovanju nasploh v bozenski pokrajini doma-
¢ini in da je treba javne sluZbe v njej, pri éemer sodstvo ni izvzeto, po-
deljevati sorazmerno narodnostno-jezikovni sestavi prebivalstva, kar po-
meni, da bi morali v doglednem ¢&asu dve tretjini takih mest zasesti nem-
Sko govoredi Juzni Tirolei. Edino mest v nekaterih organih s podroé&ja
notranjega in obrambnega ministrstva ta dolotba ne zadeva.

Gotovo pa je najzanimivejsa novost v dopolnjenem statutu jasno iz-
razeno naéelo, da morata deZelna in pokrajinska zakonodaja spostovati
»varstvo krajevnih jezikovnih manj$in«, zaradi éesar je tudi urejena pra-
vica ugovora in pritoZbe na ustavno sodi§ée v primerih, ko bi bili z deZel-
nimi ali pokrajinskimi predpisi krieni interesi teh »jezikovnih skupnosti«.
To je vsekakor pomembna konkretizacija in implementacija »programske
doloébe« 6. é&lena italijanske ustave o posebnem varstvu »jezikovnih
manjsin«.

Postopek okoli sprejemanja »juZnotirolskega paketa« je v italijanskem
parlamentu ustvaril za sedaj v razmerju do juZnotirolske nem3ko govoreéde
skupnosti ustavno konvencijo, namreé¢ da je mogole zanjo sprejemati
varstvene regulativne ukrepe le ob soglasju njenih legitimnih predstav-
nikov. To pomeni spoznanje, da se problema manjiine, ée holemo dati
njegovi reSitvi stvarno demokratiéno vsebino, ni moé lotiti niti z bolj ali
manj dobronamernimi varstvenimi koncesijami veéinskega naroda, ampak
samo s priznanjem njenega enakopravnega sodelovanja in odlo&anja, ka-
dar gre za njene posebne koristi.

Prizadevanja za izpopolnitev sistema posebne narodnostne zasé&ite
(modifikacija sporazuma De Gasperi-Gruber), ki so naletela na odmev
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tudi v na$i strokovni javnosti (zahteva po posebnem »okvirnem« zakonu
za slovensko manjsino v Italiji),*® so vzpodbudila poskuse doseéi tudi za
avtohtono slovensko manjsino na vsebinsko podoben naéin pravno urejeno
varstvo, kakor to predvideva 6. ¢len ustave republike. Sicer pa so goriski
Slovenci, kakor smo Ze omenili, Ze leta 1947 zahtevali poseben statut
(avtonomijo). Pri tem ima primat, ¢e lahko tako refemo, Komunistiéna
partija Italije — KPI (sodijo, da zanjo voli preteZni del slovenskih volil-
cev), ki je Ze leta 1970 kot prva predloZila italijanskemu parlamentu
osnutek zakonskega predloga za pravno varstvo slovenske narodnostne
skupnosti v deZeli Furlaniji — Julijski krajini. Znan je po priimkih prvih
podpisnikov predloga senatu in poslanski zbornici kot osnutek Sema-
Skerk. Sledila ji je nato leta 1971 Socialisti®na stranka Italije — PSI. Po-
seben osnutek zakonskega predloga je predlozila istega leta tudi skupina
senatorjev italijanske socialistiéne stranke proletarske enotnosti (PSIUP).
Vtem ko izhajajo ti predlogi iz vrst treh razliénih vsedrZavnih italijanskih
strank — prva dva sta bila formalno obnovljena po lanskih (1972) par-
lamentarnih volitvah, tretji je zavoljo prostovoljnega razpusta PSIUP
zgubil svojo strankarsko polititno oporo — izhajata dva nadaljnja do-
kumenta o varstvu slovenske narodnostne skupnosti iz vrst slovenskih
organizacij. Prvi je »Osnutek ukrepov v korist jezikovne skupnosti v
avtonomni deZeli Furlaniji — Julijski krajini« (1971), ki ga je sestavila in
predloZila zamejski slovenski javnosti kot stalis¢e o zamiSljenem optimal-
nem celostnem (globalnem) varstvu SKGZ. Ker gre tej organizaciji last-
nost slovenske »nadstrankarske« zveze kulturnih in gospodarskih organi-
zacij ter drugih ustanov,*® paé pomeni njen paket predlog tako slovenski
kakor italijanski politiéni javnosti o eni izmed moZnih resitev, pri ¢emer
pa vsestransko zajema vsa tista vprasanja, ki izvirajo iz posebnosti zgo-
dovinsko nastalega poloZaja slovenske narodnostne skupnosti v Italiji.

Ce se sedaj povrnemo na zakonski predlog KPI (Sema-Skerk), je treba
pripomniti, da se loteva predvsem vprasanj, »ki naj bi jih italijanski
demokratiéni parrlament éimprej resil, da se slovenski manjsini v trzaski,
goriski in videmski pokrajini zagotovi popoln razvoj in perspektivo« (iz
izjave Silvana Bacicchija, deZelnega tajnika KPI za Furlanijo — Julijsko
krajino) in si tako prizadeva zagotoviti »polno« (dejansko) enakost pravic
italijanskih drZavljanov slovenskega jezika v deZeli Furlaniji — Julijski
krajini in njihov popolni gospodarski, socialni in kulturni razvoj. Vendar
je poudarek na tradicionalni jezikovno-kulturni avtonomiji, ki naj bi bila
delezna tudi javne gmotne podpore, na uporabi slovenskega jezika ne le
v zasebnem in poslovnem, ampak tudi v uradnem ob&evanju, na ustrez-
nem slovenskem 3olstvu, na vzpostavitvi slovenskih priimkov in imen na
zahtevo prizadetih, na varstvu etniénih znacilnosti prostorske narave, na
vrnitvi slovenskih krajevnih imen, na dvojeziénih napisih na narodnostno
mesanih obmoéjih, na sorazmernem delezu drzavljanov slovenskega jezika
v oblastvih in drugih javnih ustanovah, kjer bi bila uporaba slovenigine
potrebna, in na nekih olajSavah drZavljanom slovenskega jezika za dosego
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priznanja partizanskega borca, politi¢nega preganjanca ali sicer3nje Zrtve
fasistiénega raznarodovalnega nasilja.

»Predlog Slovenske skupnosti in SDZ o varstvu slovenske manjsine
v dezeli Furlaniji — Julijski krajini« (1971) je bil odposlan kot peticija
poslanski zbornici in senatu.’® Hkrati pa je bil tudi predloZen deZelnemu
svetu Furlanije — Julijske krajine kot osnutek drZavnega zakona po tisti
dolocbi dezZelnega statuta (26. ¢len), ki daje deZelnemu svetu pravico,
da sestavlja takSne osnutke v zadevah, ki sicer ne sodijo v njegovo ampak
drzavno zakonodajno pristojnost, a posebno zanimajo deZelo, da jih potem
predloZi drzavnemu parlamentu. Take osnutke poSlje predsednik deZel-
nega odbora vladi, da jih predlozi zbornicam. DeZelni svet tudi lahko
predlozi Zeljo zbornicam parlamenta in vladi republike.

»Paket SKGZ« izhaja iz nacela, »da je nevzdrino da uZivajo narod-
nostne skupnosti v isti drzavi razliéno zasé¢ito in razliéne manjsinske pra-
vice.« Zato je akcija SKGZ naperjena »proti diskriminaciji manj$in« in
torej izpri¢uje, da noce biti slovenska narodnostna skupnost v Italiji
»manj§ina drugega ali tretjega reda.« Ves osnutek je treba razumeti kot
poskus, ki iSée prilagoditev doloéb »juZnotirolskega paketa« varstvu slo-
venske narodne (jezikovne) skupnosti v deZeli Furlaniji — Julijski krajini
in to ne le v jezikovno-kulturnem, marveé zlasti tudi v gospodarsko ma-
terialnem pogledu. To bi seveda terjalo izdajo ustreznega ustavnega za-
kona, dolo¢ujotega posebni statut te deZele, nadalje izdajo drZavnih
zakonov, ki bi refevali vpraZanja, kolikor ne sodijo v deZelno pristojnost,
izvriilne bodisi drzavne ali deZelne predpise in ukrepe ter institucionalno-
organizacijska jamstva za poudarjeno vlogo manjiine kot dejavnega in
(so) odlotujotega subjekta v vprasanjih lastnega varstva,

Zakonski predlog PSI poudarja tudi druZbeno-gospodarsko proble-
matiko kot temeljno za neokrnjeno eksistenco in razvoj jezikovne manj-
§ine. Zato tudi terja, da ne smejo gospodarsko-druZbeni programacijski
natrti katerekoli ravni (vsedrzavni, deZelni, pokrajinski, zadruzniski, ob-
¢inski ipd.) in njih izvrSevanje, ki bi se nana$ali na jezikovno meSana
obmoéja, spreminjati njihove etniéne narave, ampak bi morali nakloniti
Se posebno skrb za njihov organski razvoj, upostevaje zahteve in potrebe
slovenske jezikovne skupnosti. Ista nadela bi morala veljati tudi za urba-
nistiéne, medobé&inske in obéinske regulacijske naérte. Poro§tvo za to naj
bi bila navzotnost predstavnikov slovenske jezikovne skupnosti v pristoj-
nih organih, kar prav tako in 3e posebno velja za podroéje Solstva s slo-
venskim uénim jezikom. Za pravilno izvajanje tega zakona in za pripravo
potrebnih drugih predpisov za zadéiteni razvoj te skupnosti predvideva
predlog devetélansko posvetovalno komisijo pri predsedstvu vlade. Stirje
¢lani te komisije naj bi bili pripadniki slovenske narodnostne skupnosti.

Ce izpustimo predlog PSIUP, ker stranka ne obstaja ve&, naj pouda-
rimo, da opozarja skupna peticija Slovenske skupnosti in pridruZenih
organizacij na posledice fasisticne brutalne raznarodovalne politike med
dvema vojnama, pri ¢emer ugotavlja, da italijanski drZavljani slovenskega
jezika Se danes ne uZivajo enakega druzbenega dostojanstva in enakosti
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pred zakonom, saj republika 3e ni sprejela, ¢eravno je to njena dolZnost,
predpisov za za3&ito slovenske manjdine v dezeli Furlaniji — Julijski kra-
jini in to ob dejstvu, da je Ze poskrbela za tako varstvo francoske manj-
Sine v Dolini Aoste in izdala v zadnjem ¢asu Se nove predpise o zaS¢iti
nem8ke manjSine v pokrajini Bozen. Peticija konéno obsega besedilo
osnutka samega zakona o za¥titi slovenske manjsine v vsej njeni global-
nosti. V primerjavi z Ze omenjenimi predlogi, terja ta, lahko bi rekli avto-
nomni slovenski osnutek »polno pravico slovenske manjsine, da varuje in
razvija lastne politiéne, drzavljanske, gospodarske, socialne in kulturne
koristi, da se zbira in zdruZuje«. Varstvo teh koristi naj bi zagotavljalo
poleg drugih porostev z zakonom doloéeno minimalno zastopstvo slovenske
manjSine v obeh domovih parlamenta, v deZelnem svetu, v pokrajinskih
in obéinskih svetih jezikovno meSanega obmoéja. Slovenski manjsini naj
bo tudi priznana pravica uporabljati tako v zasebne kakor v javne namene
lastno zastavo. SploSnega pomena za varstvo manjsin v Italiji je konéno
predlog, naj se dolodi kot kaznivo dejanje podZiganje narodnostnega in
rasnega sovrastva ali nestrpnosti.

Na podlagi navedenega je gotovo upraviéena trditev, da je vpraSanje
o ureditvi posebnega varstva slovenske narodnostne skupnosti v Italiji
dozorelo do tak3ne mere tako v zavesti njenih pripadnikov kakor v spo-
znanju naprednejsih italijanskih politiénih sil, da ga ne bo veé mogoce
odlagati v nedogled. Sicer pa se tudi splo$no vse bolj uveljavlja spoznanje,
da je predvsem od politiéne in moralne pripravljenosti tako imenovanega
vetinskega naroda, na kar velja 8e posebej opozoriti, odvisen dejansko
enakopraven, skladen razvoj manjSinskih skupnosti. Gre za koncept, ki
je bil v razpravi Ze na ljubljanskem simpoziju OZN (od 8. do 22. julija
1965) o &lovekovih pravicah v vefnarodnostnih skupnostih, namreé, »da
je problem manjSine pravzaprav v prvi vrsti vprasanje vetine in njenega
odnosa do manjsine, oziroma vpraanje medsebojnih demokratiénih od-
nosov na osnovi vzajemnih pravic in dolZnosti vefine in manjsine. V
atmosferi elementarne gloveSke solidarnosti naj manjSina vedno manj
obéuti, da je -manjiina. Vsakdo naj ima enake moZnosti, brez ozira ali
pripada veéini ali manj$ini«.5 Utemeljene so ob tem empiriéne sodbe, da
se lahko stiki med dvema narodnostma razvijajo v pozitivni smeri le
v primeru, & obe uZivata dejansko enakovreden status, medtem ko se v
nasprotnem primeru prepad med njima, nesoglasja le poveéujejo.?

Dejansko, stvarno, popolno enakopravnost med manj$ino in veéino,
kakor jo oznaéujejo posamezni izvedenci, pa je mogole zagotoviti zlasti
s posebnimi (ustreznimi) normativnimi in drugimi za$¢itnimi ukrepi (iz-
rednega pomena pri tem je uresniéitev dejanskih enakopravnih mozZnosti
na gospodarsko-socialnem podroéju) s strani vefine. Nujne so torej kon-
kretne dodatne obveznosti, ki morajo biti jasno, nedvoumno opredeljene
ob doloéenih rokih za njihovo izpolnitev; skratka uéinkovita jamstva (v
njih je namrec¢ jedro pozitivne, druZbeno napredne politike do manjsin),
ki predvsem narodnostni skupnosti kot celoti (to je primarnega pomena)
kakor tudi njenim posameznim pripadnikom zagotavljajo ne samo narod-
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nostno ohranjanje, marveé tudi skladen sploden razvoj. K temu velja do-
dati, da prizadevanja za utrjevanje narodnostne homogenosti in razvojne
perspektive manjsine ne pomenijo nikakrinega zagovarjanja kakega za-
piranja (hermetizem) nasproti »veéinskemu« narodu. Res pa je tudi, da se
lahko samo dejansko enakopravna manjdina ustvarjalno »odpira« nasproti
vedini in tako bogati medsebojne stike, priéensi s kulturnim medsebojnim
dopolnjevanjem. Tudi dana$nja manjsinska praksa namre potrjuje teore-
tiéno izhodis¢e E. Kardelja, ko je zapisal: »Da bi narodi lahko prijateljsko
Ziveli drug poleg drugega, morajo imeti popolno svobodo v razvijanju
svojih kvalitet. Sele na tej osnovi je mogofa neovirana rast obéetloveske
kulture, pri éemer s tem pojmom ne mislimo na obliko, marveé na vse-
bino« V tem okviru je vredno Se posebej poudariti problem organskih
zvez narodne manj$ine z matiénim narodom, saj je to izjemnega pomena
za ohranitev in nadaljnji razvoj tiste bogate zakladnice izroéil in posebnih
znacilnosti, brez katerih si ni mogoce zamisliti duhovno in sicer zdravega
notranjega Zivljenja manjSinske skupnosti. Seveda to Se posebej velja za
SirSe podroéje kulturnega in intelektualnega snovanja manjsine vobée,
pri temer gre ohranitvi ¢istega in Zivega jezika prvenstveni pomen.

Namesto sklepa: v minulih letih tolikokrat odlagane ukrepe za de-
jansko zasgito avtohtone slovenske manjsine v Italiji bi morali zdaj spre-
jeti po »hitrem postopku« in na natin, ki stvarno ne bi bil slabsi od ravni
Ze doseZenega posebnega manjdinskega varstva, ki velja za nemsko manj-
8ino na JuZnem Tirolskem in francosko v Dolini Aoste. Seveda pa je za
uresnititev teh ciljev slejkoprej nujna programska izéi§éenost in temeljna
akcijska enotnost celotne slovenske narodnostne skupnosti v Italiji ne
glede na njeno sedanjo pluralistiéno politiéno usmeritev. Prizadeta manj-
§ina mora biti $e zlasti nasproti tako imenovanemu veéinskemu narodu
zares suveren, polnopraven subjekt, ki meritorno (so) odlota o ukrepih v
svoj prid.

Slovenski narodnostni skupnosti v Italiji naj bi bilo torej ob njenem
sodelovanju in privolitvi zagotovljeno v vseh treh pokrajinah (goriski,
trzaski in videmski), kjer Zivi, celovitejSe (globalno) varstvo nemotenega
dru?benogospodarskega in jezikovno-kulturnega obstoja in nadaljnjega
skladnega razvoja v enaki ali vsebinsko vsaj podobni meri kakor ga uZi-
vata francoska in nemska manjsina. Ob tem se zastavlja vpraSanje, kako
to za§&ito pravno uéinkovito izoblikovati. Uradna interpretacija ustavnega
temelja posebne zastite (6. &len ustave) gre za tem, da lahko samo drZava
dolo¢i tako za&®ito, ne pa tudi deZela; pa eprav bi imela poseben statut,
kakor to velja za defelo Furlanijo — Julijsko krajino (po 116. Elenu
ustave). .

Za Dolino Aosta in Tridentinsko-Juzno Tirolsko so n?mreé taksni
za$éitni ukrepi dologeni v obeh ustreznih ustavnih zakonih, ki kot posebna
deZelna statuta dajeta dezeli ali celo pokrajini (v pri‘mer'u .T uZne :1:1rolske,
to je bozenske pokrajine) pristojnosti v pogledu uvglJaquan]a zaﬁcltf.tam—
kajénje manjsinske narodnostne skupnosti. Ob striktni lrflte.rpretac_ul }18.
¢lena ustave, ki nateva pet avtonomnih deZel s posebnimi statuti, bl e
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dalo sklepati, da mora biti pravica uveljavljanja manjsinske zaS¢ite, obli-
kovane kot deZelna avtonomija, dolodena samo z ustavnim in ne navadnim
zakonom, ker je za te deZele refeno, da sta jim dana posebna oblika in
obseg avtonomije s specialnimi statuti, podeljenimi z ustavnimi zakoni
(»...sono attribuite forme e condizioni particolari di autonomia secondo
statuti speciali addottati con leggi costituzionali«). Zato bi bilo teziti za
tem, da bi se globalna za3¢ita slovenske narodnostne skupnosti izpeljala
z navadnim drzavnim zakonom. Za taksno resitev ni videti ustavne ovire,
saj 6. ¢len ustave italijanske republike ne postavlja posebnih formalnih
pravnih zahtev za za3¢itne normativne ukrepe v korist jezikovnih manjsin,
To potrjujeta tudi Ze izdani Solski zakon (§t. 1012, 1961 z dopolnili st. 932,
1973) in zakon, ki odpravlja prepoved dajati otrokom z italijanskim
drzavljanstvom tuja (torej tudi slovenska) imena (5t. 935, 1966). Gotovo
pa nastaja v tej zvezi vprasanje, koliko bi mogel pooblastiti drzavni zakon
deZelo Furlanijo-Julijsko krajino, da izda v mejah svoje sedanje zako-
nodajne avtonomije morebitne nadrobnej§e zakonske predpise in ne le
izvedbene predpise ¢isto izvriilne upravne narave (zadnji odst. 117. élena
ustave v zvezi s 1. odst. 10. ¢lena deZelnega statuta). Zakonodajno oblast
dezele Furlanije-Julijske krajine namre¢ tako po stvarnih podroéjih
kakor po stopnji vsebinskega odrejanja toéno dolodajo 4., 5. in 6. ¢len
njenega statuta. Zato bi toga restriktivna razlaga teh ¢lenov mogla nuditi
podlago ustavnemu sporu o tem, ali je navaden drzaven zakon pristojen,
da raz&iri deZelno zakonodajo, doloeno s predpisom, ki ima wveljavo
ustavnega drzavnega zakona, v prid zastite slovenske narodnostne skup-
nosti.

Pribiti je treba, da bi bila taka interpretacija na moé¢ pravno forma-
listicna, politiéno pa narekovana izkljuéno samo po nameri obdrzati v
nedogled diskriminirani pravni poloZaj slovenske manj$ine nasproti
nemsko govoredi juinotirolski in francoski v Dolini Aoste.

Nasprotno daje razlaga, ustrezna demokratitnemu duhu italijanske
vsedrzavne ustavnosti in edino sprejemljivemu vsebinskemu pomenu
3. ¢lena deZelnega statuta, ki deklarativno dolo¢a, da se »v deZeli priznava
enakost pravic in ravnanja vsem drzavljanom, naj pripadajo katerikoli
jezikovni skupini, z za%¢ito njihovih etniénih in kulturnih znadilnosti«,
dovolj podlage za moZnost takine delegacije deZelni zakonodaji. Zaradi
neposrednej§ega soofanja na ravnini deZele Furlanije-Julijske krajine s
problemi pravne zaséite slovenske narodnostne skupnosti, bi bila ravno
dezela za take ukrepe toliko bolj vsebinsko kompetentna. To spoznanje
se sicer le polagoma, vendar vse bolj prebija pri odlotujocih politiénih
dejavnikih v dezeli, pa tudi na problemu manjsinskega varstva zainte-
resirana teorija postaja proZnej$a in bolj naklonjena taksni regitvi. Ce
namreé nalaga 6. ¢len ustave republiki dolinost, da z ustreznimi predpisi
varuje jezikovne manjsine, ji prepusca tudi izbiro najustreznejsega nacina
tega normativnega varstva, ki ga torej v obsegu, ki se ji zdi primeren,
vsak ¢as lahko delegira tudi dezeli z avitonomijo po posebnem statutu s
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svojim navadnim zakonom, ¢e z njim to varstvo 3ele ustanavlja ali ga,
kolikor na podlagi posebnega deZelnega statuta Ze obstoji, &e razdirja. V
takem primeru gre pa¢ takini zas¢iti le pravno poroitvo navadnega in ne
ustavnega drzavnega zakona.

Résumé

Les élements de la condition juridique de la minorité slovéne en Italie

Le territoire exposé le plus vers l'ouest qui est encore peuplé par les
Slovenes est la Slovénie vénétienne. Elle fut incorporée a I'Italie déja en 1866,
Ses habitants ne jouissent jusqu'a nos jours d’aucun des droits fondamentaux
nationaux, ni méme de l'enseignement élémentaire en langue maternelle,
C'était au contraire au tour du siécle Trieste (Trst), alors partie de 'empire
autrichien, qui attirait un intérét spécial comme ville ayant une population
mixte au point de vue nationale, composée des éléments italiens, allemands
et slaves. Dans la commune de Trieste vivaient a ce temps la plus de Slovénes
comme a Ljubljana, puisque le recensement de 1910 donnait a Trieste une
somme de 56 916 Slovénes et de 2403 Croates et Serbes. A peu prés la méme
situation se manifesta & Gorizia (Gorica), ce qui signifie que vers la fin de
I'époque autrichienne l'assimilation envers l'élément slave gétait presque par-
faitemnent stoppée sur ces deux territoires. Bien au contraire, on pouvait s'aper-
cevoir d'un renforcement constant de cet élément dans les centres urbains
mentionnés, causé par l'immigration continuée de la population rurale qui
gardait sa conscience nationale et constituait ses propres institutions culturelles
et économiques. — Le Traité de Rappalo (1920) abandonna les Slovénes de
Trieste et de Gorizia (et aussi ceux de la vallée de Kanal) 4 1'Italie. Tout de
suite se faisaient manifester par les nouvelles autorités, bien que déclarées
comme démocratiques et parlemantaires, des tendances dénationalisatoires au
détriment des Slovénes, prenant sous le régime fasciste des formes les plus
brutales touchant au génocide. Aprés la fin de la deuxiéme guerre mondiale
(1945) l'enseignement slovéne était restitué et reconnu par l'occupation anglo-
américaine sur les territoires de Trieste et de Gorizia. Cette situation restait
tolérée par I'Italie quand elle rentra sur une partie du territoire de Gorizia
a la base du Traité de paix (1947). Aujourd’hui la communauté slovéne en
Italie vit dans trois provinces (Trieste, Gorizia Udine) de la Région autonome
a statut spécial de Friuli-Venezia Giulia-Furlanija-Julijska krajina (constituée
en 1963) et monte a peu prés a une dixieme du chiffre total de la population.

Quant aux aspects juridiques de sa condition actuelle il faut prendre égard
aux stipulations du droit international et a celles du droit interne de la Ré-
publique Italienne. Les premiéres sont fondées dans les articles 15, 16 et 17 du
Traité de paix qui ne sont que des garanties des droits fondamentaux indivi-
duels, y incluse la défense de chaque discrimination a titre de différence de
race, ce que veut dire nationale. Plus étendue est la garantie donnée par le
Statut spécial qui fait partie intégrale du Mémorandum de 1954, lequel liquida
pratiguement le Territoire libre de Trieste et reconnut le statu quo des zones
d’occupation sur ce territoire comme dorénavant des zones d'administration
définitives et intouchables de I'Italie d'une part et de la Yugoslavie de
l'autre. Mais, tandisque la Yougoslavie ratifia tout de suite cet instrument de
droit international en le transformant ainsi en droit interne obligatoire, 1'Italie
n'a pas suivi cet exemple, ce qui lui permet de réaliser ses obligations a son
gré, soit dans leur étendu soit dans leur intensité selon les intéréts et exigences
politiques tant sur le plan extérieur qu'’intérieur des groupes qui tiennent le
gouvernail de 1'Etat. Quand méme faut-il accentuer que toufes ces obligations
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protégent seulement cette partie de la communauté slovéne qui habite la pro-
vince de Trieste. I ; . . A
it interne a intention de protéger les minorités
. Qufnt ae'fl:zsoggsﬁ,téigsd‘ie 1:r%onstitutiap et en premier lieu de son article
NAUonA 8, |a République protége les minorités linguistiques avec des régles
6 statuant q“eﬁ o ta?ldis que Ja République a rempli cette obligation en grande
ag&gp;;é:::s. 1aar]'l|:inorité de langue francaise dans la Vallée d’Aoste et spgciale-
g‘lent envers la minorité allemande dans le Tyrol du Sud, c'est-a-dire dans
la Province de Bozen (Bolzano) avec une protection globale de leur individualité
nationale non seulement sur le plan linguistique et culturel mais aussi sur le
plan socio-économique par des statuts _‘spécgaux donnés aux régions autonomes
conformes (Vallée d’Aoste, Trentino-Siid Tu‘ol},' le statut spécial de la Région
autonome de Friuli-Venezia Giulia laisse la minorité slovéne dans un parfait
anonymat statutant dans son article 3 que »dans la Région est reconnue 1'égalité
des droits et du traitement a tous les citoyens, quelque soit le groupe linguisti-
que auquel ils appartiennent, avec la protection de leurs caractéristiques
ethniques et culturelles«, Bien gu'on ne puisse nier que les autorités regionales
n'aient montré un certain degré de sensibilité pour les exigences de la minorité
nationale slovéne, reste le fait que la Région n’est pas compétente pour prendre
de mésures spéciales pour la protection de la minorité, matiére qui est reservée
a la République. Ainsi la protection de la minorité slovéne en Italie se réduit-
elle essentiellement a la loi (1961, 1973) régulant 1'enseignement slovéne élémen-
taire et secondaire dans les provinces de Gorizia et de Trieste, excluant les
Sloveénes habitant la Province d'Udine.

Ce traitement qui discrimine d'une part les seules Slovénes habitant les
diverses provinces de la méme Région autonome de Friuli-Venezia Giulia,
et d’autre part tous les Slovénes dans cette Région envers les minorités francaise
et de langue allemande, a excité dans le dernier temps tant les partis politiques
progressifs d'Italie que divers groupements slovénes a faire des efforts pour
atteindre par une loi appropriée de la République une protection globale des
droits et de l'existence de la communauté slovéne semblable a la protection
concegdée aux citoyens de langue allemande dans la Province de Bozen dans
la Région autonome de Trento-Alto Adige (Trento-Siid Tirol) par le texte actuel
de son statut spécial (1972).

OPOMBE

! Novo mejo med Francijo in Italijo je dolo&il &len 2 mirovne pogodbe
z Italijo (gl. Medjunarodni ugovori FNRJ, Ugovor o miru sa Italijom, sveska
br. 4, godina 1947).

* Clen 3 mirovne pogodbe z Italijo vsebuje opis meje med Jugoslavijo
in Italijo, v élenu 22 opis meje med Jugoslavijo in Svobodnim trzadkim ozem-
ljem in v élenu 11 doloébe o odstopu Zadra, PalagruZe in drugih otokov z ozna-
¢enimi morskimi koordinatami in v aneksu I karto novih meja. Ce vzamemo
za osnovo italijansko wupravno razdelitev leta 1941, so bila odstopljena
Jugoslaviji ozemlja provine Zadar in Reka, velika veéina ozemlja provinc
Pulj in Gorica ter del province Trst. Povriina novega jugoslovanskega ozemlja
je znaSala ca. 7382 kvadratnih kilometrov, od tega je pripadlo LR Sloveniji
priblizno 3982 km?, LR Hrvatski pa 3400 kvadratnih km. Po rezultatih jugo-
slovanskega 3tetja 1. okt. 1945 je bilo na tem ozemlju 470 527 prebivalcev, od
tega v slovenskem delu pribliZno 180000, v hrvatskem delu pa 290000 prebi-
valeev. Preko etniéne meje je Italija ohranila: Kanalsko dolino, Benesko Slo-
venijo in sektor Gorice. Povriina teh treh sektorjev obsega 920 kvadratnih km;
leta 1910 (oziroma 1811 za Beneiko Slovenijo) je Zivelo na tem ozemlju 83 638
prebivalcev, od tega 56 193 Jugoslovanov. Na Svobodnem trZaskem ozemlju
je po Stetju iz leta 1910 bilo 98 777 pripadnikov slovenskega in srbskohrvatskega
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obgevalnega jezika, po 3tetju 1. oktobra 1945 pa 97888 Jugoslovanov. Ta raz-
mejitev ni le vzela neposrednemu jugoslovanskemu zaledju izhod na morje
(ustanovitev STO), marveé je pustila v Italiji tudi Gorico, ki je naravno sre-
dis¢e Gornje Sodke in Vipavske doline. Nova mejna érta refe glavni del
mesta iz njegove okolice, prekinja komunikacije med kraji te okolice, povezuje
na eni strani mesto s pokrajino na jugozahodu, za katero ono ni nikdar pred-
stavljalo sredi3¢a v istem smislu kakor za predele na severu in vzhodu, na drugi
streép;‘pa puifa njegovo dotedanje gravitacijsko ozemlje brez vsakega mestnega
sredisca.

Gl o tem podrobneje monografijo Janko Jeri, TrZzasko vpra3anje po drugi
svetovni vojni, Ljubljana 1961.

3 Sicer pa je ze ¢&len 31 besedila tako imenovanega »dolgega premirja«,
podpisanega 29. novembra 1943 na Malti med drugim dolofal, da bodo razve-
ljavljeni italijanski zakoni, ki vsebujejo diskriminacije glede rase, barve, vere
in politiénih prepriéanj (Tutte le leggi italiane che implicano discriminazioni di
razza, colore, fede ed opinioni politiche saranno, se questo non sia gia fatto,
abrogate...). Povzeto po Mario Toscano, Da 25 luglio all 8 settembre, Firenze
19686, str. 102.

4 Ker je bil ta sporazum podlaga notranji drZavni pravni ureditvi polozaja
nemsko govoreéih JuZnih Tirolcev in ker se tudi slovenska narodna skupnost
vzgleduje ob tej ureditvi z Zeljo in zahtevo, da bi dosegla enaka ali vsaj
podl;:bna zagotovila za svoj obstoj, naj bo tu na kratko navedena njegova glavna
vsebina.

Sporazum zagotavlja nemsko govorefim prebivalcem pokrajine (province)
Bozen (Bolzano) ter sosednjih dvojeziénih naselij pokrajine Trento (Trident)
popolno enakopravnost z italijansko govore¢imi prebivalei. Da tu ne more
iti le za formalno razglaSeno abstraktno, ampak zares »polno<«, se pravi »de-
jansko« enakopravnost, kolikor je sploh dosegljiva, kaze napoved »posebnih
ukrepov za zavarovanje etniénega znaéaja ter kulturnega in gospodarskega raz-
voja nem3ko govoreéega dela prebivalstva,« ki jih je v ta namen dolZna izvesti
italijanska drzava.

Ti ukrepi naj bi zagotovili osnovno3olski in srednjeSolski pouk v mate-
rinem jeziku, enakopravnost nemskega in italijanskega jezika v javnih uradih
in javnih listinah, kakor tudi v dvojezi¢nem oznaéevanju krajev, dalje pravico,
da se obnovijo priimki, ki so bili poitalijanceni v prejsnjih letih (na podlagi
fagistiéne raznarodovalne zakonodaje), enakopravnost pri namestitvah v javne
urade in sluzbe z namenom, »da se doseie ustreznejSa porazdelitev mest med
obema etniénima skupinama.« Nadalje je sporazum doloéal, da bo dobilo pre-
bivalstvo zgoraj navedenih obmoéij regionalno avtonomijo s primernimi zako-
nodajnimi in izvrilnimi pooblastili, katerih okvir naj bi se doloéil v posve-
tovanju z lokalnimi predstavniki nem3ko govoredega prebivalstva.

Razen tega je Italija zagotovila, da bo »v duhu praviénosti in razumevanja«
revidirala vpraSanje opcij za nemsko drzavljanstvo, izhajajoée iz sporazuma med
Mussolinijem in Hitlerjem iz leta 1939 in da bo pripravila konvencijo za prost
osebni in tovorni promet med Severno in Vzhodno Tirolsko prek Juine Ti-
rolske. Posebej pa Se velja omeniti italijansko obveznost, da bo sklenila z
Avstrijo sporazum za medsebojno priznanje nekaterih Studijskih stopenj in
univerzitetnih diplom ter posebne sporazume za olajSanje obmejnega prometa
in lokalne menjave dolofenih kolidgin proizvodov in blaga med Avstrijo in
Italijo.

5 Glede ozemeljskega vprasanja to ni pomenilo potrditve dotedanjega
statusa quo, marveé je bila s tem dogovorom doloéena nova mejna &rta (nasa
driava je dobila ozemlje, ki je merilo 11,5 kvadratnih kilometrov z okoli
3 tisoé prebivalei). Razen tega so vlade ZDA, Velike Britanije in Francije
izjavile, da ne bodo nudile nikakrine podpore niti zahtevam Jugoslavije niti
Italije glede ozemlja, ki je pod suverenostjo ali upravo ene izmed njiju.
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¢ Gl. Milan Barto$, Savremeni medjunarodni problemi, Sarajevo 1955,
str. 11 in naslednje.

7 J. Jeri, Trzasko vprasanje po drugi svetovni vojni, str. 293 in naslednje.

® Liberta di lingua e diritto all’'uso della lingua materna nel sistema
costituzioale italiano, Rassegna di diritto publico, Anno XVIII, N 2, aprile—giu-
gno 1963.

* Lavo Cermelj, Slovenci pod Italijom, Beograd 1953, str. 27.

1 Gazzetta Ufficiale, 5t. 113, 20. septembra 1945.

! Guy Heraud, Popoli e lingue d’Europa, Milano 1966, str. 330 in naslednje.

* Po podatkih uradnega 3Stetja 24. oktobra 1971 je bilo med rezidentnim
prebivalstvom v pokrajini Bozen 260351 Nemcev (ali 11,8% veé kot so to
ugotovili med 3Stetjem 15. oktobra 1961), 137759 Italijanov (7,4%0 veé kot leta
1961) in 15 456 Ladincev (22,7%p veé kot leta 1961).

! Diego de Castro, Il problema di Trieste, Bologna 1952, str. 210 in nasl.

W A, Sfiligoj, SDZ v Gorici, Gorica 1969, str. 72,

15 Priloga »Soce«, §t. 96, 11, junija 1949.

18 Spomenica je med drugim zahtevala poseben statut, ki naj zagotovi
pravice slovenskega ljudstva, ki ostane po ratifikaciji mirovne pogodbe v
mejah italijanskega ozemlja.

To ljudstvo hode uzivati pravice v popolni enakosti s prebivalei itali-
janskega jezika, v okviru posebnih dolo¢b, ki naj obvarujejo narodni znac¢aj in
kulturni ter gospodarski razvoj skupine slovenskega porekla.

Taka zahteva po posebnem statutu za slovensko ljudstvo temelji poleg
naravnega prava tudi na 15. &lenu mirovne pogodbe, ki predvideva objavo
posebnih zakonodajnih ukrepov, ki naj zagotovijo vsem osebam, spadajoéim
pod italijansko pravno obmoéje, »ne glede na raso, spol, jezik in vero, uzivanje
¢lovedanskih in temeljnih svobodéine, vitevsi svobodo izrazanja misli, svobodo
tiska in objavljanja, svobodo verskega obreda, svobodo naziranja in zdru-
Zevanja+«.

Kakor so Ze bili izdani zakonodajni ukrepi za francosko ljudstvo iz doline
Aosta, in za nemsko prebivalstvo v bozenski in tridentinski provinci, tako je
logiéna in naravna posledica, da se enake pravice doloéijo za Slovence, in 3e
posebno, da se jim zajaméi:

a) poudevanje v njihovem materinem jeziku na osnovnih in srednjih
Solah;

b) uporaba slovenskega in italijanskega jezika na temelju enakopravnosti,
v javnih uradih in uradnih spisih in imenska dvojezi¢nost;

¢) pravica poprave priimkov, ki so bili preoblikovani v italijanske za
¢asa faSistiénega rezima;

d) olajiava zopetne pridobitve italijanskega drzavljanstva tistim Slovencem,
ki so ga iz katerega koli vzroka zgubili za ¢asa fadistiénega reiima, in Se po-
sebno prebivalcem iz Kanalske doline v Videmski pokrajini;

e) priznanje veljavnosti spriéeval srednjih 8ol in visokoSolskih diplom,
dosezenih na Svobodnem trzaskem ozemlju;

f) enakost pravie do javnih sluib, da se doseie odgovarjajofe sorazmerje
uradnistva dveh narodnostnih skupin;

g) nova razmestitev slovenskih vasi, katerih obéinski sedeZ bo prikljuéen
k Jugoslaviji in njih morebitno oblikovanje v avtonomne obéine, s pravico
pristopa drugih sosednih vasi;

h) sorazmerno zastopstvo pri upravi jezikovno mesanih obéin.

17 2. junija 1946 je bil v Italiji referendum na katerem se je vetina
prebivalstva (12717923 proti 10719984 glasovom) izjavila za republike. V
ustavodajni skup3éini so imeli relativno veéino kritanski demokrati (207 se-
dezev), sledili so socialisti (115), komunisti (104), medtem ko je izmed drugih
strank dobila najveé sedeZev (41) demockrati¢na unija Orlanda, Nittija in Bo-
nomija.
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18 Costituzione della Repubblica Italiana, approvata dall’ Assemblea Co-
stituente nella seduta del 22 dicembre 1947 e promulgata dal Capo Provvisorio
dello Stato il 27 dicembre 1947 (Gazzetta ufficiale, §t. 298, 27. decembra 1847).

» Zakon obsega v prvotni obliki vsega 14 &lanov in med drugim doloéa, da
je pouk v otro3kih vrtcih, v osnovnih in srednjih Solah goriske pokrajine in
trzaSkega ozemlja v materinem jeziku ufencev, da se odredi ustanovitev in
morebitna odprava 3ol s slovenskim uénim jezikom z odlokom predsednika
republike na predlog ministra za javno vzgojo in da za vpisovanja v te 3ole in
njihovo obiskovanje veljajo isti predpisi kot za italijanske %ole. Zakon je bil
objavljen v Gazzetta ufficiale, 5t. 252, 9. oktobra 1961.

= (Gazzetta ufficiale, it. 285, 14. novembra 1966.

21 Gl. Janko Jeri, Ob ustanovitvi samoupravne deZele Furlanija—Julijska
krajina, Teorija in praksa, §t. 6, 1964; prim. tudi od istega avtorja Petnajst let
sporazuma o trzaskem vpraSanju, Teorija in praksa, 3t. 1, 1970.

22 Gazzetta ufficiale, §t. 59, 10. marca 1948.

3 Gazzetta ufficiale, 5t. 62, 13. marca 1948.

M Gazzetta ufficiale, §t. 29, 1. februarja 1963,

% »La Regione, nel rispetto delle proprie tradizioni, tutela il patrimonio
delle popolazioni di origine albanese e di altri gruppi allofoni, e promuove
I'insegnamento della lingua albanese nei luoghi ove essa & parlata«.

* Art. 85 — I cittadini di lingua tedesca della Provincia di Bolzano possono
usare la loro lingua nei rapporti con gli organi ed uffici della pubblica ammi-
nistrazione situati nella Provincia o aventi competenza regionale.

Nelle adunanze degli organi collegiali della Regione, delle Provincie e degli
enti locali puo essere usata la lingua tedesca.

Gli organi e gli uffici, di cui ali comma precedente, usano nella corrispon-
denza e nei rapporti orali la lingua del richiedente. Ove sia avviata di ufficio,
la corrispondenza si svolge nella lingua presunta del destinatario.

Art. 86 — Nella provincia di Bolzano le amministrazioni pubbliche devono
usare, nei riguardi dei cittadini di lingua tedesca, anche la toponomastica
tedesca, se la legge provinciale ne abbia accertata l'esistenza ed approvata la
dizione.

Art. 87 — E garantio l'insegnamento del ladino nelle scuole elementari
delle localita ove esso & parlato.

Le Provincie e i Comuni devono altresi rispettare la toponomastica, la
cultura e le tradizioni delle popolazioni ladine.

?7 »Tale sistema, del resto, non e contario al principio di eguaglianza, come
¢ stato affermato; esso, invece, vuole essere un mezzorichiesto da specifiche
esigenze locali — di attuazione di principio di egualianza sostanziale il quale
pud ben fare corrispondere a situazioni differenziate norme anch'esse diverse
rispetto alla disciplina generale« (iz govora E. Colomba).

* Prim. Janko Jeri, Tudi manj8inske svobo#¢ine so nedeljive, Sodobnost,
&t 4, 1973.

20 Gl. Livio Paladin, Commento allo statuto della Regione Friuli—Venezia
Giulia, Udine 19698, str. 19 in naslednje.

% G]. &. 19, 5. élena (toponomastica) in &t. 1, 4. €lena (ordinamento degli
Uffici e degli Enti dipendenti dalla Regione e stato giuridico ed economico del
personale ad essi addetto).

M I'ordinamento della regione Friuli—Venezia Giulia, Bolzano 1970,
str. 545.

32 21. élen (Il Consiglio regionale approva, a maggioranza assoluta dei
consiglieri assegnati alla Regione, il proprio regolamento interno).

3 Bolletino ufficiale della Regione autonoma Friuli—Venezia Giulia, Tri-
este, 5t. 1, 1. septembra 1964.

M Thidem, t. 29, 22, avgusta 1968.
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3 Ibidem, §t. 19, 10. julija 1969.
% Ibidem, &t. 8, 26. februarja 1970.
7 Ibidem, &t. 34, 15. oktobra 1970.

% Ibidem, &t. 27, 27. julija 1971.

3 Ibidem, 8t. 12, 2. aprila 1973.

4 Tbidem, $t. 13, 5. aprila 1973.

41 Ibidem, 5t. 18, 7. maja 1973.

4 Znadilno je, da je osrednja vlada $ele pri drugem poizkusu (pred tem
je to Ze enkrat zavrnila) »tacite« (ni vlozila veta) privolila 7. oktobra 1970, da
se v besedilih dveh deZelnih zakonov Slovenci imenujejo »manjsina slovenskega
jezika«,

48 K tej razpredelnici naj %e pojasnimo, da sta socialistiéna stranka in
socialni demokrati na deZelnih volitvah leta 1968 nastopili zdruZeno (PSU).

w

DeZelne Driavne DeZelne
Skcanke volitve 1968 valitve volitve 1973
l ofy o l ofa
KD 344 017 | 449 360 031 | 43,2 | 315198 | 39,7
KPI 153910 | 20,1 168 147 | 20,2 | 166018 | 20,9
PSIUP 35676 47 16 637 2,0
PSI (socialisti) 76745 | 10,0 91306 | 10,9 97259 | 12,2
PSU samo 68 64 959 8,2
PSDI (socialni demokrati) T0 439 8,4 21 306 2,7
PRI (republikanci) 19 117 2,5 22 581 2.7 28 883 36
PLI (liberalei) 37097 4.9 35 232 4,2 59585 | 17,5
MSI — DN (neofasisti) 39197 5,1 63 814 7,9 10 185 1,3
Slovenska skupnost 10 841 1,4
Mov. Friuli
(Furlansko gibanje) 38 878 5.1 23 648 3,0

4 Sorazmerje — dva slovenska svetovalca izmed 61 — ne ustreza dejan-
skemu narodnostnemu poloZaju v deZeli, pri ¢emer kvalificirani predstavniki
slovenske manj$ine opozarjajo, da to med drugim ni v stvarnem skladu tudi
s Stevilom glasov slovenskih voliveev, oddanih posameznim vsedrzavnim stran-
kam, razen tega pa sedaj veljavna volilna geometrija, razdrobljenost sloven-
skega prebivalstva na 3tiri volilna okroZja bistveno omejujeta moZnosti, da bi
bilo veé¢ slovenskih predstavnikov v deZelnem parlamentu. Potrebni bi biti
torej posebni normativni ukrepi, ki bi odpravili to pomanjkljivest (diskrimi-
nacijo.

45 Primorski dnevnik, 24. julija 1973.

4% Tbidem, 18. julija 1973.

47 Gazzetta ufficiale, §t. 301, z dne 20. novembra 1971.

48 Uvod v uéinkovitej$e reSevanje odprtih vpra$anj slovenske narodnostne
skupnosti v Italiji bi lahko bil poseben »okvirni« zakon o slovenski manjsini
v Italiji, ki bi pravno sankcioniral poglavitna izhodi¢a specifiénega manjsin-
skega varstva in ki bi predvsem vse Slovence v Italiji izenaéil po njihovih pra-
vicah in dolinostih ne glede na veljavne formalne norme in oZjo lokacijo
bivanja (Janko Jeri, Premiki v miselnosti IV, Sodobnost, §t. 12, 1966).

9 SKGZ je bila ustanovljena 28. novembra 1954 in ne nastopa kot stranka.
Njeni somisljeniki se udejstvujejo v okviru obstojeéih, predvsem levo usmer-
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jenih italijanskih strank (KPI in PSI). Temeljna funkcija SKGZ je namreé
povezovanje ter koordinacija narodno cobrambnih, kulturnih in gospodarskih
aktivnosti pripadnikov slovenske manjsine v deZeli Furlaciji — Julijski krajini.

% Richiesta secondo l'art. 50 della Costituzione di emanazione della legge
di tutela della minoranza slovena nella Regione Friuli — Venezia Giulia ai
sensi dell'art. 6. della Costituzione.

Sicer glej besedilo tega in drugih zakonskih predlogov v zbirki »Za glo-
balno za3¢ito Slovencev v Italiji«, Trst 1972.

51 Dnevni red je zajemal: 1. Razpravljanje o ukrepih, s katerimi naj bi
zagotavljali dejansko uveljavljanje élovekovih pravie in temeljnih svobodéin
brez diskriminacije. 2. Razpravljanje o ukrepih, s katerimi naj bi zagotovili
dejansko uveljavljanje (uZivanje) posebnih pravic etniénih, verskih, jezikovnih
ali narodnostnih skupin, ki pogojujejo ohranjanje njihovih tradicij, znagaja in
narodnostne samostojnosti, in sicer glede na a) pravico uporabljanja njihovega
jezika v vsakodnevnem Zivljenju, pred sodiiéi, v javnosti in na zborih; b) na
pravico zdruZevanja; c) pravico ustanavljanja samostojnih vzgojnih zavodov,
pravico, da si zagotovijo avtonomen razvoj svojih tradicij in svojih posebnih
znacilnosti; enakost obravnavanja med ekonomskimi obmoéji v deZeli (drZavi).
Seminarju je prisostvoval tudi predstavnik generalnega sekretarja OZN John
Humphrey.

52 Iz intervjuja z A. Vratudo (Nasi razgledi, §t. 12, 26. junija 1965).

% To tezo zagovarja tudi O. Klineberg, pri emer razume z »enakim sta-
tusom« obojestransko primerljive stopnje poloZaja in splodnega ugleda.

5 Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja, Ljubljana, 1957, str. 394.
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