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Kulturnozgodovinski portret (kroki) Slovencev*

Jugovzhodni del Alp, kjer se vrhovi Julijskih in
Savinjskih Alp Ze spus¢ajo v dinarska sredogorja in
na drugi strani v Panonsko niZino, poseljujejo od 6.
stoletja Slovani; natanéneje — eden najmlajsih slo-
vanskih narodov, Slovenci, nekakS$en vmesni tip
juzno- in zahodnoslovanskih jezikov, deloma tudi
kultur. Glavnina Slovencev Zivi danes v najsever-
nejsi jugoslovanski republiki, Sloveniji, del z nekda-
njim zgodovinskim sredi¢em Celovcem (Klagenfurt) pa tudi v juZni
Auvstriji, drugi del v severovzhodni Italiji od Trsta do Karnijskih Alp in
majhen del¢ek na Madzarskem. Vsega skupaj jih je dobra dva milijona,
skupaj z obsezno diasporo med dva in pol in tremi milijoni.

Svet tod je bil po svoji substratni civiliziranosti izjemno pisan, saj je bil
dolgo dotlej Zze nekaksno kriZis¢e poti med barbarskim vzhodom in Azijo
ter kulturnim Mediteranom, med staro Helado in evropskim severozaho-
dom. Tod ¢ez so vodile prastare in pomembne poti v Orient, ¢ezenj so
potovali stari Argonavti, jantarski trgovci in rimske kohorte. Skratka: neva-
ren, dinamicen, Zivahen prostor. Naselitev tod je bila vabljiva in tvegana
hkrati. Zgodovinarji radi zapiSejo, da je bilo ob slovenski naselitvi tu
prazno. Nenehnim navalom razli¢nih preseljevalskih, polnomadskih, polvo-
jaskih plemen se niso zmogla upreti niti najbolj utrjena rimska mesta, kot je
bila na primer Emona, rimska predhodnica danasnjega slovenskega glav-
nega mesta Ljubljane. Skozi Cetrt tisocletja so vanjo vztrajno butali Goti,
Langobardi, Huni, Slovani, razli¢ni uporniki; kasneje so se pojavili §e Ogri,
Bajuvari in Franki. Vse to je sililo proti Rimu — tu pa je bil prehod, tako
imenovana ljubljanska vrata; v njih zlepa ni kdo obstal; komaj se je naselil,
ze je prisel kdo drug, ga oropal, pozgal, pobil, posilil. Ozemlje je dajalo vtis
izpraznjenosti — ¢eprav seveda v resnici ni bilo prazno: naseljenci so se samo
poskrili, se oddaljili od glavnih komunikacij, iz dolin zbeZali v varnej$a
gorska pribezaliS¢a, refugije. Arheologi vsake toliko ¢asa kak$no odkrijejo
in vsa so po svoje slikovita, nenavadna: ta ¢as je mogoce najbolj znana
Ajdna nad Jesenicami, 1000 m visoko, dobesedno v skalah, na koni¢astem
hribu, s sijajnim pregledom nad velikim delom gorenjske ravnine.

V tem substratu, prebivalstveno malovidnem — verjetno na stari kelt-
sko-ilirski osnovi — naj bi se s stoletnim kopicenjem iste izku$nje oblikoval
tragi¢en nazor (Slodnjak), da je Zivljenje izvirno nevarno, tragi¢no, da je
vztrajanje v odprtem prostoru in spopadu nesmiselno, ker pomeni vnaprej-
Sen poraz; moznosti je v celoti zelo malo. Tak$no naziranje so od starosel-

* Oba prispevka, Kmeclov in Pintarjev, sta bila napisana za dvodnevni simpozij, ki bo
pod naslovom Dve kulturi za jutrisnjo Evropo potekal v Benetkah 12. in 13. decembra letos.
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cev postopoma prevzeli tudi slovenski naseljenci, zlasti $e, ker so ga dogaja-
nja potrjevala tudi $e v naslednjih stoletjih. Zato so na primer izkazali le
nekaj redkih poskusov drzavnega organiziranja; saj so bili res tudi socialno
in civilizacijsko inferiornejsi, toda zelo bistveno za njihovo ravnanje je bilo
prevzetje nekaterih temeljnih sestavin substratne kulturne izkusnje.

Kolikor raziskav je doslej opravljenih, kaZejo na dinamic¢en kulturni
kotel, v katerem je mogoce $e danes najti vsaj sledove kateregakoli
(indo)evropskega izro¢ila; nas pa zanima predvsem temeljna usmerjevalna
kulturnocivilizacijska naravnanost. — Ta je, ¢e le upostevamo doslej$njo
ugotovitev, zahtevala kot socialni obrazec nekak$no mimikrijo, naglo prila-
gajanje in seveda nekaksno prevajanje ene kulture v drugo. Zato se tu zlepa
ni izoblikovalo nobeno sredotezno sredi$¢e; veljalo je prezivitveno prilaga-
janje mo¢nejiemu, zato je sem tudi razmeroma naglo prodrlo kr§¢anstvo,
bilo je mogo¢e brez bistvenih posledic preZiveti bajuvarsko, avarsko ali
frankovsko oblast, kasneje nekaj krizarskega prehajanja, 8e kasneje nekaj
stoletij turSkih plenilnih poskusov, Napoleonov pohod na vzhod in jugov-
zhod, ruske revansisti¢ne polke, v novejsi zgodovini vdor rimsko-berlinske
osi. Ljubljano gojijo in priznavajo kot svoje skupno sredis¢e Slovenci Sele
zadnjih sto ali stopetdeset let. Ni¢ frontalnega torej, pa¢ pa prezZivetvena
zilavost.

Prostor je bil na drugi strani tudi Zivahno krizi§¢e trgovskih in kultur-
nih poti. Le malo niZe na Balkanu je stoletja, vsaj od 395 (loitev na
vzhodno in zahodno rimsko cesarstvo) naprej valovila in se krepila meja
med kulturnim vzhodom in kulturnim zahodom. Slovenski kulturni in verski
reformator Trubar je na primer v 16. stoletju fantaziral, da bi s protestantiz-
mom »civiliziral« Turke, Ze zdavnaj pred njim pa je Herman iz Karintije
Slavus, v 12. stoletju, delal naérte za visokokulturno amalgamizacijo islama,
kri¢anstva in antike, prevajal je celo koran v latin¢ino. Napoleonov
drzavni uradnik in pisatelj Charles Nodier je $e pred slabimi 200 leti pisal
o Zivahnih in rednih prometno-trgovskih stikih Ljubljane s Carigradom. Do
sem so najjuzneje segala protestantska renesan¢na gibanja, do severnega
roba Slovenskega etni¢nega ozemlja so proti severu segale turSke ambicije
(in zmogljivosti) proti Srednji Evropi. Tod &ez je italijanska ali benecanska
kultura prehajala na poljski, ¢eski in ruski vzhod (nekaj bliznjih sodelavcev
Petra Velikega, med njimi osebni zdravnik, je bilo iz teh krajev — med
drugim seveda tudi zaradi sorodnosti oziroma razumljivosti jezika; iz istega
razloga so bili prvi diplomatski odposlanci s habsbur§kega dvora v Rusiji
— 15. stoletje — plemi¢i Herbersteini iz slovenskega prostora. In podobno.)

Na ta naéin se je razvilo nekaj pomembnih kulturnih refleksov. Najprej
odprtost za razli¢nosti, drugaénosti, svojevrsten kulturni pluralizem, kakrs-
nega so sicer spodbujala Ze naselitvena dogajanja. Iz njega je nekako
samoumevno izhajala disperzija, prevajalstvo, posredni$tvo: nobenega sre-
dis¢a doma, zato pa izjemno bogato prenasanje razli¢nih kulturnih izroé¢il
krizem po Evropi. Ze omenjeni Herman iz Karintije, Slovan, je deloval na
saracenskih in juznofrancoskih univerzah, po 14. stoletju je naceloma
komajda mogoce najti kaksno evropsko visoko $olo, na kateri ne bi dovolj
opazno delovali tudi »slovenski« profesorji. Dunajsko kot pogojno domi-
cilno so leta 1365 pomagali ustanavljati — po obstoje¢i dokumentaciji in po
raziskavah P.Simonitija je bila kak$na cetrtina tamkajsnjih profesorjev in
Studentov sprva iz slovenskih krajev (prvih 100 let 700, drugo stoletje Ze
1500!), na njej se je kasneje zvrstilo vsaj 40 »slovenskih« rektorjev — Se
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noter v 19, stoletje (med zadnjimi sta bila jezikoslovec Miklosi¢ in fizik
Stefan) — in mnozica dekanov. Toda »slovenski« profesorji so delovali tudi
sicer — od Helsinkov do Freiburga ali Miinchna, od Petrograda do Beograda
in Zagreba, od Prage do Padove. — Kot kulturni posredniki so Slovenci
okrog $kofa Jurija Slatkonja v 15. in 16. stoletju — s prenasanjem mediteran-
skih renesanénih in humanistiénih nazorov — domala odloédilno prispevali
k prenovi dunajske naselbine iz srednjeveskosti v nove, modernejse forme.—
Skratka: sleherni ¢as jih je bilo vsaj za eno dovolj veliko in ugledno uni-
verzo, ne da bi doma imeli vse do 1918. leta — razen nekaterih redkih
poskusov — kaj podobnega. Enako je bilo z umetniki: ¢ez tri leta bo poteklo
400 let, odkar je v Pragi kot dirigent v cerkvi svetega Jana umrl eden najbolj
znanih svetovnih muzikov, Jakob Gallus-Petelin iz Kranjske. In le malo prej
je v zdomstvu ali »nigdirdomstvu« koncal utemeljitelj slovenskega tiskanega
slovstva, predhodnik slovenske nacionalne zavesti Primoz Trubar.

Nekakina mimikrijska centrifugalnost, sredobeznost; tu je verjetno
izvirno doma znameniti beg moZganov, tu ima domovinsko pravico in
tradicijo Ze tiso¢ let: tudi danes je po zelo pribliznih ugibanjih po svetu
razsejanih med 600 do 900 vrhunskih slovenskih znanstvenikov in umetni-
kov, kar za manj kot dvamilijonski narod z lastnima dvema univerzama
nikakor ni malo.

Taks$no medialnost in tranzitivnost je spremljala mo¢na absorpcija vsa-
kovrstne, dobre in slabe kulturne ponudbe: enako hitro, kot je bilo sprejeto
kr§tanstvo, se je v 16. stoletju ukoreninil protestantizem, ali v 18. barok.
Prve operne predstave zunaj Italije so bile v Ljubljani (ok. 1660), ne da bi
tu bilo kaks$no trajnejSe lastno gledalis¢e. Ob koncu 17. stoletja so tu
vzniknile razli¢ne bolj ali manj neformalne zdruZzbe po vzorcu juZnoitalijan-
skih akademij, ki so delovale bolj drustveno sprejemljivo kot instituci-
onalno, ¢eprav je bilo tovrstnih prizadevanj veliko: komaj kdaj se je izcimila
kaks$na formno vidna kontinuiteta. Nagnjenost do prilagoditvenega skriva-
nja in tudi zmoZnost za to se — za primer — lepo zaznava iz dejstva, da se je
protestantizem — celo z nekaterimi tiski — kljub vsem rekatolizacijskim
naporom in dovolj surovim metodam ohranjal na samotnih kmetijah $e vec¢
sto let po oficialnem zatrtju. Isto velja za $¢ mnogo starejSe poganske
navade: razlaga starodavnega kurenta s Ptujskega polja je do danes nedo-
konc¢ana, v nekaj desetinah pustnih mask razli¢nih starosti se na Sloven-
skem skriva cela zgodovina od davnih dni naprej. Zadevo omenjamo, ker iz
nje sledi nova kulturna karakteristika: skrita, notranja razslojenost, ki jo
zunanja »topografija« komaj kaj izdaja — koeksistenca najrazli¢nejiega
— naslojenega v diahronisti¢cnem in sinhronisti¢nem smislu.

Pri polovici 16. stoletja je potem priflo pod vplivom renesanénih in
humanisti¢nih idej do prvega pomembnejSega kulturnega in narodno sredo-
teZznega poskusa s sredi$¢em v Ljubljani — s tiskom (prva tiskarna ok. 1560),
Solstvom, prva tiskana knjiga je v slovenscini izSla leta 1550, prvi prevod
biblije 1584. Pregledano je bilo ozemlje po etni¢ni razseznosti, prvi¢ se
uporablja skupno poimenovanje Slovenci. Taksno kulturno gibanje spremlja
tudi velika sicerSnja vznemirjenost, ki se kaZe v serijah velikih in manjsih
kmeckih uporov — kot da gre za svojevrstno, ¢eprav rudimentarno nastaja-
nje nacionalne drzave. Vse skupaj pa je bilo dovolj ucinkovito zatrto.
Kulturni protagonist poskusa Primoz Trubar je Ze tako — skoraj simboli¢no
— vetino zZivljenja moral odZiveti zdoma; tudi najve¢ drugih protestantov, ki
so bili svojevrstni kulturni delavci, uéitelji, tiskarji, knjizni¢arji, glasbeniki,
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je moralo iz deZele — ne glede na to, da je bil Ze v njih samih zelo mocan
»nagon« po uhajanju iz lastnega prostora, po potovanju, vnasanju, odna$a-
nju in prenasanju. Kmecke vojske, ki so pogosto stele ve¢ kot plebiscitarno
desetino prebivalstva, so bile nekajkrat krvavo potoléene; turdke vojske so
opravile svoje — in prastara izku$nja se je ponovno potrdila dovolj drasti¢no:
frontalnost in identificiranost nista nikdar dobri, treba se je prikriti, zginiti
v vsakrino emigracijo, tudi tako se da vztrajati pri svojem. Treba je sicer
¢imprej zaznati in razumeti vse, kar prihaja, kar je novega, skrbno pretuh-
tati, tudi sprejeti, kar je koristnega, ne pa se upreti. Ni koristno; nasprotno,
nevarno je. Prezivetveni refleks se je na kulturni ravni transformiral
v nekak$no notranjo emigracijo, v velik posluh za razlikovanje med vide-
zom in resni¢nostjo, za tragi¢nost in kon¢nost, brzkone tudi v nekoliko
okrepljeno sposobnost intelektualnega reagiranja.

V 17. in na zacetku 18. stoletja sledi takSnemu poskusu osamosvojitve
obdobje intenzivnega sprejemanja: na Slovenskem deluje cela vrsta sever-
noitalijanskih gradbenih mojstrov in slikarjev oziroma kiparjev (Pozzo,
Rossi, Robba, Martinuzzi, Quaglia), ki ob vnetem sodelovanju prebivalstva
popolnoma prenovijo in v marsi¢em po baro¢no majestetizirajo Ljubljano,
postavijo niz odli¢nih pala¢ in cerkva. Kar je v mestu starejie, zlahtnejie
arhitekture, je skoraj vsa iz tistega ¢asa — od stolnice do urSulinske cerkve,
od Skofijske pala¢e do danasnje podobe mestne hife. Ob teh mojstrih se je
formiralo nekaj odli¢nih od tod, na primer Gregor Macek, po mnenju
umetnostnih zgodovinarjev poleg Ple¢nika najboljsi slovenski arhitekt v slo-
venski zgodovini sploh. — Zelo moéan je bil vdor predznanstvene mentali-
tete: stoletje »delovnih« akademij (Academia operosorum) traja od konca
17. do konca 18. stoletja, zacenjajo se zgodovinske raziskave, 1689 nastane
enciklopedi¢ni zapis in zaris znanja o osrednjih slovenskih pokrajinah (Val-
vasorjeva Slava vojvodine Kranjske). In vendar skozi vse 17. stoletje izide
komaj kaksna knjiga, vse ostaja prikrito, v $tevilnih rokopisih! — Sele 18.
stoletje prinaa spet pogum in odprto sceno: akademijsko gibanje je bilo
osnova za ustanovitev filharmoni¢ne druzbe 1701 — v razli¢nih oblikah
deluje do danes; sredi stoletja je bila v Ljubljani postavljena velikanska
gledaliska stavba z 800 sedeZi (za mesto z 9000 prebivalci)!

Dogajanju je logi¢no sledil nov vzpon domacega duha, katerega vedji
in uéinkovitej§i del se je sicer spet odlil v evropski prostor, del, ki je
vztrajal, pa je zaCel predstavljati prvo kontinuiteto in trajnost. Bezen inven-
turni pogled na takratni izvoz moZganov: matematik Vega, utemeljitelj
sodobnega ¢ebelarstva Jansa, slikar in rektor dunajske akademije likovnih
umetnosti Kav¢i¢, zdravniki Starovasnik, Sentimar, Plendi¢ (ki je domala
neznani utemeljitelj in zaCetnik zadCitnega vakciniranja), filozof Karpe,
polihistor Popovi¢, vsi evropske kapacitete, s svojim delom so zlasti opazno
dimenzionirali dunajsko univerzo in duhovno Zivljenje na Dunaju sploh.

Drugi del pa je, kot je bilo Ze re¢eno, konéno zacel ostajati doma.
V mescanskem in »nacionalnem« 18. stoletju je prisel z razli¢nimi revoluci-
onarnimi gibanji tudi za Slovence neizbeZni ¢as samoodkritja, identifikacije.
Nacionalnost je postala vrednota, narod se je zazdel nekak$en kolektiven
subjekt, zanj so veljala enaka pravila kot za posameznika — svoboda, ena-
kost, bratstvo, vendar seveda tudi mo¢ — duha in telesa, upostevanja vredna
druga¢nost. Suverenost je bilo treba najprej potrditi s prepri¢ljivostjo
duhovne in vsakr$ne, skratka, nacionalne samobitnosti. Potuhniti, skrivati
se, prilagajati se enostavno ni bilo ve¢ mogoce. Nacionalnokulturna identic-
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nost je postala tako zelo pomembna, da ni zalegla nikakr§na mimikrija ve¢;
prej nasprotno — zdela se je rahiti¢na, znamenje Sibkosti, svojstveno samo-
zanikanje, nesvobodnost. V Evropi se sprozi znamenita tekma narodov
z vsakovrstnimi zdruzenji v velika nacionalna telesa in bilo se je treba
konéno odlo¢iti: ali $e naprej skrivanje in s tem postopno izginotje ali vstop
na odprto sceno in tveganje.

e bi bili pateti¢ni, bi rekli, da se je s tem zacel velik nacionalen
hazard, ki traja do danes. Od vsega zacetka je bilo namre¢ jasno, da so
Slovenci med najmanjsimi evropskimi narodi, da Zivijo na eni najnevarnej-
$ih lokacij evropskega trebuha, kamor neprestano silijo razliéni veliki in
mali interesi, da so po tradiciji brez najmanj$e drZzavnoupravne organizacije,
celo z zakrnelim smislom zanjo, torej tudi brez tovrstne ambicije, da jim
prevelika kulturna in zgodovinska druga¢nost ne omogocata nikakr$nega
pannacionalnega zdruZevanja, na primer ilirskega/juZznoslovanskega ali vse-
slovanskega. Enostavno prerazli¢ni so bili, zaznamovani s povsem svoje-
vrstno kulturnozgodovinsko tradicijo, jezikovno drugaénostjo, celoto biva-
nja (zato za marsikoga na slovanskem jugu Slovenci 3e danes veljajo za
notori¢ne separatiste in individualiste; pravkar poteka 150 let, odkar so jih
prvi¢ tudi izrecno oznacili za taksne). Povrhu je mescanstvo na slovenskih
tleh, kakor je Ze bilo povsod drugod, nosilec novih procesov, iz starih
refleksov katastrofalno hitro nacionalno propadalo. Logika tega razpadanja
pa ni bila samo zgodovinska, slovensko znacilna, bila je tudi aktualna:
najprej — Dunaj kot avtoritativno drzavno sredis¢e, cesarska prestolnica, je
bil na nemskem jezikovnem ozemlju in vsa nova druzbena praksa je prav
tako iz zahodnoevropskega epicentra sem prihajala prek nemikega sveta.
Ce k temu dodamo $e preprosto dejstvo, da je bil velik del plemstva na
Slovenskem od nekdaj nemdkega rodu, potem je razumljivo, da se je zdelo
vse, kar je gosposko, predvsem pa moderno, nemsko (deloma tudi italijan-
sko). — V to smer je koné¢no sistemati¢no in organizirano delovala nemska
nacionalnozdruzevalska ideja, ko je zacela postajati militantna in nenasitna.

Edina moznost za narodno reformiranje in strnitev je bila v takSnem
polozaju moralna in kulturna krepitev — izobraZzevanje, literatura, glasba,
gledalis¢e, kulturnoprosvetno delo, knjiznice, slikarstvo, Sport. Iz zgodo-
vine in iz aktualne situacije je vsa ta produkcija bila uglasena elegi¢no
napadalno, z opaznimi liriénimi nastavki in poudarki. Od tod krilatica, da
so Slovenci narod lirikov (¢eprav je pisatelj Levstik ze 1858 opozarjal, da
narod, ki nima svojega pripovednistva in dramatike, ne more govoriti, da
ima svojo literaturo, naj ima $e tako imenitno lirsko umetnost), da so se
formirali z literaturo, ne z vojsko, dinastijo, drzavo, policijo, gospodar-
stvom in drugimi politi¢nimi realijami. Slogan je obstal, celo z dovolj
smiselnim logi¢nim in zgodovinskim ozadjem — vendar prej in bolj v funkciji
mitskega surogata za vsakdanjo politi¢no rabo.

Prvi val modernega nacionalnega samoidentificiranja se je zacel v drugi
polovici 18. stoletja v tako imenovanem Zoisovem (baron Zois je bil polo-
vicno furlanskega rodu) krogu: s slovnicami, historiografijo, pesniskim
almanahom (Pisanice, 1779-1781), novim prevajanjem Biblije, domaco
opero (vsaj libretom zanjo), prvo moderno gledalisko predstavo (18.
decembra 1789, v letu francoske revolucije), tudi ¢asopisom (Ljubljanske
novice 1797-1800). Ugodno zgodovinsko naklju¢je je hotelo, da je prav
takrat napoleonski sunek z znamenji francoske mes¢anske revolucije pljus-
knil tudi sem, da se je vsaj deloma in vsaj zaasno ob tem sloveniziralo
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Solstvo, da je Ljubljana postala vsaj za nekaj let pomembno upravno sre-
disce SirSega podrocja — kajti v tistih piclih letih, zlasti §e 1809-1813, ko je
bila glavno mesto Ilirskih provinc, je tu zrasla in se duhovno konstituirala
pomembna generacija kasnej$ih tvorcev postopne nacionalne emancipacije,
niti ne samo kulturne: Preseren, Cop. Koseski, Bleiweis, temved tudi
gospodarstvenikov in ob njih duhovniskih razsvetljencev, ki so na $iroko
Solali ljudstvo (Slomsek); med njimi posebnezev, ki so se po starih nagonih
raztepli po svetu, deloma zaradi utesnjenih razmer doma, deloma zaradi
velike intelektualne in socialne vznemirjenosti: Fister, ki je sodeloval z Mar-
xom, Smolnikar, ki je v Ameriki ustanavljal razli¢ne verske sekte, Baraga
kot misijonar, ki je ameriskim Indijancem pisal prvo slovnico in jih navajal
na sodobno kmetovanje, in podobni.

Zmeraj bolj neizprosna je bila potreba po formiranju moderne naci-
onalne skupnosti z mreZo ustreznih institucionalnih prilastkov. Toda poloZaj
je bil s tem v zvezi res elegi¢en ali kar brezupen: medtem ko se je vsa
Evropa zdruZevala v velike nacionalnodrzavne enote, medtem ko je v teh
»pomlajevalnih«, osvoboditvenih in revolucionarnih dogajanjih rasla kul-
turna in druga samozavest in so si vsenavzkriz delili ali prisvajali ozemlja,
vsaj pravice do njih, je tu $lo za razmeroma inferioren in majhen nacionalni
relikt s pes¢ico intelektualcev, povrhu z globokim nagonom po skrivastvu in
socialni mimikriji v sebi. — Stanje je narekovalo nekaj povsem svojevrstnih
strate§kih nalog, ki so bile vse tudi kulturnopoliticne narave: razsiriti in
poglobiti zavest o lastni nacionalni samobitnosti in pravici do nje; nacionali-
zirati burzoazijo (»gospodo«) in z njo gospodarstvo, frontalno in ¢imprej
izobraziti narod na Siroko, nadomestiti na ta nacin kvantiteto s kvaliteto,
zato nacionalizirati Solstvo in seveda pregledati narodno ozemlje, ga identi-
ficirati, se preStevati, sformirati lastno politiko.

V Solstvu je duhovi¢ina razvila paralelen sistem podezZelskih Sol za
poucevanje osnovnega znanja — raunanja, branja in pisanja. Te Sole, dolgo
samo nedeljske, kot jih je zasnoval in populariziral Stajerski §kof Slomsek
(»slovenski Pestalozzi«), so bile slovenske: »normalne« osnovne 3ole, nor-
malke, so slejkoprej ostale nemske. Boj za nacionalno 3olo je tekel vse do
konca habsburske monarhije leta 1918: leta 1894 je na primer padla ena od
dunajskih vlad ob glasovanju za slovensko paralelko na celjski niZji gimna-
ziji; prva popolna srednja $ola s slovenskim uénim jezikom je bila zasebna,
cerkvena, nastala je komaj dobrih 80 let nazaj. Obicajen ugovor zoper
slovensko $olo je bil, da ni ucbenikov zanjo, zato se je pomemben del
slovenske inteligence skozi vso drugo polovico 19. stoletja posvetil pisanju
ucbenikov. V dezelnem parlamentu so bile pogostne scene, ko je govornik
mahal za govorniskim odrom z nekaj knjigami, zavitimi v robec, in reto-
ri¢no spraseval, kaj naj narod, ki ima samo tolik$no literaturo, s svojo $olo.

Seveda pa je $lo za pomembno vprasanje. Prvotni narodni aktivist in
kasnejsi odpadnik, visoko inteligentni Karel DeZman, je priznaval, da je
velikanska vedina prebivalstva tu zares slovenska, toda to da velja samo za
preprosto ljudstvo; izobraZenstvo, ki je v narodu zmeraj vodilo, pa je Ze
zdavnaj nemsko. Zaradi tolikSnega pomena »gospode« se naj bi zdela
sleherna slovenizacija $ole in javnega Zivljenja neutemeljena.

Nasproti tej je nastala nekakSna kmecko demokrati¢na teza, ki je
prisegala izkljuéno le na ljudstvo (Levstik) kot narodno osnovo. Teza je bila
zanimiva, vendar v globokem nasprotju z dogajanji v Evropi — kjer je bilo Ze
zdavnaj jasno, da temelji vse, kar je bilo novega in modernega, na me§éan-
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stvu. — Zato ni bilo druge — moral se je zaceti moralni boj za lastno
burZoazijo in s tem, recimo, idejno nacionalizacijo kapitala kot temeljne
politi¢ne realije. Pravzaprav je bilo treba delovati na dveh vaZnih ravneh:
Siroki, ljudski, in na gosposki. 1851. je bila ustanovljena prva vseljudska
zalozba — Mohorjeva druzba v Celovcu, prav tam in prav takrat pa so zacele
izhajati tudi prve literarne revije za zahtevnej$o publiko. Ustanovljena je
bila prva osrednja kulturnoznanstvena ustanova, Slovenska matica (1864),
toda ob njej tudi mreza kulturnoprosvetnih drustev, tako imenovanih ¢ital-
nic (od 1861 naprej). Nacionalna druzba se je torej stratifikacijsko bogatila,
garnirala, od Sestdesetih let se je postopoma bogatila tudi dejavnostno in
institucionalno: za zacetek predvsem drustveno, ljubiteljsko: ustanovljena
so bila prva Sportna drustva, dramati¢no in pisateljsko drustvo; 1868 je zacel
izhajati ¢asopis, ki je nekaj let kasneje postal prvi slovenski politi¢ni dnev-
nik (»Slovenski narod«); 1866 je pridobilo slovensko me$¢anstvo tudi najpo-
membnejso literarno institucijo — roman (prva slovenska pripoved, ki si jo je
avtor upal tako poimenovati, je bil Juréi¢ev Deseti brat iz omenjenega leta).

Prvi nacionalni politi¢ni program, ki je nastal v srednjeevropski, torej
tudi v avstrijski in slovenski mes¢anski revoluciji 1848, je vseboval poleg
temeljne zahteve po upravni zdruZitvi vsega slovenskega etni¢nega ozemlja
predvsem postavke kulturnega znacaja: reformiranje in nacionalizacijo $ol-
stva, vkljuéno z zahtevo po lastni univerzi. Peter Kozler je 1853. izdelal prvi
zemljevid tako imenovane »zdruzZene Slovenije« (»velika« je po tedanjem
obi¢aju ni bilo mogoée imenovati). Po 1868. so to nacionalnozdruzevalno
idejo S$irili na velikih vseljudskih shodih »taborih« — najvedjega, v okolici
Ljubljane, se je udeleZilo blizu 30.000 ljudi. Zelo naglo se je politizirala
Siroka plast prebivalstva: kakorkoli se je Ze stanje navzven pogosto demon-
striralo dovolj banalno, kot na primer z mnozi¢nimi pretepi.

Odpor zoper tovrstno prebujanje je bil brutalen in je spodbujal nova in
nova tehtanja, kaj s prihodnostjo: ali si je treba prizadevati, da »zdruzena
Slovenija« postane samostojna federalna enota v cesarstvu, ali naj se zasta-
vijo vse sile za ustanovitev povsem nove juznoslovenske drzave, v avstrijski
»jedi narodov« ni bilo videti nobene perspektive. Se zmeraj so bili dovolj
glasni tudi prenovljeni »ilirski« glasovi po popolni, torej tudi kulturni unifi-
kaciji juznih Slovanov: za zacetek naj bi sicer na Slovenskem imeli dva
jezika, vi§jega srbohrvasdkega, gosposkega za pomembnejSe stvari, in
domati »dialekt« za [judstvo, kasneje pa bi se razlika med njima morala
zmanj$evati in konéno povsem prenehati. Obstajal je strah, da ljudstvo
srbohrvas¢ine ne bi sprejelo in bi bilo potem $e ranljiveje, Se SibkejSe pred
germanizatori¢nim pritiskom. Postopoma, §e posebej izrecno in jasno pri
kasnejSem Cankarju, se je ob tem utrdila zavest, da habsburiko cesarstvo
Slovencem res ne zagotavlja nikakr$ne nacionalne prihodnosti in je treba
»ven«, morda res v posebno, novo juznoslovansko drzavo, v katero pa bi
bili vkljuceni izkljuéno politi¢no; kakr$nokoli kulturno amalgamiranje bi
moralo biti izkljuéeno. Znamenite Cankarjeve besede o tem se glasijo: »Po
krvi smo si bratje, po jeziku vsaj bratranci, — po kulturi, ki je sad vecsto-
letne separatne vzgoje, pa smo si med seboj veliko bolj tuji, nego je tuj na$
gorenjski kmet tirolskemu, ali pa gori$ki vini¢ar furlanskemu.« Kultura je
po Cankarjevem prepri¢anju izraz slovenske narodne moéi, ki ni prav ni¢
manj$a od vojaSke. — In tak$na slovenska samoocena z obé¢asnimi precej
nebistvenimi variacijami obstaja do dandanes: Jugoslovanska skupnost naj
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bi bila druZina svobodnih in povsem enakopravnih narodov, tudi sloven-
skega seveda.

Druga polovica 19. stoletja je torej bila ¢as odloc¢ilnega tehtanja: ali bo
moralna mo¢ tolikdna, da bo kos izrazito nenaklonjeni zgodovini, legi in
celo lastni civilizacijski realnosti — ali bo uspela formirati Slovence kot
suvereno in sposobno narodno skupnost. Izid se je dolgo ¢asa zdel skrajno
negotov. Spopad ni bil le frontalen, bil je totalen — tudi v tako marginalnih
re¢eh, kot so napisi na hisnih tablicah, ali okoli tega, koliko predstav sme
biti v gledalis¢u slovenskih in koliko nemskih; toda tudi za ban¢ne sisteme,
za jezik v javnosti.

Prestevanje ni potekalo samo na volitvah in v parlamentu, tudi na
veselicah in pogrebih. Postopoma pa je le postajalo nekako jasno, da prerod
uspeva. Pomembno vlogo pri tem sta odigrala literatura in jezik; pisatel;
Mencinger je kasneje tak razvoj ponazoril z omembo, da si v njegovih
mladih letih (r. 1838) skoraj nih¢e ni upal zapisati kaj ve¢ kot preprost ali
celo aliptic¢en stavek; na druzabnih prireditvah in celo v zasebni korespon-
denci so tudi veliki narodnjaki raje uporabljali nems¢ino. Treba je bilo samo
dvoje troje desetletij in praksa se je povsem spremenila.

S postopno notranjo, kulturno okrepitvijo zacenja potem nastajati
potreba po primerjalni identifikaciji — v evropski kulturni druZini. Najprej jo
je mogoce zaznati v »internem« prepri¢evanju; znacilen v tem smislu je
Stritarjev esej k prvemu ponatisu PreSernovih Poezij 1866, ki ga je poantiral
takole: »Ko bi se sklicali narodi pred sodni stol, naj se izkaicjo, kako so
gospodarili z izroenimi talenti; kako se je vsak po svoje udelezil vesoljne
¢loveske omike; smel bi se mali slovenski narod brez strahu pokazati med
drugimi z drobno knjigo, kateri se pravi: PreSernove poezije«. V literaturi
se zacenjajo fabule o slovenskem ¢loveku v evropskem svetu in simulacije
oziroma preizku$nja njegovih sposobnosti zunaj domacega kraja. Literarni
rezultat je seveda pritrjujo¢: slovenski ¢lovek je povsem evropskega for-
mata, ocarljiv in sposoben, niti malo provincialno inferioren.

Resni¢nost je bila, kot je rado v podobnih primerih, nekoliko dru-
gacna: slovenska sredoteznost je bila Se zmeraj precej Sibka, intelektualno
razseljevanje izjemno moc¢no, zdaj precej okrepljeno v slovenski svet: od
Peterburga do Beograda, od Prage do Zagreba. Domaca javnost je bila do
vratu v narodnoobrambnem kréu, naklonjena avtarkicni zaprtosti in provin-
cialni previdnosti. Po svoje znacilen — in takrat mo¢no odmeven — je bil
moskovsko-zagrebski Slovenec Celestin, ki je 1883 v programski razpravi
Nase obzorje trdil, da Slovenci zaradi svoje majhnosti ne zmorejo lastnih
idej, svojo realnost lahko osmisljajo le z evropskim kontekstom: po svoje je
bila teza dobra, ker je govorila zoper samozapiranje, po drugi strani pa je
bila le svojevrstno pri¢evanje o nezaupanju vase. Dovolj naj bi bilo, da
Slovenci na svoji realnosti preskusajo zamisli, ki jih je sicer odkrila in
prakticirala Evropa; lasten avantgardizem se ni zdel mogo¢. Saj mora vsa
energija v samoohranjanje; kako bo$ potem iznajdeval in pocel nekaj, ¢esar
v Evropi ni.

Ob fin de siéclu se je na Slovenskem porodil docela avtohton impresi-
onizem, kakr$nega je iz pleneristicne logike z izvirnimi razglabljanji in
iskanji razvila skupina nadarjenih in trmastih bohemov — Grohar, Jakopic,
Jama, Strnen. »Doma« v Ljubljani so jih Zaljivo odklonili kot meglene
»morostarje« in »§pinacarje« — 1904. pa so se s skupinsko razstavo v Mieth-
kejevem salonu na Dunaju ¢ez no¢ proslavili kot najkvalitetnej$a avant-
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gardna skupina srednjeevropskih umetnikov. — Bil je to pomemben dogo-
dek in trenutek v slovenskem nacionalnokulturnem emancipiranju: po
dunajskem uspehu jih je pozdravila tudi domovina — slovenska kultura in
slovenska zavest sta morali vra¢unati evropsko dimenzijo. Zacela je dejavno
veljati formula, da morajo Slovenci zaradi svoje obéutljive majhnosti seveda
kar se da budno paziti na svojo identiteto, obenem pa morajo biti kar se da
odprti na vse strani, da se v precujetni samozadostnosti ne zadusijo, sese-
dejo in ne zaostanejo.

Sploh je prinesel zacetek tega stoletja Slovencem velik in pomemben
duhovni in s tem emancipacijski vzpon, zaznamovan z markantnimi skupi-
nami: ob slikarski $e literarna Cetverica (Cankar, Zupanti¢, Kette, Murn)
ali literarnozgodovinska (Prijatelj, Kidri¢, Zigon, Grafenauer), arhitektov-
ska (Ple¢nik, Fabiani, Vurnik), ki je po velikem ljubljanskem potresu 1895.
poskrbela za tako imenovano secesijsko Ljubljano.

Ob koncu prve svetovne vojne leta 1918 dotlej$nje tehtanje glede
slovenskega vztrajanja v cesarstvu sploh ni bilo ve¢ samo debatna tema;
treba se je bilo dejavno odlociti, in padla je kocka: Slovenci so se odlo¢ili
sodelovati v novi Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev. Ob tem so sicer
zaradi lastne nerodnosti in mednarodnih politi¢nih iger zgubili ve¢ kot
tretjino nacionalnega ozemlja, tako da je poslej vse do danes slovenska
duhovnost obremenjena s to invalidnostjo, po drugi strani pa so kon¢no le
zaziveli (vsaj) poldrZzavno, polsuvereno.

1919 so formirali lastno univerzo, ki je za svoje jedro takoj pritegnila
vrsto razseljenih intelektualcev, dokon¢no se je profesionaliziralo naci-
onalno gledalis¢e, nekaj let kasneje je zacela delovati narodna galerija,
v tridesetih letih nacionalna akademija znanosti in umetnosti. Zdaj se
duhovna Evropa Ze nekako samoumevno in sproti, soustvarjalno pretaka
skozi slovensko kulturo: dadaisticna internacionalna, nemski in sovjetski
konstruktivizem, tudi sovjetski proletkult, z zahoda italijanski futurizem,
s severa ekspresionizem in z juga zenitizem. Nacionalna forma je tako
trdna, da se to zdi samoumevno; prej in raje se zacenja pojavljati skrb, &e
¢esa ni. Z Jakopi¢em se je po lastni imanentni logiki avtohtoni impresioni-
zem presnavljal v svojevrstno ekspresionisticno umetnost vseh barv in eks-
taz (Jakopi¢ ni bil samo dober slikar, temve¢ tudi nadarjen mislec);
podobno se z Oster¢evim ali Kogojevim delom dogaja v glasbi. Skratka,
zdelo se je, da je proces slovenskega modernega kulturnega in s tem
nacionalnega formiranja zaokroZen, za trenutek se zazdi, da je vrocica
popustila in da je hazard, o katerem smo govorili, kon¢an — s skromnimi,
vendar tesljivimi dobitki.

Toda zelo naglo se je pokazalo, da prav ¢isto tako vseeno ni, da je
kulturni in nacionalni hegemonizem mogo¢ tudi med najblizjimi sorodniki.
Najprej se je oglasila monarhi¢na unitarna ambicija: en kralj, ena drzava,
ena kultura, en jezik; niti deset let po rojstvu nove drzave je prislo do tako
imenovanega jugoslovenarstva. Ideja o tem, da ne moremo biti enotni, ¢e
ne govorimo istega jezika, se poslej trdovratno ohranja do danadnjih dni.
— Celo pesnik Oton Zupanci¢, najvi§ja kulturna avtoriteta, je ob priloZnosti
izrazil misel, da jezik ne more biti poglavitni atribut nacionalne kulture:
slovenski ameriSki pisatelj Luis Adami¢ je pisal samo angle$ko, pa vseeno
ne more skriti svoje slovenskosti. Nastal je velik hrup, spet se je dovolj
prodorno okrepilo teoretsko in politiéno definiranje nacionalnega vprasanja
(Kardelj, Vidmar idr.). Pokazalo se je, da gre za problem, ki se mu
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Slovenci ne bomo mogli nikoli ¢isto izogniti. V publicistiki, sociologiji,
literaturi in politiki zelo mo¢no »cvete« kar naprej, tudi dandanasnji. Najbrz
v Evropi ni naroda, ki bi toliko premisljeval sam o sebi, ki bi se kar naprej
ogledoval s tolik$nim nezaupanjem in spradevanjem, pogosto odkritim
strahom.

Ob zacetku druge svetovne vojne je zgodovina $e enkrat potrdila
tragicno izkusnjo z Zivljenjem v tem prehodnem prostoru, le da je to pot
Slovence zatekla v popolnoma novih okolis¢inah: kot definirano, legitimno
skupnost, na planem — ni se bilo mogoc¢e potuhniti. Bili so hipoma razko-
sani med hitlerjevce, ducejevce in hortyjevce, obsojeni na razselitev in
iztrebljenje. — Toda Ze dva tedna po okupaciji so imeli nadstrankarsko
odpornisko organizacijo, tako imenovano Osvobodilno fronto slovenskega
naroda. Zaceli so boj, tradicija pa se je ob tem oglasala samo $e z dejstvom,
da ta boj ni bil samo oboroZen spopad (partizanska vojska je Ze prvo leto
stela nekaj tiso¢ borcev, ob koncu vojne okoli 40.000), partizanski voditelj
Boris Kidri¢ je glasno poudarjal, da je to kulturni boj — $lo je za kulturno
prezivetje, za obstanek slovenske kulturne in civilizacijske drugacnosti,
samobitnosti. Na okupiranem ozemlju je bil razglasen kulturni molk, v ile-
gali pa se je razcvetelo ljudsko in sicerSnje pesniStvo (10.000 verzifikacij);
v odprtem boju je padlo ali pa je bilo usmréenih ve¢ kot sto umetnikov.
O tem so nastale prave legende; ko so ubijali pesnika Ivana Roba, je
zaklical po italijanskem pesniku: Kdor umre za domovino, je Zivel dovolj!
Ze 1942. je v ilegalni tiskarni iz8la prva partizanska pesni$ka zbirka (Mateja
Bora »Previharimo viharje!«), 1944. so bili na osvobojenem ozemlju usta-
novljeni znanstveni institut, poklicno gledali§¢e, stalni radio, deloval je
svojevrsten parlament (plenum) kulturnih delavcev. Slovenska drzavnost se
je okrepila in dozorela, tako da so po vojni Slovenci stopili v Demokrati¢no
federativno republiko Jugoslavijo kot samostojna republika z lastno upravo,
parlamentom in ustavo.

Potemtakem po drugi vojni ni bilo mogoce pri¢akovati drugega kot
naglo kompletiranje nacionalnih, kulturnih in znanstvenih organizacij: do
danes se je na primer nabralo kaksnih 50 razstavnih salonov in galerij, okoli
20 radijskih postaj, Ze zelo zgodaj je zacela delati nacionalna televizija.
Demokratizacija kulture je spodbudila Siroko kulturnoprosvetno dejavnost:
okoli 1200 pevskih zborov, 110 godb na pihala, toda tudi dva dovolj dobra
simfoni¢na orkestra in dve operi ali 95 glasbenih Sol. Na Slovenskem deluje
22 zaloZb, ki letno izdajo toliko knjiznih naslovov, da se Slovenci ob
Skandinavcih uvri¢ajo po Unescovih statistikah v svetovni vrh; za izposojo
skrbi mreza 830 knjiznic. In podobno. Za primerjavo naj rabi podatek, da
Slovenci namen]a]o za subvenaomranje svoje kulture priblizno desetkrat
ve¢ kot na Kosovu in $e zmeraj petkrat ve¢ kot v Srbiji (na glavo prebival-
stva).

Kulturna politika deluje — generalno gledano — v komplementarnosti
dveh idej: policentri¢no-pluralisticne — s prepu$¢anjem iniciative in moznosti
»8ir§emu prostoru« (na primer ob¢inam, ki lahko same po svoji presoji in
potrebi odlo¢ajo o visini »kulturne« obdavéitve osebnih dohodkov kot glav-
nih virov za subvencijske sklade) — in enotnoprostorske — o skupnem in
enotnem slovenskem kulturnem prostoru, ki zagotavlja dovolj enotne krite-
rije in konzistentno delovanje celotnega duhovnega prostora Slovencev;
obenem ta ideja nalaga dolZnost in skrb za kulturni razvoj povsod tam, kjer
za to iz razliénih razlogov ni najbolj$ih moznosti — predvsem med Slovenci
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v drugih drzavah, v Avstriji, Italiji in v izseljenstvu. Na eni strani torej
logika ¢im popolnejSe demokratizacije kulture in sprostitve vsakrSne ustvar-
jalnosti, na drugi povezanost v enotno delujo¢i skupnosti.

S tem bi ta kratki oért tudi konc¢ali. Kulturna zgodovina Slovencev
izpri¢uje izjemno trdoZivost — Se danes so najmlaj$i evropski narod, ki
izkljuéno sam skrbi za svojo kulturo — ne le duhovnoustvarjalno, kar je
seveda samo po sebi umevno, temve¢ tudi materialno. Z nekoliko patetike
bi lahko rekli, da jih je zgodovina prisilila biti nekaj, kar bi utegnilo biti
vzorec prihodnjega sveta: nenasilnega, kulturno pluralisticnega, neagre-
sivno trdnega v varovanju svoje kulturne samobitnosti. Naj se mi oprosti ta
samohvala, ¢e jo kdo tako razume: navsezadnje najbrz ni na svetu $e kje
tako malo samoumljivosti, kot je je v kulturnem preZivetju majhnega
naroda. Tudi danaSnjega slovenskega.

Slovenci viéeraj, danes, jutri

1. Namesto uvoda nekaj o optiki obravnave

Clovesko Zivljenje je mnogo prekratko, njegov
spoznavni in pojmovni aparat pa bistveno prevec
negotov, da bi mogel z resnostjo znanstvenika ali
dostojanstvom poznavalca kaj gotovega redi
o narodu, o njegovem vceraj, danes, jutri. Tudi naj-
bolj dokumentirane razprave o narodu také ostajajo
na ravni eseja, osebnega in subjektivnega pogleda na zapletene druzbene
procese, v katerih se narodi oblikujejo in spreminjajo. Zavest o tej nujni
subjektivnosti také postaja ne le pogoj, temvec edini realni okvir strpnega
razgovora o narodih in druzbenih procesih v njih. Ti procesi seveda imajo
svojo notranjo logiko, ki jo je mogoce do dolo¢ene mere spoznati in tako
dobiti vpogled v nujnost kak$nega dogajanja. Ce na to gledamo v celoti,
vidimo, da so ti procesi protislovni in sprepleteni v toliko presecis¢ in
medsebojnih povratnih zank, da je napovedovanje o njih vedno znova
podobno vedeZevanju. Kolikor je namre¢ druzba v strukturnem pogledu
kontinuum institucij, tako je v razvojnem kontinuum procesov; in Ce je $e
mogoce za nekatere od njih dolo¢iti interne trende (»spontani trendi«), je to
skoraj nemogoce, vsaj doslej, za njihovo vsakokratno rezultanto. Instru-
mentarij druzboslovnih znanosti dale¢ zaostaja za tdko nalogo, toliko prej,
ker tudi med tolmadenjem in napovedovanjem kak3nega dogajanja na eni
strani in realnim dogajanjem v dologeni druZbi obstaja povratna zanka: ni

‘namre¢ mogoce izloditi dejstva, da kvalitetna, racionalna razlaga zaplete-

nega spleta druzbenih procesov vpliva povratno, prek njihovega samoosve-
$¢anja na dinamiko in vsebino teh procesov. To je specifi¢en primer Heisen-
bergovega principa nedolo¢ljivosti v proucevanju druzbenih zakonitosti.
Vse to ne ovira druzboslovnih znanosti, da ne posku$ajo z razvojem
kategorialnega aparata, torej metodologije na eni in scientiometrije na
drugi, dohiteti sedanjost in z ve¢jo mero gotovosti, kakor jo daje prerokba,
napovedati prihodnost. V posameznem ji to Ze uspeva in na tej uspesnosti,



