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1ZVLECEK

V prispevku predstavliamo vlogo in pomen nadzornika in njegovih
nadzornih organov pri gradnji enostanovanjskega objekta v lastni reZiji.
Prou¢ujemo njegovo odgovornost pri ravnaniih, ki morajo biti skladna tako z
zakonskimi dologili kot efi€no-moralnimi pravili druzbene odgovornosti. Pri tem
nas pri ugotavljanju njegove odgovornosti za izvedbo del zanimajo predvsem
ugotovitve njegovih nadzornih organov, tj. poklicnih zdruZenj (InZenirska
zbornica Slovenije, Zbornica za arhitekturo in prostor Slovenije) in gradbenega
indpektorata. Kritiéno obravnavamo Zakon o graditvi objektov in nekatere
pravilnike, ki natanéno dolo¢ajo obveznosti nadzornikov pri graditvi in
predvidevajo tudi sankcije. Pri gradnji so namre¢ prisotni razliéni interesi in
zakonodajalec mora zaradi druzbeno odgovornega delovanja vseh vpletenih
udelezencev zagotoviti tako minimalne standarde za varno in zanesljivo gradnijo
kot tudi za bivanje v vseh enostanovanijskih stavbah. V praksi pa z vidika
investirorja status in pomen nadzornika ni jasen.

Klemenci¢ Mani¢, M., Cunk, Z. & Bojnec, S. (2011).
Investitor in (ne)Jodgovornost nadzornika pri gradnji enostanovaniske stavbe v lastni reziji.
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1 Uvod

Investitor je pravna ali fizi¢na oseba, ki naroci graditev objekta ali jo
sam izvaja (4.1 to¢ka 2. ¢lena Zakona o graditvi objektov, Ur. I. RS, &t.
110/02 s spremembami — v nadalievanju ZGO-1). Graditev objekta po
ZGO-1 obsega projektiranje, gradnjo in vzdrievanje objekta (1. ¢&len
ZGO-1). Stavba pa je objekt z enim ali ve¢ prostorov, v katere ¢lovek
lahko vstopi in so namenjeni prebivanju ali opravljanju dejavnosti (1.1
tocka 2. ¢ena ZGO-1). ZGO-1 investitorju dovoljuje gradnjo
enostanovanjske stavbe tudi v lastni reziji. ' Prou¢evanije racionalnosti
investitorjev pri gradnji objekta oziroma njihovega odkritega nelegalnega
ravnanja pri gradnji v lastni reZiji je pokazalo (Klemenci¢ Mani¢ idr.,
2011), da je nujno uvesti ve&o druzbeno odgovornost pri vseh
udelezencih gradnje enostanovaniskih objektov v lastni reziji, ne samo pri
investitorju.

Gradnjo enostanovanijske stavbe lahko kljub relativno majhni
vrednosti investicije v primerjavi z drugimi gradnjami opredelimo s
pojmom investicijski proces. Vsak investicijski proces ima nosilce in
izvajalce, ki morajo stalno naértovati in nadzorovati poslovni izid, strogke,
denarne tokove, roke in kakovost (Slana, 2010, str. 8). Klju¢no vprasanje
pa je, ali investitor objekta, ki gradi v lastni reZiji in je torej hkrati v vlogi
(edinega) izvajalca, sploh razpolaga z zadostnimi znanji, da lahko ta
proces sam oz. v (so)delovanju z drugimi udeleZenci kakovostno vodi in
izpelie. Med znanji je treba upostevati tudi obvladovanje obrtniskih znanj
razli¢nih strok. Cilj tega procesa pa ne bi smel biti le prihranek pri strogkih
izvajanja del (torej izpolnjevanje ekonomske racionalnosti), ampak zlasti
zagotoviti ustrezno kakovost gradnje, ki izpolnjuje kriterije druzbene
odgovornosti.

1 Gradnija v lastni reziji pomeni, da investitor kot fiziéna oseba sam, s pomo¢jo druzinskih
¢lanov oziroma s sosedsko pomo&jo, ali drustvo s pomogjo svojih &lanov, gradi objekt, ki
ga potrebuje samo za lastne potrebe prebivanja oziroma opravljanje drustvene dejavnosti
(8.2 to¢ka 2. ¢lena ZGO-1).

8 Uprava, letnik IX, 3/2011



Mojca Klemenéi¢ Mani¢, Zoran Cunk, Stefan Bojnec
Investitor in (ne)odgovornost nadzornika pri gradnii
enostanovaniske stavbe v lastni reZiji

Kot udeleZenci gradnje so poleg investitorja lahko le $e sosedje in
druZinski ¢lani, izmed obveznih udeleZzencev s strokovnega podrodja pa je
nujno potrebno vkljuciti $e projektanta projekta za pridobitev gradbenega
dovolienja in nadzomika. V prispevku proucujemo odgovornost
nadzornika, ki predstavlja gospodarski subjekt oz. fizitno osebo, ki
nastopa v njegovem imenu. Zato je klju¢no odgovoriti na vpraanje, ali
oz. kako lahko nadzornik investitorju pomaga pri gradnji in kak3ne so
bistvene znadilnosti tega udeleZzenca pri izvajanju gradnije.

Investitorja bi pogosto lahko opredelili s pojmom laik (Plaviak, 1998,
str. 16-17), ki oznacuje lastnosti tiste od pogodbenih strank, ki v razmerju
do predmeta pogodbe ne potrebuje posebnega strokovnega znanja, ker
je izvedbo storitev, potrebnih za doseganje pogodbenega rezultata,
zaupala osebi, ki tak§no strokovno znanje ima oziroma ponuja strokovne
storitve, ki taks$no strokovno znanje vklju¢ujejo. Nadzornik pa ima lastnost
profesionalne osebe (Plaviak, 1998, str. 16) kot osebe z ustreznim
strokovnim znanjem za opravljanje storitev, ki so predmet pogodbe in so
potrebne pri gradnji objekta in za katere naroc¢nik (praviloma investitor)
sam nima zadosti znanja ali pa takdno znanje sicer ima, vendar se s
posameznimi strokovnimi vpraanji v zvezi z gradnjo zaradi katerega koli
vzroka ne Zeli ukvarjati.

Za nadzor nad gradnjo mora investitor z nadzornikom skleniti pisno
pogodbo. V postopku gradnje objekta je civilnopravno razmerije med
udelezencema tako urejeno. Nadzornik pa lahko krdi eti¢no-moralna
dolotila in dolo¢ila pozitivne zakonodaije. S tak§nim ravnanjem izpolnjuje
znake kaznivega ravnania, tj. prekrika in kaznivega dejanja, s tem pa tudi
druzbeno (ne)odgovorno izvaja aktivnosti v procesu gradnje. Vpraganie, s
katerim se soo¢amo, je, ali se nadzorniki zavedajo svoje odgovornosti in
ali drzava ustrezno ugotavlja pojavnost protipravnega ravnanja, ki bi
investitorju omogocilo racionalno odloditev o vklju¢itvi nadzornika v
proces gradnje objekta.

Dialekti¢na teorija sistemov (Mulej, 2000, str. 63) omogoca boljie
razumevanje za doseganje zadostne in potrebne celovitosti ter opozarja in
zagovarja, da je treba obna3anije ljudi in organizacij obravnavati v skladu
s sodobnimi potrebami ¢lovedtva, tj. druzbeno odgovornostio. Pri tem
bomo upostevali troje. Prvi¢, druzbeno odgovorno ravnanje (Carroll &
Buchholz, 2000, str. 750) investitorja ob vklju&itvi nadzornika. Drugié,
druzbeno odgovornost nadzornika gradnje in  njegova ravnanja
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za ravnanje v skladu z veljavnimi pravnimi akti, ter ravnanje v skladu z
moralno-efi¢nim gledi§¢em dolocene druzbe. In ftrefji¢, osredotodili se
bomo na pojavnost kaznivih ravnanj kot kazalnikov izpolnjevanja
zakonskega in eti¢nega inputa druzbene odgovornosti (Cunk, 2010, str.

6).

No$ raziskovalni problem je ovrednotiti izhodi$¢a in poiskati odgovor
na raziskovalno vprasanje, ali se — ob tem, ko na obravnavanem
podro&ju pravila in kriteriji niso povsem jasni in se tudi razmeroma
pogosto spreminjajo glede na mo¢ razli¢nih lobijev — nadzornik obnasa
druzbeno odgovorno in v pretezni meri spostuje eti¢no-moralne norme in
dolodila pozitivne zakonodaie ter ali so institucije drzavne uprave s svojim
nadzorstvenim aparatom nad delom nadzornikov u&inkovite in uspesne.
Temeljni namen je ovrednotiti segment druzbene odgovornosti nadzornika
v izbranem obdobju (2006-2010) na ozemlju Slovenije. Poseben
poudarek je z vidika vloge in pomena nadzornika in njegovih nadzornih
organov pri gradnji objekta. Za dosego tega bomo uporablijali:

e metodo deskripcije, ko bomo opisovali dejstva o delu
nadzornikov, ki jih je smiselno upostevati pri spoznavanju vzrokov
za nastanek obstojecega stanja in njihovih posledic ter razvijanju
spoznanj;

e metodo analize in sinteze, ko bomo opredelievali izhodi$¢a
raziskovanija in vidikov za raziskovanje ter pri razvijanju spoznanj
in izdelavi sklepov; ter

e induktivno metodo, ko bomo v raziskovanju empiri¢no ugotavljali
dejstva in iz njih izvajali sklepe teoretitnega, posplodenega
znacaja.

Temelina cilja sta s kriti¢cno analizo podprto z analizo obstojecih
sekundarnih podatkov prikazati pojav kaznivih ravnanj nadzormikov pri
gradnii objektov v Sloveniji. Kot klju¢na novost in bistveni prispevek k
znanosti  je ovrednotenje in prikaz kriterija zaupanja investitorja
nadzorniku pri gradnji enostanovanijske stavbe v lastni reziji ter s tem
povezano raziskovalno vpradanje osebne in druzbene (ne)odgovornosti
nadzornika pri gradnji enostanovaniske stavbe v lastni reziji.

2 Pomen nadzornika

Ceprav izraz gradnja enostanovanijske hise v lastni reZiji napeljuje na
misel o investitorju kot edini osebi, ki je prisotna v procesu gradnje, pa
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pozitivna zakonodaja kot obveznega udeleZenca opredeljuje tudi
nadzornika: nadzornik je pravna ali fiziktna oseba, ki kot gospodarsko
dejavnost opravlja storitve gradbenega nadzora (4.4 tocka prvega
odstavka 2. ¢lena ZGO-1), in izpolnjuje z ZGO-1 predpisane pogoje za
projektanta ali izvajalca (30. ¢len ZGO-1). Ta oseba je po navadi
investitorjev projektant.

Poudariti je treba, da tako kot investitor tudi nadzornik teZi k
izpolnjevanju ekonomskega cilja (praviloma doseganja dobi¢ka kot
razlike med pogodbeno ceno in dejanskimi strogki). Zato so poslovni
interesi investitorja in nadzornika lahko diametralno nasprotni (Plaviak,
1998, str. 18-19). Vendar ta ekonomski cilj ni edina nujna funkcija
nepremi¢nine, saj Ustava Republike Slovenije (Ur. I. RS, &. 33/91) v 67.
¢lenu opredeljuje, da zakon dolo¢a nacin pridobivanja in uZivanja
lastnine tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekoloska
funkcija. Upostevali pa naj bi tudi vsebino 15. ¢lena, ki dolo¢a, da so
tlovekove pravice in temeline svobos¢ine omejene samo s pravicami
drugih, med katere sodijo tudi t. i. omejitve zaradi javnega interesa.
Nadzorniku, ki opravlja nadzor kot gospodarsko dejavnost, pa Ustava RS
dolo¢a, da se gospodarska dejavnost ne sme izvajati v nasprotju z javno
koristijo (74. ¢len).

Investitor in nadzornik pri graditvi objektov sta vsak zase in v okviru
pravic in dolZznosti, ki jih dolo¢a ZGO-1, dolina zagotavljati, da bodo
objekti in njihovi posamezni deli zanesljivi, skladni s prostorskimi akti in
evidentirani ter da bodo tudi pri uporabi zagotavljali funkcionalno
oviranim osebam dostop, vstop in  uporabo brez grajenih in
komunikacijskih ovir (18. ¢len ZGO-1). Vsak udelezenec gradnje v lastni

reziji je torej odgovoren za zanesljivost objekta kot celote.

Poleg tega ZGO-1 (32. ¢len) dolo¢a odgovornost za $kodo. Za
razliko od investitorja mora nadzornik pred zacetkom opravljanja
dejavnosti zavarovati in imeti ves ¢as svojega poslovanja zavarovano
svojo odgovornost za $kodo, ki bi utegnila nastati investitorjem in tretjim
osebam v zvezi z opravljanjem njihove dejavnosti (33. ¢len ZGO-1).

Gradbeni  nadzor je opravljanje strokovnega nadzorstva na
gradbid¢u, s katerim se preverja, ali se gradnja izvaja po projektu za
pridobitev gradbenega dovolienja, na podlagi katerega je bilo izdano
gradbeno dovoljenje. Nadzoruje se kakovost izvedenih del, gradbene
proizvode, druge materiale, instalacije in tehnoloske naprave, ki
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se vgrajujejo v objekt, in ali se pri izvajanju del spostujejo dogovorieni
roki izgradnje (8.3 to¢ka prvega odstavka 2. ¢lena ZGO-1). V imenu
investitorja ga lahko opravlja pravna ali fizi¢na oseba, ki izpolnjuje s tem
zakonom predpisane pogoje za projektanta ali izvajalca (30. ¢len
ZGO-1). Investitor mora zagotoviti gradbeni nadzor najpozneje z dnem,
ko se za¢ne s pripravljalnimi deli na gradbi$¢u, in ga poveri nadzorniku,
ki je lahko projektant ali izvajalec in ne izvaja gradnje na istem objektu
(prvi odstavek 85. ¢lena ZGO-1).

Nadzornik mora za vsako gradbid¢e, na katerem opravlja gradbeni
nadzor, imenovati odgovornega nadzornika (prvi odstavek 86. ¢lena
ZGO-1), tj. posameznika, ki nadzorniku odgovarja za skladnost gradnije s
pogoji iz gradbenega dovoljenja in za kakovost izvedenih del, v skladu z
gradbenimi predpisi (4.4.1 to¢ka prvega odstavka 2. &lena ZGO-1).
Odgovorni nadzornik nadzoruie, ali se v projekt za izvedbo sproti vnadajo
vse tiste spremembe in dopolnitve, ki nastajajo med gradnjo, in ali se s
tak$nimi spremembami strinjata investitor in projektant (prvi odstavek 88.
¢lena ZGO-1). Tudi iz tega dolocila nesporno izhaja, da za gradnjo
objekta ni ustrezna projekina dokumentacija za pridobitev gradbenega
dovolijenja (PGD), ki sicer zado$¢a za izdajo dovoljenja. Dela je vsekakor
treba izvajati skladno s pogoji, ki izhajajo iz gradbenega dovoljenja,
vendar ne na podlagi projekta PGD, ampak na podlagi projekta za
izvedbo (PZI). Tovrstna projekina dokumentacija je na gradbi§¢u nujna,
saj lahko gradbeni nadzornik le na podlagi PZI opravlja nadzor. 2
Projektant namrec v prvi fazi pripravi investitorju projekino dokumentacijo
za PGD, ki je pogoj za izdajo gradbenega dovoljenja. Investitor pa mora
pred pri¢etkom izvajanja del narotiti $e izdelavo PZI, po katerem se
dejansko izvajajo dela. Ena izmed nalog izvajalca (v primeru gradnije v
lastni reziji torej investitorja) je namre¢ tudi ta, da mora na gradbiscu
izvajati dela po projektu za izvedbo (2. to¢ka prvega odstavka 83. ¢lena
ZGO-1). Projekt za pridobitev gradbenega dovolienja, kot izhaja Ze

2 To pa skladno z ZGO-1 Zal ne velja za t. i. projektantski nadzor. ZGO-1 odgovornemu
vodji PGD namre¢ nalaga, da pri izvajanju gradnije objekta, ki ga je projektiral, nadzoruije,
ali se gradnja objekta izvaja v skladu s PGD (4. odstavek 45. ¢lena). Vendar pa globa
zaradi neizvajanja tega dolodila ni predpisana. ZGO-1 pa nikjer ne dolo&a, da bi moral
investitor projektanta PGD obvestiti o gradnii. Velikokrat je projektant PGD hkrati tudi
nadzornik, torej obenem opravlja projektantski in gradbeni nadzor. Glede na dolodila
ZGO-1 prvega torej le na podlagi PGD, drugega pa na podlagi PZI, kar je s strokovnega
stali$¢a sporno. Osnova obeh nadzorov bi namre¢ morala biti podrobna projekina
dokumentacija, to pa je lahko le projekt PZI.
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iz naziva, je namenjen zgolj upravnemu postopku pridobitve gradbenega
dovolienja, ne pa izvajanju del, saj je njegova vsebina precej okrnjena in
za gradnjo objekta ne zadostuje. |z razprav na spletnih forumih (npr.
podsvojostreho.net) je razvidno, da $tevilni investitorji projekta PZI ne
naro¢ajo in da $tevilni nadzomiki opravljajo nadzor tudi brez tovrstne
dokumentacije, kar pa je s strokovnega stali§¢a nesprejemljivo.

Ce odgovorni nadzornik med gradnjo ugotovi neskladje s projektom
za izvedbo, z gradbenimi predpisi, neustrezno kakovost vgrajenih
gradbenih in drugih proizvodov, instalacij, tehnoloskih naprav in opreme,
kr$itev dogovorjenih rokov izgradnje ipd., mora o tem takoj obvestiti
investitorja (oz. gradbenega indpektorja) in ugotovitve (ter predloge, kako
stanje popraviti) vpisati v gradbeni dnevnik, s svojim podpisom pa potrjuje
tudi, da so vneseni podatki oz. vpisi resni¢ni) (drugi, trefji in Cetrti odstavek
88. ¢lena ZGO-1). Vendar pa gradbenega dnevnika pri gradnji v lastni
reziji ni freba voditi (prvi odstavek 10. ¢lena Pravilnika o gradbiscih), zato
nadzornik svojih ugotovitev ne more vpisati nikamor. Poleg tega ne
smemo spregledati niti, da je glavna (od$kodninska) obveznost
nadzornika vezana predvsem na pravilno voden gradbeni dnevnik,
njegova odgovornost pri izvedbi gradbenega nadzora pa nima narave
odgovornosti za stvarne napake, ampak temelji na splo$nih pravilih
pogodbene odskodninske odgovornosti (Dobnik, 2011, str. 10). Iz tega je
nesporno razvidno, da se nadzornik odgovornosti lahko izogne, saj pisnih
dokazil o njegovih (nejugotovlienih nepravilnostih pri gradniji v lastni reziji
ni.

Ko investitor skupaj z odgovornim nadzornikom in odgovornim vodjo
projekta PGD ugotovi, da je bila gradnja izvedena v skladu z gradbenim
dovolienjem, tako da je objekt mogoce uporabliati, in da je izdelan
projekt izvedenih del (slednji v primeru enostanovanjskega objekta ni
potreben — tretji odstavek 101. ¢lena ZGO-1), mora skladno s prvim oz.
drugim odstavkom 89. ¢lena ZGO-1 pri upravnem organu za gradbene
zadeve, ki je izdal gradbeno dovoljenje, v osmih dneh vloZiti zahtevo za
izdajo uporabnega dovoljenja.

IZS (Leban, 2011) ugotavlja, da ima nadzornik omejeno pooblastilo,
ki izhaja iz njegove licence, in mora zato tudi v primeru gradnje manj
zahtevnega objekta (vse enostanovanjske stavbe, grajene v lastni reZiji)
imenovati svoje pomocnike — odgovorne nadzornike posameznih del iz
drugih strok. IZS torej upravi¢eno pri¢akuje, da lahko nadzor gradbenih
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konstrukcij opravlja gradbeni inZenir, elektri¢nih instalacij elektri¢ni inZenir
itd. A ker ZGO-1 nikjer ne predpisuje, kdo lahko opravlja nadzor, se
Steje, da lahko tudi arhitekt ali gradbeni inZenir poda izjavo: »...da pri
gradnii ni pri§lo do odstopanj od projekta za pridobitev gradbenega... in
izdanega gradbenega dovolienja... da je objekt zgrajen skladno s
predpisi...«, Ceprav ni pristojen za preverbo elekiri¢nih, tele-
komunikacijskih ali strojnih instalacij in opreme (arhitekt niti za izvedbo
gradbenih konstrukcij). Pogoj za izdajo uporabnega dovolienja za
enostanovanijsko stavbo je namre¢ poleg te izjave odgovornega vodije
projekta PGD in odgovornega nadzornika le $e geodetski na¢rt novega
stanja zemlji$¢a (tretji odstavek 101. ¢lena ZGO-1). Vendar pa v praksi
(Klemen¢i¢ Mani¢ idr., 2011) le redki investitorji pridobivajo uporabno
dovolienje, saj so stroski urejanja dokumentacije glede na predvidene
kazni previsoki.

Pomanjkanje celostne druzbene odgovornosti lahko pojasnimo z
neobstojem dnevnika in s transakcijskimi stroski preverjanja. Prvi¢, ker ni
gradbenega dnevnika, investitor ne more nadzorniku ni¢esar dokazati, ker
nima (razen pogodbe) nobenega pisnega dokumenta. Tudi ¢e ima
pogodbo, se lahko nadzornik izgovori, da ga investitor o gradnji ni
obveséal ali celo, da mu je zatrdil, da z gradnjo ve¢ ne nadaljuje. Zato je
otezeno tudi zbiranje podatkov v indpekcijskih  pregledih  za
enostanovanjske stavbe, ki se nana$ajo na nepravilnosti v procesu
gradnje in odgovornostjo zanje. Prav tako pa je verjetno to tudi razlog, da
natanéni podatki o gradnji v lastni reZiji ne obstajajo. Drugi¢, transakcijski
strogki preverjanja nara$¢ajo z oddalienostio od sedeZa nadzornika do
kraja gradnije.

3 Druzbeno (he)odgovorna ravnanja nadzornika

3.1 Poklicna etika

Mead (1997, str.173) poudarja, da posamezniki, katerih sodelovanie
ie klju¢no za delovanje celote, uporabljajo svoj socialni organizem, ki kot
pojavna oblika skupnosti ni cilj (so)delovanja sama po sebi, temvel
pomeni izhodid¢e in sredstvo za doseganje sinergij. Tak$na socialna
oblika so tudi poklicna zdruZenja. V Sloveniji sta bili zaradi zagotavljanija
strokovnosti in varovanja javnega interesa na podro¢ju urejanja prostora
in graditve objektov ter varstva tretjih oseb ustanovlieni dve poklicni
zbornici (prvi odstavek 108. ¢lena ZGO-1):
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1. IZS je samostojna poklicna organizacija, ki zdruZuje ve¢ kot
6.000 pooblas¢enih inzenirk in inZeniriev, ki na obmogju
Republike Slovenije sodelujejo pri  graditvi  objektov in
koordiniranju graditve z urejanjem prostora.

2. Arhitekti, urbanisti in krajinski arhitekti so januarja 2004 ustanovili
samostojno zbornico, tj. Zbornico za arhitekturo in prostor
Slovenije. ZAPS danes $teje vel kot 1.400 ¢lanov.

Poklicna zdruZenja praviloma obravnavajo kr$itve nujnih eti¢nih norm
v skladu s svojim kodeksom. Mead (1997, str. 280-287) poudarja, da je
edino pravilo, ki ga etika lahko poda, da mora posameznik racionalno
preuciti vse vrednote, vklju¢ene v specifi¢en problem. To ne pomeni, da
mora pri tem razgrniti pred seboj vse druzbene vrednote, ampak problem
sam dolo¢a vrednote, saj je konkreten in so z njim povezani konkretni
interesi, vse te interese pa je treba premisliti in nato narediti tak nacrt
ukrepania, ki ga bo razumno uposteval. Taksen zbir interesov z eti¢nega
in moralnega vidika je kodeks. Opredelimo ga kot sprejeto natanéno
dolo¢anije $tevilnih vidikov strokovnega poklicnega dela, ki opredeljuje
bistvene poudarke splo$ne narave pri izvajanju dela.

Skups¢ina IZS je leta 2010 sprejela Kodeks poklicne etike ¢lanov 1ZS.
InZenirji, ¢lani IZS, morajo pri svojem delu upostevati kodeks, ki v
preambuli med drugim dolo¢a, da inZenirji skrbijo za kakovost Zivljenja in
varujejo tako javni interes, kot tudi interes posameznika, v prvem ¢lenu pa
ie jasno zapisan fudi njegov osnovni namen, in sicer: »zagotoviti najvigji
standard  profesionalnega vedenja med inZenirji«. InZenirji morajo
spodtovati in pravilno uporabljati  veljavno nacionalno zakonodajo in
zakonodajo Evropske unije (EU), veljavne predpise, tehni¢na pravila,
veljavne in splogno sprejete standarde, norme in pravila stroke, po katerih
se ravnajo pri opravljanju svojega poklica in pri storitvah, ki so jim
zaupane (2. ¢len Kodeksa inZenirjev).

Na etiéno moralni vidik opravljanja del in nalog bistvenih
udelezencev pri gradnji objekta, ¢lanov ZAPS-a, pa vpliva Kodeks
poklicne etike arhitektov, krajinskih arhitektov in prostorskih nacrtovalcev,
ki dolo¢a nacela in pravila, po katerem se morajo ravnati pri opravljanju
dejavnosti (1. ¢len). Pri opravljanju svoje dejavnosti je arhitekt dolzan
poiskati najustreznej$o reitev, upostevajo¢ veljavne predpise, znadilnosti
lokacije, razpolozljiva sredstva ter ekoloski, pojavni in socialni vidik
predlaganih resitev (Uvod kodeksal).
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Oba kodeksa sta izhodis¢e za pravila, katerih krditev je v
disciplinskem pravilniku opredeljena kot disciplinska krsitev.

lzpolnjevanje eti¢nih pravil bistvenih udelezencev spremljata in
obravnavata dve poklicni zdruZenii:

1. 1ZS: V primeru disciplinskih krsitev dolo¢b kodeksa inzenirji
odgovarjajo skladno z Disciplinskim pravilnikom 1ZS (Disciplinski
pravilnik 1ZS). Po navedbah glasila inZenirske zbornice (GlZ,
2011, str. 6-7) je bilo v ¢asu od 1. 1. 2010 do junija 2011 na
disciplinskega toZilca zbornice naslovlienih 33 prijav (26 v letu
2010 in 7 v letu 2011), od katerih je toZilec zavrgel 18 prijav,
druge pa obravnaval (Kocjan, 2011, str. 8).

2. ZAPS: V primeru dejanja, ki pomeni krsitev kodeksa, so delezni
sankcij, ki jih dolo¢a Disciplinski pravilnik (Ur. I. RS, $tev. 69/10).
V praksi so po sodbah upravnih sodig¢ (npr. UM0010386 in
ULO03513) nekatere prvo- oz. drugo stopenjske odlocitve zaradi
procesnih napak bile vrnjene v ponoven postopek.

Nekatere etfi¢tno-moralne norme pa pomenijo doloceno povecano
nevarnost v primerjavi z nevarnostjo, izhajajoco iz katerekoli krsitve eti¢no
moralnih norm in splo$nih pravnih predpisov. Zato obstaja podlaga, da
se jih povzdigne na raven legis plusquamperfectae — raven prekréka.3

3.2 Prekrski nadzornika

Prekriek je dejanje, ki pomeni krditev zakona, uredbe vlade, odloka
samoupravne lokalne skupnosti, ki je kot tako dolo¢eno kot prekriek in je
zanj predpisana sankcija za prekriek (6. ¢len Zakona o prekrskih, Ur. |.
RS., $tev. 7-238/03 s spremembami — v nadaljevanju ZP-1). Gradbeni
indpektor v obravnavanem primeru sankcionira nadzornika za prekriek, ¢e
kr$i katero izmed prepovedi iz ¢lenov zakona — ZGO-1, v hitrem postopku
z globo. Ce dologi nadin izvrébe s prisilitvijo, znatajo denarne kazni za
manj zahtevni objekt, ¢e je zavezanec pravna oseba, samostojni podjetnik
posameznik in posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, od 40.000
do 80.000 evrov (prvi odstavek 148. ¢len ZGO-1). Vse kasnejie kazni za
prisilitev zavezanca, ki kljub izre¢enim kaznim ne izpolni svoje obveznosti,
se izrekajo, dokler sedtevek denarnih kazni ne dose’e desetkratnega
zneska denarne kazni (drugi odstavek 148. ¢len ZGO-1). Poudariti pa

3 Povzeto po Bele idr., 2005, str. 53.
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je treba, da prekrski, ki jih v zvezi z gradnjo dolo¢ajo ¢leni ZGO-T,
zastarajo v dveh letih.

Nadzor nad izvajanjem predpisanih aktivnosti nadzornika po ZGO-1
izvaja gradbeni indpektor v skladu z dolo¢ili upravnega prava, ki zajema
drzavno sankcionirana materialna in formalna pravna pravila in nacela, ki
urejajo ravnanje in vedenje subjektov (organov in strank) v
upravnopravnih razmerjih, v katerih obstaja dejansko ali potencialno
nasprotie med zasebnimi in javnimi interesi (Ti¢ar & Rakar, 2011, str. 41).
Gradbeni indpektor ravna v skladu z Zakonom o indpekcijskem nadzoru*
kot krovnim zakonom za vse in$pekcije na vseh podrocjih dela. Tako
gradbeni inpektor z odlo¢bo odredi, katerega od splo3nih indpekcijskih
ukrepov, navedenih v 150. ¢&lenu ZGO-1, je treba uveljaviti, da se
odpravi odkrita nepravilnost.®> Gradbeni in§pektor kot prekrskovni organ
odlo¢a o prekrskih (v hitrem postopku) ali sodi$¢u posreduje obdolZilne
predloge. V zvezi s funkcijo in vlogo gradbenega in$pektorja je treba
opozoriti, da ZP-1 ne uveljavlja zgolj obtoZnega (tudi predlagalnega,
akuzatornega) nacela, temved se postopek v skladu z oficialnim na¢elom
lahko za¢ne tudi po uradni dolZosti — ex offo (Tratar, 2005, str. 191).
Relevantna so torej dejanija, ki jih prekr$kovni organ — gradbeni indpektor
pri pregonu za prekriek opravi sam v okviru svoje pristojnosti (50. &len

ZP-1).

Prekrgki nadzornika, neposredno povezani z gradnjo objekta, so
opredelieni v 175. ¢enu ZGO-1, prekréki odgovornega nadzornika pa v
176. &lenu ZGO-1.

Pravna oseba, samostojni podjetnik posameznik in posameznik, ki
samostojno opravlja dejavnost in po dolo¢bah ZGO-1 nastopa kot
nadzornik, se kaznuje za prekriek, e krsi prepovedi iz 175. ¢lena ZGO-
1, z globo od 6.000 do 30.000 evrov, z globo od 500 do 1.500 evrov se
za prekriek kaznuje tudi odgovorna oseba nadzornika, ki stori katero
izmed dejanj iz 175. ¢lena ZGO-1. Z globo od 500 do 1.200 evrov se
posameznik kot odgovorni nadzornik kaznuje za prekriek, Ze krsi
prepovedi iz 176. &ena ZGO-1.

4 Ur. |. RS, 3. 56/02 s spremembami.
5 Ukrepi so: odprava nepravilnosti v zvezi z objektom, gradnjo ali vzdrzevanjem, ustavitev
nadalinje gradnje, &e se ne odpravijo ugotovljene nepravilnosti, prepoved uporabe

objekta in prepoved vgrajevanja gradbenih proizvodov in mineralov (150/1-1 do 150/1-4.
glen ZGO-1).
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Tabela 1:  Ingpekcijski ukrepi gradbenih indpektorjev pri nadzoru nad delom
nadzornikov pri gradnii v Sloveniji, 2006-2010

Leto Stevilo objektov lzdane odlo¢be | Ukrep prekrikovnega

organa
2006 268 14 12
2007 239 4 13
2008 244 6 23
2009 245 6 17
2010 259 29 12

Vir: IRSOP 2008-2010; MOP 2006-2007

Nadzor nad delom nadzornikov sodi med prioritete dela gradbene
indpekcije, dolocene z letnim planom v obravnavanem obdobju (od leta
2006 do leta 2010). Iz tabele 1 je razvidno, da so gradbeni inpektorji v
letih od 2006 do 2010 nadzirali delo nadzornikov pri gradnji letno
povpre¢no 251 objektov, ob tem izdali letno povpre¢no 12 odlocb, s
katerimi so nalozili odpravo nepravilnosti, ter kot prekr$kovni organ izdali
letno povpre¢no 15 ukrepov za storjene prekrske. Razen leta 2006, ko je
bilo $tevilo pregledanih objektov najvisje, se je od leta 2007 ponovno
rahlo povecalo in se v letu 2010 pocasi priblizuje tistemu iz leta 2006.
Stevilo ukrepov gradbenega ingpektoria kot prekrékovnega organa raste
od leta 2006 do 2008 (192 %), nato pa sledi upad v letu 2010 in sicer
na $tevilo iz leta 2006. V letu 2010 so gradbeni in§pektorji podali tudi 11
obdolzilnih predlogov pristojnemu sodig¢u. Stevilo izdanih odlo¢b upada
vse do leta 2010, ko so primerjalno z letom 2006 indpektorii izdali za
107 % ve¢ odlo¢b (povpre¢no ob vsakem 9. pregledu objekta) (IRSOP
2008-2010, MOP 2006-2007).

Gradbeni ingpektoriji v vseh letih od 2006 do 2010 v svojih porocilih
poudarjajo (IRSOP 2008-2010; MOP 2006-2007), da se z ucinkovitim
in popolnim nadzorom pri gradnji objektov, kot ga morajo po zakonu
izvajati nadzorniki, lahko delo gradbenih ingpektoriev omeji le na redne
kontrolne preglede na gradbiscih, saj je naloga nadzornikov popolna
kontrola spo$tovanja zakona pri gradnji objektov. Iz tega bi lahko
posredno razbrali, da so gradbeni ingpektorji z izvajanjem nadzora
nadzornikov zadovoljni, saj lahko na podlagi ugotovitev vsakega
tekocega leta ovrednotijo in nadrtujejo svoje delo.

Uprava, letnik IX, 3/2011



Mojca Klemenéi¢ Mani¢, Zoran Cunk, Stefan Bojnec
Investitor in (ne)odgovornost nadzornika pri gradnii
enostanovaniske stavbe v lastni reZiji

Nadzornik pa lahko pri izvajanju svojih del in nalog pri gradnij
objekta stori tudi najhuj$o obliko kaznivega ravnanja — kaznivo dejanje.

3.3 Kazniva dejanja nadzornika

3.3.1 Osnovno o kaznivem dejanju

Nadzornik lahko neposredno pri izvajanju aktivnosti gradnje objekta v
zvezi s svojim delom stori kaznivo dejanje kot povzrocitev nevarnosti pri
gradbeni dejavnosti. Kaznivo dejanje kot najteZje kaznivo ravnanie je bilo
v Kazenskem zakoniku (KZ, ki je v veljavi do prvega novembra 2008)
opredelieno kot protipravno dejanje, ki ga zakon zaradi njegove
nevarnosti dolo¢a kot kaznivo dejanje in hkrati dolo¢a njegove znake in
kazen zanj (7. ¢len KZ, Ur. |. RS, $. 63/94 s spremembami). KZ-1 (Ur. |.
RS, stev. 55/2008 s spremembami — v veljavi od prvega novembra 2008)
pa ga opredeljuje kot ¢lovekovo protipravno dejanje, ki ga zakon zaradi
nujnega varstva pravnih vrednot dolo¢a kot kaznivo dejanje in hkrati
dolo¢a njegove znake ter kazen za krivega storilca (16. ¢len KZ-1). KZ je
kaznivo dejanje povzrocitev nevarnosti pri gradbeni dejavnosti dolocal v
318. ¢&lenu, KZ-1 pa je vsebinsko nespremenjeno obliko kaznivega
dejanja iz KZ opredelil v 315. ¢lenu.

Kaznivo dejanje povzrocitve nevarnosti pri gradbeni dejavnosti sodi
med kazniva dejanja zoper splogno varnost ljudi in premozenja iz 30.
poglavia KZ in KZ-1. Primarni objekt kazenskopravnega varstva je splo$na
varnost, sekundarni objekt varstva teh kaznivih dejanj pa sta Zivljenje ljudi
in premozenije. Krivda storilca praviloma torej ni usmerjena na to¢no
dolo¢eno osebo ali stvar, pa¢ pa na bolj ali manj nedolo¢en (ohlapen)
krog ljudi oziroma stvari (Selingek, 2007, str. 420). Kaznivo dejanje sodi
med ogrozitvena kazniva dejanja, pri ¢emer pomeni konkretno nevarnost
za Zivljenje ljudi in premoZenje velike vrednosti.

KZ in KZ-1 dolo¢ata, da se kaznuje oseba, ki je odgovorna za
nacrtovanje ali nadzor nalrov, za pripravo ali vodenje zidave ali
gradbenih del, ki pri tem ravna v nasprotju s predpisi ali splo$no
priznanimi tehni¢nimi pravili in tako povzro¢i nevarnost za Zivljenje ljudi ali
premozenije velike vrednosti (prvi odstavek 318. ¢lena KZ in prvi odstavek
315. ¢&lena KZ-1). Bistvene znatilnosti znakov navedenega temelinega
kaznivega dejanja so:

e Kaznivo dejanje sodi v skupino posebnih kaznivih dejanj oziroma
delicta propria, saj je posebej opredelieno, kdo je lahko storilec
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kaznivega dejanja. Prvi odstavek tega ¢lena tako doloca, da je to
oseba, ki je odgovorna za naértovanje ali nadzor naértov za
pripravo ali vodenije zidave ali gradbenih del, torej tudi (oziroma v
doloc&enih primerih predvsem) nadzornik.

¢ Kaznivo dejanje je blanketne narave, saj se zakonodajalec sklicuje
na predpise ali splodno priznana tehni¢na pravila. Temeljni
predpis je nesporno ZGO-1 s svojimi podzakonskimi predpisi,
medtem ko so splogno priznana tehni¢na pravila tista, ki izhajajo iz
tehni¢ne gradbene znanosti ter se uporablicjo v gradbenistvu

(Deisinger, 2002, str. 802).

e Posledica kaznivega dejanja je Ze povzrocitev konkretne nevarnosti
za zivljenje ljudi, kar se lahko izrazi v povzrocitvi telesne poskodbe
oziroma smrti ali povzroditvi konkretne nevarnosti za premozenije
velike vrednosti.

e Storilec lahko kazniva dejanja stori tako naklepno kot tudi iz
malomarnosti.

e Zagrozena kazen za kaznivo dejanje po prvem odstavku je kazen
zapora do treh let. Ce ima dejanje iz prvega odstavka za
posledico hudo telesno poskodbo vsaj ene osebe ali veliko
premozenjsko $kodo, je zagroZena kazen zapora od enega do
petih let (irefji odstavek ¢lena). Ce pa ima dejanje iz prvega
odstavka za posledico smrt vsaj ene osebe, pa kazen zapora od
enega do dvanaistih let (Cetrti odstavek ¢lena). V drugem odstavku
e za milejfo obliko kaznivega dejanja iz prvega odstavka
(malomarnostno kaznivo dejanje) zagrozena denarmna kazen ali
zapor do enega leta. Ce ima to dejanije za posledico hudo telesno
poskodbo ali veliko premoZenisko 3kodo, je zagrozena kazen
zapora do treh let (tretji odstavek ¢lena), ¢e pa ima to dejanije za
posledico smrt osebe, pa kazen zapora do osmih let (Cetri
odstavek ¢lena).

e Za kaznivo dejanje v skladu s 25. ¢lenom Zakona o odgovornosti
pravnih oseb lahko za kazniva dejanja (Ur. I. RS, $. 59/1999 s
spremembami) odgovarjajo tudi pravne osebe.

Ovadba za kaznivo dejanje povzrocitve nevarnosti pri gradbeni
dejavnosti se poda pristojnemu drzavnemu tozilcu (147/1. ¢len ZKP),
lahko pa je podana tudi sodis¢u in policiji (ki jo sprejmeta in takoj
posredujeta pristojnemu drzavnemu tozilcu). Ovadbo za kaznivo dejanije
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povzrocitve nevarnosti pri gradbeni dejavnosti, za katero se storilec
preganja po uradni dolznosti, lahko naznani vsakdo. V praksi se
praviloma v vlogi "vsakogar" pojavi o$kodovanec (forej investitor) oziroma
druga oseba, ki meni, da so z dologenim ravnanjem bili izpolnjeni
elementi kaznivega dejanija.

Nekoliko drugaéne zahteve za prijavo kaznivega dejanja pa veljajo za
drzavne organe. Vsi drzavni organi in organizacije z javnimi pooblastili so
dolZzni naznaniti kaznivo dejanje povzroditve nevarnosti pri gradbeni
dejavnosti, ¢ so o njih obveéeni ali &e kako drugace izvedo zanje. Ce
torej gradbeni indpektor prejme prijavo, jo je dolzan posredovati toZilstvu
ali policiji.

Tabela 2:  Polnoletne osebe, za katere je bil kazenski postopek pri drzavnem
tozilstvu kon&an po naznanitelju v Sloveniji, 2006-2009°

Stevilo ovadb | O%kodovanec Policija Indpekcija Drugo
2006 6 3 2 / 1
2007 12 5 6 / 1
2008 21 6 6 7 2
2009 16 5 6 1 4
2010 11 8 1 1 1

Vir: SURS, 2011

Iz tabele 2 je razvidno, da je bilo v obdobju od leta 2006 do leta
2010 pri drzavnem tozilstvu zaklju¢enih 66 ovadb, od cZesar jih je
o$kodovanec (investitor) podal 40,91 %, policija 31,82 %, indpekcija in
drugi (neposredna ugotovitev drzavnega toZilstva, drug posameznik ipd.)
pa 13,64 %. Medtem ko so prijave oskodovancev stalne, pa je inspekcija
kot organ, ki je bistven nadzornik spostovanja ZGO-1 kot blanketne
norme kaznivega dejanja, samo v letu 2008 podala 77,78 % vseh svojih
prijav, sicer pa teh ni ali pa so zelo redke (1 oziroma 11,11%).

V  nadaljevanju predstavljamo  znadilnosti  pojavnosti  kaznivega
dejanja povzroditve nevarnosti pri gradbeni dejavnosti po 318. ¢lenu KZ

in 315. ¢lenu KZ-1 v obdobju od leta 2006 do 2009.

6 Podatki v letu 2009 so za kaznivo dejanje po ¢lenu 318 KZ in 315 KZ-1 skupaj.
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3.3.2 Pojavnost kaznivih dejanj

Zakonodajalec je v 318. ¢lenu KZ oziroma 315. ¢&lenu KZ-1 kot
varovano dobrino pri gradnji objekta opredelil Zivlienje ljudi in
premozenie, s ¢imer je tudi jasno prikazal pomembnost podro¢ja (gradnja
objektov) in varovane dobrine pri tej gospodarski dejavnosti.

Tabela 3:  Polnoletne osebe, zoper katere je bil kazenski postopek po kaznivem
dejanju konéan’ v Sloveniji, 2006-2009®

Stevilo ovadb Vlozen obtozni | Stevilo obsojenih Pogojna

akt obsodba
2006 6 3 1 1
2007 12 5 / /
2008 21 10 29 1
2009 16 4 110 /
2010 11 3 1 1

Vir: SURS, 2011

Od skupnega stevila 66 osumlienih, za katere je bil postopek pred
drzavnim toZilstvom v obravnavanem obdobju zakljucen, je toZilstvo
postopek za 62,12 % osumljenih zaklju¢ilo brez obtoinega akta, za
37,88 % osumljenih pa je vlozilo obtozni akt (tabela 3). V obdobju 2006—
2009 so sodis¢a spoznala za krive 5 obtoZenih, pri ¢emer je bila trem
obsojencem izrec¢ena opozorilna sankcija — pogojna obsodba z zaporno
kaznijo (v letu 2006 pogojna zaporna kazen do 30 dni, v letu 2010
pogojna zaporna kazen nad 1 do 2 meseca in v letu 2008 pogojna
zaporna kazen nad 1 do 2 leti). Sodid¢e ni izreklo stranske kazenske
sankcije!" oziroma varnostnega ukrepa'?. Noben obsojenec kaznivega

7 Postopek koncan pri drzavnem toZilstvu po vrsti odlo¢be, ter polnoletni obsojenci (znani
storilci) in pogojno obsojeni polnoletni obsojenci (znani storilci) po glavni kazenski sankciji,
stranski kazenski sankciji, varnostnem ukrepu, povratni§tvu in steku.

8 Podatki v letu 2009 so za kaznivo dejanje po ¢lenu 318 KZ in 315 KZ-1 skupaj.

9 Rubrike "Drugo" (druge kazni) SURS ne objavlja vee.

10 Rubrike "Drugo" (druge kazni) SURS ne objavlja vel.

11 Med stransko kazensko sankcijo sodi tudi denarna kazen.

12 Med varnostni ukrep sodi tudi prepoved opravljanja poklica in odvzem predmetov.
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dejanja ni storil v steku'3, le en (leta 2008) pa je bil povratnik (obsojen za
drugo kaznivo dejanje)™ (SURS, 2011 in lasten izracun).

Osredoto¢imo se na pojavnost kaznivega dejanja po posameznem
¢lenu, ki prikazuje ogrozenost posamezne varovane dobrine (SURS,

2011):

e Za 13 osumljenih je toZilstvo kon&alo za naklepno dejanje kaznivo
dejanje po prvem odstavku, od tega je za 9 osumljenih koncalo
postopek brez obtoinega akta, za 4 pa s podanim obtoZznim
aktom; za 9 osumljenih je koncalo postopek za kaznivo dejanje s
hujSo posledico naklepnega dejanja (tretji odstavek — telesna
poskodba ali velika premoZenjska $koda), od tega je za 5
osumlienih ovadbo zavrglo, za 4 pa podalo obtoini akt; za
naklepno kaznivo dejanje z najhuj$o posledico (smrt osebe) je
zaklju&ilo postopek za 3 osumljene (za dva preiskava ustavljena,
za enega vloZen obtozni akt);

e Za 19 osumljenih je toZilstvo konéalo postopek za malomarnostno
dejanje (kaznivo dejanje po drugem odstavku), od tega je bil
postopek koncan za 12 osumljencev z zavrzbo, za 5 je bil vlozen
obtozni akt, postopke pa je bil zaklju¢en tudi za dve neznani
osebi; za 19 osumljenih je bil kon¢an postopek za kaznivo dejanije
s hujSo posledico (telesna poskodba ali velika premozenjska
$koda), od tega je bilo za 9 osumljenih kon¢an brez obtoznega
akta, za 10 osumljenih pa je bil podan obtozni akt;

e Trije obsojenci (leta 2008, 2009 in 2010) so bili spoznani za krive
malomarnostnega kaznivega dejanja (po drugem ¢&lenu), en (leta
2006) pa malomarnostnega kaznivega dejanja s huj$o posledico
(telesna poskodbal);

e En obsojenec (leta 2008) je bil spoznan za krivega najteZjega
kaznivega dejanja, naklepne povzrocitve smrti osebe.

Zaradi redke pojavnosti sodb za kaznivo dejanje je pravna praksa
izredno redka, pa $e ta se nanasa na kaznivo dejanije, ki ga je storil

13 Storilec je storil kaznivo dejanije v steku, e je z enim kaznivim dejanjem ali z ve& dejaniji
storil dvoje ali ve¢ kaznivih dejanj, za katera se mu hkrati sodi (47. &len KZ).
14 Povratnik je storilec, ki je storil kaznivo dejanje po tem, ko je Ze bil pravnomoéno

obsojen, ali pa je kazen prestal oziroma je zastarala ali pa mu je bila odpuséena (tret;i
odstavek 41. &lena KZ).
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obsojeni izvajalec gradnje.' Zato lahko sklenemo, da je obravnavano
Stevilo kaznivih dejanj projektantov in nadzomikov, ki bi se koncala s
pravnomocno sodbo (in glede na izre¢ene kazenske sankcije v
obravnavanem obdobju), zanemarljivo.

4 Ekonomske posledice ravnanj nadzornika za
investitorja

Za razmerje med investitorjem in nadzornikom je zelo pomembno, da
investitor sklene pogodbo s profesionalno osebo zato, da bi ta v okviru
naro¢nikovih finan¢nih moZnosti dosegla konéni rezultat. Zato izbira
nacina, kako bo ta konéni rezultat doseZen, ni stvar naro¢nika, temved
profesionalne osebe (fj. nadzornika). Teh odlo¢itev pa profesionalna
oseba ne more prevaliti na naro¢nika, ker bi bilo to v nasprotju s
temeljnim namenom pogodbe. Ce pa jih %e prevali nanj, s tem ne prevali
tudi tveganj, ki so s tak$no odloditvijo povezana (Plaviak, 1998, str. 18).
Vendar pa se bodo v primeru gradnije v lastni reZiji - dokler gradbenega
dnevnika ne bo treba voditi — vsa tveganja, razen etfi¢ne in moralne oz.
Sirfe druzbene odgovornosti, $e vedno prevalila na investitorja, tj.
neprofesionalno osebo ali laika.

Poudariti je treba, da nadzornik odgovarja za neposredno $kodo, ki
nastane tretjim osebam in izvira iz njegovega dela ter njegovih
pogodbenih obveznosti (32. ¢en ZGO-1). Investitor bi tako moral ob
upostevanju zadostne eti¢no-moralne oz. druzbene odgovornosti in ob
neposredni analizi stroskov in koristi dolgoro¢no upostevati:

e zakon investitorju dolo¢a tudi udelezbo drugih profesionalnih
udelezencev (poleg projektanta torej tudi nadzornika), zaradi Cesar
ie spostovanje veljavne zakonodaje realen pristop: ob tem pa
investitor racionalno tehta koristi izogibanja (so)udelezencev in
kazni gradbenega indpektoria, v kolikor bi pri§lo do odkritja
njegovega nelegalnega ravnanja (Klemenci¢ Mani¢ idr., 2011);

e nadzomik je za investitorja garancija za uspe$nost in ucinkovitost
izvedbe narotila: ob tem investitor tehta strofek nadzornika in
dodatno pridoblieno kakovost gradnie;

e v primeru krditve nadzornika je civilnopravno razmerje jasno
(nadzornik je odgkodninsko odgovoren investitorju), poklicno

15 Sodba Visjega sodid¢a v Mariboru VSM30079 (Kp 122/2000).
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zdruZenje izvede ali obe zdruZeniji izvedeta disciplinske postopke, v
primeru krsitve ZGO-1 gradbeni indpektor izre¢e nadzorniku
globo za prekrkovno obveznost, poda obdolZilni predlog oziroma
izre¢e ukrep, ob morebitnem sumu storitve kaznivega dejanja pa
izvedejo postopek drugi drzavni organi; v nobenem primeru
investitor praviloma ne bi smel biti o$kodovan, saj mu povrnitev
$kode zagotavlja odskodninska odgovornost nadzornika. ¢
Vsekakor pa je potreben nov vloZek investitorja v obliki njegovega
porablienega ¢asa, transakcijsih in oportunitetnih strogkov ob
morebitnem iskanju novega udelezenca, pri &emer igra veliko
vlogo zaupanije.

Ce pa investitoriu uspe kombinacija nadzora, ki jo predlaga
Duhovnik (2010, str. 145): »Ker je projektant lahko tudi nadzornik, bi bilo
ceneje, e bi projektant opravljal tudi funkcijo nadzornika«, je za
investitorja vsekakor priporocliivo, kakovostno, koristno in druzbeno
odgovorno vklju¢evati udeleZzence v gradnjo objekta.

Zal pa podatki o in¥pekciiskih pregledih za enostanovaniske stavbe,
grajene v lastni reZiji, ne obstajajo, zato ocen o nepravilnostih (in
prekrgkih nadzorikov) pri gradnji v lastni reZiji ni mogoc¢e podati. Prav
tako so pri prikazu podatkov gradbene indpekcije zdruzeni vsi podatki, 1.
indpekcijskih pregledi vseh objektov, kamor sodijo tako stavbe kot tudi
gradbeni inZenirski objekti (na primer tudi ceste in podobno).

Po oceni Ritonjeve (2006, str. 6) pa je v Sloveniji kar 45 %
enostanovaniskih stavb, za katere so gradbena dovoljenja prejele fizi¢ne
osebe in so bile grajene v lastni reziji. Glede na to lahko
predpostavljomo, da je delez projektov, izdelanih fizi¢nim osebam za
novogradnje enostanovaniskih stavb v lastni reziji, leta 2008 28 %
projektov za novogradnje vseh vrst stavb (ne samo stanovaniskih), leta

2009 29 % in leta 2010 30 % (SURS, 2011 in lasten izracun)."”

16 »Pri ugotavljanju odskodninske odgovornosti mora oskodovanec dokazati, da je
nadzornik storil dolo¢eno protipravno dejanie, ki je lahko storitev ali opustitev, nadalje
mora dokazati, da je o¥kodovancu nastala 3koda ter da je ta posledica protipravnega
ravnanja nadzornika. Ce zgolj ena od omenijenih predpostavk ne obstaja, ni podana
odgkodninska odgovornost.« (Dobnik, 2011, st. 10). To dokazovanje pa je lahko v
primeru gradnje v lastni reZiji precej otezeno, ker gradbenega dnevnika, kot osnovo za
zapisovanje ugotovitev ne vodijo.

17V letih 2006-2010 je bilo tako pravnim kot fizi¢nim osebam skupaj letno v povprecju
izdanih 4.375 gradbenih dovolienj za novogradnje vseh vrst stavb, za novogradnje
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Slaba tretjina projekine dokumentacije za stavbe je torej izdelana za
nove enostanovaniske stavbe, grajene v lastni refiji. Zal pa e pogled
prakse gradenj v lastni reziji v Sloveniji (npr. na spletnem forumu
podstvojostreho.net) pokaze, da investitorji, ki gradijo v lastni reZiji,
pogosto ne razpolagajo niti z ustreznimi niti zadostnimi znanji. Vecina
investitorjev enostanovanijskih stavb, ki gradi v lastni reZiji, naroci le
izdelavo projekta PGD. Ker torej gradijo brez PZI, je najveckrat edini
nacrt, s katerim pri gradnji razpolagajo, nacrt arhitekture, ki pa (tudi ¢e je
izdelan na nivoju PZI) za gradnjo enostanovanjskega objekta ni zadosten.
Vegji del projektne dokumentacije za stavbe v Sloveniji tako izdelajo
arhitekti, ki lahko skladno z ZGO-1 Ze na podlagi PGD izvajajo
"projektantski nadzor". Ker tak projektant PGD zakonsko ni neposredno
odgovoren za to, da investitor pri gradnji ne razpolaga tudi s projektom
PZI (kot izvajalec novo vpeljanega "projektantskega nadzora" namrec
nadzira le skladnost gradnje s projektom PGD), se pojavlja vprasanie, ali
se je s tem arhitekt izognil tudi eti¢no-moralni oz. druzbeni odgovornosti.
Ce je pri gradnji prisoten (¢etudi le kot "projektantski nadzomik'), a se
dela izvajajo brez projekta PZI, pomeni, da za zanesljivost tako
zgrajenega objekta ni zagotovljen niti osnovni pogoj, tj. ustrezna
proiektna dokumentacija. Ce se dela izvajajo brez na¢rta gradbenih
konstrukcij, elektri¢nih instalacij in elekiri¢ne opreme ter strojnih instalacij
in strojne opreme, pomeni, da se izvajajo po svoje in nenacrtno, kar pa
ne more zagotavljati konénega cilia, fj. kakovosti in zanesljivosti
stanovanijskega objekta. Morebitne sanacije slabo izvedenih gradenj (in
nadzora) pa lahko investitorju povzrodijo precej$nje dodatne stroske.

Dilema, s katero se v praksi soo¢amo, je predvsem, ali je osnovni
problem v Sloveniji na podrogju enostanovanjske gradnje prav
dopuscanje gradnje v lastni reZiji ob nespremenijeni zakonski ureditvi ali
slab nadzor nad vplivi v prostor oz. nedovoljene (predvsem neskladne in
nevarne) gradnje. Glede na $tevil¢nost gradenj je izvajanje nadzora nad
nadzorniki v Sloveniji pomanikljivo (Klemen¢i¢ Mani¢ idr., 2011),
odsotnost javne druzbene odgovorosti z nepregledno prakso vkljucitve

enostanovanjskih stavb pa 3.048 oz. 70 % vseh dovoljenj za novogradnije stavb. Samo
fizi¢nim osebam je bilo v tem obdobju za novogradnjo enostanovaniskih stavb izdanih
letno povpreeno 2.736 gradbenih dovoljenj oz. 63 % vseh dovolijenj za gradnjo stavb. Na
podlagi izsledkov raziskave Ritonjove (2006, str. ), da gradijo fizicne osebe v lastni reziji
letno najmanj 45 % vseh enostanovaniskih stavb, pa je mogo&e oceniti, da se je v
obdobju 2006-2010 kar 28 % vseh izdanih dovolien| za gradnjo stavb nanagalo na
enostanovanjske stavbe, grajene v lastni reziji.
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nadzornikov v proces gradnje v lastni reZiji pa ne zagotavlja tudi varnosti
oz. zanesljivosti tovrstne gradnje. Zato je klju¢na velja angaZiranost
odgovornosti drzave s spremenjenimi pravili poteka gradnje v lastni reZiji
kot tudi nadzora nad izvajanjem del, saj se bo le tako lahko zagotovila
varnost bivanja v enostanovaniskih objektih.

Investitor enostanovanijske stavbe vlaga sredstva v gradnjo najveckrat
zaradi zagotovitve osnovnih bivalnih pogojev. Juvanec (2008, str.18)
meni, da odnos kakovosti gradnje z njegovo uporabo ni neposredno
povezan in da investitor vpliva na vsebino, torej na funkcijo objekta, na
estetsko plat pa le, ¢e je ozave$len in &e Zeli kaj ve¢. Meni tudi, da je od
investitorjeve kulture odvisno, ali bo v danih okvirih izbral najslab3o oz.
najboljgo reditev ali pa bo iz teh okvirov zavestno kaj izlo¢il.

5 Sklep

Nadzorni organi v poklicnih zdruZenjih 1ZS in ZAPS ter gradbeni
indpektorat ugotavljajo tudi eti¢ne prestopke in prekrike nadzornikov, ki
praviloma na investitorja nimajo ne neposrednega in ne posrednega
vpliva, sai:

e glede na Stevilo obravnavanih disciplinskih kritev poklicnih
zdruzen| lahko pritrdimo ugotovitvam Kocjana (2011, str. 8), ki se
do (relativno majhnega) $tevila prijav sicer ne opredeljuje, a meni:
»...da je Stevilo krditev pooblas¢enih inZenirjev majhno glede na
stevil¢nost ¢lanstva, kar je vsekakor spodbudnoc;

e gradbeni inpektorii letno izdajo povpre¢no 50 odlocb za vse vrste
gradenj (tj. tako vseh vrst stavb kot tudi drugih objektov), katerih
$tevilo v letu 2010 pa kaZe bistven porast, medtem ko 3tevilo
ukrepov gradbenega inpektorja kot prekrskovnega organa vse od
leta 2006-2008 raste (na 64), nato pa do leta 2010 pada skoraj
na izhodid¢e iz leta 2006 (27). Kovaceva (2011, str. 6-11)
ugotavlja, da je potrebno glede na sistemsko funkcijo
indpekcijskeg nadzora v dvomu zavzeti razlago, naj in$pektor
ukrepa predvsem upravno, ne samo prekrikovno, kar se
najverjetneje kaze tudi v $tevilu izvedenih prekrskovnih ukrepov;

e e lahko pri obravnavi prvega in drugega odstavka 318. &lena KZ
oziroma 315. ¢lena KZ-1 $e dvomimo o pojavnosti kaznivega
dejanja (le-ta je namre¢ odvisna predvsem od lastne zavzetosti
nadzornih organov ter organov pregona in odkrivanja), pa lahko
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pri obravnavi tretiega odstavka, da je velika premoZeniska $koda v
civilnopravnem postopku poravnana, nesporno trdimo, da je
kaznivih dejanj, ki bi imele za posledico telesno poskodbo oziroma
smrt osebe (kot najvi§je dobrine) zelo malo.

Prikazani podatki potriujejo, da lahko investitor zaupa nadzorniku,
vendar pa ostajajo odprta nekatera druga vprasanja, na katera bo za
zagotavljanje celostne druzbene odgovornosti potrebno ¢im prej poiskati
reitve in ustrezno ureditev. Nadzornik se obna$a druzbeno odgovorno in
v pretezni meri spostuje etfi¢no-moralne norme in dolocila pozitivne
zakonodaje, vendar pa ne moremo trditi (tudi glede na ugotovitev
Kovaceve (2010, str. 6-9)), da so institucije drZavne uprave s svojim
nadzorstvenim sistemom nad delom nadzornikov uéinkovite in uspesne.

Vprasanje je tudi, kakdna bo prihodnja pot posegov v prostor in
(ne)varnosti gradenj v lastni reziji, ¢e se ne bosta spremenila mislienje in
ravnanje vseh udeleZencev. Zakonodajalec predvideva, da investitor
gradnje v lastni reZiji, ki je tore| v vlogi izvajalca, razpolaga z ustreznimi
strokovnimi znanji in ve$¢inami. Vendar pa zato odgovornosti za
kakovostno in varno gradnjo ne moremo pripisati le investitorju ali
nadzorniku. Naloga zakonodajalca bi morala biti priprava tak$nih
predpisov, ki obveznim udelezencem dolocajo izvedljive naloge in
isto¢asno predvidevajo ustrezne sankcije v primeru nelegalnih ravnani.
Osnova za kakrdno koli dokazovanje (ne)pravilnosti pa je vodenije
gradbenega dnevnika, ¢emur se v primeru gradnije v lasti reZiji investitorji
lahko izognejo. Poleg tega trenutna zakonska ureditev prednostno
obravnava postopek do izdaje gradbenega dovolienja s prioritetnim
vklju¢evanjem znanja le ene stroke, tj. arhitekture. Klju¢nega dela, t;.
poteka gradnije, pa pri enostanovaniskih stavbah, ki jih investitorji gradijo
v lastni reZiji, praviloma ve¢ ne spremlja. Tudi strokovna zdruzenja (IZS in
ZAPS) bi se morala v duhu zagotavljanja ustrezne odgovornosti svoijih
¢lanov do investitorjev ucinkoviteje udejstvovati. Korak v teji smeri so
storili v 1ZS-ju aprila 2011, ko so na skups¢ini potrdili Navodila o
podrobnejdi vsebini projekine dokumentacije (2011), ker naj bi med
inZenirji prevladalo mnenje: »... da je treba dvigniti kakovost inZenirskih
storitev, saj so §tevilni projekti, ki so jih podpisali odgovomi projektanti oz.
storitve, ki so jih opravili poobla$¢eni inzenirji, slabi in melejo slabo lu¢
na celotno inZenirsko stroko.«
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Ponudba storitev nadzora pri gradnji v lastni  reZiji  obstaja.
Povpraevanija po teh storitvah pa je (pre)malo, ker v praksi takden nadzor
ne velja za nujno potrebnega in zato plagevanje tovrstne storitve dejansko
pomeni ni¢elni strodek (angl. sunk cosf). Zaradi nujno potrebne uveljavitve
nadzora nad gradnjo v lastni reZiji v praksi bi zato bilo treba spodbuditi
nadaljnji razvoj ponudbe storitev nadzora nad gradnjo v lastni reziji, da
bodo tudi graditelji sami zainteresirani za ustrezno strokovno nadziranje. V
primeru (pre)visokih stroskov nadzora v primerjavi s ceno izdelave
projekine dokumentacije za pridobitev gradbenega dovolienja namret
uvedba obveznega nadzora za gradnjo v lastni reZiji vodi do nasprotnega
u¢inka z izogibanjem nadzora investitoriev. To bi se lahko prepredilo s
kazensko politiko, ki pa ni najbolj zazelen ukrep, saj bi dodatno podalj$al
gradnjo in povecal stroske gradnje.

Glede na dolgo tradicijo gradnje v lastni reZiji in ocenjeni delez pri
vseh enostanovanijskih stavbah (45 %), tovrstne gradnje (ekonomsko in
druzbeno) vsekakor ne bi bilo smiselno ukiniti. Vendar pa bi bilo zaradi
zagotavljanja  vis§je kakovosti gradnje in skladnosti z gradbenim
dovoljenjem primerno uvesti vodenje gradbenega dnevnika in spremeniti
postopek in pomen pridobitve uporabnega dovoljenja. Ponovno bi bilo
treba uvesti tehni¢ne preglede enostanovaniskih stavb, na kar opozarja
tudi  1ZS (Sprememb je najbolj potreben Pravilnik o projektni
dokumentaciji). Poleg tega bi moralo biti pridoblieno uporabno
dovolienje pogoj za pridobitev hidne $tevilke oz. vpis stavbe v kataster
stavb. Nujno pa bi morali dolo¢iti ve¢jo odgovornost nadzornika, kar bi
delno lahko zagotovili Ze z vodenjem gradbenega dnevnika, in v proces
gradnje vklju&iti tudi razlicne obrtnike. Ti bi morali imeti nalogo
preverjanja posameznih faz gradnje in podajanja izjav o ustreznosti. Pogoj
za izdajo uporabnega dovolienja bi tako poleg izjave nadzornika in
projektanta PGD morala biti tudi tovrstna dokazila obrinikov kot neke
vrste dokazilo o zanesljivosti objekta. Smiselno pa bi bilo razmisliti tudi o
u¢inkovitosti sankcij oz. (ne)ustreznosti vidine glob v primeru krienja
dolo¢il ZGO-1 ter o zastaralnih rokih.

Ker ni na razpolago podrobnih podatkov na ravni posameznih
gradenj ali vzorca graden|, podrobnej$a kvantitativna analiza v danem
trenutku ni mogoca. Razvoj bolj podrobne podatkovne baze in uporaba
kvantitativnih  metod analize predstavljata  moznost za nadaljnje
raziskovanje na podro¢ju gradenj enostanovaniskih stavb v lastni reZiji.
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