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Z oroZzjem v roki in v rezervi —

na Amonite!

Do sedaj smo govorili o vzrokih, zakaj je utiteljstvo
pri$lo v konflikt in konéno do boja s klerikalizmom. Preden
odbijemo napade s te strani, moramo v pojasnilo pogledati

_globoko v duSo delovanja te stranke. Znano je, da moramo

uéitelji dobro poznati individualnost svojih otrok, ake ho¢emo
poudevati uspedno. »Vsaka glava ima svojo pamet«, pravi
pregovor. Vsak otrok ima drugaéno dusno zmoZnost in nrav,
s ¢imer se mora uditelj baviti pri pouku in odgoji. Nekateri
so razposajeni, nagajivi, nemarni, leni, moralno popaceni,
hudobni in nagnjeni k raznim slabostim, drugi so pa migni,
ubogljivi, pridni, lepega vedenja, nedolZnega srca in ukaZeljni.
Gledati moramo, da prve privedemo na pravo pot s pravimi
in premisljenimi odgojnimi pripomocki in taktnim postopa-
njem ter da druge obvarujemo okuZenosti prvih.

To delo je za vsakega vestnega uditelja silno teZavno,
ker se otrodka individualnost vedno menjava, otrok imamo
pa po nadih Solah odve¢, kar pravo odgojo silno otezuje.
Vesten uditelj se nehote s €asom privadi otroske individu-
alnosti tako, da na mah spozna njene slabosti in vrline, da
se takoj posluzi pravih odgojnih pripomockov. Ob kratkem

reteno: uditelji smo navajeni gledati globoko v otro$ko duso

in nrav, zato tudi prav dobro poznamo individualnost svo-
jega naroda, s katerim vedno ob&ujemo. In takisto z drugega
stali®a sodimo individualnost politicnega’ boja, ki ga sedaj
bijemo med seboj.

Povedali smo Ze, da hrepeni klerikalizem po nadvladi
nad narodi, a to delo ni lahko, ker se mu v novej$em ¢asu
postavljajo po robu nasprotne struje, pri nas liberalizem in
socijalni demokratizem. Vsaka teh strank stremi doseti svoj

ideal, zato se bije boj, zal, da ve¢krat neposten boj. Otitajo

drug drugemu grde reéi, laZejo pri tem tako, da se vse kadi,
obrekujejo, jemljejo drug drugemu ¢&ast in poStenje, da pride
velkrat do tozbe in obsodbe; slepe javno mnenje, hvalijo
in se bahajo s tem, kar je graje vredno i. t. d. Namenili
smo se, da povemo resnico v obraz klerikalizmu, svojemu
smrtnemu sovrazniku, ker nas je ta obudil in nas pozval

" naravnost na boj!

Bojevniki klerikalizma so v pretezni velini duhovniki.
Bili naj bi oznanjevalci Kristusovega nauka, oznanjevalci miru
in ljubezni, ki tvorijo takoimenovano uceo cerkev. Za seboj

so ti ljudje potegnili na politino polje veliko nafega kr¥¢anski
| veri vdanega, vernega in poboZnega ljudstva. To jim ni bilo
| tezko storiti, ker imajo v rokah propovednico ter vsako ne-
deljo in praznik polne cerkve ljudstva. To ljudstvo je v ve-
&ini nerazsodno v politiénih zadevah. Zakaj ako hoé&e kdo
vse polititne spletkarije vedeti in poznati, mora mnogo let
Citati razne politi¢ne liste, mora slilati ve¢ zvonov, primerjati
to in ono, pri tem pa misliti, preden pride do jedra resnice,
do namena politicnega boja. NasSe ljudstvo pa bere malo,
ker se mora boriti za obstanek. Nima zato dovolj &asa, ved-
krat pa tudi veselja ne. Ogromna vecina nafega preprostega
ljudstva bere samo »Rodoljuba« ali »Domoljuba«, le malo
jih je, ki bero nale dnevnike in tednike. Mnogo jih je, ki
znajo sicer &itati, pa ne &itajo ni& ; mnogo je pa tudi takih,
ki bi radi ¢itali, pa tega ne znajo, ker niso hodili v Solo.
Vemo iz lastne izkuSnje, kako je sicer naSe ljudstvo uka-
Zeljno, a dasnikov ne mara narolevati. Zdi se mu skoda
denarja v ta namen. Kdaj pridemo do tega, kakor je to obi-
¢ajno na AngleSkem, Francoskem, pa tudi na Nem$kem in
v Zedinjenih drzavah, da bi kmet takoreko& oral s asnikom
v roki? Do tedaj bo $e mnogo Save izteklo v morje. Nase
ljudstvo je preve¢ pohlevno in poboZno; in v tej preprosti
poboZnosti je nerazsodno za viSje duSevne politiCne spletka-
rije. Verjame zlasti to, kar sliSi v cerkvah. Vajeno je na sv.
kraju sliSati boZjo resnico, zato misli, da je vse to res, kar
se oznanja s propovednice tudi v posvetnih zadevah. Du-
hovnikom, ki razpravljajo po cerkvah politi¢ne zadeve, ver-
jame naSe ljudstvo vse, ker je vajeno, da tukaj poslus$a boZjo
resnico, ker duhovnike spostuje kot oznanjevalce bozje be-
sede in dusne pastirje, ker se jih boji, mene¢, da mu lahko
$koduje, ako jih slepo ne slusa in se ne pokori njih ukazom.
Ne ¢udimo se torej, da so imele zadnje volitve take uspehe,
ker so po nasih cerkvah brali pastirska pisma s poukom,
kako morajo voliti, ter so ljudem na tem kraju razlagali, da
naredi vsakdo smrten greh, kdor voli brezverca — liberalca.

Ako je to delovanje po naSih cerkvah dovoljeno ali
ne, zato nam ni ni¢ mar, ker o tem ne bomo dajali mi od-
govora, ampak duhovs¢ina, ki rabi posvetene kraje za boj
v dosego posvetnih namenov ; pribiti hoéemo le to, kako
nespametno, sme$no in neumno je, ko se klerikalizem baha
dannadan s svojim zvesto vdanim ljudstvom, ki bo govorilo
pri prihodnjih volitvah o na$i usodi. Nehote nam prihaja na
misel izjava nekega poslusalca teh agitatoriénih propovedi
po nadih cerkvah pred volitvami. Dejal je: »Klerikalci nam
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naj dado pred volitvami samo eno nedeljo na razpolaganje
propovednice v cerkvah, da ljudstvu odkrito povemo namero
klerikalizma, in prepri¢ani smo, da ne bo nikdar ve& tako
glasovalo pri volitvah.« Prepritani smo, da bi se to tudi
zgodilo tako.

NaSe ljudstvo se boji pekla, to ve klerikalizem prav
dobro, zato so pa Zugali z veinim pogubljenjem vsakomur,
kdor glasuje z brezverci.

Vpradanje nastane sedaj, ali smo res brezverci tisti,
ki se upiramo klerikalni nadvladi. Klerikalizem pita vse tiste,
ki se slepo ne pokoravamo njegovi politiki, z brezvernimi
liberalci. Koliko je resnice na tem? Pri nas ne vlada tako-
imenovani Zidovski liberalizem, ki je veri in njenim naukom
naravnost nasprotem. S takim liberalizmom nimamo opravka.

Priznavamo resnice katoliske cerkve in tudi po moz-
nosti Zivimo tako. Celo usposobljeni smo, da pouéujemo
verouk, ako je sila in potreba. Pa tudi nasi takoimenovani
liberalni listi niso iz principa katoliski veri nasprotni, &eprav
tupatam v boju s klerikalizmom prav hudo udarijo po tej
ali oni verski resnici. To moramc‘pripisovati boju s klerika-
lizmom, ki naravnost izziva hude in izdatne odgovore. Pa
ne ¢udimo se, da store to liberalni listi, saj celo klerikalni
listi bijejo  verskim resnicam naravnost v obraz, &eprav jih
piSejo veSc¢aki te vere.

Ako se upiramo klerikalni nadvladi, se opiramo na
nauke Kristusu samega. Saj je udil ; »Ptice pod nebom imajo
svoja gnezda, lisice jame za svoja bivali§¢a, le Sin é&lovekov
nima prostora, kam nasloniti svoje glave.« Siromak je bil
od rojstva do smrti, ¢eprav bi bil lahko kot Bog bogat ter
zivel v razkoSnosti. Samo poniZnost, ljubezen, usmiljenost in
radodarnost vidimo v njegovem Zivljenju. Ako nasi klerikalci
kot Kristusovi namestniki oznanjajo njegove nauke ter pri-
porocajo, da naj Zivimo po njih, zakaj jih pa oni ne po-
snemajo in ne zive po njih?

Ni zadosti, da imajo posvetnega blaga za potrebo in
preko nje dovolj, imeti hoCejo ves svet v svoji nadoblasti,
kraljevati hotejo vesoljnemu svetu tudi v posvetnih zadevah,
imeti holejo prvo in zadnjo besedo v politiki, v posvetnem
gospodarstvu, v zbornicah, v posameznih druStvih, nad na-
rodnim blagom in sploh povsod, tudi nad Solo in uditeljstvom.
In to se ni¢ ne ujema s Kristusovimi besedami: »Jaz nisem
kralj tega sveta. Moje kraljevstvo ni od tega sveta.«

Ako pobijamo nadvlado klerikalizma, se opiramo na
Kristusove nauke in delamo prav, klerikalizem pa ne, Mi
smo na pravem potu, on pa ne, ker je zabredel v posvetno
vojno, ki jo imenuje vojno zoper brezverce, a to le z na-
menom, da bi slepil ljudstvo in na ta nadin priSel do za-
Zelenega smotra. PosluZuje se pri tem laZi, obrekovanja v
besedi in tisku, kar bije svetim resnicam naravnost
v obraz. Smelo trdimo, da je klerikalizem bolj
brezverski kakor liberalizem, kar bomo tudi
pozneje dokazali.

Ako bi bili klerikalci kot pravi ugitelji sv. vere samo
sotrudniki v posvetnih zadevah brez one iluzije, da mora
ravno njih beseda vedno veljati, bi ne bilo tega boja, in
vera bi s tem veliko pridobila in imela povsod ve & ugleda
in spostovanja. To vefno poZeljenje po posvetnem blagu in
to pehanje za nadvlado Skoduje jako veliko, ker se ljudstvo
s tem pohujSuje, in na dan prihaja — verski indiferentizem.
Ljudje pravijo navadno: »Ce bi duhovniki verjeli na pekel,
ne bi delalj tako. Njih bog je trebuh, ker se vedno poganjajo
le za denar, dobitek in komando.«

Ako se torej bojujemo zoper klerikalno nadvlado, de
lamo dobro delo, ¢eprav nas klerikalizem imenuje brezverce.

Pravijo: Pravi katoli¢an mora vedeti glavne verske re-
snice ter tudi Ziveti po njih. Ako to zahtevajo od nas, smemo
toliko boj to zahtevati od tistih ljudi, ki ljudstvu oznanjajo
vero, da po nji Zive, se po nji ravnajo in po teh naukih
uravnajo vse svoje delovanje in nehanje. Ucitelje opazuje
v Soli dannadan na stotine nedolZnih o&i in src in z njimi
vred vsa Solska okolica, zato smo primorani, da Zivimo mo-
ralno, vestno delujemo, da ne pohujSujemo s svojim vedenjem
v Soli in zunaj nje Solske mladine, da ne dajemo povoda
javnosti, da nas kritikuje, kar bi nam vzelo ugled in spoSto-
vanje. Kakor opazujejo nas otroci in odrasli ljudje, tako
opazujejo ti naSo duhovi¢ino, ki ima skrb za dusni blagor
ljudstva. Imamo nekaj duhovnikov, ki so v resnici vsega
spoStovanja vredni, ki jih ljudstvo tudi viso){o spostuje, ker
zgledno in moralno Zive, se ravnajo po veri ter ne dajejo
povoda unievalni javni slabi kritiki. S takim duhovnikom
se da govoriti pametna beseda, ker obsoja naravnost unice-
valno ravnanje klerikalne politike, a pomagati si ne more
prav ni¢, ker se mora uklanjati teroriznu in pritisku od zgoraj,
boje¢ se za svoj kruh in obstanek. Od takih duhovnikov
smo se naulili in tudi iz njih ust zvedeli marsikaj, kar po-
vemo o priliki klerikalizmu v obraz. Zal, da je takih duhov-
nikov le malo.

PreteZna vefina je vzgojena v duhu klerikalizma, ki je
zatel poganjati ob nastopu knezonad$kofa Missie. To duhov-

- 8¢ino imenujemo navadno mlado duhovi&ino. Ta je, narav-

nost in resni¢no povedano, fanati¢na, bojevita, neumorno
delavna za klerikalni ideal, rabi cerkev po izreku Kristusa
za brlog razbojnikov, se peha dannadan za posvetno gospo-
darstvo in ljudsko nadvlado in pri tem zanemarja svoje
stanovske dolZnosti. Ve¢ izmed nje Zivi nemoralno v veliko
pohujsanje naroda in oskrunja s tem verske nauke.

Vprasanje nastane, ali je prav in praviéno, obsojati vse
duhovnike, dobre in slabe, ker razumevamo pod klerikaliz-
mom vse duhovnike sploh in s temi tudi tiste, ki so kleri-
kalni politiki vdani pristasi. Nekateri celo trdijo, da se ne
more pravzaprav lo€iti klerikalizma od vere in ugeée cerkve.
To bi bilo slabo, ako ne bi mogli lo¢iti plevela od zrna in
osata od koristne rastline. Po nasih cerkvah uée, da morajo
verni spostovati duhovnike kot Kristusove namestnike. Kdor
jih ne sluSa, kdor jih zaniduje, obrekuje, in jim ni slepo po-
koren tudi v posvetnih zadevah, ta zaniCuje cerkev in jo
preganja.

Preden stopimo do sklepa in definicije o tem, naj na-
vedemo samo en zgled. Priliko smo imeli, da smo slifali du-
hovnika, ki se je zagovarjal pred svojimi Zupljani, ker je
priSel z njimi v strahovito nasprotje. Zaradi njegovega ne-
taktnega postopanja,-zlasti zaradi zmerjanja po koné&ani pro-
povedi z lece in zaradi slabih informacij potom tercijalk so

| ga sovraZili vsi Zupljani, $e celo s cerkovnikom sta bila

navzkriz. Edini uditelj se ni vtikal v to. Bil je v tej zadevi
nad strankami. Zato mu je duhovnik razloZil vso zadevo od
kraja do konca. Podrobnosti tega nesoglasja nimajo za jav-
nost nobene veljave. Krivda je bila na strani Zupljanov, ki
so dali povod, da ni mogel njih dusni pastir vsega zamol-
¢ati; krive so bile tercijalke, ki so hodile Zupniku trobit na
uho vse verjetne in neverjetne re&i in kon&no je bil kriv
tudi Zupnik sam, ker ni znal s taktnim postopanjem, z ljubez-
nijo in mirnostjo pomiriti razburjenih duhov. Prosil je za
novo Zupnijo, pa je ni dobil. Ostalo mu ni druzega, kakor
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da se pomiri z Zupljani. Napravil je samo o tej zadevi tri
&etrt ure dolgo propoved, ki jo naj navedemo samo v glavnih
potezah.

»Predragi bratje in sestre v Kristusul Veé let sem Ze
pri vas; uéil sem vas marljivo in skrbel za va$ dusni blagor,
pa za vse to sem Zel samo sovrastvo, prepir in nehvaleZnost
Kristus je govoril prav, ko je Ze naprej povedal, da bomo
njegovi namestniki preganjani do konca sveta. Tako ne sme
iti ved naprej, vi ne smete ve¢ svojega duSnega pastirja pre-
ganjati, ga obrekovati, mu delati Zalost, mu nagajati z vpitjem
ponoéi ter delati ravno nasprotno, kakor vas uéi. Povedati
vam moram, da tistega kdor preganja boZje maziljence, zadene
Ze na tem svetu velkrat kazen boZja. (Navedel je razne
zglede iz sv. pisma.) Kdor se upira duhovi¢ini, ta se upira
sv. cerkvi, ta se upira Kristusu samemu. Duhovniki tvorimo
udeto nezmotljivo sv. cerkev, ki ji morajo biti verniki po-
korni in vdani; ubogati jo morajo v dusnih in telesnih za-
devah, da ne zabredejo v pregrehe in veino pogubljenje.
Res je, da smo mi tudi navadni ljudje, slabostim podvrZeni,
greSimo lahko kakor vsak drug ¢lovek, a morajo verniki o
tem moléati, ker zasluZimo kot Kristusovi namestniki velje
spostovanje, veé&ji ugled kot navadni ljudje. O nasih slabostih
ne sme nihée javno govoriti, ker bomo mi sami dajali pred
Bogom odgovor za svoje delovanje.« — To so glavne misli
te propovedi. Pomagano je bilo za nekaj ¢asa, dokler niso
ljudje pozabili teh besed. Ker se je pa njih dusni pastir
ravnal po starem, se je vrnil prejSnji prepir in prejSnje so-
vradtvo. Zupnik se je moral umakniti.

Dobil je silno tezko Zupnijo nekje v gorah, kjer je bil
Se bolj nezadovoljen; prehladil se je, obolel ter po dolgi,
hudi bolezni umrl, Bog mu daj dobro! Trpel je veliko, a
najve¢ po lastni krivdi. (Dalje.)

Kruha nam dajte!

Nemski pesnik Herder je izrekel v nekem javnem go-
voru v Weimarju povodom Solske slavnosti te-le besede:
»Wenn man den Lehrer auf den Fufl eines Lohn-
dieners nimmt, verliert er allen Mut« Moz se je
menda takrat jako, jako zmotil. Ako bi bile te njegove be-
sede istinite, bi nam pa¢ ne bilo treba vedno in vedno vzdi-
hovati, da smo tako slabo pladani.

Vendar so pa pri¢eli po mnogih krajih prosvetljene
Evrope misliti na izboljSanje gmotnega uditeljskega
stanja. Abstrahujemo pa¢ misli o izboljSanju uditeljskih pla&
drugih drzav, temve¢ ozremo se lahko nekoliko na avstrijske
kronovine, Specijalno na Kranjsko.

V budgetnem odseku avstrijske delegacije je zahteval
delegat dr. Kramaf, da se izboljSajo plae bosanskim udi-
teljem. In v hrvatskem saboru te¢e ravno sedaj debata o po-
viSanju pla¢ hrvatskemu uditeljstvu. V minuli sesiji deZelnih
zborov avstrijske tostranske polovice je bilo paé tudi veé
deZelnih zborov, kjer je bila na dnevnem redu totka o iz-
bolj$anju uditeljskih plaé. Ve¢ ali manj dobrega se je po-
vsod storilo v tem oziru, le vojvodina Kranjska je delala in
$e dela v tem pogledu svojo posebno posebnost.

Vse kranjsko uditeljstvo brez izjeme bodisi te ali one
narodnosti, bodisi tega ali onega »veroizpovedanja« je jako
radovedno in tezko pri¢akovalo zasedanja deZelnega zbora,
kaj misli le-ta ukreniti zaradi uéiteljskih pla¢, ko je vesoljno
kranjsko uéiteljstvo tako solidarno in dostojno manifestovalo
za izboljSanje svojega, v resnici Skandaloznega gmotnega po-

loZaja na znanem velikono€nem shodu. Optimisti so si mnogo,
premnogo obetali od tega shoda, a peS€ica nas pesimistov
smo pa prav pesimistiéno sodili o tem shodu. In up nas ni
varal!

Prvi, ki je pokazal svoje konjsko kopito vkljub tako
sladkodone&im obljubam dr. Ig. Zitnika na IL obé& zboru
»Slomskarije«, vkljub sladkim besedam »Slovenca«, vkljub
izjavi poslanca PovSeta in vkljub podpredsednikovi &asti po-
slanca Jakli¢a na imenovanem shodu — je bil dr. Suster&i&.
V pokojnem »KatoliSkem domu« je predlozil celo listo onih
moZ, ki so se »zavezali«, prispevati prostovoljno svoj obolus
na Zrtvenik nenasitnih uéiteljev. Zaman pri¢akujemo obelo-
danjenja tega imenika. Izjavljamo pa obenem, da ne reflek-
tujemo prav ni¢ na te prostovoljne doneske; drznemo
se pa vendar zaradi kolegijalnosti prositi, da naj se vsaj na-
grade iz teh prostovoljnih doneskov oni junaki in one juna-
kinje, ki vztrajajo tako zvesto v vrstah »Slom$kove zveze.«
Bodite prepri¢ani, da nas s tem najlaZje priZenete do one
spokorjene izjave, ki jo zahteva ta prvak klerikalne »&iste
stranke.«

Znana izjava zaradi prostovoljnih prispevkov v prid iz-
boljanja ucit. plal je imela jako povoljen uspeh. Segla je
celo do ules velikega severnega pesnika Bjornsona. Ko je
le-ta &ul, kako temeljito se misli osvoboditi kranjskega kmeta
vsakega davka — da bo laZje zmagoval »majhna« bremena
katolike oligarhije — takoj je daroval znesek 21.000 K, ki
jih ‘je prejel povodom svoje osemdesetletnice, v to, da se iz-
boljfa gmotni poloZaj — uditeljstva njegove domo-
vine.

Prislo je zasedanje deZelnega zbora. Plade so se nam
zviSale — z obStrukcijo. In kmetu so se davki znizali — z
obstrukcijo — v podobi v zraku visete poboZne Zelje —
obce volilne pravice.

Uspeh vseh zgoraj omenjenih obljub je ta, da si mora
kranjsko utiteljstvo numerirati svojega rojstva kosti. Dela ne
bo premnogo, ker si jih bomo jako lahko seSteli na svojih
suhih telesih, pa¢ bi pa bila to prava umetnost storiti na
raznih duhovnih posodah.

Klerikalna stranka sedaj dolzi narodno-napredno stranko,
da je ona prepretila izbolj$anje uéiteljskih plaé, ker ni ho-
tela delati v finanénem odseku. Klerikalna stranka pa hote
vkljub vsemu temu zastaviti vse svoje mo&i v to, da se
uciteljsko gmotno stanje kmalu in tudi kar najizdatneje iz-
boljda.« (Slov, Utitelj st. 22. str. 330.)

Dobro! Vzemimo, da je to vse gola, prava pravcata
istinitost. Da pa odveZemo obe stranki njenih grehov, in da
damo tudi nasi deZelni vladi kakor tudi deZelnemu $olskemu
svetu priliko, da mu ne bo treba Se nadalje ponujati penzi-
jonistom 20—40 K za suplenture, drznemd si sledee na-
svetovati.

I1zjava.¥)

Visoki dezelni zbor vojvodine Kranjske!

Resolucije, ki jih je sprejel velikono&ni shod kranj-
skega uditeljstva in ki jih je odobrila narodno-napredna
stranka, niso dobile soglasnega potrdila klerikalne stranke.
Utiteljstvo je sprejelo z Zalostjo na znanje to neprijetno vest.
Toda enako razburjenje in obup pa je prinesla med udi-
teljske vrste novica, da je deZelni zbor zakljuen in da bo
zopet sklican — Bog vedi kdaj, in da pride Sele tedaj med
drugimi predmeti v razpravo morebiti tudi toliko zaZelena
in zahtevana regulacija pravnih razmer uiteljstva.

*) Glej »Utit, Tovarid« t. 3, 1904, str. 22,
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Kolikor drZzavna in deZelna uprava, toliko uprave javnih -

in zasebnih podjetij izkufajo spraviti sedaj v pravi¢no so-
glasje prejemke svojega podrejenega osobja z vedno nara-
S¢ajoto draginjo najpotrebnejSih Zivil. — Temu v dokaz na-
vajamo dejstvo, da je dala drZavna uprava ravnokar prelep
zgled poirtvovalne velikoduSnosti, Ker ni priSlo do spora-
zumljenja med gosposko in poslansko zbornico driavnega
zbora glede zakona o uravnavi pla& avskultantom in sod.
vajencem, je odredilo c. kr. ministrstvo, spoznav$i potrebo
nujne pomodi, da se administrativnim potom povisajo in za-
€asno urede plate imenovanih uradnikov, dokler se ne sklene
doti¢ni zakon.

Visoki deZelni odbor naj izvoli posnemati v tem drz.
upravo ter naj nakaZe vsem uditeljem in uciteljicam na jav-
nih ljudskih Solah deZele primerno osebno doklado, ki jo
bodo dobivali do sprejetja in potrditve novega 3olskega za-
kona. Na ta nacin ugodi visoki deZelni odbor le upraviéenim
zahtevam vsega udliteljskega stanu.

Razlogi s staliléa pedagogiké‘ pravi¢nosti in &loveko-
ljubnosti odloéno zahtevajo, da se to zgodi brez odlasanjal

Pisarna

za zdravljenje naSih bolnih stanovskih, druZabnih, uradnih,
knjiZevnih, narodnostnih in politi¢nih razmer.
IL

VpraSanje: Moj nadutitelj je navdihnjen s tovariskim
dubom, ravna prav prijateljski in ljubeznivo z menoj. Hva-
lezen sem mu zato, a vendar ne tako, da bi slepo odobraval
vse njegove nazore, ki diSe festo po hlapevanju. Najini
nazori se &esto kriZajo, kar pa na najino prijateljstvo in to-
variStvo ne vpliva $kodljivo. Kjer se ne vjemava, iSeva po
knjigah, pri sosednjih tovarisih i t. d. temelja in dokazov za
svoje trditve. Cesto zmaga on, tuintam zopet jaz. Kakor
nalas¢ so zaceli izkuSeni na$i tovariski dohtarji pisati recepte
v »U& Tov.« K njim se zatekam tudi jaz s svojo bolno za-
devo, prose¢ zdravila.

Moj tovari§ in naduéitelj prireja namre¢ po veckrat na
leto v Soli s Solsko mladino predstave, petje itd. ter vsako
prireditev prej okrajnemu 3Solskemu svetu naznani, &e§, ta
mora za vse vedeti, kar se godi v Soli. Jaz sem nasprotnega
mnenja, da namred tega ni treba okrajnemu, temve¢ krajnemu
Solskemu svetu naznaniti; zakaj krajni Solski svet je nadzo-
rovalna oblast prve, a okrajni druge instance. Prosim vele-
cenjeni kolegij gospodov dohtarjev v nasi »pisarni« za pravno
tolmadenje te zadeve. Hruska.

Odgovor: Pravo je na tvoji strani. Ta nazor uteme-
ljujem s slededimi zakonitimi dolofbami:

1. Odstavek drugi § 29. Solskega in uénega reda z dne
20. avgusta 1870, nalaga sicer uditelju dolZnost, da ne sme
Yolskih prostorov niti sam rabiti niti rabiti dati v zadeve, ki
nasprotujejo njihovemu namenu; ne nalaga mu pa dolZnosti,
da bi moral o tem, &e jih je za kako zadevo rabil, naznaniti
ali poroéati okrajnemu Solskemu svetu. Kjer je nauéno mini-
strstvo hotelo, naj uéitelj o svojih ukrepih preskoéi prvo
indtanco ter porofa okrajnemu Solskemu svetu, tam je to
izreéno v naredbi izreklo, n. pr. v § 31. Solskega in u¢nega
reda ono izreéno terja, da mora 3olski vodja vsakokrat po-
rodati okrajnemu Solskemu svetu, &e je podelil kateri uliteljski
osebi dopust svoje Sole do 3. dni, v § 29. pa ta terjatev ni prav
ni&¢ omenjena. Solski vodja je pa& odgovoren za Solske

prostore, ni mu pa treba prositi dovoljenja za nameravano
rabo na okr. §. svet, niti mu ni dol’an nameravano rabo na-
znaniti. Ce tvoj naduditelj vendar tako postopa, dela to ali
iz neosnovane boje¢nosti, ali pa iz nevednosti, oziroma kri-
vega tolmacenja zakonitih doloé&b.

2. Iz stali$¢a nadzorovalnega zakona z dne 8. sve&na
1869. je primerno, da utitelj, oziroma $olski vodja ta svoj
namen — ne terja se uradno — vsaj zasebno naznani
krajnemu 3ol svetu; zakaj v zmislu § 3. reenega zakona je
Sola (pouk in poslopje) izro&ena v nadzorstvo kraj. $olskega
sveta. Okrajni olski svet je v tej zadevi druga indtanca in

~ni zakonito utemeljenega povoda prvo inStanco prezreti. Kot

druga inStanca dobi okrajni Solski svet v tej zadevi le tedaj
besedo, ¢e se mu da priloZnost, razsojati prepir, oziroma ob-
soditi zlorabo Solskih prostorov.

3. Tudi iz stali¢a lastninske pravice nima niti okrajni
niti dezelni Solski svet s to zadevo prav nidesar opraviti.
Sola ni last niti okrajnega niti deZelnega Solskega sveta,
temve¢ ona je last Solske obgine. Vsako Solsko poslopje je
s pripadajoim posestvom vred v zemljiski knjigi vknjizeno
na »Solsko obéino«, nikoli na krajni, a 3¢ manje na okrajni
Solski svet, V onih krajih, v katerih se meje Solske obcine
vjemajo z mejami politiéne obdine, je lahko Sola vknjiZzena
na posest politiéne obéine. Posestnik je gospodar svoje imo-
vine. Ker zastopa Zolsko ob&ino na kmetih krajni (a ne
okrajni) 3olski svet, sme krajni Solski svet na podlagi sejnega
sklepa uéiteljstvu vsako rabo Solskih prostorov, za katere-
sibodi, naje tako koristne namene (seveda izvzems3i pred-
pisani pouk Solske mladine) prepovedati. Okrajni Solski svet
pa ne more vsake rabe Solskih prostorov prepovedati, temve&
samo tisto, kar nasprotuje namenu Sole (pojem Sola se sme
tu nanasati tudi na odrasle ljudi) A tudi 3olsko vodstvo
mora v zmislu § 29. Solskega in uénega reda kraj. Solskemu
svetu in vsaki drugi korporaciji, ¢etudi bi ta bila okrajni
Solski svet, prepovedati rabo $olskih prostorov za zadeve, ki
nasprotujejo namenu Z%ole. Ce pa se nameravana raba ne
viema z namenom S$ole, $¢ s tem ni re€eno, da mu naspro-
tuje. N. pr. na tvoji Soli se prirejajo s Solsko mladino slav-
nosti, predstave i. t. d,, te se ne vjemajo z namenom S3ole, a
mu ne nasprotujejo, ker imajo za mladino in ljudstvo vendar
mnogo pouénega na sebi ter pospeSujejo in veajo veljavo
Sole. Torej je iz stalis¢a Solskega in unega reda odvisno od
Solskega vodje, oziroma uditeljstva, iz stali¢a nadzorovalne
oblasti in lastninske pravice pa od krajnega Solskega sveta,
&e se smejo v Soli take predstave prirejati. Okrajni Solski
svet nima s tem tako dolgo nobenega posla, dokler, se kaj
protizakonitega ne zgodi in je torej pravzaprav pravna ne-
zmisel, &e tvoj naduditelj vsako rabo Solskih prostorov na-
znanja okrajnemu Solskemu svetu, izvzem3i slucaj, e je
okrajni Solski svet izdal v tej zadevi ukaz zaradi evidence
in statistike.

Posamezni taki slucaji niso sami na sebi $kodljivi, lahko
pa s€asoma izzovejo bolne razmere v nasih stanovskih pra-
vicah ter ustvarijo okrajnim Solskim svetom prejudic, &eS,
ker ste doslej prostovoljno to toliko let naznanjali, se je
navada uveljavila ter postane odslej vseob&a dolZnost.

Zatorej spoznavajmo svoje pravice ter si jih varujmo!

Dohtar Jona,

1L

VpraSanje: V mojem krajnem Solskem svetu je hi-
poma poslal Zupnik svojega kaplana k seji krajnega Solskega
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sveta in se dal po njem nadomescati. Ali je to Zupnikovo
postopanje zakonito opraviéeno ? Mazilovié.

Odgovor: Zupnikovo postopanje ni zakonito opra-
vi¢eno; zakaj noben &lan krajnega Solskega sveta se ne more
dati po drugi osebi pri seji zastopati. Vsi sklepi doti¢ne seje
so zaraditega neveljavni.

Znan mi je sledeéi.sludaj: Pred 13. leti se je dal neki
supnik v nekem kraju na Stajerskem na isti nadin zaradi
bolezni nadomes$&ati po svojem kaplanu pri seji krajnega
Solskega sveta z naroéilom, v nji v vseh zadevah proti udi-
telju glasovati. Ugitelj je takoj spoznal nezakonitost tega po-
etja, proglasil vse sklepe za neveljavne ter vlozil ugovor na
okrajni Solski svet, ki je hofe§, — nole§, moral sejo kraj.
$olskega sveta in vse njene sklepe razveljaviti ter odrediti
novo sejo. To je zupnik, ki je bil tudi ¢élan okrajnega Sol-
skega sveta, predsednikov namestnik in glavarjev prijatelj,
debelo gledal, da je moral uditelj zmagati in da se je on
pred kmetom in gospodo tako hudo vrezal.

Ta dogodek ti daje direktivo, kako postopaj tudi ti, ozi-
roma kateri drugi ¢lan ali ves krajni Solski svet v tej zadevi.

Nekateri gospodje duhovniki mnogokrat o pravici niti
pojma nimajo; zato jih poSiljajmo v 3olo, da se je od a do %
do dobra nauce! Dohtar Ribez.

Slovenska Solska Matica.

(Dalje.)

Za tako obsezno delovanje pa niti ti élani ne zadostu-
jejo; zato je treba poiskati Se drugih dohodkov. V ta namen
se je obrnila Matica s pro$njo za denarno podporo na de-
zelni zbor kranjski, na c. kr. nauéno ministrstvo, na 87 po-
sojilnic in hranilnic ter jim poslala izdane knjige. Dezelni
zbor kranjski in naudno ministrstvo Se nista reSila proSenj,
izmed posojilnic in hranilnic pa so le nekatere ustregle od-
borovi pro$nji s tem, da so pristopile dru$tvu kot ustanov-
nice ali letnice, ali pa so darovale drustvu ve&jo vsoto, kakor
n. pr. Mariborska posojilnica 50 K.*)

Hvala ji! Velika vefina pa se proSnji Se ni odzvala.
Najvet bi se pri teh zavodih moglo storiti za drustvo z osebnim
vplivanjem na doti¢ne odbornike. Zato pa imajo najveé
prilike poverjeniki, ki so velkrat v najtesnejSi dotiki 2
njimi. Pravtako naj gg. poverjeniki - pridobivajo za drustvo
druge imovitejSe rodoljube itd. Le na ta nadin si bo posta-
vilo druStvo trdno podlago, na kateri bo moglo vzgraditi
zasnovano podjetje in izvr3evati svojo nalogo.

Matica se je obrnila na dezelni odbor kranjski s pro¥njo
za podporo za izdavanje metodi3kih knjig za uditelji$&a, zlasti
za dovoljenje pisateljskih nagrad, za »Navodilo« k-Crnivéevi
I. Raéunici. Tej pro3nji pa se ni ugodilo, ker to »Navodilo«
ni uéna knjiga in ni aprobirano od nau¢nega ministr8tva.

Da si osnuje svojo knjiznico, je stopila Matica v knjizno
zvezo z vsemi slovanskimi in nekaterimi nem$kimi dru$tvi
ter jim v ta namen poslala svoje publikacije. Odborovemu
vabilu so se dozdaj odzvala drustva; Dédictvi Komenského
v Pragi z ve¢jo zbirko knjig (s posredovanjem g. Jana Lega)
»Utiteljsko udruzenje« v Belgradu (z 81 knjigami, oziroma

*) Posojilnica v Ljutomeru 40 K, posojilnica v Trebnjem 20 K,
posojilnica v Smarju 20 K, posojilnica v Celju 20 K. JuZno Stajerska
hranilnica v Celju je kupila knjig za 30 K, Posojilnica v Celju je po-
stala ustanovnik z 80 K, posojilnica v Konjicah pa s 40 K.

.

zvezki) in »Hrv. pedag. knjizevni zbor« v Zagrebu (z lan-
skimi knjigami.)

Svoje knjige je Matica podarila drustvu »llirija« v
Pragi in 5 koro3kim ¢&lanom.

Knjige so se poslale tudi vsem slovanskim in nekaterim
nemskim Solskim listom v oceno.

S »Hrv. pedagoSko-knjizevnim zborom« v Zagrebu je
stopila »Slov. Solska Matica« v zvezo medsebojnega zamen-
javanja vsakoletnih publikacij s temi-le pogoji:

1. Vsak druStvenik imenovanih dveh drustev dobi vsako
leto, ako Zeli, poleg knjig svojega druStva tudi publikacije
drugega drustva.

2. V ta namen ima doti¢ni drultvenik pladati razen
drustvenine svojega drustva polovico letnega doneska dru-
gega drustva.

8. Za dobivanje knjig drugega dru$tva namenjena vsota
se dotiénemu odboru poslje od odbora, ki je prispevek
sprejel obenem z lastno druStvenino.

Polovica letnine za »Hrv. pedagog.-knjizevni zbor znaSa
1 K. Letos se je oglasilo 75 Mati¢arjev za hrvatske knjige,
ki jih dobe naravnost od imenovanega druS$tva. Sedem Mati-
Carjev prejme tudi dozdanjih 8 zvezkov »Pedagogijske enci-
klopedije« po poloviéni ceni, t. j. po 60 h za zvezek.

Svoje pisatelje, katerih je obilo, je nagrajevala Matica
tako, da jim je plagevala po 40 K od tiskane pole ali po
2:50 K od tiskane strani. Urednik V. Bezek je dobival po
20 K od pole, gosp. Schreiner za stvarno ureditev Ué&nih
slik po 100 K, tajnik Fr. GabrSek pa za poslovanje in se-
stavo imenika 100 K.

Po svojih pravilih prireja Matica tudi pedagoska pre-
davanja. Dozdaj so bila naslednja:

1. G. ravnatelj Andr. Senekovi¢ je dne 29. decembra
1900 v tukajsnji elektrarni razkazoval elektriske naprave.

2. G. prof. Iv. Macher je dne 25. marca 1901 v fizik.
dvorani tukajS$nje c. kr. I. drz gimnazije predaval o rdeéem
snegu, krvavem dezju in drugih nenavadnih prirodnih pri-
kaznih.

3. Dne 18. maja 1901 je predaval g. H. Schreiner v
tukajSnjem »Narodnem domu« o fantaziji.

4. Dne 13. junija in 4. julija 1901 je predaval gospod
prof. V. Bezek v Gorici o nasem pravopisu in pravoredju.

5. G. ravnatelj Schreiner je govoril dvakrat (enkrat dne
5. decembra 1901 v uditelj. dru$tvu za mariborsko okolico
in dne 27. decembra 1902 v Narodnem domu v Ljubljani),
o analizi dusevnega obzorja otroskega.

6. G. prof. in c. kr. okr. Sol. nadz. dr. J. Bezjak je leta
1902 predaval v uéit. drustvu za Sentlenartski okraj o razlaga-
nju besed, izrazov in rekel pri obravnavi beril v ljudski $oli.

7. Dne 5. oktobra 1902 je predaval g. prof. V. Bezek pri
okr. ugit. konf. v Gorici o formalnih in didaktiskih stopnjah
in pa o razvijajote — vpodabljajotem pouku.

8. Dne 8. aprila 1903 je g. ravnatelj H. Schreiner raz-
pravljal formalne stopnje v Narodnem domu v Ljubljani.

9. Danes popoldne bo v tej dvorani predaval g. prof.
V. Bezek o razvijajote — vpodabljajoem pouku.

Iz teh podatkov je razvidno, da se je odbor posteno
trudil, da zadosti svoji nalogi. Dela je bilo ves &as in na
vseh straneh veliko, Se ve¢ pa ga ¢aka. Toda odbor se ni
stradil truda, ker si je bil v svesti, da je le na tej poti moé&i
povzdigniti naSe pedagosko slovstvo in s tem naSe $olstvo.
Ali in v koliko je izvriil odbor dano mu nalogo, o tem naj
sodijo danes &astiti druStveniki sami.
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K tajnikovemu poroéilu predlaga gosp. naduditelj. L.
Perko, naj se vprihodnje ne da Katoliski Tiskarni nobena
knjiga veé tiskati, ker se v njej tiska tudi »Slovenec«, ki
napada uciteljstvo in zasramuje veliko vegino ¢lanov.

O tem predlogu se je vnela daljSa debata. G. pred-
sednik zagovarja dozdanje odborovo postopanje kot edino
pravilno, zakaj drustva ne vodijo politiéni nagibi, zato so
bili odboru pri oddajanju tiskarskih del merodajni le go-
spodarski oziri.

G. prof. dr. Jak. Zmavc Zeli, naj se drudtvo ne vtika
v strankarske prepire.

G. nadugitelj Jos. MeSi¢ek predlaga, naj se ne gla-
suje o stavljenem predlogu, ampak naj se vsa stvar prepusti
odboru. Pri glasovanju se ne sprejme noben predlog; Perkov
predlog se odkloni s 15 proti 11 glasom, ostali ¢lani so se
vzdrzali glasovanja.

G. uditelj L. Jelenc protestuje proti veljavnosti gla-
sovanja, ¢e$, da so tudi neudje gla*vali proti Perkovemu
predlogu; zato prosi g. predsednika, ‘da konstatuje, kdo je
€lan in kdo ni, ter nasvetuje, naj se razveljavi sklep.

G. predgwjnik opomni, da mu ni veé mogode dognati,
kateri neudje bi bili glasovali.

3. O dozdanji denarni upravi je porodal blagajnik, g.
Andr. Senekovié&, kakor sledi:

A. Racunski sklep za l. upravno leto.
(t. j. za dobo od 24 oktobra 1900 do 15, junija 1902)

SeS ——
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» 74 » » » 1902 e o . s 296 @ | 8896 |—
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Ustanovnina v znesku 464 K je naloZena v mestni hranilnici
ljubljanski na knjiZico §t. 33.117.

V Ljubljani, dne 15. junija 1902.

Senekovié L r,,
blagajnik.

B. Racdunski sklep za Il. upravno leto.
(t. j. za dobo od 16. junija 1902. do I5. junija 1903.)
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V mestni hranilnici ljubljanski na knjiZico §t. 83.117 naloZena
glavnica zna$a:
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JuZnostajerska hranilnica v Celju je kupila knjig za 30 K. Po-
sojilnica v Celju je kot ustanovnik pladala 80 K; a posojilnica v Ko-
njicah 40 K. Senekovi¢ L r.,

blagajnik,
(Konec.)

Dopisi
Gorisko.

Iz sezanskega okraja nam pise prijatelj: V minulem
Solskem letu so se nekoji uditelji baje pritozevali, da jim je
c. kr. okrajni Solski svet doloéil premalo ¢asa za izdelovanje
referatov za uradno [okrajno uditeljsko konferencijo. Zaradi-
tega je c. kr. okrajni Solski svet na predlog stalnega odbora
sklenil, da bo bodo¢a uradna okrajna uciteljska konferencija




UCITELJSKI TOVARIS.

33

dne 11. junija t 1 ob 10. uri predpoldne v Solskem po-
slopju v Sezani. — Vzpored:

1. Pozdrav predsednikov in poroéilo. 2. Volitev na-
mestnika in in dveh zapisnikarjev. 3. Poroéilo okrajnega
Yolskega nadzornika. 4. Boj proti alkoholizmu v ljudski 3oli,
nadin in sredstva, katerih naj se posluzuje isti. 5. Podrobni
uéni nadrt za posamezne mesece iz nazornega nauka, itanja
in spisja, pravopisja in slovnice za enorazrednice. 6. Porotilo
knjizniénega odbora:

a) o stanju okrajne uéiteljske knjiznice;

b) o blagajniskem stanju iste.

7. Volitev stalnega odbora. 8. Volitev knjiZni¢nega od-
bora. 9. Nasveti. (Te je predloziti do 1. junija 1904 c. kr.
okrajnemu $olskemu svetu.)

Nalogo, pod to¢ko 4 navedeno, izdelaj sleherni ucitelj
in- ugiteljica ter jo podlji potom Solskega vodstva c. kr. okraj-
nemu Solskemu svetu do 1. maja 1904.

To vabilo izdajam z ozirom na § 4 ministrske naredbe
z dne 8. maja 1872. l. drz. zak. in uk. §t. 68.

Te dni je iz&la nova broSura: »Die Kronlinder der
osterreichisch-ungarischen Monarchie.« — »18 Kartenskizzen
in Farben. Mit Text.« — To brofuro je izdal Hans Kintz,
c. kr. ugit. na nemski dr%. ljudski $oli v Trstu. BroSura stane 1K
10 h pri izdajatelju. To broSuro je c. kr. nauéno ministrstvo
z odlokom od 4. avgusta 1903, §t. 26.016, odobrilo in do-
volilo, da sme rabiti v nemskih ljudskih in me3¢anskih Solah.
— G. izdajatelj H. Kintz je preskrbel izdajo tudi s slo-
venskim in italijanskim tekstom ter predloZil delo
c. kr. nauénemu ministrstvu v odobrenje. Ker bo to delo
gotovo odobreno, ga priporo¢ujemo Solskim oblastvom in
uéiteljstvu v obilno naroéitev, zakaj tako broduro bo lahko
imela $olska mladina v rokah in tudi ugiteljstvo bo lahko
razpolagalo s takimi zemljevidi, ker so iz8li tudi v velikem
formatu (70x98) za obeSanje na 3olske stene in stanejo
14 K. — Smelo redem, da je to delo izborno, in tako na-
zornega udila za zemljepisni pouk nismo Se imeli v ljudski
Soli. — —b—

Istra.

Iz Istre nam piSejo: Povsod po Sirni nadi slovenski
domovini se oglaSa uditeljstvo. Stajersko, ki se mu ni po-
treba boriti za skorjico kruha, deluje pridno po svojih dru-
§tvih; Kranjsko imenitno vztraja v boju za kruh in za njim
pridno ubira stopinje Gori$ko, le mi Istrani mol&¢imo. Mogote
je vzrok nasemu molku to, da se nam predobro godil Ne,
saj nismo ni¢ bolje pla¢ani kot so nali sosedi na GoriSkem
in tovari§i na Kranjskem, a &e upoStevamo 3e to, da nam
vsa plaédila I. vrste odnese uditeljstvo druge narodnosti, in
draginjo, ki splo$no vlada v Istri, pridemo do sklepa, da se

nam godi So slabejSe kot tovariSem na Kranjskem in Go- |

riSkem. Vzrok molku je le neka mlaénost, da, bolje receno,
lenoba; vsak pri¢akuje, da se bo drugi boril, a ko bo pri-
borjeno, bo Ze uzival tudi on. Pri nas v Istri nimamo v de-
%elnem zboru klerikalne in liberalne stranke, pa¢ pa imamo
slovansko in italijansko stranko. Ako povem, da se da slo-
vanska stranka primerjati s kranjsko Kklerikalno, pa je jasno
in odito, pri éem smo. Vem, da se dobe tudi med tovarisi
uditelji mozje, ki mi bodo oporekali, a jaz sem prepri¢anja,
da ti mozZje imajo mreno na odeh in zato ne vidijo. Leta
1895. se je popravljal v deZelnem zboru Solski zakon, in ta
poprava je prinesla Solske takse, a slovanski poslanci so po-
magali v to s svojo abstinenco. L. 1901. se je popravljal
zopet Solski. zakon, ta poprava je prinesla uditeljstvu mali

priboljSek, a zopet so slovanski poslanci pri tem le zavirali
in gotovo ni¢esar pripomogli. L. 1903. t. j. v zadnjem za-
sedanju, je bilo dologeno, da pride na dnevni red poprava
uditeljskega penzijskega zakona. Tudi tu bi se bilo vsaj vdo-
vam in sirotam nekaj izboljSalo, a glej smolo! — Nastopili
so slovanski poslanci z obstrukcijo, in res je pomagalo!
Utiteljski penzijski zakon ni priSel v razpravo, ker je zmanj-
kalo ¢&asal

Sedaj pa naj mi Se kdo rede, da niso istrski slovanski
deZelni poslanci verni drugi kranjskih klerikalcev!? Meni ne
pomaga ni¢ tudi oni zagovor, ki je bil v »TovariSevi« 34.
Stev. lanskega leta, ker se nole prijeti mrena mojih o¢i, za
kar hvalim Boga. Dr. Sitnez

Drustveni vestnik.

»Jubilejska samopomog&.« Drustvenina za 1. 1904. je
ta mesec placilna. Doti¢nim, ki je $e niso plaéali, sem poslal
poloZnice in jih prosim, da podljejo &m prej 2 K 10 h.
Clani, ki %e niso vplaéali za zadnji slu¢aj smrti (t V. Jarc),
imajo Se poStne poloZnice in naj dopoiljejo skupni znesek
4 K 10 h. Na drustvenikih je, da je pravi red v knjigah.
Opomini povzrodajo delo in strodke.

Fr. Ks. Trost

t. ¢. predsednik.

Stajersko.

Gornjegrajsko ugit. drudtvo ima svoje zborovanje v
nedeljo, dne 7. sveédna ob 10. uri dopoldne v 3oli pri
Sy. Frané¢iSku Ksaveriju Ker so na vzporedu vaZne
tocke, kakor n. pr. o »Lehrerbundu», o »Zavezi« i. t. d., se
pri¢akuje, da se zborovanja udeleZijo vsi &lani in sploh vse
uliteljstvo naSega okraja. Tiste gospice utiteljice pa, ki 3e
niso ¢lani drudtva, opozarjamo na to, da je pa¢ sveta dolzi-
nost vsake uéiteljske osebe biti v uditeljskem drutvu in se
udelezevati zborovanj. Kdor ne stori tako, daje sebi slabo
izpri¢evalo stanovske zavesti. — Skupno kosilo je v gostilnici
Moserjevi in naj blagovoli vsak, ki se zeli kosila udeleziti,
pravodasno naznaniti g. Teréaku, nadugditelju ksaverijanskemu.

Odbor.

~ Smarsko-rogasko usiteljsko drustvo je imelo dne
6. januarija t. l. prav dobro obiskan letni obé&ni zbor, pri
katerem se je namesto dosedanjega tajnika, tov. Brinarja
izvolil kot tak tov. Hinko Sumer, do&im je bil ves ostali
odbor z vzklikom Se za tekoe leto zopet izvoljen. Drustvu
sta na novo pristopila tovari§ g. GlinSek ter tovariica gospa
soproga njegova, oba od Sv. Jurja pri Rogatcu. Iz pregled-
nega tajnikovega letnega porocdila se je razvidelo, da je bilo
drustveno delovanje v prete¢enem letu precej Zivahno. Bla-
gajnikov ratun, ki se je pregledal in potrdil, je izkazal za
preteCeno leto 69 K 20 h dohodkov, 55 K 05 h izdatkov,
tedaj 14 K 15 h prebitka. Tov. Hinko Sumer je na podlagi
statistike poroc¢al o stanju drustev »Selbsthilfe« in »]Jubilejska
samopomo&«. Prvo ima 640 ¢&lanov in 15000 K rezervnega
zaklada, slednje kot manje ima 183 é&lanov in 2600 K re-
zervnega zaklada. Da bi se slovenska »Samopomoé« mogla
hitreje razvijati, bi bilo treba malo veé agitacije. Kar se ti¢e
naroCevanja lista »Schul- u. Lehrerzeitung, glasila $tajerskega
»Lehrerbunda«, je drultvo storilo isti sklep kakor lani, nam-
re¢ da se drustveniki ne morejo siliti k narofevanju kakega
lista. Od vseh navzotih je glasoval samo en &lan za obvezno,
vsi drugi za neobvezno narolevanje tega lista. Kak3no na-
daljno staliS¢e ima dru$tvo zavzemati napram »Lehrerbundux,
o tem se ni sklepalo, ampak ta zadeva pride pred obé&ni
zbor slov. spodnostaj. »Zveze«.
Prihodnje zborovanje bo dne 2. februarja t. 1. v Smarju
in sicer takoj po prihodu popoldanskega rogadkega vlaka.
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Slovenjegrasko uditeljsko drustvo je imelo 6. pro-
sinca svoj obéni zbor. Castno so bile zastopane vse Sole
izven ene, ki dela vedno izjemo.

Zal naj jim je, ki so bili odsotni, da niso sliSali novo-
letnega govora naSega vrlega predsednika. PreSinjene s sta-
novsko zavestjo in z gorko ljubeznijo do poklica so bile
besede, s katerimi nas je pozivljal k pridni udelezbi drustvenih
sestankov in vestnemu izpolnjevanju stanovskih dolZnosti.

Zavedajmo se — nam je klical — velike vazZnosti krepke
organizacije, ne podcenjujmo pomena drustvenih zborovanj.
One naj bodo ognjis¢e stanovskih stremljenj, vir stanovske
samozavesti in navdusSenja za poklic, vez, ki nas spaja k
vzajemnosti in kolegijalnosti, shajaliS¢e tovariSev-somisljenikov,
zatoCiS¢e onih, ki iS¢ejo — tladeni od tezkih skrbi — raz-
vedrila, tovariSkega sveta in soCutja, novih moéi za zivljenski
boj — toriS¢e resnega dela za stanovsko in ob&o naobrazbo.
Sodelujmo vsi, vsak razmerno svojim mocem. Ne bodimo
tesnosréni; vsak naj odkrito pove in zastopa svoje mnenje.
Lot¢imo stvar od osebe. Naj se tudi &¢asih duhovi razburjajo
ter v hudem boju spoprimejo — liki svetlim iskram, ki od-
letavajo, kadar tres¢i jeklo ob kremen, se bodo rodile nove
lepe misli in ideje in bistrili bodo nazori, navidezna na-
sprotja pa izginejo. Ljubimo vsekdar odkrit boj, a brez vseh
osebnosti. Za svojo maksimo pa i izberimo: »Veé sodelovati,
manj Igritikovati — to veljal« — Govoru smo se odzvali s
krepkimS»Ziviol«

Volitev odbora je imela ta-le izid: Fran Vrecko, pred-
sednik (Slovenji Gradec), Ivan Trobej, njega namestnik, (Slo-
venji Gradec), Janca Vre&ko, blagajnicarica (Smartin), Rudolf
Mencin, tajnik (St. 11j.)

Tovari$ Arnejéi¢ nam je potem podal temeljito in stvarno
oceno Marinovega dela »Risanje v ljudski Soli«. Nedostatek
je po njegovem mnenju, da ni pri vsaki risbi razviden nje
nastanek s pomo&jo pomoznih ¢&rt in postranskih risb. Ob-
zaluje, da teoretiSki del ni spisan v sloven$¢ini, kar smo vsi
pricakovali, ker je delo v prvi vrsti namenjeno slovenskim
Solam. :

Obé&no pritrjevanje je sledilo izbranim izvajanjem. Pri-
hodnje zborovanje se vrSi dne 19. marca v okoliski Soli slo-
venjegraski.

Uciteljsko drustvo za mariborsko okolico je imelo
svoje glavno zborovanje 7. dne januvarja let. leta v mari-
borski okoliski Soli. S posebno dobro udelezbo se tokrat ne
moremo ponaSati. Skoro polovica &lanov se je odlikovala s
svojo nenavzoénostjo. Vzroki so znani. Mnogo je $e pal
takih, ki so mnenja, da bomo tudi brez njih opravili, ter da
bodo uzivali tudi oni, kar bomo dosegli, pa ne pomislijo,
da se bomo le takrat lahko veselili uspehov prizadevanj, &e
bo stal vsak posameznik vsak €as z oroZjem v desnici na
braniku, ¢¢ bomo upostevali in se ravnali po geslu: V zdru-
Zitvi je mo¢. — Popolnoma napaéno in naSemu stanu jako
Skodljivo je, odtegovati se drustvenemu sodelovanju. Ne po-
zabimo nikdar stare resnice: Kdor ni z nami, je zoper nas!

Po obi¢ajnem pozdravu naznani nacelnik, g. Avg. Po-
zegar, da je Cestital v imenu drustva okrajnemu glavarju, g.
grofu Attemsu k novemu letu. Ta se je zahvalil za prijazno
destitko ter izrazil druStvu svoje najiskrenejse Zelje. Nadelnik
se je udelezil kot odbornik 29. grudna 1903. odborove seje
»Lehrerbunda« v Gradcu. G. Killer je razlagal, kako je opa-
zovati v uditeljstvu neko spanje, neko nazadovanje, ki pa
utegne imeti za Stajersko uditeljstvo slabe posledice; zakaj
iz daljnih krajev »smrdi« po reakciji. Priporodal je tudi, da
bi kolikor mogoce podpirali drustvo »Lehrerschutz«, ker ne
stojimo na popolnoma varnih tleh. Treba bi bilo torej storiti
pravocasno potrebne korake, da bomo pripravljeni za vsak
slu¢aj. Najprimerneje bi bilo, da se za to drustvo na vsaki
Soli pobirajo meseéni prispevki. G. Killer svetuje nadalje,
naj skrbe posamezna uditeljska drultva za to, da dobi uéi-
teljstvo v okrajnih Solskih svetih ve¢ zastopnikov, najmanj
dva, ter naj se ze zdaj prav marljivo pripravlja na deZelno
uditeljsko konferencijo.

Zapisnik zadnjega zborovanja se odobri. Nato poroda
g. nadelnik o druStvenem delovanju v prete¢enem upravnem
letu. Koncem 1. 1902, je Stelo druStvo 49 rednih in 3 Castne

¢lane. V 1. 1903. so pristopili 4 novi élani, izstopila sta dva
zaradi premestitve v drug Solski okraj. Drustvo je imelo
torej koncem 1. 1903. 51 rednih in 3 castne ¢lane. Ker ni
bilo posebnih nujnosti, se odbor sam ni nobenkrat sesel.
Drustvo je zborovalo $tirikrat. Pri prvem, drugem in tretjem
zborovanju je predaval c. kr. okr. 3ol. nadz. g. dr. J. Bezjak
o Kernovi teoriji o osebku in povedku. Sklenilo se je, po-
slati zahvalo deZelnemu in drzavnemu poslancu g. Robicu,
ker se je pri zadnjem deZelnozborskem zasedanju zavzel za
odpravo kriviénega tretjega krajevnega razreda, ter zaupnico
»Bundovemu« nacelniku g. Killerju za njegovo vztrajno, ne-
pristransko delovanje v prid Stajerskemu uéiteljstvu. Oba
sklepa sta se izvriila po druStvenem naclelniku. G. Killer se
je za izre¢eno mu zaupnico tudi iskreno zahvalil. Izprozilo se
je nadalje vpraSanje o Solskih slugah ter dolodilo, da se
spravi ta zadeva pred okrajno uditeljsko konferencijo. Kon-
cem svojega poroéila izrazi g. nadelnik Zeljo, da bi v teko-
¢em upravnem letu vsi krepko in vztrajno delovali v prid
nasemu stanu in v prospeh Solstva ter da bi se prav mar-
ljivo ogla$ali za predavanja.

Blagajni$ke razmere tokrat niso bile tako ugodne kakor
v 1. 1902. Temu je vzrok, da se niso odzvali vsi ¢lani svoji
dolznosti. Navzlic temu kaZe blagajnica 5775 K prebitka.
Pregledovalcem racuna se izvolita gg. Jos. Coné in Jos. Vo-
dusek ter najdeta vse v najlepSem redu.

Iz porotila zastopnika v okrajnem Solskem svetu, gosp.
Avg. Pozegarja, smo z velikim zadovoljstvom povzeli, da na$
okrajni Solski svet ni nasprotnik, ampak velik prijatelj Solstva.
Da pa navzlic temu ne gre vse vedno po Zelji nekaternikov,
temu je krivo deloma ob¢instvo, deloma pa, zalibog, uditelj-
stvo samo. To bi naj skrbelo v prvi vrsti samo za ugled
naSega stanu s tem, da deluje uditeljsko osobje posameznih
Sol v medsebojni slogi in sporazumljivosti. UCiteljstvo naj
bi stalo vedno na stalis¢u pravega ¢lovekoljubnega moralnega
zivljenja. — Na predlog g. M. Lichtenwallnerja se izree g.
Pozegarju za njegovo uspe$no, nepristransko delovanje v okr.
Solskem svetu zahvala in zaupanje.

Prihodnja to¢ka dnevnegareda — volitve — je izostala,
ker se je potrdil enoglasno prej$nji odbor ter isti tudi sprejel
svoje mandate. Za upravno leto 1904 je torej sestavljen
tako-le: Nadelnik: g. Avg. PoZegar (Zite¢ka vas), nalelnikov
namestnik: g. ravn. M. Nerat (Leitersberg — Kré&evina), taj-
nika: gg. Ulrik Hauptman (Zite¢ka vas) in Miroslav Pugelik
(Leitersberg — Kr&evina), blagajni¢ar: g. Fr. Lichtenwal-
Iner (ravnotam), odborniki: gg. Jos. Lasbacher (Ruse), Kon-
rad Mejoviek (Reka), Jernej Crnko (Jarenina).

Drustveni sklepi:

1. Zborovali bomo kakor doslej prvi Cetrtek vsakega
drugega meseca; prihodnji¢ torej 3. dne marca. Zborovanje
se bo naznanilo v »U¢it. Tov.« in v »Steir. Schul- und Lehrer-
Zeitung«. ‘

2. Drustveni odbor dolo¢i program, po katerem bomo
delovali v tekolem upravnem letu, in sicer v pedagosko-
didakti¢énem in stanovskem oziru.

3. Da se nalelniku breme nekoliko olajsa, prepusti isti
porodilo o kakem event. dopisu enemu izmed odbornikov.

4. Uvede se vpraSalna skrinjica.

5. Blagajniéar piSe ob koncu leta vsem tistim, ki dol-
gujejo udnino za tekoce leto, da isto platajo. Kdor se ne
odzove svoji dolZnosti, se ne bo smatral ve¢ kot ¢lan drustva.
Tisti udje, ki $e doslej za 1. 1903. niso pladali ¢lanarine, naj
se javijo, ali e Zele biti ¢lani drustva ali ne, sicer se értajo.

6. Tisti ¢lani, ki pri tem zborovanju niso bili navzoéi,
posljejo naroénino »Bundovega« organa v znesku 360 K
g. Otterju v Wind.-Hartmannsdorf ter &lanarino za »Lehrer-

bund« v znesku 40 h g. Schreithoferju v Tillmitsch pri Lip- .

nici sami.
7. Utéiteljstvo se prosi, da priporo¢a in razSirja med
ljudstvom »Kmetovalca«.*)

Ormosko ugiteljsko drustvo je imelo dne 17. janu-
arija t. 1. v Ormozu pri povoljni udelezbi svoje glavno zbo-
rovanje. Navzotih je bilo 24 ¢lanov.

*) O naSem listu pa niste ni¢esar sklepali? To ni lepo!
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DruStveni nadelnik Ernest Slanc omenja ugiteljstva in
Sole se tikajote uspehe, ki si jih je $tajersko ugiteljstvo
v pretetenem letu priborilo po svoji slogi in vztrajnosti.
Seveda nas ti vspehi fe niso popolnoma utesili, a bodo nam
naj v izpodbudo v nadaljno skupno, edino in poZtvovalno
delovanje. ;

Ker se »Lehrerbund« neustradljivo poteza za zahteve
vsega Stajerskega uditeljstva, in ker je Stajerskemu uditeljstvu
ze dosti izvojeval, pritrdi nade dru$tvo »Lehrerbundovim«
pravilom, ki dolo¢ujejo, da mora biti vsak &lan »Lehrerbunda«
tudi naroénik »Steierische Schul- und Lehrerzeitung«. Sklene
se druStveno udnino zviSati na 6 kron, od katerih se plada
narofnina za »Steierische Schul- und Lehrerzeitung« in pri-
spevki za »Zavezo avstrijskih jugoslovanskih ugiteljskih dru-
Steve, za »Zvezo Stajerskih slovenskih ugiteljev in uéiteljic«
in za »Lehrerbund«. Na ta nadin v eno celoto zvezano in
zavezano ufiteljstvo mora vendar biti enkrat- usliSano, ée
pride klic iz &rez dve tiso& grl vedno za eno in isto:
Dajte nam, kar nam grel Da pa mora vsak slovenski
utitelj in vsaka slovenska ugiteljica biti naroénik »U&itelj-
skega TovariSa«, je paé umevno. Saj se je 44letni »U&i-
teljski Tovari$« tako ojunalil in ohrabril, da ga paé& lahko
z vsakim najboljsim stanovskim listom primerjamo. Ni te-
vilke, v kateri bi ne branil ognjevito ‘svojih stanovskih tova-
ridev, ali se z jekleno vztrajnostjo ne potezal za nafo boljSo
bodoénost.

Drustvo ima 38 élanov, in sicer 30 rednih, 4 izvanredne
in 4 &astne &lane. V pretedenem drustvenem letu je bilo
5 zborovanj in 3 odborove seje. Letnih dohodkov je bilo
6013 K, strofkov 3390 K; &istega prebitka je torej 2623 K.
Na dolgu je 12 &lanov 40 K. :

Za palelnika je bil izvoljen Anton Porekar, nad-
utitelj na Humu. Nov odbor pa je tako-le: sestavljen: pod-
nagelnik: Simon Bezjak, naduéitelj pri Sv. TomaZu; bla-
gajnik: Josip Raj$p, naduditelj na ormodki slovenski oli;
tajnik: Adolf Rosina, uditelj na ormogki slovenski oli, ter
odbornika: Micika Zolnir, uéiteljica pri Vel. Nedelji, in
Anton Kosi, ugitelj v Sredi$&u. — Naduditelj Ernest Slanc
se je izvolitvi za nalelnika kakor v odbor odloéno odpovedal.

Prihodnje zborovanje se vr$i 3. marca v Ormozu.

U&. drustvo za ptujski okraj je imelo svojeiglavno
letno zborovanje dne 7. prosinca 1904 v okoliski Soli ptujski.
Udelezba je bila tokrat $e precej povoljna, vendar smo $e
pogrefali marsikaterega in marsikatere, ki bi bil sicer mo-
raliéno primoran, vdeleZiti se skupnega delovanja. — Ker je
bil predsednik g. Fr. Sorn zadrZan, udeleZiti se zborovanja,
je temu zborovanju predsedoval njegov namestnik g. Ivan
Kaukler. Ta je vse navzoe prav sréno pozdravil, posebno
Se gosta g. Stampla, izrazil svoje veselje nad precej dobro ude-
lezbo ter naznanil, da sta drudtvu na novo pristopila 2 &lana,
in sicer Okorn Vinko ter KorZe Janez. Pretital je tudi pismo
zadrZanega dosedanjega predsednika, s katerim se ta zahva-
ljuje za dosedanjo &ast in zaupanje, hkratu pa odklanja vsako
zopetno izvolitev, ker je Ze itak z delom preobloZzen. Potem
se je preslo na dnevni red. Zapisnik zadnjega zborovanja je
bil neizpremenjen odobren. Iz poroéila tajnikovega je raz-
vidno, da je druStvo v preteklem letu sedemkrat zborovalo
in marsikaj koristnega ukrenilo v prid Sole in uditeljstva, a
storilo bi bilo lahko Se mnogo ve¢, ko bi ne bilo med nami
toliko mlaéneZev. — Pri nekaterih druStvih primejo takoj vsa-
kega posameznega ¢lana, ¢e ga enkrat ni k zborovanju in
se dovoljno ne opraviéi, v nafem druStvu so pa celo taki,
katerih ne vidimo nikoli pri zborovanju.' Mogoée mislijo, da
storijo Ze s tem svojo dolZnost, &¢e pladajo udnino, pa temu
ni tako. Vsakega pravega ulitelja veze morali¢na dolZnost,
da se udelezuje posvetovanj v prospeh Sole in naSega stanu.
Nih&e naj ne misli; saj bodo brez mene tudi opravili. Ko bi

vsak tako mislil, potem pa drutvo itak nima ve& pomena.’

Pri blagajnikovem poroéilu smo videli, da je imelo drustvo
v preteCenem letu 112 K dohodkov in 119 K stroskov, pri-
mankljaja je torej 7 K. Da imamo primankljaj, je krivo to,
ker vsi &lani ne izpolnijo svoje dolZnosti o pravem &asu. —
Pregledovalca radunov sta iste pregledala in nasla v najlepSem
redu. — Tajniku in blagajniku se je izrekla zahvala.

Temu je sledila volitev odbora. Ker je dosedanji po-
zrtvovalni predsednik g. Fr. Sorn odklonil morebitno zo-
petno izvolitev za predsednika, je bil izvoljen kot nov pred-
sednik g. Iv. Kaukler, naduditelj na okoliski 3oli ptujski.
Dalje so bili izvoljeni tovarisi in tovariSice: Sorn Franc, pod-
predsednik, Druzovi¢ Henrik in Luknar Marija, tajnika, Kau-
kler Valentina, blagajni¢arica, Kajnih Valentin, knjizni&ar,
Druzovi¢ Henrik, pevovodja, ter Mesko Franc in Vauhnik
Mihael, odbornika.

G. Fr. Podobnik iz Hajdina je predlagal, naj se opozori
odbor »Slov. Solske Matice«, da vprihodnje ne da ve& tiskati
svojih knjig v »Kat. tiskarni« in sploh v takih tiskarnah ne,
kjer se tiska kak uéiteljstvu sovraZen list. Ve&ino udov »Sol.
Matice« tvorimo le napredni uéitelji, naj nas odstejejo in
videli bodo, kaj jim ostane. Sami si vendar ne smemo sple-
tati vrvi, s katero nam ho&ejo zadrgniti vrat . . .

Na predlog tov. Ant. Peseka iz Narapel pa se je iz-
rekla enoglasno solidarnost s kranjskim uéiteljstvom, ki mora

toliko trpeti od klike dr. Zlindre.

Slovenje - bistrisko ugiteljsko drustvo je zborovalo
dne 7. prosinca v Slov. Bistrici. Udelezba je bila dobra. Na-
vzotih je bilo 20 ¢lanov.

Ko se je odobril zapisnik zadnjega zborovanja in za-
belezil pristop gg. Elise Vagaja in Terezije Zevnik, nas je
prav prijazno pozdravil g. predsednik Jos. Sabati. Med drugim
je tudi omenil, da se pola3¢a uciteljstva neka mlacnost za-
radi nekaterih pridobitev zadnjih let, kakor n. pr. regulacije
pla&, pokojninskega zakona, discipl. zakona itd. Ali je s tem
ze vse storjeno? Ali hoemo pri tem ostati? Dela je Se
mnogo, toliko ga je, da Se v decenijah ne bomo pocivali.
Na delo torej!

Nato sklene drustvo, da bo prispevalo k rezervnemu
fondu »Zaveze« in »Lehrerschutzverein.« Pri vsakem zboro-
vanju se pobira od prisotnih €lanov po 20 h; koncem leta
pa se poslje polovica prvemu, polovica zadnje imenovanemu
dru$tvu. Tudi naro¢nina za »Schul- und Lehrerzeitung« se
naj izro¢i blagajni€arici. Pobirala se bo pa meseca marca
in avgusta.

Po poroéilu g. predsednika o zborovanju juz. Stajerske
udit. zveze, v katerem opozori na velevaZnost te zveze, je
sledilo predavanje gd¢. Ozane »Ovire naSemu ugledu.« Ko-
renita izvajanja, ostra sodba in lepo predavanje nas je pre-
senetilo. Vsestransko priznanje naj ji bo pladilo za trud!

Nato nam je porodala gd¢. blagajni¢arica O. Feigel o
gmotnem stanju naSega drudtva. Dohodkov je bilo 5720 K,
stroSkov 4261 K; torej je 1459 K prebitka.

Zadnji del dnevnega reda je bila volitev. Predsednikom
je bil izvoljen mnogozasluzni g. Jos. Sabati, ki prevzame s
tem Sestokrat vodstvo nasega drustva, podpredsednikom na$
ob&espostovani starosta, g. G. Polanec. Nadalje je bil izvoljen
tajnik g. R. Kofar, blagajnik gd& O. Feigel, pevovodja g.
J. Kokl, vodja godbe g. G. Polanec. V odbor so prisli gg.
O. Vobig, J. Kokl in S. Serbak.

Gorisko.

Obé&ni zbor ajdovske podruZnice goriskega uéi-
teljstva. Na vabilo odbora se je zbralo dne 10. decembra
1903. v prijazni $oli v Dobravljah lepo Stevilo ajdovskega
uditeljstva. . No, seveda manjkali so tisti, ki jim je mari
vse drugo, samo stanovsko gibanje ne. Radi bi tudi vprasali:

emu branijo svojim podrejenim uéiteljem prihod k zboro-
vanjem? Radi bi znali: zakaj gredo vsedrugam, in dobi se
jih tudi tam, kjer bi bilo bolje, da bi ne 3li, samo k ob¢&nim
zborom — ne.

Tovari§ TomaZi¢ otvori zborovanje, a hitro poudarja,
da spet manjka ena in ista compania bella. Dolce far nientel
Da nato besedo tovariSu Medves¢ku, ki nam je podal lepe
misli o volilni pravici.

Vse volimo! DrZavne poslance, deZelne in obdinske itd.
To je prav, ali kako volimo in kdo voli, to je drugo. —
V srednjem veku je veljalo stanovsko zastopstvo poleg ab-
solutizma. DeZelni stanovi (gra$éaki in viSja duhovi¢ina) so
imeli oblasti: denar in vojake v drzavi; bili so drzava v
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drZavi. Zastopstva mest so stopila proti koncu sedanjega
veka. — Kmet in delavec nista imela nikakih volilnih
pravic, bila sta brezpravna. — Sele z ustavo si je pridobil
mali moz v 19. stol. nekoliko volilne pravice. Izvzemsi 5.
kurije se voli le na podlagi posestva in davka; a ne krvnega
in posrednega.

Ker danasnje volilno pravo ni praviéno razdeljeno med
vse sloje naroda, zato se glasi: dajte nam tajno, direktno in
obéno volilno pravico.

Tofarl§ MoZina pravi, da se danes bije boj za volilno
pravico; zlasti delavstvo je zato vneto. Dobe se danes tudi
ljudje, ki se pehajo za to, mari jim je pa toliko kolikor za
lanski sneg. Posebno na Kranjskem se bije ta boj med kle-
rikalno in liberalno stranko. — Klerikalcem pa ni za stvar,
ampak le za nadvlado! — Tovari§ Mrmolja omenja: Tudi
jaz se strinjam z vsemi to¢kami vol. prava; a nekaj je, ki nas
tiSéi. Da bi bilo ljudstvo omikano, da, a ono ni. Temu je
pri nas pripomogla duhovs¢ina, ki je ljudstvo ucila do leta
1870., a izkazala se je za slabega ucitelja. Kanzelparagraf
naj se uvede. — Tovari§ Medvescek zagovarja vse svoje
in doda: Ugiteljstvu je dolznost, qa ljudstvo poucuje. Ugi-
teljstvo naj kaze pot Mi moramol imeti svoje prepritanje,
ne pa, da nam je drugi vsiljujejo.

Motzica rete, da se strinja z vsem. Nasa Sola pa je na-
redila v dobi 30 let veliko; éudezev ne smemo zahtevati.
Ljudstvo naj se izobrazuje povsod: v Soli, na shodih.

Predsednik stavi predlog Medves¢kov na glasovanje,
ki je bil tudi sprejet.

Dobi besedo tovariSica Lavrenc¢i¢, ki nam poroda o
uditeljici in njenem stali$¢u. V lepih besedah pojasni tezavni
polozaj ljudske uciteljice na kmetih napram 3oli, v privatnem
in javnem Zivljenju. Ponosne so uditeljice, da so ugiteljice,
ker se v tem stanu doZene najve¢ omike, ki je mogoca slo-
venskim dekletom pri njih gmotnem stanju. UCciteljem je
dovoljeno vedje pladilo, a nam ne. Imamo isto delo. Zahva-
ljuje se, da se borimo zanje. ToZi, da morajo uditeljice sedeti
celo zivljenje pri tuji mizi in spati v tuji postelji.

V javnem zivljenju bi si Zelele ve¢ prostosti. Njim ni
treba straZ, one se same zavedajo svojega dostojanstva.
Doma ne more &lovek vedno &epeti. Dobra druzba ¢loveka
razvedri. Gibljimo se prosto, nastopajmo samostojno. Manjka
nam emancipacije. Gospodi¢na obsoja z rezkimi besedami
celibat uditeljic. Kli¢e: ZdruZimo se, gg. tovariSi, pa nam
bodite vedno podpiratelji.

Medveséek pravi: Veseli me, da je gospica iz srca po-
vedala, kje jih érevelj Zuli. Vedno sem se potezal za vas, a
bile so uditeljice naSim teznjam zapreka.

Celibat je velika oslarija. Povsod bo Ze kmalu odpravljen,
a na Goriskem ne.

Delovanje zunaj Sole je do sedaj bilo ni¢evo. Upajmo,
da se izboljSa. Nastopite tudi ve, kjer je va$ tovaris. Zbirajte
okolo sebe krog Zen in deklet, udite jih.

Mozina: Vidimo, da so %enske narodna zapreka. Zenske
hodijo le v cerkev. Lepo bi bilo, da bi imele uéiteljice v
svojih vaseh drustva, kjer bi pougevale petje, gospodinjstvo
Lot

Mrmolja pravi: Zenske so si zabile enkrat v glavo, da
so pod okriljem moskih in zato spe. Bile so’'malo samostojno
mislece. Bile so orodje tistemu, ki jim je znal dobro dvoriti.

Mrljak pravi: Uciteljice so si vteple v glavo, da so
nezni spol, a ta nezni spol ni, da bi se spustil v politi¢no
zivljenje. Njega naj varuje mocnejSa moska pest. A, drage,
ve¢ poguma, ve¢ srca bi vam trebalo.

Medveséek: Odpirajo se vrata v javnost. Samostojno
delo za stan, za narod. Mi smo ponosni na vas, ker imamo
omikano Zenstvo v stanu. Govorimo take stvari, ker Zelimo,
da bi bile z nami enakopravne. Ven iz $ole!

Predsednik pohvali gospico Lavren&icevo. Pravi, da se
danes marsikaj zdi nemogoce, a s &asom pride vse. Stavi na
glasovanje ta predlog: Ugiteljice naj si ustanove v vaseh
drustva; pri vsakem zborovanju naj ena poroca o uditelji¢nih
teznjah. Sprejeto.

Tovari§ Tomazi¢ porofa o nalem staliS¢u po konfe-
renciji. Smo vedno na mestu. Ze znane stvari o jako pere¢em
uéiteljskem vprasanju, se niso reSile in tudi se ne bodo.
Predlogi niso pri§li na dnevni red konferencije, le ker so
priSli z nafe strani. Stali$¢e naSe po konfe renciji je Se suho,
ker nismo niéesar dognali. Delajmo, p omagajmo si sami.
Predlaga: Predloge, ti€ofe se naSega gmotnega stanja ali pa
tudi dotikajoe se naSih pravic pri konferencijah, branimo z
vsemi mo&mi. Zato naj se taki predlogi predlozijo uciteljstvu
7e pred konferencijo, to naj potem ustvari svoje staliS¢e in
eventualni nastop pri konferenénem zboru v prilog svojih
zahtev. Sprejeto! Nato predsednik zaklju¢i zborovanje.

Knjizevnost in umetnost.

»Popotnik« ima v leto$nji I. Stevilki to-le vsebino: 1.

V. BeZe k: Moj odgovovor. — 2. PoZegar: Preve¢ ne bo
nikdar. — 3. Ivan Ivanovié&; Solstvo v tujini. — 4. L éega:
Pedagoski utrinki (LXXXIX.—XCIII). — 5. KnjiZzevno poro-
gilo. — 6. Razgled. Listek. — Pedagoski paberki. — Kronika.

»KnjiZnica za mladino«. — Urejuje E. Gangl, uitelj
na pripravljalnici mestne realke v Idriji. Tiska in zalaga »Go-
rika tiskarna« A. Gabr¥¢ek v Gorici. Po daljSem prestanku
izide v marcu 29. knjiga te knjiznice, namenjene nasi mladezi.
Ni &astno za naSe Solstvo, da se mora boriti to podjetje s
tolikimi tezkofami. Edino deZela Goriska stori svojo dolznost.
Med dosedanjimi naro&niki, katerih ni bilo 400, je bilo
na Goriskem narolenih &ez 200 iztisov, torej nad polovico

vseh. — Naravno, da je bilo treba poc&akati z nadaljevanjem
toliko ¢asa, da zaloinik proda kaj knjig ter krije vsaj glavne
trofke. — Po posredovanju zaloZnika samega je kupil »Na-

rodni sklad« v Gorici za Sole gradi$¢anskega okraja (Njen
ladki okrajni & svet ni¢ ne stori za slov. otroke) za 300 K
knjig (seveda s 33'/,°/, popusta), enako »Trgovska obrtna
zadruga« otrokom v Gorici tudi za 300 K. Tem sta se pri-
druzili dve Stajerski posojilnici — in tako je prodano toliko
knjig, da je vedina primankljaja pokrita. — Zategadelj bo
zaloznik dalje poizku$al sre€o, ali je mogode dobiti toliko
naroénikov, da bi »KnjiZnica za mladino« lahko izhajala
brez takih desperatnih poizkusov ter bi ji bil obstanek za-
gotovljen.

»KnjiZnica za mladino« izide letos v $tirih trdo vezanih
knjigah povpreéno po 12 tisk. pol obseZnih. Naro¢nina znasa
s postnino vred 3 K 20 v. ali 1 gld. 60 kr,, t.j. po 40 kr.
za vsako knjigo — kar je prav nizka cena.

Prosimo vse gg. tovariSe, da pridobivajo naro&nike.
Vsaka $ola bi morala dobiti vsaj po toliko iztisov, kolikor
je razredov. — Najbolje je, ne odladati, marve¢ takoj oglasiti
se ter poslati naroénino na naslov: »Gori$ka tiskarna« A. Ga-
bri¢ek — v Gorici.

Knjige »Slov. Solske Matice« so izile. Oceno pri-
nesemo v bododih Stevilkah.

Izgubljena sre&a. Spisal Rudolf Vrabl. O knjiZici kaj
ve¢ prihodnjic.

»Knajpovec.« Izhaja zadnji dan vsakega meseca v zvez-
kih, obseZnik 16 strani. Glavni urednik J. Oki &-Jereb rav-
natelj Knajpovega zdravili§¢a v Krapini. — Izdaja ga zalo-
7arna »GoriSka tiskarna« A. GabrSéek v Gorici
Letna naronina 2 K. Vse prijatelje Knajpovskih naukov
vabimo k sodelovanju. Spise, dopise itd. je poSiljati uredniku
v Krapino, narolnino in oglase na upravniStvo lista v
Gorico. Naslov: Upravni$tvo lista »Knajpovec« v Gorici.

»Slovenski Sokol.« V Ljubljani je zalel izhajati nov
list »Slovenski Sokol« Ime pove smoter. Na leto stane
2 K 50 h. Izhaja vsakega 25. v mesecu.
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Spominjajte se ob vsaki priliki ,Zavezinega“
rezervnega fonda!

Vestnik.

Ugiteljski konvikt. Popravek. V zadnjem izkazu se
je pri tvrdki Fr. Ks. Souvanovi urinil tiskarski pogresek ;
namesto 2642 K mora stati pravilno §6'42 K.

Osebne vesti. Imenovani so: Antonija Rot za udi-
teljico v Krasnji in Evgenija Kalan za uciteljico na Trati,
Za naduditelje so imenovani: Ivan Pirnat za Zg. Krko, Ivan
Zupandié& za Radeée pri Kranjski gori, Fran Kopitar za
catez in Ivan Dem$ar za Sv. Marjeto. — G. Fran Rant
v Jesenicah je dobil nadutiteljsko mesto v Rade&ah, Ivan
Sprachmann v Podbrezju je postal definiten, gdg. Anica
Fabijanova pa je premeSéena iz Dragatusa v Semié.

Osebne vesti na Stajerskem. V pokoj je $el naduéitelj
pri Sv. Petru nad Laskim, Jernej Troha. Stalni ucitelj na
Planini je postal Emil Krizman, stalna u€iteljica na dekliski
Soli v Smarju pa je postala dosedanja ondotna suplentinja
Marija Zupan¢éié.

»Domoljub«, umazani privesek »Sloven&ev« in pobratim
»Slovenskega Utitelja«, v zadnji svoji Stevilki zopet infamno
$¢uje proti uditeljstvu. Ker bero »Domoljuba« zgolj neraz-
sodni kmeti$ki ljudje, je namen njegovega protiuciteljskega
pisanja prozoren. Ta »Domoljubova« infamnost je mestoma
tako neumna, da se ji bodo v resnici smejale koze, ée jim
ta cunja ravno sluc¢ajno pride kdaj pod noge. Da igrajo tudi
v tem izbruhu klerikalne zlobne osebnosti veliko vlogo,
je seveda popolnoma umljivo, saj smo vajeni pri klerikal-
nemu ¢&asopisju, da mu ni nobeno sredstvo pregrdo in pre-
nepoiteno, da ne bi popolnoma vzel Eloveku dobrega in
postenega imena. Zato beremo skoro na vsaki strani ime
kakega uditelja (nekatero tudi po dvakrat) in poleg njega
celo gnojid¢e natolcevanj! — >edaj posiljajo »Domoljuba«
tudi na Korosko, da bodo Se tam podpihovali umirajoce
slovensko ljudstvo proti slovenskemu uéiteljstvu. Iskreno
nam je Zal, da je celoviki »Mir« padel tako nizko, da po-
nuja to smrdljivo hrano svojim bralcem in tako pomaga
raznasati obrekovanje poStenega in delavnega kranjskega uci-
teljstva preko domacih mejl Nasa &ast zahteva, da proti temu
protestujemo! Ako ne bodo v Celovcu uvaZevali naSega glasu,
bomo primorani, da zabrenkamo na druge strune, katerih

glas bo vzdignil vse naSe napredno uciteljstvo z mogoéno .

vojsko proti ljudem, ki nimajo posla samo pri »Miru«, nego
tudi kje drugod. Klerikalizem razdira in uniCuje vse, kar ni
z njim, takisto bomo morali zaleti tudi mi in bomo razdirali
in uni&evali vse, kar je v zvezi z njim in kar nam krade
ime, Cast in zasluZek! Somisljenikov nimamo samo na Kranj-
skem, Stajerskem, Primorskem in v Istri, imamo jih tudi na
Koroskem, torej bo naSe delo lahko! Torej: aut — aut!

Na popravek gospice A. P. odgovarjamo to-le: Mi
smo Ze davno naredili kriz ¢rez gospico koleginjo in jo po-
stavili tja, kjer so nasi najhujsi nasprotniki. Nismo se name-
ravali prerekati Z njo, ker nam je le za stvar in ker smo
na&elni nasprotniki prazne polemike, a ker bi na§ molk tol-
madili klerikalni prijatelji v svojo korist in ker nas je gdc.
A. P. v popravku prav posteno izzvala, smo dolzni nekoliko
odgovora. — Res je, da se je gospica A. P. udelezZila zbo-
rovanja kot ¢lanica, &e se sedaj sama, ko ji to kaZe, kot
tako smatra; res je, da je Ze pred enim letom poudarjala,
da bo izstopila iz drustva in od takrat tudi ni ve¢ izpolnje-
vala svojih dolZnosti napram druStvu; res je, da jo je pri
zborovanju smatral vsak le kot odbornico Slomskove po-
druznice; res je, da je bil Koblar prav kmalu natanko o
vsem pouden, ¢etudi mu ni tega osebno nesla na nos, kar
nikjer nismo trdili; res je, da je bilo drustvo denunci-
rano na dez Sol. svet zaradi politikovanja in da je isti
ze storil neke korake v tej zadevi; res je, da ni ona pod-

pisana na doti¢ni ovadbi; res je, da ve ona prav dobro, kdo
je podpisan; res je, da se je udeleZila dva dni po zborovanju
Miklavzevega velera izobrazevalnega drustva v Kranju, kjer
so se z navzoto duhovi¢ino prav natanko pomenili in tudi
o tem, kar ni stalo v privohunjenem konceptu; res je, da
je izkulala kesneje vso krivdo zvaliti na svojo koleginjo;
res je, da ni ne od odbora ne od predsednika ne po § 37.
drustvenih pravil zahtevala zadoS¢enja, ampak prepustila vso
zadevo onim, ki so podpisani na ovadbi; in slednji¢ je res,
da je z vidnim veseljem pravila naduditelju, ko ji je odital
njeno nelepo ravnanje nasproti druStvu, da bo, ko bo kot
pri¢a zasliSana, povedala, da se je v Soli — preveé po-
litikovalo. — S tem je za nas ta neprijetna zadeva kon-
¢ana, komentar naj si napravi razsodni ditatelj saml

Med smeti so vrgli tudi kranjskega poslanca Pov$eta.
Zadnji »Domoljub« prinasa namre¢ na prvi strani njegovo
podobo, okoli podobe pa se vije venec obrekovanj tistega
uditeljstva, ki ga je ba3 poslanec Povse hvalil in mu obljubljal
pomoé klerikalnih poslancev na znanem velikonoénem shodu.
Da ni PovSetovo stali¢e posebno &vrsto v SusterSi¢evi mi-
losti, nam je dobro znano, a da bodo vrgli starega in za
klerikalno stranko zasluznega moZa med smeti, si pa vendar
nismo mislili, Ce bi smel, bi g. Povie proti temu gotovo
protestoval, a ker delajo klerikalni vodje s svojimi ljudmi,
kar ho&ejo, si tega ne bo upal, ampak najbrZe se bo samo
tolazil z rekom: »NehvaleZnost je pladilo (klerikalnega) sveta«.
— Pozvedeli smo, da pride na isto mesto in v enak okvir
v doglednem ¢&asu tudi »tovariS« in poslanec Jakli¢. Ta naj-
brZe ne bo niti mislil na protest !

Za naSo ,,Pisarno'. Dobro je bral levite g. dohtar
Tepka nekaterim uditeljem zaradi Sol. uradovanja v 3. Stev.
»U¢it. Tov.«. — PovrSnost je pa¢ sploSna lastnost ubogega
¢lovestva, tupatam jo nahajamo v vsakem stanu. Tudi jaz
sem se &util prizadetega, a tolaZi me |zavest, da zaradi tega
ni trpel nihée kake Skode. Gosp. dohtarja Tepko poznam
ze zdavnaj kot natan¢neZa in moza rednosti*) Zato pa je
treba posebnega talenta, do take popolnosti se ne povspnem
nikdar. — Zlobni $krat pa je vendar posegel v 3. to¢ko
napominanega ¢&lanka ‘ter jo hudomu$no pomesal; zakaj
»Verinderung-Ausweis« za provizoriéno ali stalno name-
S¢enje je na Stajerskem popolnoma iz rabe. Torej v
makulaturo Z njim! Namesto te tiskovine je sedaj v veljavi
edino le tiskovina: »Naznanilo nastopa sluzbe —
Dienstantritts-Anzeigex, ki se tudi direktno poslje
na c. kr. deZelni Solski svet, za pregled pa Se 1 izod na
okrajni Solski svet. Rabi pa se samo tedaj, kadar uéna
oseba faktiéno nastopi novo sluzbo. Poprej je bilo treba
tudi naznaniti, ¢e je n. pr. uéna oseba na isti Soli stopila iz
provizoriéne sluzbe v definitivno ali iz ene pladilne stopnje v
drugo visjo; sedaj pa odpade to naznanilo. Na zadnji strani
te tiskovine je itak natanéno poucilo za sestavljanje. —
S to opazko nisem hotel dati gosp. dohtarju »pod nosk,
ampak napisal sem jo zato, da bi kak povrSen naduditelj
na plado tezko &akajocega tovariSa ne zvodil »za nos«.

Castilec g. dohtarja Tepke.

Sest Metelkovih ustanov za leto 1904. v znesku po
84 K je razpisanih. Pravico do njih imajo ljudskoSolski
ucitelji na Kranjskem, ki se odlikujejo po izjavi predpostav-
ljene Solske oblasti z nravnostjo, stanovsko pridnostjo, skrb-
nim gojenjem slovenskega jezika in s plemenitenjem sad-
nega drevja ter z negovagjem Solskih vrtov vob&e. Prosilci
morajo vloziti pravilno opremljene pro3nje do konca
meseca suSca t. l. pri predstojnem c. kr. okrajnem S$ol-
skem svetu.

Listnica urednistva.

L. M. v M. Vase pismo smo odposlali enemu izmed
svojih doktorjev. Ta Vam potem odgovori. — Nekatera dru-
Stvena porocila nam dohajajo tako pozno, da ne moremo z
njimi v list. Prosimo v tem pogledu veé toénosti. — Neka-
teri se hudujejo, ako ne priobéimo takoj poslanih spisov.

*) Ne verjamemo, da bi ga poznali, zakaj nase dohtarje ne
pozna nihée nego mi sami, Uredn,
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Radi bi jim ustregli, a mnogokrat nam ni mogoce, ker nam
tega ne dopusta prostor. Zato se ne smejo jezitii — V da-
nasnji Stevilki smo zaleli priob&evati daljSo serijo élankov
»Z oro%jem v roki in rezervi — na Amonitel« Ti
¢lanki bodo brez dvoma silovito vplivali. Nekaterim se bodo
morda zdeli mestoma suhoparni, vendar je tako potrebno in
prav, da bomo potem tem laZje delili smrtonosne udarce.
Kadar izstrelimo ta smodnik in ako se Amonitov ni¢ ne
prime, pridemo z drugim orozjem, ki ga imamo tudi Se v
rezervi in ki bo zanesljivo uéinkovalo. Bilo bi torej dobro,
da potrpe prijatelji in neprijatelji toliko &asa, dokler ne ¢ujejo
popolnega nalega glasu. Ze iz tega je razvidno, da smo na
vsak, Se tako hud in krvav boj docela pripravljeni, in da se
ne bojimo sovraZnika, &eprav je Se tako modan! NaSe po-
trpezljivosti je sedaj konec! Toliko Zaljenja, zasmehovanja
in obrekovanja, pa tudi materijelne $kode so nagro-
madili na na$ stan, da ne moremo in ne smemo kar ni¢ veé
potrdeti, sicer bi bili strahopetni zajci in boje¢e kukavice, ki
bi ne bili vredni zaupanja svojih tovariSev!

Uradni razpisi ugiteljskih sluzeb.

St. 178. Kranjsfco.
Na trirazrednici v KneZaku je eno uéno mesto stalno popol-
niti. Pro3nje so vlagati semkaj do dne 20. februarija 1904.
Okrajni Solski svet v Postojni, dne 19: januarja 1904.

St. 74. Stajersko.

Na sledeéih $olah III. krajevnega razreda namesti se s pridet-
kom poletnega tefaja 1904 po eden uditelj oziroma uditeljica
definitivho:

1.) na trirazredni ljudski Soli v Gotovljah, okraj Celje;

2.) na trirazredni ljudski Joli v Gomilskem, okraj Vransko;

3.) na 4razredni ljudski Soli v St. Jurju ob Taboru, okraj
Vransko.

Pravilno opremljene pro$nje se naj postavnim sluZbenim potom
vloZijo do dne 15. sveé&na 1904 pri doti¢nih krajnih Sol. svetih.

Celje, dne 15, prosinca 1904,

° . . v . e
Pripravniski tecaj v Idriji.
Spisal prof. Makso Pirnat.

(Dalje.)

Krajni Solski nadzornik v Idriji se je na ta migljaj od
strani ordinarijata obrnil dne 18. aprila 1. 1850. na ravnatelja
Legata s pismeno pro3njo, naj mu ta v posebnem poroéilu
razloZi svoje mnenje o nastopnih dveh tockah:

a) kateri so razlogi, ki govorijo za ustanovitev oine-
njene dvorazredne niZje realke v zmislu knezo3kofijskega or-
dinarijata, in sicer z ozirom na krajevne idrijske razmere, z
ozirom na dusevno nadarjenost in na obisk Solo pohajajo¢ih
otrok;

b) zaznamujejo naj se predmeti, ki bi se poulevali v
teh dveh letnikih s posebnim ozirom na rudarstvo; koristno
bi bilo pozvedeti, kateri predmeti se pouéujejo na ljubljanski
nizji realki.

Sicer pa naj blagovoli ravn’atelj sploh vse navesti, na
kar bi se moralo v tej Solski zadevi (namre¢ pri ustanovitvi
nizje realke) ozirati. Za svet je krajni nadzornik v tej stvari
tudi vprasal ucitelja Mihaela Putreta.

Na omenjeni dve vpradanji je ravnatelj Karol Legat v
daljfem poroé&ilu odgovoril dne 10. julija istega leta. To po
rotilo je sestavljeno jako skrbmo; Legat v njem iskreno za--

govarja ustanovitev niZje realke v Idriji in podaja jako prak-
tiCen naért, kako naj se uredi ta realka, da bo odgovarjala
krajevnim idrijskim razmeram. Legatova izvajanja so tako
temeljita, da bi ne bila mogla niZja realka niti po petdesetih
letih dobiti bolj spretnega in bolj unetega zagovornika. Za-
raditega navajam Legotovo poroéilo doslovno.

Glasi se:

»K to€ki prvi. Kar se ti¢e razlogov, ki dokazujejo po-
trebo, da se ustanovi niZja realka na glavni Soli v ldriji, hote
podpisanec navesti nastopne misli, na katere bi se bilo treba
ozirati, in katere podpirajo omenjeni predlog:

V celi kronovini kranjski je samo ena niZja realka,
namred v Ljubljani, ki pa je prenapolnjena in v katero se
ne more sprejeti noben udenec ved; ta okolnost jasno go-
vori za ustanovitev Se druge podobne Sole, do katere nima
lahko kak kraj na Kranjskem ve¢ pravic, kakor ba$ Idrija,
kajti:

1. Ni noben kraj na Kranjskem razen Ljubljane tako
obljuden kakor imenovano rudnifko mesto, kjer znala Ste-
vilo du$ nad 4500. Pa& je nekaj Zupnij z enako velikim Ste-
vilom du$, toda prebivalci so raztreseni dale& okrog po rav-
nem in po hribovju; zaraditega Stevilo Solskih otrok, ki bi
se mogli prideliti sredi Zupnije nahajajo¢i se Soli, niti od
dalet ne dosega tolikega Stevila kakor v Idriji, kjer je pre-
bivalstvo koncentrirano v okroZju dobre &etrt ure.

2. Pri obstojetih razmerah je malo upanja, da bi si mogli
otroci rudarjev na drug nacin sluziti svoj kruh kakor njih
star§i, namre¢ z rudarstvom, pri &emer bi pa bila otrokom
jako koristna visja izobrazba, da bi bili s ¢asom sprejeti med
nadzorni$ko, rudniSko osobje, ali da bi vsaj dosegli paznisko
mesto, si tako ustanovili boljSe Zivljenje in bi ne bili pri-
morani, opravljati izklju¢no opravila navadnih rudarjev.

3. Poleg tega bi bilo v resnici $koda, ako bi se ne
ponudila prilika nadaljne izobrazbe ba$ idrijski mladini, med
katero je razmeroma mnogo odli¢nih talentov, kar dokazuje
lepo Stevilo vrednih masnikov med vi§jim in niZjim duhov-
niStvom, ki so izli iz tega prebivalstva. Ker idrijski mla-
dini vsled revifine ni mogocde, drugod si prisvojiti visje
izobrazbe, tedaj bi ji bilo pa jako ustreZeno, ako bi se ji
omogodilo, da bi v domadem kraju pohajala izobraZevalen
zavod, na katerem bi si mogla razSiriti svoje duSevno ob-
zorje. Ako je-bila Zelja po takem zavodu Ze doslej uvaZe-
vanja vredna in posebno primerna, je sedaj $e tembolj, ker
se je opustila dosedanja manipulacija pri &iS¢enju rude, kjer
je dobilo posla vedno precej$nje Stevilo deckov, ki ga pa
odslej ne bodo veé dobili. Vsled tega pa bodo imeli sedaj
priliko, brez gotovega dela leno postopati in se udati zgodaj
razliénim strastem, ki izvirajo iz lenobe. Nekateri decki, ki
$e v prejSnjem &asu niso mogli biti takoj sprejeti zaradi
prevelikega Stevila, so tri, tudi Stiri leta pohajali tretji razred,
toda naposled z majhnim pridom, ker so misle¢, da jim je
7e vse znano, premalo trudili in ker so se dolgodasili pri
ponavljanju enih in istih predmetov. Predmeti, ki bi se ugili
na nizji realki, bi vsled mika novosti provzro€ili mnogo-
stransko zanimanje, ukaZeljnost bi se vzbudila in mladina
navajala k marljivosti, od katere bi potem Zela blagodejne
sadove. (Dalje.)

»Uditeljski Tovari§" izhaja 1., 10. in 20. dne vsakega meseca ter stoji vse leto 8 K, pol leta 4 K, Cetrt leta 2 K. Splsi naj se blagovolijo pofiljati

samo pod naslovom: UredniStvo ,Uditeljskega Tovarsa" v Idrijl. Naroénino pa prejema gosp. FranéiSek Crnagoj, naduéitelj v Ljubljani

(Barje). — Vse pofiljatve naj se pofiljajo franko. — Oznanila in poslanice se ratunajo za stran 80 K, pol strani 18 K, !/, strani 10 K, ¥/, strani
8 K, !/, strani 4 K; manjii inserati po 20 h petit-vrsta. Velkratno objavljenje po dogovoru. Priloge poleg poitnine 8 K.

Izdajatelj in odgovorni urednik Radivo] Koréne. — Last in zaloZba ,,Zaveze avstrijskih jugoslovanskih uditeljskik drustev‘.
Tiska ,,Narodna tiskarna** v Ljubljani.
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