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SAMORASTNICE
V SAMORASTNIKIH

Ce naj bo zlato pravilo za usrvarjalno prebiranje knjizevnih besedil predvsem
sveZ, pa tudi polemien dialog z njimi,' potem se zdi ta naloga zlasti ob prebiranju
Preziha Se posebno zahtevna. Prezih je namreC pisatelj, Cigar literarna dela so
povojni Solski programi z veliko Zlico predpisovali svojim uc¢encem ter jih poucevali
o tem, »kaj je Zelel pisatelj povedati,« se pravi, kako ga je freba brati in kaj je
v njegovi literaturi treba videti. Podobna usoda manipulativnih interpretacij pa ni
doletevala le njega, temveé tudi druge klasike slovenske knjizevnosti (npr. Can-
karja), zato se zdi navidez pravinja »reSitev«, kakrSno je svojlas razgladala Se
Zivahno Ziveta in zato glasno ogortena Svetlana Makarovi¢, ki je svoje pesmi
v Solskih ubenikih enostavno prepovedala ponatiskovati, enako pa je ravnala, ko je
Slo za uvriCanje v razne antologije. Po nJenem »umetnina ni last ljudstva« in zato
vanjo nima pravice »vsakdo vtikati svoj nos«. TISkaIl]B v Solskih uc¢benikih je po
njenem najbolj§i nacin, da mlad clovek zasovrazi literaturo. Pesnifina nenavadna
odlogitev pa kljub strinjanju z njeno osnovno mislijo zbuja tudi ironiéno zmajevanje
z glavo, saj je Cas, ko si bo lahko pisatelj umetnik izbiral bralce in interprete, Se
zares nedosegljivo dalec.

In ¢emu omenjam to navidezno obrobnost prav v zvezi s Prezihovim Voran-
cem? PreZih zaradi politi¢ne privrZenosti komunistiéni partiji ni sodil med zamol¢ane
ali vsaj nepriporocane pisatelje s seznama povojne, ozkogledo izbiréne politicne
oblasti, temve¢ na Zalost med one druge, ki si jih je kot »sistemu prijazne« t. 1.
zdravo proletarsko ljudstvo prilastilo. Vse kaZe in marsikatero znamenje prica, da se
je potemtakem s PreZihom zgodila drugacna, vendar kar huda nesreca: da se zdi
razloZen po dolgem in pocez, skrbno razstavljen in spravljen v predalcke, s katerimi
je socialistitna Sola obremenila spomin svojih lahkovernih uéencev v tolik$ni meri,
da najkasneje po opravljenem maturitetnem izpitu ne bodo nikdar ve¢ z nedolino
radovednostjo segli po nobeni njegovi knjigi (razen e se ne bodo vpisali med
slaviste ali druge poklicne »vtikovalce nosu v litereturo«). Zlasti ob branju PreZiho-
vih del si bralec danaSnjega ¢asa tezko iztakne privajeno opazovalno oko. Vse, kar
je ze slisal o njem, visi nad njim kot oklepajota mreZa, ki dopus¢a premalo iskrive
svobode oziroma cisto navadnega bralskega uZivanja. Zaradi priuene »vsebine«
opazi le redkokdo PreZihove mocne, izjemno duhovite slike, spogledujoce se z gro-

' Tako opozarja ne le Solnike Joze Pogacnik v Sodobnikovi beleZnici V. (Dialogi 1993/ 27. 1., s. 77),
namre¢ da uditi knjizevnost »pomeni uéiti misliti o knjiZevnosti, in sicer misliti tako, da’bo miSljenje
nepretrgan sodobni dialog s preteklostjo, dialog s tistim, kar knjizevna dela govore.«
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tesko, le malokdo socnost, ki ni zgolj narecnega izvora (npr. besedo »podrZavka« za
pocestnico); in le redkokdo si upa podvomiti npr. o obilno reklamirani literarni
materi, kakrSno predstavlja sicer ena najbolj vznemirljivih samorastniskih gospa,
Hudabivika Meta. Vnovicnega branja PreZihove literature se loteva bralec s precejs-
njim nezaupanjem do samega sebe, ker ne ve, ali bo znal napisano sploh e
neobremenjeno prebirati. Prezihu je bila s tem, ko je obveljal za »komunisti¢nega
pisatelja«, povzrotena huda $koda. Pisatelj sam pa tega zagotovo ni hotel. Biti
pogosto citirani avtor ni bila njegova Zelja. Pisal je umetniSko literaturo in nemara
kot vsak piSoci Zelel le, da bi imel njegova besedila tudi kdo rad. Seveda je pisal tudi
v sozvocju s svojim politiénim preprianjem, toda tako nastaja vsaka angaZirana
literatura. Zgolj zaradi tega pa ga ne bi bilo treba razglasiti za »Titovo gorilog,
kakor bi to danes vCasih najraje storili nekateri, ki so mu neko¢ prepevali na
proslavah, postavljali spominsko bajto oz. vodili $olsko mladino na Preski vrh.

Moj vnovicni poskus branja se je iztekel tako, da sem opazovala, kako je
Prezih v Samorastnikih oblikoval Zenske like, svoje samorastnice, ob njih pa tudi
otroke, druZine, njihov nadin Zivljenja in delo. Zdi se, da je bilo tudi o tem Ze vse
povedano. Pa je bilo res?

1. O ranjenem krompirju

Prvo ob cemer je prizadeto danasnje dozivljanje Prezihovih novel Samorast-
niki,? sta nenavadna surovost in krutost, ki vejeta domala iz vsakega besedila, Eetudi
sta tu in tam preZeti s humorjem (kot v noveli Pot na klop) ali z liricnimi opisi
koroske pokrajine. Toda oboje obvelja kot dvoje vloZkov, ob katerih si dojemajoci
spocije, da nato laze prenasa nove prizore trpincenj in mucenj.

V Boju na poziralniku, prvi noveli, je prvi mucenec otrok, desetletni Dihur-
¢ek, pastirCek pri kmetu Osolniku. Zlasti v prej$njem in na zacetku tega stoletja so
bile otroske pastirske sluzbe na Slovenskem tako pogoste, da so veljale za nekaj
najbolj vsakdanjega. Otroci iz revnejSih bajtarskih in kajzarskih druzin so morali
odhajati sluzit k bogatej§im posestnikom. Trdo otrosko delo je bilo nekaj tako
vsakdanjega, da si ni zaradi njega nihce belil glave. Otroci so odhajali zdoma
v zgodnjem otrotvu, morali so se nauciti, »kako se sluzi kruh«. Razliéna poroéila
pricajo, da ni bil delovni ¢as za otroke na Slovenskem nikjer krajsi od 13 ur, za
delovno sposobne pa so veljali otroci od 7. leta dalje. Delali so domala v vseh
industrijskih panogah, pa tudi na kmetih. Postajali so pastirji in brezpravni hlap&iéi.
Z odhodom od doma se je njihovo Zivljenje Cez no¢ spremenilo v garanje, pogosto
pa tudi v pravo mucenje. Prezihov DihurCek mora na primer pasti 15 glav goveda,
po vecerji do polnoci vole, ob treh zjutraj pa ga veliki hlapec Ze budi k mlacvi.
S preprostim racunom pridemo do strasljivega podatka, da je bilo otroku dovoljeno
v miru spati le tri ure. Kadar je zaradi neprespanosti podnevi omahnil na slamo, pa
ga je hlapec Matija budil s cepcem, vpijoé: »Ali bos zastonj zrl kruh, ti, dihur
dihurski!<’ Pretresljivi in ogorCenje zbujajoci so prizori, ko PreZihov pastircek joce na
pasi in se greje ob telesih Zivine. Ta je poleg dekle Mice edina, ki zna biti otroku
naklonjena in prijazna. Ko pa mali Dihur trpinéenja in domotoZja le ne more vet

¥ Lovro Kuhar-Prezihov Voranc: lzbrana dela, Samorastniki. Koroske povesti. Zalozba Obzorja
1981. )
* Alenka Puhar: Prvotno besedilo Zivljenja. Oris zgodovine otroftva na Slovenskem v 19, stoletju.
Globus Zagreb 1982. Prim. poglavje Bogu prijetna marljivost, s. 280.
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premagovati in pobegne domov, ga ofe do nezavesti pretepe in ga nato, ¢eprav
vsega mrzliénega, odpelje nazaj sluzit. Otroka poslej mece boZjast.

Vsi ti prizori, ki naj bi bili nemara »samo preprost opis iz Zivljenja slovenskega
kmeta«, pri¢ajo o izjemni krutosti starSev oz. odraslih do otrok. V Boju na poziral-
niku je ob otrokovem trpljenju zanimiva vloga matere, sicer neutrudne rojevalke
novih in novih Dihurjev. (Pri Dihurjevih da je »stalno tekla zibelka«, v ¢asu nasega
dogajanja pa je okrog bajte kricalo kar pet otrok, éeravno je bila mama Dihurka $ele
deset let pri hiSi). Ta mati namre¢ otroku, ki odhaja zdoma sluZit, oitno nerad in
prestraSen, zavestno laze o nekaksni lepsi prihodnosti:

»Vso pot mu je slikala izobilje, ki ga tam Caka, potice in pogate, da Dihuréek
ob slovesu niti solze ni potocil. Toda tam ga jE’ cakalo trdo Zivljenje. Sit je sicer bil,
toda napori sluzbe so presegali njegove moéi.«°

Mama Dihurka se Ze na zaCetku novele izkaZe kot nema opazovalka dogod-
kov, rodnica in pridna delavka, uklanjajoca se volji svojega moZa, gospodarja nad
vso druZino. Ko njen pastirCek iz svoje prve sluzbe pobegne, ga sicer sprejme, a je
gluha za njegovo stisko ter kazen za storjeni »greh« mirno prepusti svojemu moZu,
kateremu tudi ne ugovarja, ko ji pred omi surovo, do nezavesti pretepe otroka.

Ze na zadetku svoje prve samorastniske novele PreZih tako ne prikaZe le
modela »prave slovenske Zenske«, temve¢ tudi model »pravega slovenskega
moskega«, ki mora »vladati s telesom « v sebi mora potlaciti Custva, mehkobo,
milino, vse, kar »spominja na zenske«,’ obenem pa vso druZino vzgaja v spostovanju
iz strahu do oblasti (gosposke in svoje).

Nasilja pa s prvim pretepanjem v tej noveli $e ni konec. Pretepaska tradicija
preide kasneje na bozjastnika, ki prav enako, do nezavesti, pretepe svojega dvelet-
nega sina Neca, sicer Ze varuha dveh volicev, ker je ta udaril brata Pungreja v oko,
da mu je izteklo. Tudi tokrat je sicer mati Dihurka tista, ki pobesnelemu mozu
iztrga pretepenega sina iz rok, toda tudi tokrat tako, da pri tem ne razkazuje lastnih
Custev in da upoSteva samo izrazito prakticne razloge zoper grobo ravnanje z otro-
kom, ¢eg ali bi imel rad dva pohabljenca namesto enega.

Zanimivo je, da Prezihov mali ¢lovek enako nasilno ravna tudi z Zivalmi
(Dihurji so razvpiti kot neusmiljeni pretepaci volov), toda voli se jim ob koncu
tepeZa navadno le zasmilijo. Ko pa pretepejo otroka, ni o usmiljenju ne duha ne
sluha. Vse to nazorno prica o druZinski vrednostni lestvici, na kateri sega Zivina do
vifjega klina. Tako je v primerjavi s skrbjo za pretepene in bolne otroke skrb za
bolnega vola neprimerno bolj ganljiva: neguje ga vsa druZina, zaliva ga z domagimi
zdravili, zveCer pa celo vsi molijo roZni venec, pri éemer so otroci zopet trpinceni,
saj morajo cele ure prekle¢ati v molitvi.

Ker prizorov brezumne krutosti v Boju na poziralniku kar mrgoli, se je tezko
odlociti, kateri naj bi bil njihov »viSek«. Zagotovo pa je eden najbolj pretresljivih
tisti, ki prikazuje, kako so Dihurji spostovali krompir in kako nesorazmerno vec
spoStovanja je pri njih zbujalo ravnanje s to poljitino v primerjavi z ravnanjem
z Zenskami in otroki. Izkopavanja krompirja se je lotevala vsa druzina naravnost
§ posveceno pozornostjo. Da bi sadezev ne poskodovali, so »rili goloro¢ po zemlji
kakor krti in plezali po kolenih za njimi.« Otroci so morali vrtati za krompirjem, brz
ko so se postavili na lastne noge, za najhujsi greh pa je veljalo, ce so pri svojem
»koritanju« po nakljuju poskodovali sad:

»Vsak ranjen, poSkodovan sad je bil poplacan z udarci. Pretepeni otroci pa se

% Gl. Samorastniki, 5. 9.
7 Prim. Alenka Puhar: Prvotno besedilo Zivljenja, 5. 157-158.



niso jokali kakor druge krati, temvec so priduseno ihteli v zemljo. Zavedali so se
velikega greha, ki so ga storili.«®

Ko pa je héi Micika pri kopanju po nakljucju z motiko presekala posebno velik
krompir, je njen oce »mahoma pozabil na njeno Cast in jo s toporom udaril po glavi,
da je kakor snop padla na obraz«. Zanimivo je, da zapiSe Prezih besedo »raniti«
v zvezi s poSkodovanim krompirjem, medtem ko otrok, ki jih dobi s kolom po glavi,
ne telesno ne dusevno ni »ranjen.«

Poleg izpadov krutosti in Ze kar neprikritega sadizma je v tej PreZihovi noveli
izrazito opazna sleherna odsotnost Custev. Osrednji lik, Dihur, je nepoboljsljiv
suroveZ, Ceravno so njegovi izpadi povezani s trdim Zivljenjem na poZiralniski zemlji.
Trda, hladna in nedostopna pa je tudi njegova Zena, mlada Dihurka, ki ne sebi ne
svojim otrokom ne dopusca mehkobe, obenem pa zelo dobro ve, kdaj se mora
uklanjati tudi sama, kar je v skladu z modelom slovenske Zenske iz prejSnjega oz.
zaletka tega stoletja.’

O odnosih med zakoncema PreZih ne izgublja besed, o Cemer prica tudi
odsotnost vsakrnih opisov ljudi, Se posebej Zena in otrok, kar je v primerjavi
z njegovimi opisi zemlje in konkretnega dogajanja, vsakdanjega dela (podzidali so
hlev, prekrili ostre§je, dokupili junca, »zboljSali pri bajti«) Se posebej opazno.
V primerjavi z opisi Zensk in otrok so celo opisi volov kar razkosni:

»Drugi dan je Dihur spet oral. Volica nista bila enakomerno zrastena. Baviej,
katerega je dokupil, je bil nekoliko Vlgjl in mocnejsi, zato je imel tudi pol gozi ve¢
naloZeno kakor doma zrejeni Ramp.«

In naj se radovedni bralec §e tako trudi, bi za Zensko ali otroka v vsej zbirki le
redko lahko naSel tako iz€rpen opis. Izjemi sta le opisa Radmance in Hudabivike
Mete. Dale¢ najbolj ekspresivni so PreZihovi opisi zemlje, kot npr.: »hrastanje
mastne zemlje«, ogon kot »bradavica«, »mokrotne Celjusti so se odpirale« itd.
Enako razgibani so le Se opisi kmeckih opravil, kosnje, Zetve. Iz vsakdanjega
Zivlienja Prezihovih likov ni prikazanih nobenih notranjih Custvenih vezi, ki bi
mehcale ali povzrocale vsaj to, da bi se ljudje med seboj opazili. To dokazujejo
njihovi dialogi, ki se nanaSajo navadno zgolj na delo in ob katerih si bralec zlahka
predstavlja, kako se vsi ti liki bojijo. da bi se zazrli drug drugemu v oéi:

»Jaromil bo dobil petdeset birnov ozimne psenice!«

»Kam bo sosed z mrvo?«

Oba sta se bala dotakniti se jeémena in kosnje. Sele ko je Dihur odhajal na
parno k pocitku, je vzdihnil:

»Da bi le toée ne bilo. . .«

Trdota Prezihovih znadajev pa je gotovo povezana tudi s pisateljevim osebnost-
nim ustrojem, ki prav tako ne sebi ne drugim ni dopus¢al miline ali mehkuZnosti.
Tako Lovro Kuhar v Pismu héeri Vidi priznava, da »smo Kuharji malo trdi, e bolj
pa okorni, pri tem pa mehki vsi skupaj.« Mehkoba je torej nekaj, kar naj potiva
v ljudeh naskrivaj. O tem, da se je ne spodobi razkazovati, pa spregovori PreZih tudi
v Pismu Avgustu in Pavli Kuhar 1939. leta, ko o znacaju Kuharjev zapige:

»Cez vse leZi sicer neka skorja trdosti, neodkrivanja samega sebe (. ..).«"!

Tako tudi PreZihovi literarni liki niso brez¢utni ali otopeli, samo drug drugemu

% Samorastniki, s. 36,

Y Prim. A. Puhar, s. 160.
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se ne znajo pribliZati. Okorni so in nerodni, zato se raje kot o sebi pogovarjajo
o brazdah in ogonih, o vremenu, posevkih. Podobna so tudi PreZihova privatna
pisma, tudi na primer tista, ki jih je pisal Zeni. PreobloZena so s skrbjo za ozimino in
kasco, za »Speh«, ki da se ne sme »ferderbati«, za repo, pSenico in umetni gnoj, kot
npr.:
»Ne pozabite na umetni gnoj na pSenico na vrhu, ki ga treba raztresti takoj.
Za ripsjarega posjati.
Pisi, kaka je ozimina?
In te poljubljam in pozdravljam na kar tudi mamo
ves tvoj LKuhar
Kasto huditevo zapiraj. Ko po svetu hodim, vem, kaj je kasta vredna. «?
odstejemo poljub in pozdrav na koncu, dodana pa¢ v skladu 2z dopisovalno
maniro, so podobno neosebna skoraj vsa PreZihova privatna pisma. Zeni ne govo-
rijo niti o ljubezni niti o héerah, ki sta zaradi njegovega dolgoletnega emigrantstva
odradcali mimo oceta, temve¢ ji naroajo to in ono v slogu »Ne pozabi na pSenico«
ali »Priskrbi potne liste«. Iz pisem je videti, da je pisatelj vse breme vsakdanjosti kot
navdu$en komunist prepuscal svoji druZici, medtem ko je samotaril kot skrivaski
aktivist.

2. Zenska kot trpeino Zivince

V sobesedilu kamnitosrénosti Prezihovega podeZelskega sveta so posebej izra-
zite podobe Fenskega dela, ki se ne ustavlja pred nobenim, e tako tezaskim opravi-
lom. Prezihove Zenske pricenjajo garati tik pred svitom, pogosto kar sredi nodi.
Tako Dihurka ponoti poZanje polovico »bradavice«, med svitom pa, preden se
z dojenckom v koSari odpravi na dnino, skuha moénik, pomolze kravo, spravi sina
na paso in zbudi Se druge otroke. Ker pa je pri vsakodnevnem garanju $e noseca,
splavi in umre. Njena smrt je pospremljena s takimle komentarjem:

»Zveder, ko so prve dezevne kaplje udarile na majhna okenca zatohle izbe,
Dihurke ni bilo vet. Do takrat bi ravno tudi repa o pravem ¢asu prisla v zemljo o3

Ne torej Zalost zaradi smrti Zene in $e nerojenega otroka, ne obup sprico petih
osirotelih otrok, temve¢ skrb zaradi repe, ki da je zaradi nepricakovanega dogodka
ostala neposajena. Z nobenim drobnim Custvenim opisom se pisatelj ne ustavi ob
Zivinski smrti mlade matere, kar je sprico njegovih opisov, npr. Svinjske planine ali
Karavank, dokaj osupljiva varénost.

Tudi bajtarski svet v noveli Vodnjak, ki govori o Zivljenju na domadiji brez
vode, temelji na nepopisnem izérpavanju Zenske delovne sile, tako da se je zaradi
dale¢ naokrog razvpitega trpljenja vsaka mlada kmecka héi bala oditi gospodinjit na
Borovnikov dom. Dolgoletno prenasanje cebrov z vodo po hribu navzgor pa je
vplivalo celo na zunanjo podobo vsega Borovnikovega rodu, ki je dobivala zlasti pri
Zenskih predstavnicah groteskne razseZnosti (medtem ko imajo moski nizka Cela,
upognjen hrbet in mehka kolena, se Zenske ponasajo s Sirokimi obrazi, dolgimi
rokami in s tenkimi nogami posinjelih stopal). Enake, spacene poteze na meji
tragicnega in komicnega pa dobiva njihovo delo:

»Siroko razkoracenih, bosih nog in s podvezanimi krili sta stali ob vodnjaku in
molzli vrv, da so se ;ima napenjale debele zile na suhih bedrih in sta se jima bodila
koniéasta trebuha.«'

2 Gl. op. 1. prav tam. 5. 29.
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* Samorastniki, s. 30.



Zenska je tudi v tej noveli le nema izvisevalka moZevih odlocitev, teprav se
loteva enakovrednega ali pogosto triega dela kot on sam (s samokolnico odvaza
izkopano zemljo, vla¢i kad za kadjo iz globine). Tu in tam mu je v oporo pri
njegovih odlo¢itvah. MoSkemu je enakovredna, ne pa tudi enakopravna.

V noveli Jirs in Bavh se to razmerje le nekoliko spremeni. Ceprav Zena
Zivljenje Se vedno primerja z jarmom in ne ugovarja moZu, vendarle postane tudi
njegova svetovalka npr. pri oblikovanju cene volov, njeno mnenje pa je upostevano.
Toda vse poslovne zadeve ostajajo Se naprej moska zadeva, medtem ko ostaja ona
doma, obvezno takajofa na dogodek. Tudi ljubezensko Custvo je Se vedno nekaj
tako ekshibicionisticnega, da je v rahlih obrisih prikazano le med otrokom in Zivaljo
ali otrokom in materjo, ne pa med moZem in Zeno.

Podobna, moZa pricakujoca (bila da je »ve¢ na pragu kot pri ognjiicu in je
strmela tja za les«) je Carnoglavka v Prvem spopadu. Zenska se pojavlja tudi kot
streZnica, kot nema prinasalka hrane (Micika v Boju na poZiralniku, obe gospodinji
v novelah Pot na klop in Odpustki). Kljub temu da sluZi druZini, pa po moZevi smrti
nima pravice do njegove rente (v Odpustkih). Imenovana je navadno le z mozevim
priimkom (razen redkih, npr. Mete), zato deluje razosebljeno (kot Dihurka, Rad-
manca). Z lastnim imenom so pri Prezihu imenovane le deklice (Micika), ki jih
prisvojena pripadnost odraslih Zensk $e ¢aka. Nato postanejo brz »¢igave«, kot npr.:
Podezeva Mojci, Podezeva mati.

Presenetljiva pa ni le psihi¢na, temveé tudi fizina mo¢ Prezihovih Zenskih
likov. Med njimi zagotovo najbolj izstopa Radmanca, v kateri se ne preliva le
pohotno kipece Zivljenje, temve¢ tudi neverjetna fizicna sila, spreminjajoca se v slo:
Ceprav jo ¢aka doma sedmero otrok, znosi vsak dan pred jutranjim svitom na odor
Se dva tiso¢ kilogramov zemlje. Ob predstavi v vigrednem jutru pa, ko si pri¢ne ob
gozdnem zvoku sekire predstavljati Se vihtece, mocne in zdrave moske roke, tisto
jutro torej, ko jo vznemiri Se sanja o vitalnem moskem v sosednjem lesu, pa njene
roke ne zmorejo le dva tiso¢, temve¢ kar §tiri tiso¢ kilogramov zemlje. Z enega
konca njive na drugega jih znosi, preden njena druZina vstane (in medtem, ko tudi
njen suhljati moz Se nebogljeno spi). Kljub temu pa si upa ta lepovidovsko nezado-
voljno porocena, a podeZelsko zdrava, bohotna naturna lepotica, svojega plasnega
in nerodnega Voruha tudi e drugace preizkusiti, ker da sodi svobodna spolnost med
njene elementarne loveske pravice, in kljub temu da se tudi sicer kaj malo zmeni za
dobro vzgojo (bodo¢emu ljubimcu kaZe zijala in ga surovo ogovarja), bi tudi ob tem
Prezihovem liku tezko govorili o kaksni svobodnjaski Zenski. »Emancipirana« je le
seksualno, ne pa tudi miselno. Ob moZevem odkritju njenega presustnega Zivljenja
je potihem namre¢ le prepricana, da je gresila, tako da svoje kipece telo nenavadno
krotko nastavi njegovemu kolu, ki z lahkoto krepko zapleSe po njej.

Pretepanje kot najbolj razSirjena oblika moskega nasilja nad Zensko je razvidno
Ze iz ohranjenih ljudskih pesmi, iz Strekljeve in Glonarjeve zbirke, tepez pa obljub-
ljajo fantje dekletom celo v marsikateri osvajalski in ljubezenski pesmi."® Nasilje nad
Zeno je pri nas dolgo veljalo za nepogresljivo sestavino moskosti, saj si je celo
Prezihov Voranc, Ceprav najbrz le za Salo, nekoé zaZelel sre¢no Zivljenje v taki
obliki:

»Ko bi bil Sel na kmete, bi imel danes mogoce svoj dom, mogoée bi bil kje za
hlapca ali kaj! Ni¢ ne bi vedel o tem svetu in bi Zivel zadovoljno. Cez teden bi delal,
v nedeljo bi $el v cerkev in molil k Bogu, potem bi Sel v krémo, se napil, stepel
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z drugimi, in nazadnje bi ‘Pretcpel babo. To bi §lo tako naprej. In vrag vedi, da bi
bilo lepse, nego je zdaj.«

enska je bila drugorazredna driavljanka Ze po tradiciji, kot taka pa ni pri-
sotna le v Prezihovih Samorastnikih, temve¢ tudi v literaturi Ze mnogo prej, npr. pri
Stritarju, ki je zoper to dejstvo sicer protestiral, a je mozaku v svoji igri Pravo
junastvo vendarle Se pustil takole govoriti:

»Baba je hudig, to ti je prava slovenska beseda. .. in kdor se ne drZi te besede
in ne ravna po nji, on ni pravi Slovenec; njega je oblizala nem$ka ali francoska
oblika. Tisto malikovanje z Zensko, to vam je sama nemska ali francoska mehkuz-
nost in popacenost. Pravemu Slovanu je Zena tovorno Zivince. (...) Stari Slovani so
tepli svoje Zene, zato so bili pa taki junaki. Zenska je kakor trapotec na stezi; ¢im
bolj ga teptas, tem bolj ti raste, tem bolj je krepak. In zadnja beseda njegova je
vselej: Le nabijajte, moz;e‘«

Iz Samorastnikov je tudi razvidno, da ni ne telesnemu ne dusevnemu razvoju
deklic posvecena nikakrsna skrb. V Boju na poziralniku je na primer najstarej$a héi
Micika prva, ki jo ofe po materini smrti vzame iz Sole, saj $ola po njegovem ljudem
ni potrebna (»Prvo je kruh, od uc¢enosti ne moremo Ziveti.«), ¢e pa Ze, potem jo
potrebujejo le sinovi (a tudi ti ne za dolgo). Po materini smrti je najstarej$a héi tista,
ki mora »prevzeti njeno mesto«, podoba desetletne deklice v materinih oblaéilih pa
deluje ne le varéno, temve¢ ze kar incestoidno.

Tudi pri vseh kompouentah ki jih Tone Susnik navaja kot osrednje za razmi-
sljan]e o Samorastnikih,'® so Prezihovi Zenski liki polno soudelezeni. Zenske so
vzgajane v preranem trpljenju; enako kot fante pricno tudi dekleta neusmiljeno
priganjati k delu Ze v najzgodnejSem otroStvu. Ko odraste, je Prezihova Zenska
prepricana, da »mora trpeti«, ker da je taka pac njena »usoda« (vkljutno z »revolu-
cionarko« Meto). Svet zanjo ni urejen vrt, temveé izjemno tezko obvladljiv kaos, ki
ga sama le tezko uravnava. Pogosto se zateka k molitvi. V njenem svetu, kljub
necloveskim naporom pogosto ugrezajocih se tal, ji je molitev v uteho in oporo,
zaklinjanje zoper morebitno nesreco v prihodnosti pa edino sredstvo za prepreceva-
nje zlega. Prezihovi Zenski ni z nicemer prizaneseno, in éeprav velja za Sibkejsi spol,
je pogosto tudi fizicno bolj obremenjena kot moski (skrbi za hrano in trop otrok,
pogosto je noseca in rojeva, podnevi odhaja na dnino, zvecer in celo ponoci pa gara
doma). Poprijeti mora za vsako, ne le za t.i. Zensko delo. Vse to pa v primerjavi
z moSkimi liki prenaSa tiho, ne kolne, ne znafa se nad Zivino in ne trpinéi svojih
otrok. Moralno je mocnejsa od moskega, Ceprav ji ta tega ne priznava ter jo le redko
povpraduje za mnenje v odlo¢ilnih zadevah. MoZu sme biti neopazna svetovalka, ne
pa tista, ki bi odlocala. Socialne osvoboditve si Zeli potihoma in z mislijo, da bi
morebitna lastna zemlja zmanjsala njeno trpljenje Ze samo sprico zavesti, da dela
zase in za svojo druZino, ne pa za gruntarje, ki jo izkorisCajo. Toda za kakrsno koli
revolucionarno udejstvovanje ji primanjkuje ¢asa in moci, saj je prevec zgarana, pa
tudi neizobraiena, da bi ob vsakdanjem delu mogla »spreminjati svet«. S tako
nalogo lahko v prihodnost pospremi le svoje otroke (kot Meta), medtem ko je sama
svoje Zivljenje ze doZivela, kakor ga je »morala«.

' Prim. A. Puhar: Prvotno besedilo Zivijenja, s. 156-157.
" Gl. op. 1, prav tam,
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3. Posast, ime ti je Zenska

V Prezihovih Samorastnikih dobiva Zensko obliko (tako slovniéno kot fizi¢no)
vse, kar je groznega: poSast je neukrotljiva zemlja; gorska poSast so Karavanke
z udrtinami, prepadi in grozetimi grebeni (»Iz poSastnih senc Karavank se je
dvignila grda prikazen z razkrecenimi smrdljivimi ¢eljustmi.«), poSast je gospoda (ki
dolota ceno volom in odZira otrokom obleko), posast sta drZava in gospodarska
kriza. Tudi tezko, z bedo doloteno Zivljenje prikaZze Prezih z Zensko obliko, piSe
namreé: »Ko nas je pricela kuzla lizati . .." Upanje pa je moskega spola: »(...) vsi
pa smo spoznavali, da nam manjka nekoga, ki bi nam pokazal pot, ki je nekje ali pa
ga mi ne vidimo (...).

Brez privos¢ljivih, hudobnih, goljufivih, zijalapasnih Zensk, hite¢ih na pogrebe
in razsirjajocih govorice ter moralne (raz)sodbe, brez trume med seboj Sepetajocih si
va§€ank, bi bila tudi podoba PreZihove vaske skupnosti oz. soseske e Ze ne nepred-
stavljiva, pa vsaj hudo osiromaSena, oropana za tiste groteskne razsenosti, ki so
nemara pomagale oblikovati tudi podobo znacilne slovenske vasi v pripovedni prozi
Florjana Lipusa (pri obeh pa gre seveda za Korosko). Zenske kot nosilke najbolj
skrajne odtujenosti v Prezihovih besedilih (nad njimi se znaSajo narava, drzava in
druZina) so tudi nosilke grotesknih elementov. Navajene so zatajevati se, trpeti in
biti brezpravne, a tudi skrajno hudobne in krute. Zanimivo pa je, da se njihova
agresija najbolj pogosto spro$¢a nad lastnim spolom. Kar dopuséajo moZu in otro-
kom, tega ne dopustijo drugi Zenski, e najmanj »tekmici«. Tako si na primer Zenske
v noveli Samorastniki za drugo, t.i. »preSustnico« (Meto) izmislijo ne le bolece,
temve¢ tudi teatralitno poniZujote muéenje: Potem ko ji noseti na dlaneh zaZgejo
predivo in potem ko jo stara Karni¢nica zlasa in porine na dvoriste, se Mete lotijo Se
domaca héi, velika dekla in kravarica, vsa poselska druZina pa jo na gorici zbrana
pricaka, da pride do svojega sadisticnega deleza. Nad glavo ji poveZejo krila ter jo
s §ibami »iztepejo po goli sramoti«. Zdaj Sele, v mastevanju nad dekletom, ki da
»misli, da je nekaj boljSega«, se sprosti Zenska domiljija, zavrta in onemogocena, da
bi se ustvarjalno udejanjala na katerem drugem podrocju. Za Zensko, ki si drzne
prestopiti moralni okvir, si zato druga, tlacena in zasuZnjena, izmisli kar najbolj
pester muéilni program (kakr$nega si na primer za moskega ne bi niti upala niti
znala). »Tista druga« (Meta) mora zdaj placati za vse njeno neizZiveto, tudi spolno,
Zivljenje. Njo zdaj napade t.i. spodobna kri¢anska Zenska ne le fiziéno, temve¢ tudi
verbalno (»Kuzla kuzlasta... na... cundra prekleta...«), pri ¢emer se napadalka
spro§ta z besednjakom, kakrinega sicer nikakor - in $e zlasti ne pri luci - ne bi
smela uporabljati. Take, na ognjis¢a priklenjene, zakonskim dolZnostim, Zivini in
zemlji udinjajo€e se Zenske postanejo slepe od nevostljivosti in masfevanja. To so
do skrajnosti zatrti ¢loveski liki, ki postanejo zaradi lastne nesvobode sadisticno
kruti. Prezih jim pravi »znorele babe«. Te so glavne oblikovalke vaSkega javnega
mnenja. Se zlasti za krSiteljice javne morale ne poznajo usmiljenja. To so neizprosne
zacinjevalke vaskega sadizma, kot ohranjevalke nenapisanih moralnih obicajev pa
pogoste zaviralke naprednega in celo takega, kar bi osvobajalo tudi nje same.

4. Prezihovska »dobra mati«

V novelisticni zbirki Samorastniki ni nobenega Zenskega lika, ki ne bi bil
obenem tudi materinski lik, kar pria o samoumevni povezanosti obojega, izhajajoci

" Tone Susnik: Spremna beseda k Samorastnikom. V: Izbrana dela. Obzorja 1981, s. 262.



iz nacina Zivljenja v prvi polovici tega stoletja in v skladu, s katerim je morala biti
vsaka Zenska, razen Ce je ni udarila brezplodnost, tudi mati (neplodna pa Ce Ze ne
mati svojim, vsaj tujim otrokom). Vse PreZihove matere imajo navadno veliko
otrok, vse dokler ni pri hisi tudi po deset laénih ust. Med materinskimi liki v Samo-
rastnikih pa sta dva, ki Ze po zacetnem opisu odstopata od drugih, to sta Radmanca
iz Ljubezni na odoru in Meta iz Samorastnikov.

Tako se Ze zunanji opis Radmance, matere sedmero otrok, ki so bolj posledica
njenega Zivahnega spolnega Zivljenja kakor pa Zelje oz. »poslanstva«, izrazito lo¢i od
opisov drugih PreZihovih Zensk:

»Bila je srednje velika baba, krepka, bedrata in prsata, a vse tako, da je bilo
ravno prav obliknjeno. Njen obraz je bil $irok, lep, zdrave, malo zagorele koze, ki je
rada zardevala, kadar je kdo kvantal. Posebno ¢udna, Zivljenja polna in vabeca so
bila njena Siroka usta, polna mocnih belih zob, ki so ti¢ali v vlaznih, obilnih dlesnih
in so ob smehu prihajali do zadnjega kotnika na beli dan. Kadar se je rezala, je
postajalo moskim sitno. Imela je rjave, velike, lesketajoée se o¢i in érno, sila
razkosno kito na glavi.«*

Ob kipeti Radmanci sta oba osrednja moska izrazita slabi¢a. Prvi, Voruh, se
Zensk celo boji, drugi, ostareli Radman, pa ne opazi, da nekaj otrok iz druZinske
mnoZice sploh ni njegovih. Radmanca kot oitna zapeljivka se kaj malo zmeni za
moralo, svojega ljubimca obklada s »przganom«, »smoluhom tesaskim« in podob-
nim, in ¢eprav se obcasno le skuSa obremenjevati s slabo vestjo (»Kaj pa norim
- baba neumna.. .«), je ta ne preganja predolgo. Njena strast je nadomestilo za
prazno, le z dolZznostmi napolnjeno Zivljenje, obenem pa edino, kar lahko kot
Zenska obdrzi le zase,

Novela je nabita z erotike in namigov na spolnost ni najti le v opisih oseb oz.
dejanj, temve¢ tudi predmetnega sveta, npr. lesa: »Blesk sveZega, nagega lesa je
jemal ofem vid.« Radmanca kot Zenska prisluskuje le glasu svojega telesa.

Kot mati sedmero otrok se z druzino ne obremenjuje bolj, kakor je to za
prezivetje nujno potrebno. S svojimi otroki se ne ukvarja, uporablja pa jih celo za
prikrivanje svoje zunajzakonske zveze k (Voruhu podilja »Znurat« tudi njih). Njeno
samoljubje je v pravem nasprotju s tradicionalno podobo poZrtvovalne Zene in matere
v slovenski knjiZevnosti. Idealizirano podobo rusijo tudi njene grobo odkrite besede,
ki jih navrze mozu (»Tu ne vzdrZim ve¢, ker hrli§ kot star svinjski kotel in ne morem
pocivati,« ali: »Jaz sem delala in se parila, najprej s teboj, potem pa z drugimi, ko si
ti postal zani¢. Kaj mi sme§ oitati?«) Svojo svobodno spolnost jemlje kot najbolj
elementarno clovesko pravico, ki si je ne pusti odrekati. O ni¢emer prav posebno ne
zmore razmisljati, sicer pa tudi moZgane omeni le v samoobrambi, ko jih kani njen
moZ, v navalu besa s kolom udrihajo¢ proti njej, poSkodovati (»Bij, toda le po glavi
ne, tam so moZgani.«) V popolnem neskladju z »dobro slovensko materjo« pa je
tudi v prizoru, ko se preseli k ljubimcu ter zapusti svojih sedem dorasgajoéih otrok (s
seboj vzame le osmega, najmlajSega). Tudi to mesto v Prezihovi noveli prica o dej-
stvu, da njegovi liki ne vedo za ljubezen. Ce jo kdo pozna, potem so to otroci. Ti se
odpravijo za materjo, toda ona jih sprejme s trdim glasom, medtem ko jo oni, moléce
proseci za ljubezen, vijudno vikajo. Odnos med materjo in otroki je prikazan kot
skrajno odtujen.

»Zgodovinske besede«, ki povsem zruSijo idealizirani lik matere v slovenski
literaturi, izre¢e Radmanca v pogovoru z Voruhovo materjo:

Radmanca je mol¢ala, Voruhla pa je nadaljevala:

M Samorastniki, . 108,



»Kaj misli§ z otroki?«

»Z otroki?« je zinila mlada Zena. Pogledala je starko z odsotnimi o¢mi, nato pa
uporno dejala:

»Kaj me brigajo otroci!<’' (Podértala S. B.)

Njeno »razmisljanje« pa se podobno nadaljuje:

»Otroci (...) Ali je to res najpoglavitnejse?«*

Tako je zavest otrok, da je mati njihova, moc¢nejsa od materine, da so otroci
njeni. Ganejo je ne niti takrat, ko vsi zanemarjeni in raztrgani prihajajo k njej.
Otroci se v primerjavi z odraslimi obna$ajo odraslo. Matere ne preprifujejo z bese-
dami, temve¢ z dejanji: Vracajo se vedno znova, sinova lupita hlodovino, dokler
Radmanca ne opazi, da nimata obleke, mlajsi pa se ji pustijo brez obicajnega vpitja
umivati v mrzli studenénici. Tako uéijo ljubezni njo, svojo mater. Ona pa tega
nikakor in nikakor ne zmore. Medtem ko je na primer za Voruhovo zdravje ob
nevihti zaskrbljena (»Nikamor ne hodi! Prehladil se mi bo§ in zbolel.«), se za
zdravje svojih otrok nikdar ne zmeni. Voruhu pravi »sirotej«, svojim otrokom ne.
Tudi besedo »nezno« zapiSe Prezih le ob koncu, v prizoru, ko objame Radmanca
mrtvo Voruhovo glavo, nikdar pa ne zapise, da bi Radmanca tako objela katerega
od otrok. Tako jih zna stisniti $ele, ko ji smrt vzame ljubimca in ji postanejo otroci
edina tolazba. Ljubiti jih pricne zaradi sebe, ne zaradi njih.

Radmanca kot trda in le z nagonom obdarjena mati je del preZihovskega
novelistiCnega sveta, v katerem moZje ne ljubijo svojih Zena, Zene ne moZ, starsi ne
otrok. Ljudije se poroéajo iz potrebe (Radmanca z Radmanom zaradi hiSe, Borovnik
zato, da se ne bi sam trpincil na zemlji) in ljubezen jim je tuja. Odsotnost te je
opaziti tudi zlasti v odnosih med starsi in otroki. Custvo je prisotno le kot hipno
usmiljenje (zaradi prevelikega tepeza, strgane obleke, steklega ocesa in ob podobnih
nesrecah, sicer pa je prezihovski starsi ne znajo izkazovati). Ce zna kdo koga imeti
rad, potem znajo otroci imeti radi svoje starse. Toda kot bodoéi odrasli se stasoma
zaprejo in zakrknejo vase.

Tudi dejanja Hudabivske Mete, v nasprotju z obi¢ajnim prikazovanjem njenega
lika in s pisateljevim hotenjem samim, ne izrazajo vzorne materinske podobe. Prezih
je sicer ni izoblikoval tako neprikrito samoljubne, kot npr. Radmanco, saj je tudi
idejni poudarek v tej noveli drugacen. Nekoliko podrobnejsi pregled njenih materin-
skih custev pa pokaze drugacno sliko, kakor smo je bili vajeni.

Meta namre¢ po svojem prvem porodu in po izgonu s Karnic odide sluZit »v
samoto kraj Drave«, svojega komaj rojenega otroka pa prepusti v oskrbo materi — ki
pa mora razen za vnuka skrbeti $e za tri svoje nedorasle otroke. Meta se vrne
domov Sele ¢ez dve leti, prvega otroka pa medtem sploh ne vidi — in spet rodi.
O otrokih ne spregovori nobene, temve¢ le o nekaksni visoki morali¢nosti, izvirajoci
iz ljubezni in strasti do svojega moskega:

»Karnic se lahko odpovem, ker nanje $e misliti nisem utegnila, Ce pa se
odpovem Ozbeju, se mi zdi, kot da bi zatajila svoja dva otroka.«*

Ta dva morata torej vsekakor vedeti, kdo je njun ofe, ni pa pomembno, od
Cesa bosta Zivela, saj Meta kljub reviini zavrne tudi karniSki denar. Edini, ki Meto
reSuje in sprejema, je njena mati, zato je vprasanje, ki se ob tem vsiljuje, sicer
neobicajno, a logitno: Kdo je v svojem trpljenju pravzaprav velik, Meta ali njena
poZrtvovalna mati? Metina mati je namre tista, ki mora po héerinem drugem
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porodu sama skrbeti Ze za pet nepreskrbljenih otrok. Meto pa mirno sprejme, ko se
ez leto spet vrne rodit, tokrat Ze »tretjega pankrta«. Meta se z otroki ne ukvarja,
prevet dela ima z Ozbejem, ki se v tistem obdobju Ze naporno vdaja pijaci. Ko mora
njen Ozbej k vojakom, ga Meta pospremi z vsemi tremi otroki, ki pa svojega oceta
tedaj prvi¢ vidijo — ¢eprav bi vsaj on tako kot njihovo mater lahko ob&asno obiskal
tudi nje. Tudi ko se Ozbej vrne iz vojske, ga Meta molce sprejme, ¢eprav ima on
prestreljeno nogo in precej popiva — z njim ponovno zanosi. On se z njo tudi po
rojstvu petega otroka noce poroéiti. Meta mora Sele zdaj, po rojstvu petega otroka,
zaCeti za svoje »pankrte« tudi sama skrbeti, saj njena mati medtem umre. Toda na
sreco so najstarejsi Ze toliko odrasli, da jih lahko poslje v pastirsko sluzbo.

Lik Hudabivike Mete kot »velike preZihovske matere«, deluje torej vse prej
kot materinsko, pa tudi hudo nesamostojno: OZzbeja sprejema v svoji bajti, ceprav
prihaja ta k njej »ves potolcen, smrdljiv in nemaren«. Meta je prepricana, da je taka
paé njena usoda. Poroka, Ceprav s tako zapitim partnerjem, je zanjo $e vedno
najvisji ideal. Prav ob oblikovanju tega Zenskega lika pa naletimo tudi na najhujse
prezihovsko pretiravanje: Meta da je sama preZivljala toliko otrok, njeni otroci pa
da niso bili le vsi od kraja zdravi, temvec Se lepi povrhu. Pri vsem garanju zanje pa
da je tudi sama ohranila svojo lepoto. ..

Prezihovo Hudabivéko Meto tako, Ceprav ne po pisateljevi volji, lahko kar
mirno primerjamo z Radmanco. Tako se pricne tudi Meta svojih otrok oklepati Sele,
ko postaja razvidno, da OZbej nikoli ne bo njen moZ (Radmanca pa po Voruhovi
smrti). Tudi Metini otroci se rojevajo v svet kot posledica njene strasti in povsem
nakljuéno, ne da bi si kateri od ljubimcev to sploh Zelel. Dal jih je »bog« kot pri
Radmanci »zemlja«. Ceprav Prezih Metine ljubezenske strasti ni izoblikoval tako
izrazito in odkrito kot Radmancine, je tudi ta njegov Zenski lik nabit z erotiko
- s tako v prepovedani obliki, ki pa vendar dolota ne le Zivljenje posameznika,
temveé kar celih druZin in vpliva celo na njihov propad. Metino rojevanje je Prezih
pogojil z nekako vzviSeno prepovedano ljubeznijo, z ofitnim romeoinjulijevskim
elementom, ki pritiska na bral¢eva smile¢na ¢ustva, toda erotika je tudi v tej noveli
tista elementarna sila, ki podira vse zapreke. Materinskost, ki je pri Radmanci tako
brezsramno zakrnela, pa je Zelel Prezih pri Meti poudariti, toda njegovo prizadeva-
nje deluje umetno in neprepricljivo. Meta se namrec bolj kot za svoje otroke bori za
svojega moskega. To pa je tudi mesto, na katerem se Radmancina odkrita pohota in
Metin mazohizem tesno stikata.

Hudabivika Meta kot dobra, Zrtvujota se mati, prerasla v simbol, deluje kot
ideoloski konstrukt. To dobro izraza tudi njen pateti¢ni govor na koncu, ki ga je bilo
prav po 2. svetovni vojni tako pogosto sliSati na proslavah: Vam, moji proletarski
otroci, pripada ta svet. Citati pa, iztrgani iz sobesedila, zatrjujejo navadno natan¢no
tisto, kar hoce njihov izrezovalec ter, kakor v primeru PreZihovih Samorastnikov,
potvarjajo literarno resnico — Ce Ze ne zmeraj tudi pisateljevega hotenja.
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