v ognju novega Zivljenja in se v malo Cem razlikujejo od ,&istih” prole-
tarskih pisateljev.

Odpad znatnega dela stare inteligence Zze ni nasel ve? odmeva v litera-
turi. V dobi, ko bi bila razumljiva najveéja opreznost, ako ne naravnost so-
vraznost zoper vse, kar je ostalo od stare inteligence, v tej dobi se razpusta
prejinje udruZenje proletarskih pisateljev in se ustvarja enotna organizacija
vseh sovjetskih pisateljev. To je zunanji akt priznanja, zrelostno spritevalo,
ki ga daje dezela literaturi.

Ruska literatura je v poslednjih letih ogromno napredovala. M. Gorki
je dal svoja klasi¢na dela, v katerih razvija pred nami dramo poslednjih
pokolenj ruske mescanske druzbe. Od prvih értic in povesti iz Zivljenja
.bosjakov” preko ,Matere”, vodi pot tega velikega umetnika vedno globlje
in Zirje. Aleksej Tolstoj, predvojni opisovalec provincionalnih ,odveé ljudi®,
poslednjih junakov ruske podeZelske aristokracije, ki se tako razlikujejo
od junakov tega razreda v dobi njegove slave, ovekovetenih v ,Vojni in
mirn” Leva Tolstega, se je dvignil v drugem delu ,Petra Prvega™ v velikega
romanopisca, ki je vsestransko zajel in v izklesani obliki podal bogato zgo-
dovinsko snov ter jo znal povezati s sedanjostjo. Erenburg je dal v svoji
knjigi ,Drugi dan“ pretresujoéo sliko ustivarjajoée sile v sodobni drami
velike gradbe; Solohov — prav tako sliko preobrata na vasi, Leonov —
dramo stare burZuazne inteligence. Omenjamo le nekoliko del, ki so tipitna
tako za literaturo, kakor tudi za dobo, ki jih poraja. Ne dotikamo se tu
razmaha velikega Stevila novih narodnih literatur; to je poglavje zase.

Kongres pisateljev, ki se je vriil lansko poletje v Moskvi, je dal bi-
lanco vsega razvoja literature v poslednjih letih, poudaril vse njene motne
in fibke strani in hkratu potrdil pot, ki je krenila literatura po njej v po-
slednjih letih,

Referat Maksima Gorkega — katerega je priznala nova ruska literatura
za svojega idejnega ofeta — je bil sijajna afirmacija nacel socijalisti¢nega
realizma, potrditev velikih tradicij, katere sprejema nova literatura od naj-
bolj progresivnih predstavnikov starega realizma (Bjelinski — Tolstoj —
Séedrin — Cehov) in obenem odpoved dekadentnemu psihologizmu Dostojev-
skega in L. Andrejeva.

Buharinov referat o poeziji vsebuje ostro kritiko sodobne sovjetske
poezije, ki zaostaja za potrebami sodobne stvarnosti, zahtevajoce od svojih
pesnikov poetiéne proizvode klasiéne oblike. Buharin stavi za vzor takega
proizvoda Fausta. In resni¢no, iz vse svetovne literature prikazuje v kla-
si¢ni obliki le Favst vso dramo titanske ustvarjalne borbe ¢lovestva in od-
pira v zakljuénem aktu hkrati pogled v velikamsko gradbeno delo bodoénosti.

V.Angeljev.

Kronika

Vprasanje monopolizacije Solskih knjig. Med raznimi drugimi se je ogla-
sil k temu vpraanju tudi g. L. €. v 7. §tev. éasopisa ,,Misel in delo™. Na kratko
je povedal to-le:

Monopolizacija Solskih knjig je ..predvsem gospodarski problem®, ki pa
v naSi banovini ni bil tako pere¢”; sicer pa ,Kar se ti¢e zaloinikov knjig.
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ni treba, da se zanje Se posebej pobrigajo profesorji. saj so tiskarji in knji-
garji tako dobro organizirani, da bodo sami znali braniti svoje pravice, in da
ni treba strafiti z nevarnostjo, da bodo zaradi monopolizacije Solskih knjig
knjigarne primorane prenchati tudi z izdajanjem neSolskih knjig.” S to soci-
jalno globoko premiiljeno ugotovitvijo je g. L. ¢. vpraSanje monopolizacije
odpravil. .

Drugi problem je razpisani natefaj za Solske knjige. Za tega pravi g. L.
C., da se je pri nas ,,po nepotrebnem vzdignil krik, &e§ da se nameravajo od-
praviti slovenske uéne knjige”. Kako ,,po nepotrebnem* se je dvignil ta krik,
se najbolje vidi iz besed g. L. €. samega, ki mu je vse, kar se v natefaju tite
slovenskih uénih knjig in sloven&éine, prav tako jasno, kakor vsem drugim,
ki so tudi ¢itali nate€aj v izvirniku. Ali njemu je ,pristojna oblast dala po-
jasnilo®, pri emer brZzéas misli na znano izjavo nacelnika prosv. oddelka
g. Breznika; le da po nafem migljenju to pojasnilo ni obvezno niti za g. na-
¢elnika samega, $¢ manj za koga drugega, ker je bila njegova izjava samo ust-
mena, doéim je natefaj napisani uradni akt, ki ga ta izjava ni prav nié iz-
premenila. Da je to tako, nam pove tudi g L. C. sam, ki je zapisal te-le
stavke: ,Natefaj pa bi se moral dopolniti...", .... zahteva natefaj Se neko
dopolnilo...", ,.... je nateéaj premalo jasen...", ,,V tem pogledu ga (natetaj)
bo treba dopolniti.”

Ta ,dopolnila®, ki jih vzlic svoji velikodu¥ni navdufenosti za nateéaj
zahteva g. L. €., se vsa tiéejo samo slovenskih uénih knjig in ufenja sloven-
§¢ine v nagih Solah; in ta dopolnila niso izla vzlic onemu ,,pojasnilu®, A g. L.
C. vseeno zaklju¢uje svojo oceno o natecaju takole: ,Prigovori, da bi bil z na-
tecajem ogrozen slovenski jezik, so tedaj docela neutemeljeni. Obratno: z do-
loébami natecaja se bodo tudi ostali jugoslovanski srednjesolei brez izjeme
seznanili s sloveni¢ino in bogastvom njene literature v veliko veéji meri ka-
kor do sedaj. Ne gre torej za odpravo slovenskih ué&nih
knjig, gre za vsebino in za duha, ki naj bo v novih ué-
benikih' (Podértal g. L. C.)

Po tem optimisti¢nem zakljuc¢ku g. L. €. zadeklamira o vzbujanju zavesti
v mladih sreih, prekolne regionalizem in separatistiéne teinje, s tem pa je

zanj reSeno vpraSanje slovenskih — da se dobro razumemo: slovenskih, ne
le v slovenskem jeziku pisanih — Solskih uénih knjig: opravljena so vsa
vzgojna, didaktitna in — recimo tudi: narodnostna vprasanja.

Mislimo pa, da bi vsaj v na8ih revijah, ¢e ne storimo tega Ze v dnevnih
listih, smeli o vpraSanju monopolizacije in nate¢aja o folskih knjigah raz-
pravljati globje in trezneje, brez nacijonalisti¢nih deklamacij in brez ,ho-
zane”, ker vemo, da pride po ,hozani" vedno ,krizev pot". —1—

Razvoj ,,vseh nasih univerz®. Po zagotovilu, da se bo poskrbelo za zida-
nje ali dozidavanje vseh potrebnih zgradb vseh nasih univerz, se
je Ze pristopilo k praktiénim izvajanjem te odloéitve.

Belgrajska univerza je predlozila ministrstvu prosvete naért popolne
zgraditve svojih univerzitetnih poslopij. Poleg dosedanjih stavb — vrsta
klinik, tehnika, astronomski observatorij, univerzitetna knjiZnica, fpolje-
delska fakulteta, novo univerzitetno poslopje, v katerem je pravna fakulteta,
1itd. — v katere je za gole stavbe brez notranjih oprem vlozila doslej samo
drzavnega denarja 128,000.000 dinarjev, ima namen zazidati e ves kompleks
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zemljiS¢a ob Aleksandrovi cesti, ki ga je univerzi podarila belgrajska mestna
obé¢ina. Na tem zemljii¢u so projektirane stavbe nove pravne fakultete, ke-
mifnega, fizikalnega, elekirotehniénega instituta in muzej. Proradun znaSa
okoli 50,000.000 dinarjev, Ker ima Ze sedaj vsaka fakulteta belgrajske uni-
verze lastno veliko poslopje ali pa celo po veé, bodo zgradili za vsak institut
filozofske oz. tehni¢ne fakultete lastno zgradbo. Radi zanimive klavzule, ki jo
je stavila belgrajska obéina v svojo darilno listino, da mora biti podarjeno
zemljisée zazidano v nekaj letih, sicer ga vzame nazaj, ministrstvu prosvete
ni preostalo drogega, kakor da je Ze danim 128,000.000 dodalo Fe 12,000,000
dinarjev za pravno fakulteto.

Sprito tega je skoraj nedvomno, da se bo kaj kmalu poskrbelo za zi-
danje ,vseh potrebnih zgradb vseh na%ih univerz” tudi drugod. Saj
zgoraj omenjeni postopek kaZe, kako se prehaja od besed k dejanjem...
Hkrati pa bi Zeleli, da bi ta nauk pripravil vodstvo naSe univerze do malo
bolj energi¢nega obravnavanja teh stvari. F. P.

*

Dr. Henrik Tuma. Nepri¢akovano je umrl, ko je pravkar postal sode-
lavec tudi naSega obzornika.

Z njim smo izgubili druzboslovea, organizatorja, kulturnega delavea in
politika nenavadne sposobnosti, znafajnosti in delavnosti. Sam se je po-
vzpel do viSine suverenega &loveka. Po me¥fanskem demokratizmu je prefel
marksisti¢no folo v teoriji in praksi; zato je bil prvi med slovenskim
starejSim posvetnim izobraZenstvom svoje dobe, ki je
pojmoval naSo preteklost in sedanjost stvarno z druZboslovnega staliéa v
nasprotju s sanjavostjo svojih vrstnikov.

Narodnostno je pravilno ugotovil razélenjenost (diferenciacijo)
juZnega slovanstva v §tiri individualnosti, ki jo na drugi strani izpopolnjuje
strnjenost (integracija) slovenske narodnosti. DruZbeno je prav tako na-
tantno dognal, da je slovenski narod v bistvu demokrati¢en, ko ni imel
moénega plemstva, oziroma se je odtujilo in ni vplivalo na narodno Zivljenje;
zakaj nafa Siroka kmefka mnozica je gospodarsko mali posestnik.

Ne da bi bila neoporetna vsaka podrobnost v Tumovem pojmovanju,
moramo vendar priznati nafelno osnovanost njegove koncepcije, da ima
juZnoslovanska skupnost troje nevarnih zaprek: historizem, konfesionalizem
in nacionalizem. Nasproti tem negativnim &initeljem je postavil gospodarsko
enotnost slovensko-hrvasko-srbsko-bolgarskega ljudstva na osnovi demokra-
cije in socialnosti, ki jo je pozneje stopnjeval naravnost v socializem.

Pravilnost Tumovega pojmovanja slovenskega in juZnoslovanskega vpra-
Sanja so pokazali dogodki od balkanske preko svetovne vojne do nadih dni.

Henrik Tuma je bil ustvarjajoé¢ élovek v omiki, gospodarstvu in politiki.
Vodila ga je nacelnost, ki jo je zajemal iz razvojnih zakonov pretekle in so-
dobne druzbe. Zato ni bil ne sanja¢ ne nasilnik, ampak odlogen bojevnik brez
malenkosti in osebnosti, opiimist, ki vidi bodo¢nost naprej in jo zavestno
pospeduje. Slovenski narod, v prvi vrsti njegovo kmeéko-delavsko
ljudstvo, ga more Steti z vso upravidenostjo med svoje najvelje sinove,
¢igar smrt je napravila obfutno vrzel B E.



