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1ZZ1VI SODOBNE VARNOSTI: OD NACIONALNE IN
MEDNARODNE DO CLOVEKOVE VARNOSTT**

Povzetek. Clanek opredeljuje temeljne prvine spremi-
njajoce se narave sodobne varnosti v kontekstu proce-
sov globalizacije ter temeljnih sprememb varnostnega
okolja v obdobju po koncu hladne vojne (1989/90). V
tem okviru aktualizira vprasanje glede odziva teorije
in prakse na temeljini premik izrocilnega angaziranja
drzave in mednarodne skupnosti od nacionalne h glo-
balni in v sodobnosti k clovekovi varnosti. Globalizacija
kot varnostni izziv je obravnavana z dvema temelj-
nima pristopoma: 1) (neo)realisticnim, ki poudarja
zlasti pomen drzav kot kljucnih akterjev mednarodne
skupnosti, in 2) liberalno-konstruktivisticnim, katere-
ga osrednja elementa sta relativno zmanjsevanje moci
drzave ter pomen nastajanja globalnih druzbenih vred-
not. Clanek najprej izhaja iz geneze varnostnega kon-
cepta, nato obravnava nekatere nove poudarke v vse-
bini sodobne varnosti in se posveti vprasanju globalne
varnosti. Po tem obravnava clovekovo varnost ter gene-
zo in Se posebno nekatere prakseoloske in teoreticne
razseznosti koncepta clovekove varnosti. Na koncu so
predstavijeni izzivi in vprasanja sodobne varnosti ter
sklepna razmisljanja.

Klju¢ni pojmi: varnost, nacionalna varnost, mednarod-
na varnost, clovekova varnost, globalizacija

Namen razprave je opredeliti temeljne prvine spreminjajoce se narave
sodobne varnosti glede na procese globalizacije in temeljne spremembe
varnostnega okolja po koncu hladne vojne (1989/90). Namen je dvojen:
prvic, teoreti¢no opredeliti varnost kot druzbeni pojav v kontekstu sodob-
nih mednarodnih odnosov, in drugi¢, prakseolosko utemeljiti celostno
razumevanje varnosti glede na mednarodne odnose, vkljucujoce tiste njene
kulturno-civilizacijske razseznosti, ki se na danasnji stopnji druzbenega
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razvoja prepoznavajo kot druzbene vrednote (na primer socialne, poli-
ticne, ekonomske, izobrazevalne, zdravstvene, okolijske, obrambne idr.). S
tem Zelimo prispevati k metodolosko-teoreti¢nim razpravam v okviru med-
narodnih varnostnih studij, ki proucujejo pojav varnosti po koncu hladne
vojne, in izpostaviti aktualnost argumentov za uveljavitev celostnega kon-
cepta sodobne varnosti v lu¢i mednarodnih odnosov v varnostnih politikah
sodobnih drzav in mednarodne skupnosti.!

Ceprav je bila varnost nov vodilni koncept v obdobju po 2. svetovni
vojni, se je njeno proucevanje v ¢asu hladne vojne (zaostreni in celo anta-
gonisti¢ni odnosi med dvema idejnopoliticnima, ekonomsko-znanstveno-
tehnolosko in vojaskoobrambnima blokoma) zozilo na vojaskopoliticne
razseznosti v okviru konceptov nacionalne in mednarodne varnosti. V celot-
nem obdobju hladne vojne je v mednarodnih varnostnih studijah prevlado-
valo raziskovanje vprasanj v zvezi z vojasko ogrozenostjo, jedrskim orozjem
in Sovjetsko zvezo kot poglavitno vojasko in ideolosko groznjo zahodnim
drzavam (Buzan in Hansen, 2009: 2).

Konec hladne vojne oznacujejo radikalne strateske, politicne, ekonom-
ske in kulturne spremembe v mednarodnem okolju, ki z globalizacijo dobi-
vajo nove razseznosti. Te se na podrodju varnosti kazejo kot kompleksno
ogrozanje, ki presega okvire posameznih drzav, npr. Sirjenje orozja za mno-
Zi¢no unicevanje, mednarodni terorizem, degradacija okolja, lakota, bolezni,
nespostovanje ¢lovekovih pravic in svoboscin, naravne nesrece idr. Globa-
lizacija je med drugim ze privedla do visje stopnje povezanosti sveta, kar
ponovno aktualizira sodelovanje, in ne grobo tekmovanje ter konfrontacijo
med drzavami in drugimi subjekti mednarodnih odnosov pri zagotavljanju
varnosti, kar se najbolj ocitno kaze v prizadevanjih za celostni pristop razu-
mevanja sodobne varnosti, ki je najbolj eksplicitno vsebovan v konceptu
¢lovekove varnosti.

V tem okviru bo aktualizirano vprasanje o odzivu teorije in prakse na
temeljni premik izrocilnega angaziranja drzave in mednarodne skupnosti
od nacionalne h globalni in v sodobnosti k ¢lovekovi varnosti. Globalizacija
kot varnostni izziv je v nasi razpravi obravnavana z dvema temeljnima pri-
stopoma: prvic, (neo)realisti¢nim, ki poudarja zlasti pomen drzav kot kljuc-
nih akterjev mednarodne skupnosti, in drugi¢, liberalno-konstruktivistic-
nim, katerega osrednja elementa sta relativho zmanjSevanje moci drzave in
pomen nastajanja globalnih druzbenih vrednot. Najprej izhajamo iz geneze

1 Vzvezi s proucevanjem varnosti v okviru mednarodnih varnostnih studij sta Buzan in Hansenova
(2009: 10-13) identificirala naslednja stiri temeljna vprasanja: 1) Komu ali cemu (referencni objekt) je
treba zagotavljati varnost: narodu, drzavi, posamezniku, etnicnim skupinam, okolju ali Zemlji? 2) Ali v
razpravo vkljuciti notranje in zunanje groznje glede ozemeljskih meja in vprasanja o suverenosti drzav?
3) Ali proucevanje varnosti presega vojaskopoliticne razseznosti? 4) Ali naj se varnost nujno veze na dina-
miko grozenj?
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varnostnega koncepta, nato smo poiskali nekatere nove poudarke v vsebini
sodobne varnosti in se posvetili vprasanju globalne varnosti. Po tem obrav-
navamo c¢lovekovo varnost ter razvoj in Se posebej nekatere prakseoloske
in teoreti¢ne razseznosti koncepta ¢lovekove varnosti. Na koncu predstav-
ljamo izzive in vprasanja sodobne varnosti ter sklepna razmisljanja.

Geneza varnostnega koncepta

Varnost je temeljna prvina obstoja in razvoja ¢loveka od davne preteklo-
sti do danes. Pojem varnosti zajema tako ohranitev obstoja posameznika kot
fizicnega, duhovnega, dusevnega, kulturnega in druzbenega bitja kot tudi
zagotovitev kakovosti njegovega bivanja v druzbenem in naravnem okolju.
Vendar je zgodovinsko gledano razvoj potekal postopoma in pocasi. Obrav-
nava varnosti se najprej ni osredotocila na posameznika, ampak na drzavo
in mednarodni sistem.? Nastanek sodobne drZave je bil pogojen pred-
vsem z njeno centraliziranostjo in formalno organiziranim drzavnim apa-
ratom, ki je imel legalni monopol nasilja. Od Vestfalske mirovne pogodbe
(1648) je veljalo splosno prepricanje, da so drzave najpomembnejsi akter v
mednarodnih odnosih in imajo legitimno pravico, da si v anarhi¢cnem med-
narodnem sistemu zagotavljajo lastno varnost na racun svojih sosedov ozi-
roma drugih drzav.3 Izrocilni (vestfalski) koncept suverenosti je pomenil,
da je sodobna drzava izvajala celovito, najvisjo, neomejeno, absolutno ter
izklju¢no oblast in nadzor nad vsemi zadevami na svojem ozemlju.* V tem
okviru je bila drzava hkrati glavni objekt (ozemlje, prebivalstvo in institucije)
in subjekt (izvajalec) varnosti. Zato ni presenetljivo, da je bil izroc¢ilni kon-
cept varnosti drzave vezan izklju¢no na (nacionalno) drzavo, v vsebinskem
pogledu pa je bil omejen na vojaskopoliti¢ne razseznosti obstoja in delova-
nja (nacionalne) drzave v mednarodnem politicnem sistemu. TakSen drza-
vocentri¢ni koncept nacionalne varnosti je izrazal nerazresljivo negotovost,
v katero so bile ujete sodobne drzave (t.i. varnostno vprasanje), to je: drzave
so bile v svojih legitimnih prizadevanjih za zagotovitev lastne varnosti med

2 Proucevanje varnostnih paradigem temelji na idejah in spoznanjih razlicnih zgodovinskih virov.
Med njimi so za razvoj sodobnih pristopov proucevanja varnosti pomembni zlasti naslednji: 1) zgodnji pri-
stopi, ki so problematiko varnosti obravnavali v kontekstu vojne kot instrumenta drZavne politike in odno-
sov med drzavami, 2) klasicna politicna filozofija v delih, ki obravnavajo problematiko svobode in varno-
sti ter vojno kot druzbenozgodovinski pojav, 3) krscanska politicna misel (predvsem doktrina o pravicni
vojni) ter 4) sodobna politicna misel v okviru razlicnih znanosti in Studij o sodobni varnostni paradigmi
- obramboslovja, strateskih, vojnih, mirovnih, razvojnih, varnostnih idr. studij (Grizold, 2001: 90-125).

3 Mednarodni sistem naj bi bil anarhicen zato, ker ga sestavljajo suverene drzave in nad njimi ne
obstaja nobena oblast, ki bi bila visja od njih in bi jim lahko vsiljevala svojo voljo (Bull, 1977).

4 Vendarle je bila suverenost omejena z mednarodnim pravom v odnosu do drugih drzav, zaradi
Cesar obicajno govorimo o t.1i. relativni suverenosti. Z razvojem mednarodnih odnosov in mednarodnega
prava se je vsebina pojma spreminjala.
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seboj nezaupljive. V odnosu med suverenimi drzavami namrec ni bilo meha-
nizma, ki bi zagotavljal, da se pri zagotavljanju varnosti posamezne drzave
ne skriva tudi namen doseci prevlado nad drugimi.®

Izrocilni koncept nacionalne varnosti je bil mutatis mutandis v veljavi
vse do konca hladne vojne, ko so tradicionalno zasnovo drzavne suvere-
nosti v marsi¢em spreminjali procesi globalizacije in so jo spodnesli pojavi,
kot so globalna podjetja, trgovina, ekoloski problemi, sredstva komunika-
cije itn. Tovrstni transnacionalni pojavi, ki omogocajo globalno povezanost
med ljudmi in povecujejo soodvisnost drzav, so povzrodili, da je suverenost
drzave v danasnjem mednarodnem okolju vse bolj relativna kategorija, kar
pomeni, da je danasnja drzava v aktivhem odnosu ne le z drugimi drzavami,
ampak tudi z nedrzavnimi subjekti mednarodnih odnosov, kot so multinaci-
onalna podjetja, nevladne organizacije, interesne skupine civilne druzbe idr.

Na prehodu iz 20. v 21. stoletje se je torej varnostna paradigma
pleksno (globalno) varnostno okolje in spremenjena vloga drzave pri zago-
tavljanju sodobne varnosti. Kompleksnost novega varnostnega okolja med
drugim izraza vzro¢no povezanost med narascajoc¢im stevilom nevojaskih
grozenj (etni¢na nasprotja, organizirani kriminal, terorizem, onesnazevanje
okolja in podnebne spremembe, lakota, nalezljive bolezni, trgovina z dro-
gami in belim blagom, nenadne mnozi¢ne migracije idr.) ter politi¢nimi in
vojaskimi konflikti. Nevojaske groznje in politi¢ni ter vojaski konflikti so v
medsebojni vzro¢no-posledicni zvezi (Hough, 2004: 144; Grizold, 2002: 608;
Prezelj, 2005: 40-51). V tem okviru se je spremenila tudi vsebina izrocilne
vloge drzave pri zagotavljanju nacionalne varnosti (Baylis, 2001: 271-275).

Nekateri novi poudarki v vsebini sodobne varnosti

V obdobju hladne vojne so bila varnostna vprasanja (v teoriji in praksi)
omejena zlasti na drzavo kot odlocilnega akterja pri zagotavljanju nacio-
nalne in mednarodne varnosti. Koncepta nacionalne in mednarodne var-
nosti sta bila usmerjena predvsem k vojaskim in politi¢cnim vidikom. Naj-
pomembnejse sredstvo za zagotavljanje varnosti so bile oborozene sile in
posledi¢no politicna moc¢ drzave, diplomacija pa je bila bolj pomo¢ za urav-
notezenje razli¢nih interesov drzav.

Po koncu hladne vojne so se procesi globalizacije $e okrepili.® Spreme-

> Idejo o varnostnem vprasanju drzave je v zgodnjih 50. letih med prvimi razvil Herz (1950: 157~
180).

0 Lociti je treba nekatere razseznosti globalizacije. Ekonomska globalizacija, ki je sicer za mnoge
sinonim globalizacije, pomeni ni¢ manj kot globalno razsirjene ekonomske odnose na svetovnem trgu.
Politicno globalizacijo predstavlja institucionalizacija mednarodnih politicnih struktur. Kulturna globali-
zacija se nanasa na Siritev zahodnih individualnih vrednot na vedno vecji del svetovne populacije in na
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nilo se je tudi geopoliticno, geoekonomsko in geostratesko okolje.” Vse
to je povzrocilo, da so se v razpravo o varnosti poleg drzav vkljucili tudi
nedrzavni akterji (posamezniki, druzbene skupine in organizacije v okviru
civilne druzbe, nastajajoca globalna druzba oziroma nadnacionalni akter;ji
- multinacionalna podjetja in organizacije). V spremenjenih geopoliti¢-
nih, ekonomskih, znanstveno-tehnoloskih, okolijskih in drugih okolis¢inah
v mednarodnem okolju je tudi varnostna paradigma pridobila nove (glo-
balne) razseznosti, ki se izrazajo v dveh smereh: 1) ozemeljski, ki vkljucuje
posameznike, skupine in organizacije na lokalni, drzavni, regionalni in sve-
tovni ravni, ter 2) konceptualni, ki vkljucuje vse vidike ¢lovekovega obstoja
in delovanja (kulturnega, ekonomskega, politicnega, izobrazevalnega,
zdravstvenega, obrambnega idr.), torej tiste pojavne oblike druzbenega
zivljenja, ki jih pristevamo med druzbene vrednote. Ta razvoj je v teoriji in
praksi sodobne varnosti aktualiziral nekatere doslej zanemarjene kulturno-
civilizacijske razseznosti varnosti. V tem smislu se v danasnjih razpravah in
politikah namenja vecja pozornost naslednjim prvinam sodobne varnostne
problematike: degradaciji okolja in podnebnim spremembam, neenakomer-
nemu ekonomskemu razvoju in vse vecji odvisnosti od sodobnih tehnolo-
gij, lakoti, nalezljivim boleznim ter vprasanjem zagotavljanja ne le fizicnega
obstoja ljudi, ampak tudi njihove blaginje. Zaradi tega izrocilno razloc¢evanje
med nacionalno in mednarodno varnostjo vse manj ustreza realnemu var-
nostnemu okviru. V ospredje razprav o sodobni varnosti vstopata koncepta
globalne (Bilgin, 2003: 207) in ¢clovekove varnosti.

Globalna varnost

Po koncu hladne vojne se na novo vzpostavljajo razmerja tako med
akterji sodobne varnosti kakor tudi med vojaskimi in nevojaskimi viri ogro-
zanja. V tem okviru lahko pritrdimo tistim, ki menijo, da se je razprava o glo-
balni varnosti v skladu z realisti¢nim pristopom prevec¢ usmerila zgolj v vire
ogrozanja. Goetschel (2000) meni, da je bistveno vprasanje varnosti danes

vsesvetovno sprejemangje zahodnih institucionalnih praks. Komunikacijska globalizacija je povezana z
mocjo komunikacijskih zmogljivosti, da premikajo informacije z enega konca sveta na drugega,, ne glede
na to, kaksno stalisce do tega imajo drzave. Ekoloska globalizacija pa vkljucuje globalne groznje nasemau
krhkemu ekosistemu (Chase-Dunn, 2000: 121-123).

78 koncem hladne vojne se je zmanjsala verjetnost vojaskega konflikta Sirsih razseznosti (Gaddis,
1993: 8). Bipolarno gotovost iz obdobja hladne vojne zamenjuje multipolarna negotovost, ki jo spremija
nastajajoca kompleksna struktura tveganja. Pojavila se je potreba po iskanju novih oblik varnostnega
sodelovanja in povezovanja, ki naj bi se opredmetila v novi varnostni strukturi mednarodnega sistema
(Wallerstein, 1993. 5). Zaradi liberalizacije trgovanja, ekonomske regionalizacije, krepitve vecnacional-
nih korporacij in neenakomernega globalnega gospodarskega razvoja je prisio do nove delitve ekonomske
moci, pri cemer gre tako za geopoliticni (spreminjanje gravitacijskega sredisca) kot tudi institucionalni
vidik sprememb (relativizacija pomena nacionalne drzave) (Wiarda, 1996).
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povezano z globalizacijo, ki ima vedji vpliv na oblikovanje skupnih (glo-
balnih) vrednot kot pa na pojav novih virov ogrozanja.® Po Goetschlovem
mnenju je najvedji izziv, ki ga je prinesla globalizacija, vse vecja potreba po
kolektivnem delovanju, ki izvira iz vse bolj prisotnega zavedanja globalnih
problemov v razmerah mednarodnih politi¢nih delitev.

Razvoj koncepta globalne varnosti je povezan s pojavom mednarodne
globalne oz. svetovne druzbe. Ce je bilo mogoce mednarodne odnose v
¢asu hladne vojne obravnavati predvsem z realisti¢no teoreti¢no paradigmo
(drzave so bile namre¢ osrednji dejavnik tako notranjega kot zunanjega
varnostnega okolja), pa je ta za pojasnjevanje dogajanja in pojavov v med-
narodnem varnostnem kontekstu po koncu hladne vojne manj primerna.
Koncepti svetovne druzbe in globalne varnosti namrec relativizirajo pomen
drzav ter vse bolj upostevajo pomen nadnacionalnih in podnacionalnih
dejavnikov, katerih vpliv na mednarodno dogajanje se je okrepil. Danes se
svet srecuje z naslednjo situacijo: na eni strani delujejo partikularne druz-
bene skupine, ki lahko zaradi razvitih informacijsko-komunikacijskih tehno-
logij predstavljajo svoje interese in cilje globalni javnosti.” Na drugi strani pa
so mednarodne institucije in organizacije, katerih interes je usmerjen pred-
vsem v preseganje lokalnih, regionalnih, drzavnih/nacionalnih, verskih idr.
partikularizmov. Prav ti so temeljna ovira pri legitimiziranju razvoja globalne
oz. svetovne druzbe, v kateri bi ¢lani globalne civilne druzbe lahko izvajali
podobne legitimne pritiske na politicno drzavo, kot jih v nacionalnih okvi-
rih izvajajo posamezniki, skupine in organizacije civilne druzbe. Jedro tega
procesa je koncept globalne odgovornosti na podrocjih okolijske politike,
¢lovekovih pravic in demokratizacije.

Varnostni vidiki globalizacijskih procesov se povezujejo z degradacijo
okolja, begunci in migracijami nasploh, mednarodnim kriminalom, nenad-
zorovanim $irjenjem orozja za mnozi¢no unicenje, verskim fundamenta-
lizmom in groznjami, ki jih sodobnim druzbam prinasa njihova prevelika
odvisnost od informacijsko-komunikacijskih tehnologij. Ti procesi in pojavi

8 Oblikovanje skupnih (globalnih) vrednot omogocajo sodobni mediji, ki informacijsko-komunika-
cijsko tehnologijo uporabljajo za Sirjenje medijskega prostora in svojega vpliva. Med analitiki medijskega
prostora velja ugotovitev, da je danes informacija (novica) lokalna ali pa globalna, pri cemer slednje Sirijo
globalni medijski oz. informacijski imperiji, kot je CNN. Tem pa moramo dodati Se imperij zabavne indu-
strije, ki ima izredno pomembno viogo pri nastajanju globalne kulture. Brzezinski, svetovalec za nacio-
nalno varnost nekdanjega ameriskega predsednika Carterja, je omenjene procese oznacil s skovanko
stittytainments, ki je kombinacija iz besed »entertainment« (zabava) ter »titls« (ameriski Zargonski izraz
za Zenske prsi). Brzezinski pri tem ne misli toliko na spolnost kot na mleko, ki tece iz prsi dojece matere.
Z mesanico omamlijajoce zabave in dovolj hrane naj bi bilo mogoce obvladati razpoloZenje frustriranega
prebivalstva sveta, skladno z nacelom kruha in iger (Martin in Schumann, 1997: 12).

9V tem pogledu globalne javnosti ne razumemo kot neke nove entitete, temvec gre za nacionalne
Javnosti oz. javnosti v posameznih drzavah, ki so zaradi sodobne informacijske in medijske infrastrukture
izpostavijene delovanju omenjenih skupin.
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se v okviru nacionalnovarnostnih politik najpogosteje oznacujejo kot nove
groznje, ki lahko v nekaterih okolis¢inah privedejo celo do globalnega
kaosa in vojne.

Globalizacijski procesi so resen izziv sodobnemu svetu. Po eni strani se
jim ¢lovestvo ne more izogniti (glej op. 5), po drugi strani pa koristi od glo-
balizacije niso za vse enake. Morda imajo res vse druzbe dolocene koristi
od globalizacije, toda bogatejse druzbe imajo koristi ve¢ in revnejse manj.
Vcasih se zdi, da se prepad med razvitimi in nerazvitimi samo Se poglablja,
in tezko je razloziti ljudem, da morajo delati vedno ve¢ in bolje za precej
dvomljive koristi. Ce pa gledamo na proces globalizacije kot narascanje
medsebojne odvisnosti v svetu, pa ne moremo mimo dejstva, da globali-
zacija povecuje tudi negativne pojave: organizirani kriminal, ekonomske
migracije, terorizem, nalezljive bolezni za ljudi in zivali itn. Ponekod notra-
nji druzbenopoliti¢ni procesi, ki so tudi posledica globalizacijskih procesov,
tako destabilizirajo dolocene druzbe, da povzrocijo notranje, celo oboro-
zene spopade. To med drugim povzroca, da imamo na eni strani vse bolj
povezan svet, na drugi strani pa svet, ki v ekonomskem, politicnem in kul-
turnem pogledu razpada na vse manjse entitete in identitete.'?

Worthington (2001) v tem okviru predstavlja dva glavna nacina, kako
ucinkovito odgovoriti na varnostne izzive globalizacije. Prvi je kozmopoli-
tizem, drugi pa njegov nasprotni pol, protikozmopolitizem. Kozmopolitska
alternativa je nastala kot posledica optimizma, ki se je nanasal na resevanje
globalnih problemov v letih takoj po koncu hladne vojne. Tako se je vse
pogosteje govorilo o mednarodni skupnosti kot klju¢ni instanci ohranja-
nja mednarodnega miru in varnosti. Stevilo mirovnih operacij Organizacije
zdruzenih narodov (OZN) je skokovito naras¢alo in za neresljive konflikte
v obdobju hladne vojne se je zdelo, da jih bo mogoce hitro koncati. Prav
tako je konec hladne vojne pomenil tudi konec blokade Varnostnega sveta
(VS) Zdruzenih narodov (ZN), kar zadeva sedmo poglavje Ustanovne listine
ZN in uporabo sile pri izvajanju mirovnih operacij (Kaldor, 2000: 177-179).
V tem okviru je razumljivo dejstvo, da mnogi (odlocevalci o mednarodni
politiki, analitiki in raziskovalci) v postavljanju globalnih institucij in organi-
zacij vidijo najucinkovitejsi in verjetno tudi edini odgovor na globalizacijske
probleme in varnostne izzive. Zagovorniki te ideje se ne morejo poenotiti
v tem, koliko naj bi globalne institucije in organizacije nadomestile suvere-
nost posameznih nacionalnih drzav. Se je pa smer proucevanja obrnila od
»mednarodnih odnosov« v »svetovno politiko«.

Znotraj kozmopolitizma sta se torej izoblikovala dva tabora. Prvega lahko

10 Kot primere lahko navedemo tako razpade vecnacionalnih drzav oz. federacij v Evropi, secesioni-
sticne teznje v Stevilnih drzavah sveta na jezikovni, verski ali nacionalni podlagi, kakor tudi vse pogostejse
Jundamentalizme, ki iscejo konflikle za legitimiziranje svojega obstoja (Martin in Schumann, 1997).
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poimenujemo neomejeni kozmopolitizem (unreserved cosmopolitism),
drugega pa previdni oz. omejeni kozmopolitizem (cautious cosmopolitism).
Zagovorniki prvega koncepta sicer pozdravljajo globalizacijo, obenem pa
priznavajo, da so z njo povezani Stevilni problemi, ki niso posledica globali-
zacije kot take, ampak so rezultat nasega premajhnega sprejemanja globalne
narave sodobnega sveta. V tem konceptu najdemo tudi trditve, da politicne
elite v nacionalnih drzavah niso sposobne resiti problemov, povezanih s
krsenjem clovekovih pravic in revs¢ino, ampak jih lahko resita le obstoj in
spostovanje mednarodnih institucij, ki morajo imeti potrebno avtoriteto
in moc¢ tako za sankcioniranje krsitev clovekovih pravic kot za razdelitev
dobrin pri preprec¢evanju revscine. Logic¢en sklep takega razmisljanja je
oblikovanje svetovne vlade, ki bi se pri izvajanju politike sicer naslanjala na
nacionalne vlade, kljub vsemu pa bi imela (najvisjo) oblast nad drzavami.
Taka (svetovna) vlada naj bi bila bolj uspesna pri premagovanju globalnih
problemov, kot so degradacija okolja, upravljanje (naravnih) virov, omeje-
vanje revscine ter populacijska gibanja in nalezljive bolezni. Kljub temu, da
nacionalne drzave poskusajo resiti omenjene probleme, pa so bila njihova
prizadevanja doslej neuspesna. Glavni vzrok za to naj bi bil v tem, da so
nacionalne drzave podvrzene individualni maksimizaciji dobicka oz. koristi,
ki pa je v svojem bistvu igra nicelne vsote. Ce kdo kaj pridobi, gre pridobitev
nujno v skodo drugih (Worthington, 2001).

Drugi tabor znotraj kozmopolitizma je omejeni kozmopolitizem, ki v pri-
merjavi z neomejenim procese globalizacije obravnava bolj zadrzano. Neka-
tere rezultate pozdravlja, druge pa zavraca. Vidike globalizacije namre¢ loci
na zelene in nezelene, problem nastane, ker o tej distinkciji ni univerzal-
nega dogovora.!!' V praksi je so tudi razli¢na protislovja, ki se nanasajo na
poskus oblikovanja svetovnega gibanja za druga¢no globalizacijo.!? Bolj
kot svetovno vlado izpostavlja ta koncept pomen vzpostavljanja globalne
civilne druzbe, ki bo delovala na temelju norm, dolo¢enih z mednarodnimi
konvencijami in pogodbami (Worthington, 2001). V osnovi gre za nekaksno
selektivno pristajanje na sistem mednarodnih rezimov.

11V tem smislu razvite druzbe po eni strani selektivno sprejemajo odprije trgov in vecjo moznost
porabnikove izbire, nizje cene izdelkov in storitev ter so obenem zadrzane do vecstranskih pogodb, ki
njihovo delovanje usmerjajo z mednarodnimi okolijskimi in socialnimi standardi. Tudi pri njih pa zaradi
nacionalnih interesov ni enotnosti glede prostega dostopa do trgov kmetijskih in industrijskih proizvo-
dov ter trga intelektualne lastnine. Na drugi strani pa delavske organizacije, ki sicer zahtevajo sprejema-
nje mednarodnih konvencij o clovekovih pravicah in socialni pravicnosti, obZalujejo globalne trende, ki
poslabsujejo delovne razmere in moznosti.

12 Organizatorji t.i. protiglobalizacijskih demonstracij v Davosu, Seattlu, Melbournu, Genovi,
Kopenhagnu, Cancunu itn. so zelo uspesno uporabljali globalne komunikacijske mreze za izmenjavo
informacij in strategij, ki pa so po drugi strani tudi temelj delovanja globalnih ekonomskih institucij kot
glavnih ciljev »protiglobalizacijskega« boja. Protestniki sebe pojmujejo ne kot »protiglobaliste«, temvec kot
protagoniste »drugacne globalizacije«.
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Kljub stevilnim izvedenim mirovnim operacijam in drugim misijam OZN
ter regionalnih varnostnih organizacij po koncu hladne vojne kozmopolit-
ski pristop ni dobil pozitivhe potrditve v praksi. Mnogi konflikti po svetu se
vedno niso reseni, pomoc¢ prebivalcem v krizah se omejuje zgolj na razde-
ljevanje humanitarne pomoci. Ukrepi OZN za zagotavljanje mednarodnega
miru in varnosti so bili tar¢a zasramovanja in neupostevanja (Srebrenica,
Somalija, Ruanda), hkrati pa se zaradi prevladujocega vpliva velikih sil se
vedno primarno resujejo tisti konflikti, ki so v interesni sferi velikih sil. Razlo-
gov za neuspeh kozmopolitskega pristopa pri zagotavljanju mednarodnega
miru in varnosti je gotovo ve¢, med pomembnejsimi so vsekakor naslednji:
pomanjkanje celovite medijske strategije, kratkoro¢no razmisljanje politi-
kov, premajhna usklajenost med vladami nacionalnih drzav in mednarod-
nimi organizacijami ter presibka podpora mirovnim operacijam (Kaldor,
2000: 178-179).

Vsi ti razlogi za neuspesen pristop pri zagotavljanju mednarodnega miru
in varnosti v novem varnostnem okolju po koncu hladne vojne so prisotni
tudi v odgovoru na varnostne izzive globalizacije, ki smo ga poimenovali
protikozmopolitizem in je hkrati tudi najodmevnejsi. Globalizacijo namre¢
razume kot groznjo nacionalni identiteti, politi¢ni suverenosti in nacional-
nim ekonomskim interesom. Vendar pa tudi znotraj protikozmopolitizma
obstajajo razlicna mnenja. V skrajni obliki vsebuje protikozmopolitizem
celo elemente ksenofobije in teorijo o globalni zaroti.!3 Zmernejsa stalis¢a
v okviru protikozmopolitizma temeljijo sicer na istih strahovih kot skrajna,
vendar pa pri tem ne uporabljajo rasisti¢ne retorike in teorije mednarodne
zarote. Namesto mednarodnih zarot zmerni protikozmopolitizem podpira
protekcionisti¢ne ekonomske politike na temelju nacionalnih interesov,
sumnicav pa je do sporazumov, ki drzavam narekujejo mednarodne obvez-
nosti. Kot temelju nacionalne identitete daje prednost kulturni asimilaciji
pred rasnim razlikovanjem. Za obe razlic¢ici protikozmopolitizma je znaci-
len skupen pogled na globalizacijo kot proces, sestavljen iz niza nevarnih
in potencialno nenadzorljivih sil, ki slabijo druzbene skupnosti z onemogo-
¢anjem drzavne modi, s katero bi urejala domace ekonomske in politicne
zadeve ter zavarovala obstojeCe nacionalne identitete. V taki predstavi je
globalizacija stanje posameznikov, ki se cutijo moc¢no odtujeni od vladajo-
¢ih ekonomskih in politi¢nih institucij ter od civilne druzbe na nacionalni
ravni. Namesto da bi protikozmopolitizem poskusal globalne sile in procese
omejiti in jih spraviti pod svoj nadzor, se je umaknil v okvire nacionalnih
meja (Worthington, 2001).

13 Najbolj skrajne oblike lahko najdemo v obtozbah malezijskega premiera Mohamada, da je za njihove
gospodarske tezave kriva mednarodna zarota Zidovskih bancnikov, prav tako pa procese, povezane z globalizacijo,
kot posebno groznjo nacionalnim interesom obravnavajo tudi skrajne politicne stranke v Franciji (Nacionalna
[fronta), Veliki Britaniji (British National Party), Avstriji (Svobodnjaki) in drugje (Worthington, 2001 ).
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Poleg varnostnih premislekov, ki temeljijo na kozmopolitizmu in proti-
kozmopolitizmu, moramo omeniti e vmesnega, ki poudarja globalne
vidike varnosti, obenem pa se vedno izhaja iz nacionalne varnosti kot ene
izmed temeljnih funkcij drzave. Zagovornik takega pristopa je npr. Paul
(2000), ki zavraca dihotomno razlago sodobnih varnostnih procesov. Po
njegovem mnenju nacionalna varnost ostaja klju¢na funkcija nacionalne
drzave, pri Cemer je obseg varnosti odvisen od specifi¢nega polozaja vsake
drzave. Konec hladne vojne, hitre tehnoloske spremembe tako v civilni kot
vojaski sferi ter preporod ameriske hegemonisticne modi so dejavniki, ki so
vnesli nove prvine v zagotavljanje sodobne varnosti, vsekakor pa je Se pre-
zgodaj govoriti o zatonu drzave in njene vloge pri zagotavljanju nacionalne
varnosti. V nasprotju s skrajnimi stalis¢i Paul (2000) trdi, da je na zacetku 21.
stoletja slika varnostne vloge nejasna, kajti niti optimizem globalistov niti
pesimizem zagovornikov vojaske varnosti nista popolnoma zajamcena. V
preteklosti je bila namre¢ vloga drzave veckrat vprasljiva, vendar je kljub
vse vedji ekonomski povezanosti sveta ostala eden od najpomembnejsih
subjektov zagotavljanja varnosti. Paul (2000) priznava, da so se na podrocju
varnosti zgodile Stevilne spremembe, ki jih je povzrocila globalizacija, ven-
dar pa naj te spremembe ne bi bile tako temeljite, kot trdijo globalisti, in
tudi ne tako povrsinske, kot trdijo (neo)realisti. Ce Zelimo ustrezno pojasniti
spremembe v varnostnem okolju po koncu hladne vojne, je treba uposte-
vati politi¢ni, ekonomski in $irsi varnostni kontekst posamezne drzave kot
presek domace in mednarodne ravni.

Clovekova varnost

V danasnjem svetu je poleg globalizacije prisotna tudi individualizacija,
v okviru katere se poudarja pomen posameznika v nacionalnem in med-
narodnem okviru. Obstaja splosno sprejeto prepricanje, da ima izguba oz.
pomanjkanje c¢lovekove varnosti (kot so socioeckonomsko pomanjkanje,
surove krsitve ¢lovekovih pravic, Sirjenje epidemioloskih grozenj, kot je
HIV/aids itn.), neposredne ucinke na mir in stabilnost tako znotraj drzav kot
med njimi. Zato je tudi v interesu drzav, da celostno zagotavljajo varnost (tj.
ne le fizi¢ni obstoj, ampak tudi blaginjo) svojemu prebivalstvu in tudi Sirsi
mednarodni skupnosti.

Geneza in nekatere prakseoloske razsezZnosti koncepta clovekove
varnosti

Koncept clovekove varnosti (Human Security Concept) je razmeroma

nov v mednarodni skupnosti, ¢ceprav so bili elementi ¢lovekove varnosti
predmet razmisljanja, Ze odkar so se filozofi in vladarji (politiki) ukvarjali z

TEORIJA IN PRAKSA |ef. 48, 4/2011



Anton GRIZOLD, Bojko BUCAR

druzbenimi vprasanji. Resni¢na novost je morda v tem, da se je zacela var-
nost obravnavati celostno. Drugace povedano, izrocilni koncept varnosti
nacionalnih drzav (security of nation states) se je scasoma razvil v koncept
Clovekove varnosti (human security). K temu so pripomogle spremembe v
posameznih druzbah, organiziranih v drzavah in Ze omenjene spremembe
v okolju, ki je te drzave obkrozalo.

Odnos med drzavo in posameznikom se je v zgodovini nenehno spre-
minjal. S¢asoma je pojmovanje suverenosti boga nad vesoljem (od zgoraj
navzdol) zamenjalo pojmovanje suverenosti ljudi v drzavah (od spodaj nav-
zgor). V resnici je proces obstal nekje na pol poti, na kateri se je vertikalen
odnos »od boga dane oblasti do podloznikov« skozi zgodovino spremenil
v bolj horizontalen odnos »od ljudi postavljene oblasti« in upravljanja druz-
benih razmerij z mesanico javnih in zasebnih akterjev. Svojo vlogo so odi-
grali tudi ekonomija in njeni protagonisti multinacionalke, ki so pravzaprav
gonilna sila globalizacije. Po drugi strani pa so del globalizacijskih procesov
postala tudi druzbena gibanja (za druga¢no globalizacijo), ki sicer pomenijo
nasprotje prizadevanjem za ekonomsko globalizacijo. Civilna druzba na eni
in gospodarski subjekti na drugi strani so zaceli vplivati na ravnanje vlad.
Svet se je spremenil. To je na nacionalni ravni in posledi¢no na mednarodni
ravni povzrocilo druga¢no razumevanje drzav, njihovih mednarodnih mej,
avtonomnosti nacionalne jurisdikcije in njenega odnosa do mednarodnega
prava. Lahko bi rekli, da se je na nacionalni in na mednarodni ravni pogled
na stanje stvari preusmeril od drzavocentricnega v antropocentri¢nega.

Svoje je prispeval tudi razvoj ¢lovekovih pravic. Danes po vzoru gesla
francoske revolucije (1789) priljubljeno govorimo o treh generacijah ¢lo-
vekovih pravic, ki predstavljajo 1) svobodo (drzavljanske in politi¢ne pra-
vice), 2) enakost (ekonomske, socialne in kulturne pravice) ter 3) bratstvo
(solidarnostne pravice). V¢asih jih delimo tudi na individualne in kolektivne
(narodne, manjsinske ipd.) clovekove pravice. Ce k temu priStejemo oko-
lijsko problematiko, bi ¢lovekove pravice lahko tudi sistematizirali kot: 1)
politi¢ni, ekonomski in demokrati¢ni razvoj; 2) pravice politi¢nih in kultur-
nih skupnosti (narodov in manjsin) ter 3) preprecitev zlorabe - pretirane
uporabe naravnih virov in trajnostni razvoj okolja. Ze pred koncem hladne
vojne (okoli leta 1990) so minimalni standardi ¢lovekovih pravic zadevali
vso mednarodno skupnost, ne zgolj nacionalne drzave. Toda ce se je po
padcu komunisti¢nih rezimov v vzhodnem bloku preusmerila pozornost na
svobodo, se je dobrih deset let kasneje, po padcu Svetovnega trgovinskega
centra v New Yorku (2001), ponovno preusmerila na varnost. V¢asih tudi na
racun ¢lovekovih pravic, ¢eprav je najbrz res, da brez njih ni varnosti.

Sedemdeseta leta prejsnjega stoletja so prinesla ne samo zarke upanja
za svetovni mir in varnost (spomnimo se samo helsinskega procesa in pod-
pisa Helsinske sklepne listine leta 1975), temve¢ tudi napredek pri razvoju
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¢lovekovih pravic. Veljati sta zacela oba pakta o ¢lovekovih pravicah, ki sta
$e danes temelj vsem kasnejsim konvencijam o ¢lovekovih pravicah.'* K
temu je treba dodati, da je pravica narodov do samoodloc¢be v Ustanovni
listini ZN in Splosni deklaraciji clovekovih pravic (1948) prinesla tudi idejo
ekonomske samoodloc¢be. Generalna skupsc¢ina (GS) ZN je leta 1974 spre-
jela Deklaracijo o ustanovitvi nove mednarodne gospodarske ureditve
(res. GS 3201 (S-VI) in temu sta bili posveceni tudi dve posebni zasedanji
GS (S-VI in S-VII). Cilj je bil na novo dolo¢iti odnose med drzavami: ena-
kopravnost, suvereno enakost, medsebojno odvisnost, skupni interes in
sodelovanje, ravnotezje, stalno suverenost nad naravnimi viri ter odpra-
vljanje neenakosti kot nevarnosti za mir. V tem zgodovinskem kontekstu
ni ¢udno, da so se z vprasanji prihodnosti ¢lovestva zaceli ukvarjati tudi
gospodarstveniki, znanstveniki in politiki. Omenimo samo zbiralnik raz-
misljanja (think tank), ki je zaslovel kot t.i. Rimski klub. Leta 1972 je izdal
odmevno porocilo Meje rasti, ki je obravnavalo probleme industrializacije,
rasti prebivalstva, ¢rpanje neobnovljivih virov, degradacijo okolja itn. (Mea-
dows et al., 1972). Vidni politiki svojega ¢asa so delo nadaljevali. Leta 1977
se je ustanovila t.i. Brandtova komisija. Svoje porocilo Sever-Jug: program
prezivetja (Brandtovo porocilo) je objavila leta 1980, kjer med drugim kot
najpomembnejse probleme obravnava: lakoto in prehrano; prebivalstvo -
rast, mobilnost in okolje; razoroZevanje; trgovino s surovinami; energijo;
industrializacijo in svetovno trgovino; transnacionalna podjetja, investicije
in transfer tehnologije; svetovno monetarno ureditev; financiranje razvoja
(Independent Commission on International Development Issues, 1980).
Leta 1982 je. Palmejeva komisija izdala svoje porocilo Obca varnost - pro-
gram razorozevanja, ki povezuje oborozevanje in nerazvoj, pri ¢emer
med drugim ugotavlja, da vojaska varnost povecuje ogrozanje ekonomskih
odnosov in razvoj c¢lovestva (Independent Commission on Disarmament
and Security Issues, 1982). Z res. GS 38/161 dne 19. 12. 1983 pa je bila usta-
novljena Bruntlandina komisija, ki je leta 1987 objavila svoje porocilo Nasa
skupna prihodnost in se ukvarja z vprasanji okolja in gospodarstva, v bistvu
trajnostnega razvoja. Govori o zadovoljevanju potreb obstojece generacije,
ne da bi ogrozili potrebe prihodnjih generacij (World Commission on Envi-
ronment and Development, 1987). Porocilo je bilo osnova za Svetovni vrh
leta 1992 in sprejetje Agende 21, Deklaracije iz Ria, ustanovitev Komisije
za trajnostni razvoj, Svetovnega vrha v Kopenhagnu itn. S¢asoma se je traj-
nostnemu razvoju poleg razmerja med ekonomijo in okoljem pridruzil se
pojem socialne pravi¢nosti.

4 Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah ter Mednarodni pakt o drzavljan-
skih in politicnih pravicah, ki mu je bil dodan pomemben opcijski (izbirni) protokol, ki je omogocal indivi-
dualne pritozbe. Veljati sta zacela leta 1976.
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V zacetku 80. let prejSnjega stoletja je zaradi dolzniske krize zacasno
zamrla ideja neuvrscenih drzav o Novi mednarodni gospodarski ureditvi
(NMGU). Toda prezivela je ideja o pravici do razvoja iz tako imenovane
tretje generacije ¢lovekovih pravic. Razvoj je potreben tako c¢lovestvu v
celoti kot tudi posamezniku. Nerazvoj pomeni ne le stagnacijo, temvec tudi
pocasen propad druzb in posameznika. Clovekov razvoj lahko merimo tudi
z indeksom ¢lovekovega razvoja. Po izpolnitvi zahteve po odsotnosti nasi-
lja, torej po miru, ga sestavljajo predvsem: 1) pravica do obstoja (zadovolji-
tev temeljnih potreb - basic needs, kot so nedotakljivost Zivljenja, telesa in
lastnine, zagotovljena prehrana in zdravje); 2) pravica do razvoja (dostop
do dela, zasluzka in izobrazevanja); 3) kakovost bivanja (primerna nastani-
tev in zdravo okolje) in 4) kakovost Zivljenja (nediskriminacija in politi¢na
participacija).

Padec berlinskega zidu (1989) je po eni strani odpravil strahove o more-
bitnem jedrskem spopadu obeh supersil, po drugi strani pa je dvignil prica-
kovanja o povecani svobodi za posameznika in za skupine (samoodlocba).
Kmalu pa so postale tudi oprijemljivejse nekatere stare in nove groznje var-
nosti, ki jih vsaka drzava sama zase ni mogla resevati, npr. vprasanja oko-
lja, zagotavljanje varnosti in miru, ekonomskega in druzbenega razvoja itd.
Kot smo zZe zapisali, postajajo cilji in vrednote posameznih druzb vse bol;
zadeva mednarodnega upravljanja (svetovne politike) in vse manj medna-
rodnih (klasi¢nih meddrzavnih) odnosov.

Koncept ¢lovekove varnosti se je zacel intenzivno uveljavljati v znano-
sti in politi¢ni praksi po koncu hladne vojne. Leta 1990 je Program Zdruze-
nih narodov za razvoj (UNDP) objavil svoje prvo Porocilo o ¢lovekovem
razvoju (Human Development Report), iz Cesar je med drugim izSel Indeks
¢lovekovih svoboscin (Human Freedom Index), ki je povezoval kategorije,
kot so izobrazba, zdravje in politicne svoboscine. Tudi s tem so se pove-
zale ¢lovekove pravice in razvoj tako, da so ¢lovekove pravice postale prvi
pogoj za razvoj posamezne druzbe in posledi¢no clovestva v celoti. V svo-
jem porocilu leta 1991 je UNDP Ze opredelil ¢clovekovo varnost kot osvobo-
jenost od strahu in potreb (freedom from fear & want), kar v bistvu ustreza
zahtevam po zadovoljevanju osnovnih potreb (basic needs), ki jih poznamo
iz ideje o NMGU in na tej podlagi razglasenim razvojnim dekadam ZN. Le
da je bil prenovljeni koncept bolj povezan z osebno varnostjo, predvsem
pred domacimi oblastmi. Implicitno je ponovil staro vprasanje, da drzave
resda §citijo (varujejo) posameznike - toda pred kom? Porocilo iz leta 1994
(UNDP, 1994), ki je ozavestilo in vzpostavilo drugacen pogled na sodobno
varnost, pa ze nasteva sedem kategorij, ki se pozneje Sirijo in danes obsegajo
vsaj naslednja podrodja clovekove varnosti: 1) ekonomsko (revscina, brez-
domstvo); 2) finan¢no (zaposlitev, prezivljanje); 3) prehrambno (lakota); 4)
zdravstveno (bolezni, slaba zdravstvena oskrba); 5) okolijsko (degradacija,
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onesnazevanje, naravne katastrofe); 6) osebno (fizi¢no nasilje, kriminal,
prometne nesrece); 7) spolno (enakopravnost zensk, pedofilija); 8) skup-
nostno (diskriminacija, zatiranje, dezintegracija) in 9) politicno (represija,
mucenje, izginotja, krsitve ¢lovekovih pravic). Clovekova varnost je s tem
postala presek diskurza o ¢lovekovih pravicah, razvoju in varnosti. Gre
za koncept celostne varnosti, ki je soodvisna in se vrti v krogu: na primer
zdravstvena varnost ni mogoca brez odprave revséine, revscina povzroca
nasilje, nasilje onemogoca razvoj itn.

Vendar je konec hladne vojne prinesel ne le osvobojenost od strahu
pred jedrskim spopadom in konec meddrzavnih spopadov zaradi blokov-
ske konfrontacije (nadomestne vojne - proxy wars), ampak tudi poveca-
nje Stevila znotrajdrzavnih oborozenih spopadov, v katereih je Stevilo Zrtev
med civilisti skokovito naraslo.’> Zato je Porocilo o ¢lovekovem razvoju iz
leta 1999 opozorilo na nova varnostna vprasanja. V nemednarodnih spo-
padih je do 90% zrtev civilistov, predvsem osebnega in lahkega orozja, po
koncu spopadov pa protipehotnih min. Poleg tega pa je postalo jasno, da
nedrzavni akterji ne spostujejo in tudi niso zavezani k spostovanju medna-
rodnega prava oborozenih spopadov.

Predvsem zaradi vojne v Ruandi (1990-1994) in $e zlasti v Bosni in Her-
cegovini (1992-1995) se je zacela razvijati misel, da zrtve lahko z uporabo
sile zas¢iti mednarodna skupnost. Leta 2004 so v porocilu Varnejsi svet:
nasa skupna odgovornost (UN, 2004) zapisali, da lahko VS ZN v skladu z
nastajajo¢o normo kolektivne mednarodne odgovornosti vedno odobri
vojasko akcijo za zascito ljudi, ¢e meni, da situacija ogroza mednarodni mir
in varnost. Pri odobritvi vojaske sile naj bi se upostevalo tudi merilo resno-
sti ogrozanja varnosti posameznikov ali drzave genocid, mnozi¢ni poboji,
etni¢no ¢iscenje ali krSenje mednarodnega humanitarnega prava. In seveda
stirih izpolnjenih pogojev: 1) pravi namen (zaustavitev groznje); 2) zadnja
moznost (iz¢rpana sredstva mirnega resevanja sporov); 3) sorazmernost
(pri uporabi sile) in 4) uravnotezenost posledic (ali bo vojaska akcija odpra-
vila groznjo). Razmislja se torej, da bi se iz nacela absolutne prepovedi inter-
vencije, ki se je krepila od vestfalskega miru leta 1648, razvil institut huma-
nitarne intervencije (dolznost zascite), ki v zgodovini pravzaprav nikoli ni
povsem zamrl. Vendar pa ostaja odprto vprasanje meril in odlocevalcev,
Se zlasti, ker se implementacija koncepta ¢lovekove varnosti zlorablja na
drzavni ravni za oborozene intervencije (npr. Kosovo, 1999 in Irak, 2003).

Koncept clovekove varnosti lahko pojmujemo tudi kot nekaksno

15 Oborozeni spopadi pred hladno vojno in po njej se razlikujejo v vsaj stirih znacilnostih: 1) ekonom-
ski osnovi (povecuje se organiziran kriminal); 2) motivil (povecuje se osebno okoriscanje); 3) strategiji
(povecuje se brutalnost) in 4) vpletenih subjektih (povecuje se stevilo vojskujocih se strani). Vse to vpliva
na tezje resevanje oborozenih konfliktov in tudi zato nekateri locijo med »novimic in »starimic vojnami
(Heupel in Zangl, 2010).
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Sirse pojmovanje koncepta mednarodne varnosti (International Secu-
rity Concept).'® Ozko pojmovanje varnosti na mednarodni ravni pomeni
ukvarjati se s sistemom kolektivne varnosti in z organiziranim kriminalom
(terorizem, opojne droge itn.), na nacionalni ravni z vojasko varnostjo in s
kriminalom ter na ravni posameznika s pravno drzavo. Celostno (compre-
hensive) pojmovanje varnosti pa na mednarodni ravni pomeni ukvarjati se
tudi z ekonomskimi in okolijskimi vprasanji, na nacionalni ravni tudi z vpra-
Sanjem virov (energetskih, ¢loveskih itn.) ter na ravni posameznika tudi s
¢lovekovo varnostjo.

Clovekovo varnost torej pomenita osebna varnost pred nasiljem (vio-
lence) ali sSkodo (harm) in dostop do osnovnih zivljenjskih potrebscin. Sem
sodi tudi zascita posameznika pred kriminalom in terorizmom (Se zlasti
pred organiziranim kriminalom, to je trgovino z belim blagom, opojnimi
drogami in orozjem - od osebnega do jedrskega), nalezljivimi boleznimi,
politicno in drugo korupcijo, mnozi¢nimi migracijami itn. Tvorec besedne
zveze Lincoln Chen (Bajpai, 2000: 7) je menil, da »strokovni izraz ¢lovekova
varnost usmerja koncept varnosti k prezivetju, dobrobiti in svobodi ljudi.
Clovekova varnost je cilj, kon¢ni smisel vseh varnostnih prizadevanj. Druge
oblike varnosti, na primer vojaska, niso kon¢ni cilj. Druge oblike varnosti so
lahko le sredstva za konc¢ni cilj, ki ga predstavlja ¢lovekova varnost«. (Vogrin
etal, 2008: 12)

Poseben problem je implementacija koncepta ¢lovekove varnosti v pra-
ksi. Za to bi potrebovali sodelovanje mednarodnih, vladnih in nevladnih
(humanitarnih, okolijskih in drugih) organizacij pri preventivni diploma-
ciji, boljse in tesnejse sodelovanje drzav na mednarodni ravni, kakor tudi s
civilno druzbo, regionalnimi in lokalnimi oblastmi na subnacionalni ravni.
Implementacija zahteva restrukturacijo mednarodnega sistema (financ-
nega, trgovinskega itn.), spremenjeno vlogo in pojmovanje drzav oziroma
suverenosti ter spremenjeno vlogo ljudi oziroma posameznika pri odloca-
nju na nacionalni (oblast) in vkljuc¢evanju na mednarodni ravni (npr. kam-
panje civilne druzbe v humanitarne namene).

Danes ¢lovekova varnost ni kaj ve¢ kot koncept in se ta je predmet neka-
terih kritik. Posmehljivo se trdi, da je vseobsegajo¢ in sc¢iti posameznika
pred vsem, razen pred samim seboj. Mnogi bi si Zeleli Se naprej razlikovati
med mehko in trdo varnostjo (soft vs. hard security), cetudi je pojem clo-
vekovega dostojanstva - in varnost je del tega - nedeljiv. Toda ce je ¢lo-
vekova varnost Se tako slabo razclenjen koncept, to pomeni le, da ga je
treba razvijati. Z razvijanjem tega koncepta se razvijajo ¢lovekove pravice.

16y okviru varnostnih Studij (Grizold, 2001:121-122) lahko razlikujemo Stiri temeljne pristope k
proucevanju pojava sodobne varnosti: 1) proucevanje varnosti na ravni nacionalne drzave (National
Security Concept), 2) varnost na mednarodni ravni (International Security Concept), 3) regionalni pri-
stop (Regional Security Concept), 4) globalni pristop (Global Security Concept).
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Clovekova varnost bi morala biti pravica, clovekova pravica tretje generacije
in temeljna ¢lovekova pravica. In prav je, da drzave spregovorijo tako o var-
nosti kot o ¢lovekovih pravicah.

V Kanadi so vlada in nekateri akademiki razvili pomemben pogled na
¢lovekovo varnost. Kanadska vlada je na tej ideji zgradila svojo zunanjepo-
liti¢no prioriteto, dala pa je tudi pobudo za ustanovitev Mreze za ¢lovekovo
varnost (v njej sodeluje tudi Slovenija). Raziskovalno agendo ¢lovekove var-
nosti so spodbudile tudi stevilne okrogle mize in seminarji, ki sta jih orga-
nizirali Mreza za ¢lovekovo varnost in Komisija za ¢lovekovo varnost. Vpra-
Sanja ¢lovekove varnosti so se pojavila na dnevnem redu OZN, prav tako
pa tudi na dnevnih redih in v politi¢cnih razpravah drugih mednarodnih in
regionalnih organizacij oziroma zdruzenj, na primer G7/G8, Afriske unije,
ASEAN in Evropske unije. Vedno vec¢ vlad (npr. Kanada, Japonska itn.) in
nevladnih organizacij je ¢lovekovo varnost vkljuc¢ilo v programe in poli-
ticne prioritete (Vogrin et al., 2008). Mediji so se zaceli vedno bolj posvecati
temam in problemom, v katerih sta se izrazali visoka prizadetost in ogro-
zenost posameznikov. Razli¢ne stroke in vede so se vkljucile v razpravo o
vidikih ogrozanja in nac¢inih zagotavljanja individualne varnosti.

Koncept ¢lovekove varnosti je prinesel Stevilne novosti v odnosu do
tradicionalnega koncepta (nacionalne) varnosti, kar se Se zlasti nanasa na
posameznika kot temeljni referen¢ni objekt varnosti v nasprotju z drzavo.
Prek koncepta ¢lovekove varnosti se je varnost tesno povezala tudi s kon-
ceptom trajnostnega ¢lovekovega razvoja. Poleg tega ne moremo govoriti o
enem pristopu k clovekovi varnosti, ampak o ve¢ dokaj dodelanih pristopih
na znanstvenokonceptualni ravni in v praksi. Med temi pristopi obstajajo
stevilne podobnosti, vendar pa tudi nekatere razlike. Kontekst oblikovanja
koncepta ali politike clovekove varnosti je tisti dejavnik, ki je Se najbolj vpli-
val na razlike med pristopi (Vogrin et al., 2008: 9).

Teoreticni pristopi h konceptu clovekove varnosti

Obstajajo stevilni vidiki oz. pristopi h konceptu c¢lovekove varnosti.
Newman (2001) izpostavlja Stiri najpomembnejse: temeljne clovekove
dobrine, dogmati¢na/intervencionisti¢na smer, druzbena blaginja/razvojna
smer, koncept nove varnosti (new security). Prvi pristop, ki poudarja
temeljne ¢lovekove dobrine, izhaja iz Ze omenjenega razvojnega programa
ZN (Human Development Report), ta vsebuje temeljno ekonomsko, fizio-
losko, zdravstveno, osebno, okolijsko, kulturno in politi¢no varnost (UNDP,
1994). Ugotavlja, da obcutki (ne)varnosti vecine ljudi izvirajo bolj iz proble-
mov dnevnega zivljenja kot kataklizmi¢nih grozenj svetovnih razseznosti.
Glavne skrbi in viri ogrozanja ¢lovekove varnosti obstajajo po vsem svetu,
da sicer niso vsepovsod enaki, so pa soodvisni. V tem smislu je ¢lovekova
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blaginja najboljsi kazalnik varnosti. Koncept ¢lovekove varnosti je skladno z
modelom ZN individualen in hkrati univerzalen.

Drugi pristop, ki ga Newman (2001) poimenuje dogmati¢ni oz. interven-
cionisti¢ni, je pojmovanje, da se mora ¢lovekova varnost nujno usmeriti na
posameznika, ¢etudi zato tréi z drzavno suverenostjo. Ta pristop namrec
predpostavlja, da varnost drzave, kot jo razumemo v tradicionalnem voja-
skopoliticnem smislu, ne zagotavlja nujno tudi posameznikove varnosti.
Trend sodobnih konfliktov, ki postajajo vse bolj znotrajdrzavni, kaze, da
drzava ne jamci vedno varnosti posameznika, Se ve¢, lahko jo celo ogroza.
Vendar je koncept t.i. humanitarne intervencije odvisen predvsem od raz-
merij v mednarodni skupnosti.'” Najvecji problem sodobnih humanitarnih
intervencij, ki spodkopava njihovo legitimnost, je tako povezan z vprasa-
njem izvajalcev tovrstnih akcij ter z dolocitvijo primerov, kje in kdaj se bo
uporabila sila za zascito clovekove varnosti (Grizold, 2003: 1-11). Tu imajo
namre¢ izredno pomembno vlogo mednarodne medijske korporacije, ki
nekatere konflikte izpostavijo javhemu mnenju, drugih pa ne. Prav tako pa
so za samo posredovanje bistveni interesi velikih sil (Wheeler, 2000).

Tretji pristop po Newmanu (2001) je povezan z druzbeno blaginjo in
je razvojno dolocen. »Razvojniki« namre¢ vidijo druzbeni razvoj kot glavni
element za razvoj drugih javnih dobrin in svobos¢in, pomembnih za
zagotavljanje individualne varnosti. Kljub temu, da je ta pristop podoben
tistemu, ki zagovarja temeljne ¢lovekove dobrine, pa so med njima tudi zelo
pomembne razlike. »Razvojniki« gredo namrec onstran zagotavljanja c¢love-
kovih dobrin, prav tako pa tudi ne pristajajo na minimalne standarde varno-
sti oz. prezivetja. Razvoj vidijo kot sredstvo na poti do konc¢nega cilja, ne pa
kot cilj sam. Zato je pomembno, da mir, razvoj in demokracijo obravnavamo
skupaj, saj so zelo povezani, prav tako pa morajo biti tudi koncept ¢love-
kove varnosti in strategije za njegovo uresnicevanje integralni in celoviti.

Zadnji, Cetrti pristop po Newmanu (2001) je usmerjen na netradicio-
nalno varnost in necivilno druzbo: epidemiologijo (posebno HIV/aids,
sars), mamila, terorizem, nehumana orozja (npr. protipehotne mine), kiber-
netsko bojevanje in destruktivno naravo c¢loveka. Politi¢ne, ekonomske in
tehnoloske spremembe, ki so omogocile globalizacijo, so omogocile tudi
delovanje sil, ki so resen izziv demokraciji, razvoju in varnosti. S konceptom
nove varnosti je glavna referenc¢na tocka razprave v Stevilnih primerih tako

17 Eno zadnjih vojaskih posredovanyj, ki se je legitimiziralo v tem smislu, je bilo Natovo posredovanje
v ZR] leta 1999 zaradi dogodkov na Kosovu. V tem primeru sta se srecala dva pogleda: formalisticni in
idealisticni (povezan s konceptom clovekove varnosti). Medtem ko je prvi opozarjal predvsem na pomany-
kanje mednarodnopravne podlage za intervencijo (ni bilo odobritve s strani VS ZN) in na rusenje temeljev
mednarodnega miru, varnosti in stabilnosti (tovrstna ad hoc intervencija bi lahko postala praksa reseva-
nja konfliktov), pa je drugi izhajal ravno iz omenjenega koncepta clovekove varnosti, ki je nad drzavno
suverenostjo in ki se lahko tudi uresnici s humanitarno intervencijo.
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drzava kot posameznik, vendar pa se razmerja lahko spremenijo. Kontekst,
v katerem je varnost ogrozena, naj bi bil vedno povezan s §ibkimi drzavnimi
institucijami, resitev problemov paje v njihovi krepitvi. V tem je bistvena raz-
lika koncepta nove varnosti v odnosu do konceptov temeljnih ¢lovekovih
potreb in druzbene blaginje, v katerih je varnost posameznika neodvisna od
suverenosti oz. varnosti drzave, ¢eprav je izguba c¢lovekove varnosti lahko
izziv tudi za drzavo. Zato so odnosi med ¢lovekovo in netradicionalno var-
nostjo ter bolj konvencionalnimi koncepti varnosti kompleksni in zahtevajo
nadaljnje resno proucevanje.

Posamezni pristopi in poudarki k obravnavanju clovekove varnosti
kazejo razli¢no obranavo in razumevanje pojava varnosti. V stroki in politiki
ter med njima Se ni konsenza o definiciji clovekove varnosti. Nekateri pri-
stopi so izrazito pozicionalisti¢ni in ohranjajo status quo (izhajajo z drzavne
ravni, ki zaradi zagotavljanja legitimnosti svojega delovanja uposteva tudi
varnostne potrebe in interese drzavljanov kot posameznikov, npr. v libe-
ralnih demokracijah zahodnega tipa), drugi pa so revizionisti¢ni in postav-
ljajo posameznika v izhodis¢e razprav o varnosti. Ne glede na to, kateri od
dveh omenjenih pristopov nam je blizji, pa je ocitno, da je zagotavljanje ¢lo-
vekove varnosti v precejsnji koliziji z drzavno suverenostjo, ki je e vedno
eden najpomembnejsih stebrov zagotavljanja mednarodnega miru in var-
nosti. Ta ugotovitev velja Se posebej za dogmati¢no oz. intervencionisti¢no
smer in z njo povezano humanitarno intervencijo.'®

Eno glavnih vprasanj, ki se poraja pri ¢lovekovi varnosti, je povezano z
mehanizmi za njeno zagotavljanje. Obstajajo pa tudi razlicna mnenja o tem,
na kaj naj bi se ¢lovekova varnost nanasala. Thomas in Tow (2002: 178-179)
opredeljujeta, zakaj je danes pomembno govoriti o ¢lovekovi varnosti ter
izpostavljati odnos humanitarne intervencije kot enega najpomembnejsih
mehanizmov zagotavljanja ¢lovekove varnosti v razmerju do drzavne suve-
renosti. Danes namre¢ drzava ni vec varna, ¢e so varne samo njene meje in
ozemlje, ne pa tudi njeni drzavljani. Humanitarne intervencije, ki jih izvajajo
mednarodne varnostne organizacije (npr. Nato in OZN) na Balkanu, v Afriki in
drugod po svetu, vodijo k Sirjenju varnostnega koncepta, hkrati pa zahtevajo
nov premislek o odnosu med posameznimi varnostnimi akterji oz. subjekti
mednarodnih odnosov. Zato predlagata, da bi morali termin ¢lovekova var-
nost natancneje opredeliti, tako da bi pridobil vec¢jo politi¢no in analiti¢no
tezo in s tem aplikativnost.!” V tem kontekstu predlagata pristop, ki temelji na

18 Razmerje med koncepti varnosti, univerzalnih clovekovih pravic, morale in prava je zapleteno in za
zdaj ne omogoca preprostega odgovora, npr. ali je humanitarna intervencija vedno upravicena. Kajti kljub
morebitnim moralnim razlogom za humanitarno intervencijo je treba upostevati tudi obstojeci okvir med-
narodnega prava, ki je za zdaj Se ne omogoca. V tem smislu je humanitarna intervencija danes dejansko
politika odpravijanja posledic, ki je bila sprejeta po tem, ko so bile pravice ljudi Ze krsene (Grizold, 2003: 10).

19 McDonald (2002: 280) kot najpomembnejso kritiko clovekove varnosti izpostavlja ravno njeno
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treh temeljnih premisah. Prva predpostavlja, da transnacionalne groznje med-
narodnim normam oz. vrednotam izhajajo iz neprilagojenih drzavnih struktur
(globalizacijskim spremembam mednarodnega okolja), kar seveda pomeni
dodatno ranljivost posameznikov in skupin znotraj teh drzav. Druga premisa
temelji na tezi, da drzave in posamezniki, ki se srecujejo z omenjeno ranljivo-
stjo, te niso sposobni ucinkovito obvladati sami. To vodi k tretji premisi, da
ranljive drzave in njihovi drzavljani zahtevajo doloceno obliko mednarodnega
posredovanja, s ¢cimer naj bi bile zagotovljene njihove osnovne potrebe, ki so
hkrati temeljni cilji clovekove varnosti. Pristop k ¢lovekovi varnosti, ki ga zago-
varjata Thomas in Tow (2002), relativizira drzavno suverenost z mobilizacijo
mednarodne civilne druzbe, ki naj bi zavarovala mednarodne norme ter raz-
delila mo¢ med drzavo in nedrzavnimi akterji v globaliziranem svetu.

Caroline Thomas je koncept ¢lovekove varnosti razsirila tako, da je vanj
vkljucila pozitivnejSo razseznost varnosti, to je, da namesto zascite pred
ogrozanjem zagovarja udelezbo v druzbenem zivljenju. Za Thomasovo so
¢lovekova varnost postale razmere, v katerih »so zadovoljene tako temeljne
¢lovekove potrebe kot tudi ¢lovekovo dostojanstvo, ki vkljucuje udelezbo v
zivljenju druzbene skupnosti« (Thomas, 1999: 3).

Dosedanjo razpravo o konceptu ¢lovekove varnosti povzemamo tako, da
bomo navedli nekatere temeljne prednosti in pomanjkljivosti tega pojma, ki
jih poudarjajo zagovorniki oziroma nasprotniki.

Zagovorniki koncepta ¢lovekove varnosti izpostavljajo zlasti naslednje
prednosti:

- predstavlja novo paradigmo razmisljanja o varnosti, ki se osredotoc¢a na
groznje v vsakdanjem zivljenju ljudi (npr. prehrana, kriminal itn.);

- usmerja pozornost od drzave k ljudem;

- izpostavlja povezanost varnosti in nevarnosti v sodobnem svetu;

- utegne prispevati k temu, da bo manjsina (bogati) razvila bolj tenkocu-
ten in odgovoren odnos do vecine (revni) v svetu;

- lahko spodbudi pozitivho globalno zavedanje ljudi;

- spodbuja interdisciplinarno raziskovanje.

Kritiki koncepta ¢lovekove varnosti pa poudarjajo naslednje pomanjklji-

VOsti:

- pojem je presirok, da bi bil lahko politi¢ni instrument;

- konceptualno nejasen in neprimeren je za natanc¢no znanstveno prou-
cevanje;

- jele drugo ime za ¢lovekove pravice;

- zagovarja napacen pristop pri doloc¢anju prioritetnih grozenj sodobnim

druzbam. (Booth, 2007: 322-323)

neoperativnost, ki je posledica glavne dileme samega koncepta: ali je clovekova varnost v svojem bistvu
normativni ali moralni projekt?
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Izzivi in vpraSanja sodobne varnosti

Spremenjeno varnostno okolje po koncu hladne vojne je bolj zapleteno,
ranljivo, nestabilno in ogrozeno, kot je bilo v preteklosti. V teoriji in praksi
(politiki) se pojavljajo razli¢ni odgovori na nove varnostne izzive, vprasanja
in probleme, s katerimi se srecujejo drzave in mednarodni sistem. V tem
okviru se je ponovno aktualiziralo tudi vprasanje o ustreznem razmerju
med varnostjo in svobodo v sodobni druzbi in v mednarodnem sistemu.
Spremembe, ki zaznamujejo strukturo in delovanje mednarodnega sistema
po koncu hladne vojne, so omogocile, da se v teoriji in praksi zagotavlja-
nja varnosti danes daje vecji poudarek posamezniku, in ne kot v preteklosti
- drzavi. Logika tega obrata je jasna: tako kot imajo vse drzave pravico do
varnega obstoja in razvoja, imajo to pravico tudi posamezniki (vsi ljudje) ne
glede na drzavljanstvo, spol, versko prepricanje idr., drzave pa so dolzne to
pravico ljudi zascititi in omogociti njeno implementacijo.

Praksa kaze, da se drzave pri sprejemanju novih resitev za zagotavljanje
lastne varnosti v spremenjenem (kompleksnem) varnostnem okolju srecu-
jejo z vprasanjem, kako zagotoviti svojo optimalno varnost brez negativ-
nih uc¢inkov na spostovanje ¢lovekovih pravic in drzavljanskih svoboscin.
Dosedanji razvoj ¢loveske druzbe je med drugim privedel do povezanosti
konceptov svobode, varnosti in razvoja. To med drugim pomeni, da kaze
razmerje med svobodo, varnostjo in razvojem na globalni ravni danes pozi-
tivno korelacijo v smislu, da so lahko le svobodne druzbe tudi varne in
usmerjene v razvoj. V tem okviru se dilema »varnost ali svoboda« danes kaze
kot temeljno vprasanje: kako zagotoviti ljudem svobodo in varnost hkrati
v novem zapletenem razmerju med drzavami, nedrzavnimi akterji, civilno
druzbo in mednarodnim sistemom?

To novo realnost varnostne paradigme na zacetku 21. stoletja izraza tudi
nova celovita definicija varnosti, ki se postopoma in z razli¢nimi tezavami
vendarle uveljavlja tudi v praksi (politiki) in ki poleg tradicionalnih vojasko-
politi¢nih razseznosti zajema tudi kulturno-civilizacijske razseznosti varno-
sti, ki izrazajo predvsem skrb za sodobnega ¢loveka kot posameznika in
kot ¢lana druzbenih skupin. V tem smislu je mogoce trditi, da so temeljne
prvine danasnjega koncepta varnosti ohranitev ¢lovekovega zivljenja, zago-
tovitev njegove svobode in blaginje.

Vecina sodobnih drzav v svojih nacionalnovarnostnih politikah Se ne
uposteva tega novega koncepta varnosti.?’ Se ve¢, nekatere med njimi se,

20 Pozitivne razseznosti razvoja spremenjenega varnostnega okolja (npr. popuscanje napetosti, pove-
cano sodelovanje med drzavami, spostovanje clovekovih pravic in svoboscin idr.) ne odpravijajo proti-
slovij in napetosti, ki nastajajo med suverenimi drzavami. Temeljno strukturo mednarodnega sistema Se
vedno sestavljajo tradicionalni elementi, kot npr. suverenost, stratesko nacrtovanje in razvoj vojaskoo-
brambnih instrumentov drzav (Baylis, 2001: 271-274).
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da bizagotovile lastno varnost v kompleksnem varnostnem okolju, v svojih
pozitivnih zakonodajah odrekajo nekaterim Ze uveljavljenim drzavljanskim
svobos¢inam. V tem smislu omogocajo nenapovedane preiskave stano-
vanj brez sodnega naloga, zadrzevanje ljudi brez odvetnika za nedoloc¢en
Cas, aretacije brez pojasnjenega razloga, zakonito mucenje idr., in vse to na
temelju suma, da je posameznik (oseba) pripadnik teroristi¢ne skupine ali
daje s terorizmom vsaj povezan.?!

Uveljavitev novega celostnega koncepta varnosti v praksi je velik izziv
za danasnji svet oziroma zahtevna naloga sodobne drzave, civilne druzbe
in celotnega mednarodnega sistema. Celostno zagotavljanje varnosti zah-
teva sodelovanje Stevilnih akterjev na lokalni, drzavni, mednarodni in glo-
balni ravni. Danes smo sooceni s stanjem, ko so odzivi na kompleksne
groznje prepocasni, parcialni in na mednarodni ravni premalo usklajeni.
Pomemben del stroke zagovarja trditev, da bo Sele v razmerah, ko bodo
¢lovekove pravice in demokracija univerzalno uveljavljene mednarodne
vrednote, zagotavljanje varnosti drzave, posameznikov in mednarodnega
sistema lahko celostno, tako da bo mozno zagotavljati uravnotezen medse-
bojni obstoj, blaginjo in razvoj vseh treh omenjenih entitet: posameznika v
odnosu do drugih posameznikov, drzave in mednarodnega sistema; drzave
v odnosu do drugih drzav, civilne druzbe in mednarodnega sistema; med-
narodnega sistema v odnosu do drzavnih in nedrzavnih akterjev in posame-
znikov (Baylis, 2001: 274).

Sklep

Na temelju opravljene analize je mogoce izpeljati naslednje ugotovitve,
ki so pomembne za nadaljnje proucevanje te problematike:

1. Spremenjeno varnostno okolje po koncu hladne vojne je bolj zaple-
teno, ranljivo, nestabilno in ogrozeno, kot je bilo v preteklosti. V teoriji
in praksi (politiki) se pojavljajo razlicni odgovori na nove varnostne
izzive, vprasanja in probleme, s katerimi se srecujejo drzave in medna-
rodni sistem. V tem okviru se je ponovno aktualiziralo tudi vprasanje o
ustreznem razmerju med varnostjo in svobodo v sodobni druzbi in med-
narodnem sistemu. Spremembe, ki zaznamujejo strukturo in delovanje
mednarodnega sistema po koncu hladne vojne, so omogocile, da se v
teoriji in praksi zagotavljanja varnosti danes daje vecji poudarek posa-
mezniku, in ne kot v preteklosti predvsem drzavi. Logika tega obrata je
jasna: tako kot imajo vse drzave pravico do varnega obstoja in razvoja,

21 Celo ZDA, ki so sebe vedno predstavljale kot svetilnik demokracije, so se v obdobju predsedova-
nja Georgea W. Busha oddaljile od preteklih zunanjepoliticnih strategij in praks. Eksplicitni unilatera-
lizem, doktrina preventivnih napadov in omejevanje nekaterih drzavljanskih svoboscin (npr. zapori v
Guantanamu idr.) so izzvali nasprotovanja mnogih drzav (Wall, 2005).
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imajo to pravico tudi posamezniki (vsi ljudje) ne glede na drzavljanstvo,
spol, versko prepric¢anje idr., drzave pa so dolzne to pravico ljudi zasci-
titi in omogociti njeno implementacijo. Ljudje oz. druzbe, organizirane v
ozemeljske skupnosti (drzave), naj bi jih organizirali prav zavoljo varno-
sti in blaginje.
Globalizacija ni odpravila glavnih varnostnih funkcij nacionalnih drzav,
kljub temu da Stevilne drzave v okviru svojih nacionalnovarnostnih
struktur prilagajajo, preoblikujejo in razvijajo nove varnostne instru-
mente (npr. krizni menedZzment) ter zmanjSujejo tradicionalne vojaske
izdatke. V tem okviru dajejo drzave v svojih nacionalnovarnostnih politi-
kah ustrezen poudarek t.i. novim varnostnim groznjam, kot so degrada-
cija okolja in negativni ucinki podnebnih sprememb, nalezljive bolezni,
nazadovanje v ekonomskem in tehnoloskem razvoju idr. Globalne druz-
bene in ekonomske sile delujejo na drzave razli¢no, zato so odgovori
drzav na nove varnostne izzive predvsem posledica razli¢cnega regional-
nega konteksta drzav. Npr. velike sile so po koncu hladne vojne sicer
zmanjsale stopnjo konfliktov, kljub temu se medsebojno tekmovanje za
doseganje optimalne varnosti prenasa na podrocje politicnega vpliva in
inovacij pri razvoju novih oborozitvenih sistemov

Praksa kaze, da se drzave pri sprejemanju novih resitev za zagotavlja-
nje lastne varnosti v spremenjenem (kompleksnem) varnostnem okolju
srecujejo z vprasanjem, kako zagotoviti svojo optimalno varnost brez
negativnih u¢inkov na spostovanje clovekovih pravic in drzavljanskih
svoboscin. Dosedanji razvoj ¢loveske druzbe in mednarodne skupnosti
je med drugim privedel do tesnejSe povezanosti konceptov svobode,
varnosti in razvoja. To med drugim pomeni, da kaze razmerje med svo-
bodo, varnostjo in razvojem na globalni ravni danes pozitivnho korela-
cijo v smislu, da so lahko le svobodne druzbe tudi varne in usmerjene
v razvoj. V tem okviru se dilema »varnost ali svoboda« danes kaze kot
temeljno vprasanje: kako zagotoviti l[judem svobodo in varnost hkrati v
novem zapletenem razmerju med drzavami, nedrzavnimi akterji, civilno
druzbo in mednarodnim sistemom?

. To novo realnost varnostne paradigme na zacetku 21. stoletja izraza tudi

nova celovita definicija varnosti, ki se postopoma in z razli¢nimi tezavami
vendarle uveljavlja tudi v praksi (politiki) in ki poleg tradicionalnih vojasko-
politi¢nih razseznosti zajema tudi kulturno-civilizacijske razseznosti varno-
sti, ki izrazajo predvsem skrb za sodobnega c¢loveka kot posameznika in
kot ¢lana druzbenih skupin. V tem smislu je mogoce trditi, da je temeljna
prvina danasnjega celostnega koncepta varnosti ne le ohranitev cloveko-
vega zivljenja, ampak hkrati tudi zagotovitev njegove svobode in blaginje.
Vecina sodobnih drzav v svojih nacionalnovarnostnih politikah e ne
uposteva tega novega koncepta varnosti. Se vec¢, nekatere med njimi se,

TEORIJA IN PRAKSA |ef. 48, 4/2011



Anton GRIZOLD, Bojko BUCAR

da bizagotovile lastno varnost v kompleksnem varnostnem okolju, v svo-
jih pozitivnih zakonodajah odrekajo nekaterim Ze uveljavljenim drzav-
ljanskim svobos¢inam. V tem smislu omogocajo nenapovedane pre-
iskave stanovanj brez sodnega naloga, zadrzevanje ljudi brez odvetnika
za nedolocen ¢as, aretacije brez pojasnjenega razloga, zakonito mucenje
idr., in vse to na temelju suma, da je posameznik (oseba) pripadnik tero-
risticne skupine ali da je s terorizmom vsaj povezan.

4. Uveljavitev novega celostnega koncepta varnosti v praksi je velik izziv za
danasnji svet oziroma zahtevna naloga sodobne drzave, civilne druzbe
in celotnega mednarodnega sistema. Celostno zagotavljanje varnosti
zahteva sodelovanje stevilnih akterjev na lokalni, drzavni, mednarodni in
globalni ravni. Danes smo sooceni s stanjem, ko so odzivi na kompleksne
groznje prepocasni, parcialni in na mednarodni ravni premalo usklajeni.
V tem okviru nekateri strokovnjaki s podro¢ja mednarodnih varnostnih
studij zagovarjajo trditev, da bo Sele v razmerah, ko bodo c¢lovekove
pravice in demokracija univerzalno uveljavljene mednarodne vrednote,
zagotavljanje varnosti drzave, posameznikov in mednarodnega sistema
lahko celostno, tako da bo mozno zagotavljati uravnotezen medsebojni
obstoj, blaginjo in razvoj vseh treh omenjenih entitet: posameznika v
odnosu do drugih posameznikov, drzave in mednarodnega sistema;
drzave v odnosu do drugih drzav, civilne druzbe in mednarodnega sis-
tema; mednarodnega sistema v odnosu do drzavnih in nedrzavnih akter-
jev in posameznikov.
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