Mladinski problem
BoZo Vodusek

Nravna dejstva nastajajo tam, kjer
ideologije izgubljajo vrednost,
Heinrich Mann.
Veliko je bilo Ze govorjenega in napisanega o povojni mladini, o
takozvani mladi generaciji, razlagali so nam njeno miselnost res-
ni¢ni in mavidezni ideologi razlié¢nih taborov in brali smo sempatja
nekoliko vzvisene, sempatja nekoliko jedke komentarje starejiih opa-
zovalcev, vse skupaj pa je ponavadi izzorelo ali v lepe filozofeme ali
pa v banalno ¢asnikarsko prerekanje. Cim se je znaslo mladinsko gi-
banje v stolpcih kake revije, je postalo nekaj visoko abstraktnega in
vedini ljudi nerazumljivega, ¢e pa se je pomesalo med casnikarje in
politike, se je v trenutku spremenilo v &isto vsakdanji boj za korita.
In tako smo videli, da so vse Studije, ankete, debate in kontroverze o
mladinskem vpraSanju, ki so skuSale ugotoviti, koliko je danasnja mla-
dina katoliska, nacionalistiéna ali komunisti¢na, koliko tem sistemom
nasprotuje, ali koliko si jih je prisvojila, ali pa razprave, ki so me-
rile zgolj mnjen Zivljenski zagon ob zagonu prejsnjih generacij, —
ostale brez zadovoljivega zakljucka; stari in mladi se niso mogli niti
sporazumeti, ¢ manj spraviti, éeprav jih je druzil ve€inoma isti orga-
nizacijski okvir. Neka ¢udna nespravljivost se je pri vsem tem zdela
marsikomu edina razlaga. Le redko in samo mimogrede pa so pri
reSevanju mladinskega vprasanja obravnavali to, kar je na njem &lo-
veSko najvaznejSe: to je njegovo nravno stran. Ne gre namreé zato,
kakSne razumske sisteme mladina priznava. Ti so tudi pri njej, ka-
kor zmeraj, razli¢ni po vzgoji in okolis¢inah. Gre predvsem za nekaj,
kar se ne ti¢e nobenih novih razumskih spoznav niti ni zgolj biolo-
ikega znacaja; posebnost in pomembnost prizora, ki se odigrava pred
nasimi ofmi, je v tem. da vidimo, kako se mladina vseh taborov in
prepricanj, z obrnjenim oroZjem, obraca zoper okolico, ki so jo ustva-
rili starejdi od nje, in sicer prav z najboljdim oroZjem, ki ga je od te
okolice prejela.

Odrasel sem v katoliSkem taboru, ki tvori e danes med Slovenci
najmoénej8i kulturno politi®ni organizem, in sem imel priliko opa-
zovati in tudi udeleZevati se vseh nestevilnih bojev, ki jih je bila v
njegovem okviru mlada generacija zoper starejso vse od prevrata:
po petnajstih letih je marsikaj Ze preslo v zgodovino, a prvi sadovi
so komaj Sele vidni; na zunaj stoji fronta tam, kjer je stala pred pet-
najstimi leti. Smatram za svojo dolZnost, pa tudi za dolZnost svojih
vrstnikov, naj so rasli tam ali kjerkoli drugje, da ¢imbolj jasno po-

20



3

udarimo to, kar je nas, ki pripadamo mladi generaciji, vodilo pri na-
gem boju. To zahteva od nas polozaj, ki e zmeraj ni razéis¢en, re-
akcija, ki snuje nove in nove krize; zahtevata nasa lastna samozavest
in nasa skrb, da bi prisli do notranje in zunanje jasnosti, sedaj ko
prestopamo trideseto leto in se kmalu ne bomo smeli veé imenovati
mlade. Imamo zgodovino predvojnega katoliskega gibanja med Slo-
venci, ki je bila napisana za zaloZnico in vrh tega na$teva sama zu-
nanja dejstva; za Cas po vojni Se take nimamo. To pa gotovo pred-
vsem zaradi tega, ker zgodovinar te dobe ne bo mogel videti v njej
razvoja, ampak polasen, a neizbeZzen razkroj. Mladinsko gibanje je
bilo kakor drugod, tudi v nasem katolifkem kulturno politiénem or-
ganizmu le zunanji izraz za razkroj starega sistema, ki je zaradi
lastnih nravnih nesoglasij razjedal samega sebe.

Mi, ki smo pripadali povojni mladini v katolifkem taboru, smo
se borili zoper politiéno stran katolicizma na osnovi katolicizma sa-
mega. Vzrasli v katoliski okolici od katoligkih o¢etov, smo z mladostjo
vsrkali vase katoliske nauke; ko pa smo dozorevali, so ti nauki v nas
priceli Ziveti samolastno Zivljenje. Tedaj je pri novem stiku mladih,
pubertetnih ljudi z okolico nastal spor; nauki v nas so pri¢eli zahtevati
logi¢nih posledic v Zivljenju, teh logi¢nih posledic pa okoli nas ni
bilo, ali pa jih je bilo vsaj veliko premalo. Nam, kakor vsakemu mla-
demu ¢loveku, ki je z mladostjo prejel neko prepri¢anje in ga v no-
tranjosti dozivel, se je zdelo nujno, da mora imeti vsako prepricanje
mo¢ne in ofividne posledice v zunanjem Zivljenju. Ker tega nismo
nasli, smo se uprli. Prvotno gibalo katolitkega mladinskega pokreta
morebiti ni bilo v zavratanju prepri¢anja, ki nam je bilo dano od mla-
dosti, niti ne zgolj v stremljenju, da bi si priborili prostor pod solncem,
ampak to gibanje je nastalo zaradi nasprotij med naceli, ki smo jih
ljubili, spostovali in dozivljali do zadnjih meizprosnosti, in pa tisto
okolico, ki se je na ta nacela sklicevala. Do tega pa je moralo priti,
Ceprav se Se danes mmogi nujnosti ne zavedajo.

Katoliki kulturno politi¢ni organizem se je izoblikoval pri nas
pred nekakimi petdesetimi leti; mi smo bili skoraj prva generacija,
ki je vzrasla popolnoma v njegovem okviru, na nas je moral doziveti
svojo preizkudnjo. In pokazalo se je samo to, da tej zkuSnji ni bil
dorasel. V petdesetih letih obstoja je namreé tako hitro pretekel pot
od prvotnega idealisti¢nega zagona nekaterih poedincev, ki so ga iz
svoje notranjosti spoeli, do popolne pozunanjenosti, da ni imel v sebi
nobene moZnosti vet¢ za kako obnovo. Zato je oficijalna katoliska jav-
nost mladinski pokret sprejela kot nekaj popolnoma tujega in sovraz-
nega in notranji razkroj je dobil tudi svojo zunanjo politiéno obliko.
Seveda je bil ta pokret odkrito sovraZen oficijalni katolizki javnosti,
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ni bil pa sovraZen katolicizmu, saj je vendar izhajal iz njega. Ko pa je
mladina spoznala, da je katolicizem dejansko, Geprav ne teoretiéno,
istoveten z oficijalno katolisko javnostjo, se je pocasi odvrnila tudi
od katolicizma samega, ker ni videla moZnosti, da bi v okviru kato-
licizma uresniéila svoje nravne teznje. Pri velikem S$tevilu se je to
zgodilo z ostro boledino, skoraj z obupom, pri drugih z resignacijo,
nekaj jih je vztrajalo z odprto rano v srcu, da seveda ne S&tejem
oportunistov; stoji pa: ogromna velina mladine, ki je po vojni dora-
§ala v katoliskih orgamizacijah, se je hoté izloéila iz okvira katoli-
§kega kulturno politiénega organizma, ki je ostal slejkoprej v rokah
starega pozunanjega rodu, izlo¢ila prav zaradi nravnih nesoglasij.
Prvo dejstvo, ki je pri nas, komaj dorastlih, vzbudile silen odpor,
je bilo dejansko istovetenje Cerkve s stranko. Predobro smo poznali
teoreti¢no razliko med njima, ki se je neprestano poudarjala v poli-
ticnem boju Se v generaciji pred nami; z razofaranjem v srcu pa smo
se prepricali, da je ta razlika teoreti¢no sicer mogoca, a da je dejansko
silno, silno zabrisana, vsaj v tisti okolici, v kateri smo zZiveli. Za nas
odpor zoper take razmere je znacilno, da nismo prihajali do njih s
kakim ustaljenim mnenjem, ampak z vero in zaupanjem v to, kar so
nas udili. In mi, ki smo poznali katoligki krog ne le od zunaj, marveé
tudi od znotraj, smo videli, da ni samo stranka odvisna od Cerkve po
duhovnikih, ki so zavzemali v njej vsa kolickaj vaZzna mesta, ampak
da je predvsem Cerkev odvisna od stranke po kleri¢nih in laiénih
politikih, in to velikokrat po najbolj koruptnih. Kdor je bil dober
strankar, je bil dober katolian in nih&e ga ni izpraSeval po drugi
legitimaciji; nasprotno pa so vsakomur, ki se je uprl stranki, takoj
odrekli tudi katoli¢anstvo, stikali vsevprek za njegovimi moralnimi
grehi in ga sumili herezij tisti, ki so bili sami v prakti¢nem Zivljenju
neprimerno bolj obteZeni, ali pa so vsaj take grehe pri svojih prija-
teljih mirno gledali. Med vidnimi strankarji pa se je rado dogajalo,
da so se nalas¢ in ocitno kazali pri verskih opravilih, samo zato, da
bi si utrdili sloves dobrih katolitanov — ne morebiti iz verske potrebe,
Take stvari so &lovetko razumljive in v neki meri neizogibne,
tezko in usodepolno pa je bilo, da to niso bile izjeme, ampak pravilo,
in da ni bilo nikogar razen nas mladih, ki bi se bil temu uprl. Bilo je
znamenje, da je prav zaradi zunanje modi, ki jo je dosegel katoliski
tabor med Slovenci, v njem zavladalo samo stremljenje za mocjo in za
denarjem in da so nacela postala samo Se plai¢ za osebne koristi. Spo-
znali smo tedaj, kako nevarna je zunanja moé za vsako idejo, Se celo
pa za katolisko, ki je nravno é&istejSa kot vse druge in ki odlo¢no
obsoja vsako laz in nasilje. Zlo politi¢nega katolicizma se nam je od-
krilo na nas samih, ki smo bili njegove Zrtve, in ko smo gledali ¢im-
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dalje globlje, smo videli, da zlo ne ograZa samo stranke ampak tudi
Cerkev. Ze tu se je mamsikdo oddaljil od prve in od druge.

Kakor vsa mlada generacija, tako je tista, iz katoliskega tabora,
po vojni nanovo doZivela pojem narodnosti. Poveéini Se celo prej in
moéneje kakor mladina drugih prepritanj, ker je izhajala predvsem
iz kmetskega dela naSega naroda, ki je najtesneje zvezan z zemljo.
Zgodilo se je, da je tudi stranka, ki ji je pripadala, imela to nacelo
mapisano na svojem praporu in vendar je mladina tukaj zopet zadu-
tila nesoglasje med ¢istim nafelom in dejanskim poloZajem. Dokaj-
gnemu delu politi¢nih voditeljev je bilo narodnostno naéelo le sredstvo
za dosego moci, ki pa so ga vedno takoj opuScali, ¢im je politi¢na
korist kazala drugace. Tako nismo doZiveli tragedije naroda, marveé
le komedijo stranke, ki se hoce resiti za vsako ceno. In preko stranke,
ki je izginila, smo &utili v katolifkem kulturno politi¢nem organizmu
ponekod prikrito, ponekod pa prav jasno usmerjenost: poudarjati celo
v 8kodo narodnosti svoje politiéno katolistvo in njegove mednarodne
vidike. Posebno spri¢o neéloveikega zatiranja, ki ga mora trpeti nas
narod pod Italijo in pri katerem pomagajo tudi katoliski duhovniki,
nam ni moglo biti pasivno zadrZzanje naSe katoliske javnosti drugace
razumljivo, kakor da zanjo veé pomeni strah porusiti neko zunanjo,
katolitko politicno enotnost, kakor pa glas krvi in glas vesti, ki v
imenu katoliskih nravnih natel ukazujeta javno obsoditi zatiralce in
vse njihove sokrivce. Pri nafem narodnem vprafanju se je katoligki
mladini &isto jasno pokazalo, da politi¢ni katolicizem ne obstoji samo
tam, kjer so katolitke stranke, ampak da je izven njih in nad njimi
dan po obstojeem ustroju Cerkve. Tej mladini se zdi, da je vsako
refevanje nasprotstva med nravnimi nauki katolicizma in njegovo po-
litiko zgolj zofistika; in take zofistike, ki je ni prepric¢ala, je ¢ula
ze dovolj.

Vprasanje pa, v katerem je nasprotstvo mladine, ki jo opisujem,
do katolitke javnosti najnepomirljivejSe, je vpraSanje odnosa med
njo in Cerkvijo in kapitalizmom. Zdi se nam razumljivo, da Cerkev
brezpogojno obsoja boljSevizem zaradi njegove osnovne brezbozne
usmerjenosti, nerazumljivo in po katoliskih nravnih naukih neoprost-
ljivo pa je stalif¢e Cerkve in vesoljne katolitke javnosti do kapi-
talizma. Res je, da Cerkev teoretiéno prav tako zavrata drugega kakor
prvega, in ni¢ ne dvomimo v dobro vero in voljo posameznikov, de-
jansko pa kaZe katolika javnost, ki sestavlja vidno Cerkev, od tal do
vrha nasproti kapitalizmu in njegovim podpornikom, raznim faSizmom,
skrajno popustljivost; ved, ona sama se uvri¢a v ples okoli zlatega
teleta. Videli smo, kako se je v naSem lastnem okolju katoliski kul-
turno politiéni organizem ¢imdalje bolj spreminjal v kapitalisti¢en

23



koncern, in v ravnanju nismo mogli ugotoviti prav nobene razlike
med katoliskimi in nekatoliskimi politiki, bankirji, advokati, trgovei
itd, Vendar bi to, poslednje, pomenilo za mladino le neresniCnost in
izkvarjenost katolicizma v posameznih osebah, &e ne bi bil katolicizem
dejansko od njih neloéljiv: ti ljudje so monopolizirali vso mo¢ in ves
vpliv v katoligki javnosti, Prejénji ¢as smo videli predvsem le plas¢
stranke in smo njej mogli pripisati vse zlo. Tako mi bil boj brezupen,
Geprav je bil tezak. Po sedanje spoznan in formuliran, pa je boj vse
brezuspesnejsi, ker je spor veliko sploSnejdi in ne gre le za izkvar-
jenost posebnega slovenskega primera; &isto enake z nafo katolisko
javnostjo so katoliSke javnosti tudi drugod. Dobro vemo, da ti mono-
polizatorji niso Cerkev, in Se vedno je veliko Stevilo ljudi v katoliskih
vrstah, ki se plesa okoli zlatega teleta ne udeleZujejo; tolikrat bolj
zalostno pa je, da ti moléijo in ravnanje drugih tolerirajo.

Prav politika papestva, ki predstavlja hierarhi¢no vodstvo Cerkve,
je bila in je mladini, ki je iz8la iz katolitkega tabora, kamen spotike.
Ta mladina ni hotela videti, kakor ji pripovedujejo druge ideologije,
v papezu le hlapca ali celo namernega pomagac¢a kapitalizmu, ona
verjame $e danes, da so odloéitve papeStva utemeljene samostojno za-
radi interesov katolicizma. Vendar nikakor ne more biti prepri€ana,
da bi bili interesi katolicizma ti, katere papeitvo otividno za take
smatra. Njegovo politiko, gledano s prijateljskimi o¢mi, more§ kvec-
jemu razlagati kot politiko izbiranja med veéjim in manjSim zlom.
Tu pa je mladina v imenu samih katolikih nravnih nacel vedno po-
udarjala: vsako zlo je zlo, in izbire med ve¢jim in manjfim zlom ne
more biti. Mladina ne more razumeti, da bi se bilo mogode prilagoditi
stanju, povzrotenem po kapitalizmu in izrazenem v faSisti¢nih dikta-
turah, ne da bi bil katoliski nravni ¢ut tezko oSkodovan. A kadar je
kdorkoli od mladih opozoril na to nasprotje in spor vesti, so mu takoj
odrekli katolitanstvo, &e§, da se ne pokori avtoriteti.

Morebiti je res mogode na osnovi spretno sestavljene moralke tako
ravnanje opraviéiti, poudarjam pa, da ga mladina opravi¢iti ne more.
V zmoti je torej tisti, ki misli, da hotena izlo¢itev velikega dela mla-
dine iz katolifkega kulturno politi¢nega organizma temelji predvsem
na teoretskem nasprotovanju socialnim naukom papeStva, njegovi
okroZnici: ,,Quadragesimo anno”, temvet izvira po veliki ve&ini iz ob-
sodbe njegovega prakti¢nega zadrianja in prakti¢nega zadrzanja ka-
toliske javnosti. Ko bi skuSala katoliska javnost, mesto da se skriva
za okroZnico in jo zlorablja za preizkusni kamen, ob katerem odkriva
heretike, v okviru svojih moZnosti uresniéiti vsaj del njenih naukov,
%e manj, ni¢ drugega kakor samo kricansko ljubezen, bi mogla mla-
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" dina verjeti vsaj v njeno dobro voljo, &eprav ne v njen uspeh. Tako
:pa ni ¢uda, %e se odvraca naposled tudi od konfesionalne skupnosti.

Nastel sem nekaj vpraSanj, ob katerih je nastal spor med kato-
ligko javnostjo in med nami mladino, ki smo iz nje izsli. Nakazal sem
tudi pot, po kateri smo §li. Za to, kar sem povedal, ni vaZno, kje tre-
nutno kdo od nas stoji, ali se je na zunaj manj ali bolj oddaljil od
katolicizma, ker za nas vse, bodisi da smo zunaj ali znotraj organi-
zacijskih okvirov, so bili in so konflikti enaki. In vse to se prav ni¢
ne spremeni, ¢etudi ta in oni tega ne bi hotel ali ne bi mogel priznati.
&lo mi je za to, da pokaZem poloZaj vesti, ki je nas mlade, zrastle
v katoliskem taboru, nujno moral gnati v odpor. Mislim, da se to ne
sme prikrivati in da nimajo prav tisti, ki bi se radi o takih stvareh
razgovarjali samo v zaprtih sobah. Nasprotno, treba nam je javno in
brez strahu izpovedati, zakaj smo se borili in se borimo proti dejan-
skemu katolicizmu, ¢eprav vemo, da stojimo trenutno le posamezniki
proti svetovni organizaciji. Taka izpoved nam je potrebna za lastno
notranjo opravi¢bo in zaradi tistih, ki prihajajo za nami, da si raz-
jasnijo svoj polozaj na tem, kar smo doZiveli mi. Ce bi imeli veé
takih izpovedi mladine razli¢nih taborov, bi mladinsko vprafanje po-
stalo kmalu jasnejSe; mladina, ki ji nalas¢ zapirajo oéi in ki omahuje,
bi se znasla, pa tudi tisti redki izmed starej&ih, ki imajo dovelj proz-
nega duha in dobre volje, bi jo razumeli. Nobene koristi pa nimamo
od teoreti¢nega mladinskega gibanja, ki hodi po koturnu, da se ogne
bridkim Zivljenskim realnostim in odlo€itvam, 8¢ manj pa od prera-
éunano pisanih Casopisnih laskanj in obsodb, Edino res vazno pri mla-
dinskem gibanju so njegovi nravni konflikti, ker pootitujejo upor
vedno prerajajocega se Zivljenja zoper gnilobo. Od njihove razresitve
zavisi nasa usoda.

Na zaklju¢ku nam je torej jemati razvoj mladinskega gibanja v
katoliSkem kulturno politiénem krogu samo kot primer, kako nujno
se danaSnjemu mlademu ¢loveku stavljajo nravni konflikti in koliksaa
teza lezi zanj na nravnem poudarku: oéividno je, da nastajajo podobni
konflikti pri mladini vseh taborov, ne le pri nas, ampak tudi drugod.
V preprosti prepri¢ljivosti, ki jo imajo nravni argumenti za mladino,
in v tem, da jim le-ta daje prednost pred kakrinimikoli ustaljenimi
ideologijami, se jasno kaZe dejanski velikanski razkol med temi ideo-
logijami in njihovimi resni¢nimi oblikami v Zivljenju. Vsaka izmed
ideologij bo v bodote obstala le. ¢e bo ta razkol izginil; to pa bi mogli
dose¢i samo heroiéni njeni nosilci. Od tistih, ki danes zastopajo te
ideologije, ¢esa takega skoraj ni pri¢akovati. Kajti ti jih nasprotno
skuSajo ohraniti s tem, da silijo mladino, ki razkol éuti, k molku. Na-
loga mladine pa je preprediti vsako, &eprav le zacasno, ponovno utrdi-
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tev izkvarjenih ideologij; gledati mora, da nravni spor, ki ji je dal
zagon, v njej nikoli ne zamre. Edino tako je mogote, da bodo zaradi
nje nekatere &iste vrednote iz tradicije preSle v podobo novega sveta.
To je gotovo: novi svet ne bo poznal danadnjega velikanskega razkola
med ideologijo in resni¢nostjo, med besedo in dejanjem. Posebej za
slovensko mladino pa velja, da mora odistiti ozra&je, zastrupljeno s
politiénim katolicizmom in liberalizmom, ki njenemu nravnemu d&utu
ne odgovarjata. V interesu naroda, ki mu pripada, je dolzna, to na-
logo izvesti, pa naj je zrasla kjerkoli in kjerkoli naj Se danes stoji.

Na razpotju
Igo Gruden

Y mestu je veéer brezupen, sneg brezglasen,
svet brezcasen, v sivi megli dolgocasen.
Morda kje nad nami bog sedi v nebesih:
mene zebe v mozeg, — ivje je v drevesih.

Grem po ulicah, bezim, ljudi sre¢avam,

z njimi ne korakam, sam med njimi plavam:
kam srcé me — ptica sinja — v zimi nese?
Sneg na zemljo tiho pada kot zavese.

Mimo mene brat gre, sestra — gluhi, slepi:
dobri niso, o, da bi bili vsaj lepi!

Dolgéas preperel visi jim na obrazu,

nevesel jim duh kot vrabcem v mokrem mrazu.

V motnih oknih luéi — kot mrtvaike svete,
¢as, ki v njem Zivimo, pa umreti nede:

vsak gre sam za svojim Zalostnim pogrebom,
blodne sence vidim med zemljé in nebom.

Hej pogrebei! mumije breznadme dobe!
lézite v zatohle faraonske grobe!
Zastor naj prekolje se, zazeva v rano,
vzkrvavi maj zarja dneva nad poljano!

Sneg na zemljo pada tiho kot zavese:

kam srcé me nad tesnobe grobne nese?

Kot motor brmi mi: zbogom, brat! — izginja:
nove zarje Sla iskat je ptica sinja.
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