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Odskodninska odgovornost drzave

POVZETEK

Avtorica v prispevku obravnava vprasanja, ki se nanasajo na odskodninsko
odgovornost drzave. Gre za oskodovancevo pravico do povracila Skode, ki mu je bila
povzrocena s protipravnim dejanjem v zvezi z opraviljanjem sluzbe ali druge dejavnosti
drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil (26. clen
Ustave). Odskodninsko odgovornost drzave avtorica predstavi v povezavi s pravico do
Zivljenja kot eno od najbolj temeljnih vrednot demokraticnih druzb. S primerom ustavno
sodne presoje Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije v odlocbi, st. Up-679/12 z dne 16.
10. 2014 avtorica poudarja, da drzava odskodninsko ne odgovarja le, ce dokaze, da je
storila vse, da je tveganje za Zivljenje in zdravje posameznika v primeru Skodnega
dogodka odpravila. Presoja o izkljucitvi odgovornosti drzave pa je zaradi varovanja
¢lovekovega Zivljenja zelo stroga.

Kljucne besede: odskodninska odgovornost drzave, Skoda, protipravno ravnanje,
pravica do Zivljenja.

Tort liability of the state

ABSTRACT

In the articlethe author discusses questions that refer to the tort liability of the state.
1t is the aggrieved person’s right to compensation for damage caused through unlawful
actions in connection with the performance of any function or other activity by a person
or authority performing such function or activity within a state or local community
authority or as a bearer of public authority (Article 26 of the Constitution). The author
presents the tort liability of the state in connection with the right to life, as one of the
paramount values of democratic societies.Through case No. Up-679/12, dated 16
October 2014, decided by the Constitutional Court of the Republic of Slovenia, the
author underlines that the state is not liable for damages only if it proves that it did
everything in its power to eliminate the risk for the life and health of the individuals in
the case of a damaging incident.The protection of human life and healthrequires that
very strict criteria be employed in the assessment as to whether to exclude the liability of
the state.
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Odskodninska odgovornost drzave

1. Uvod

Drzava lahko nastopa v razlicnih vlogah, ko izvaja svoje naloge: kot izvajalec
oblasti; kot stranka v poslovnih razmerjih, kot delodajalec v delovnih razmerjih in v
drugih vlogah. Kot velja za posameznike in druge pravne osebe, velja tudi za drzavo, da
odgovarja za Skodo, ¢e jo povzroCi s protipravnim izvajanjem svojih nalog. Za $kodo
odgovarja tudi takrat, ko opravlja oblastne naloge, in $kodo povzro¢i zato, ker ne
zagotovi ustavnosti in zakonitosti svojega delovanja. Varovanje posameznika pred
protipravnim ravnanjem drzave, ko nastopa kot oblast je v Sloveniji doloceno v
najvisjem pravnem aktu, v Ustavi. Ta doloca pravico do povracila skode kot ¢lovekovo
pravico, pravico vsakogar, da lahko zahteva odskodnino, ko drZava in njeni organi pri
izvajanju oblastnih nalog ravnajo protipravno in s svojim ravnanjem prizadenejo
posameznika. Gre torej za oSkodovancevo pravico do povracila skode, ki je v Ustavi
dolo¢ena v 26. ¢lenu in umescena med Clovekove pravice. Ustava za varstvo ¢lovekovih
pravic zagotavlja redno sodno varstvo ter pravico do odprave posledic njihove krsitve (4.
odstavek 15. Glena Ustave)’. Preizkus odlotbe sodi¢a, ki se nanasa na Glovekovo
pravico je mozen pred Ustavnim sodiS¢em v postopku ustavne pritozbe. Ustavna
pritozba je pravno sredstvo, ki jo pritoznik lahko vlozi na Ustavno sodisce Sele po
izérpanju vseh rednih sodnih poti. Zato se najprej redna sodisca opredelijo o zahtevku
toznika o povracilu skode, ki mu jo je prizadela drzava s svojim protipravnim oblastnim
ravnanjem. Predhodna opredelitev rednih sodi$¢ o odskodninski odgovornosti drzave
pomeni vecjo garancijo posamezniku, da bo protipravno ravnanje drzave in njenih
organov prepoznano in da bo posamezniku priznana ustrezna odskodnina. Pomeni pa
tudi pritisk na drzavo in njene organe, da deluje v skladu z Ustavo in zakoni, kar je
bistveno za uresnicevanje vladavine prava, pravno drzavo.

2. Pravica do povracila Skode

Pravica do povracila skode je v Ustavi dolocena kot ¢lovekova pravica v 26. ¢lenu
Ustave, ki v prvem odstavku doloca: » Vsakdo ima pravico do povracila skode, ki mu jo
v zvezi z opravljanjem sluzbe ali kaksne druge dejavnosti drzavnega organa, organa
lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori
oseba ali organ, ki tako sluzbo ali dejavnost opravlja.«’ Gre za splosno dolo¢bo, ki ne
doloca nacina uresnicevanja te pravice. Ustava v drugem odstavku 15. ¢lena prepusca
zakonodajalcu, da predpiSe nacin uresnievanja clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, kadar tako doloca Ustava, ali ¢e je to nujno zaradi same narave posamezne
pravice ali svobo$¢ine. Za uresnicevanje odskodninske odgovornosti drzave 26. Clen
Ustave ne doloca izrecnega pooblastila zakonodajalcu, da bi konkretiziral to ustavno
doloc¢bo; zakonodajalec pa tega podroc¢ja tudi ni posebej uredil. Menim, da bi bilo to
potrebno zaradi narave same pravice, ki se presoja glede na oblastno, javnopravno vlogo
drzave. Posameznik do drzave nastopa, ne kot pogodbeni partner, ampak v odvisnem,

2 Ustava v Cetrtem 4 odstavku 15. clena doloCa: » Zagotovljena sta sodno varstvo Clovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in ter pravica do odprave posledic njihove krsitve.«

3 Iz dolocbe 26. clena Ustave lahko ugotovimo, da poleg drzave lahko odSkodninsko odgovarjajo
Se lokalne skupnosti (obCine) in tisti subjekti, ki so nosilci javnih pooblastil. V tem prispevku
navajam le odSkodninsko odgovornost drzave, ker enaka pravila za presojo javnopravne
odskodninske odgovornosti kot za drzavo veljajo tudi za lokalne skupnosti in nosilce javnih
pooblastil.
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vertikalnem razmerju. V zvezi z odSkodninsko odgovornostjo drzave se odpira vrsta
vprasanj, ki ga sedaj zapolnjujejo redna sodis¢a in Ustavno sodisce, ko obravnavajo
posamezne primere. Med pomembna vprasanja na primer sodijo vpraSanja, ki se
nanasajo kdaj gre za oblastni akt drzave in kdaj za akt poslovanja. Kako lociti
odgovornost drzave, ki se presoja po civilnopravnih pravilih, po obligacijskem zakoniku*
(v nadaljevanju OZ), in kdaj po posebni obliki odgovornosti, ki se presoja po 26. ¢lenu
Ustave. Gre za vpraSanja o dolznem ravnanju drzave, o javnopravni protipravnosti.

Navedena doloc¢ba 26. ¢lena Ustave je ena od doloc¢b, ki varuje nacelo pravne drzave.
Drzava je svojo oblastno funkcijo dolzna izvajati v skladu z Ustavo in zakoni tako, da ne
ogroza premozenje in zivljenje njenih prebivalcev, da ne posega v njihovo dostojanstvo,
osebno svobodo in druge njihove &lovekove pravice. Ce tega ne uposteva odgovarja za
posledice. Oskodovanec lahko vlozi zahtevek za povracilo premozenjske ali
nepremozenjske Skode na sodiS¢u, kjer nastopa kot enakovredna stranka. Vendar
prvenstveni namen odskodninske odgovornosti ni v povracilu §kode, ampak v odpravi
protipravnosti in preprecitvi skode. Cilj je, da drzava izvaja svoje naloge v skladu z
Ustavo in zakoni in svoja nepravilna ravnanja odpravi, ¢e je to v konkretnem primeru Se
mogoce. Sicer pa odskodninski zahtevek ima preventivno funkcijo za ravnanja drzave v
naprej.

Kot navedeno, ko drzava pri izvajanju svojih nalog ima oblastno vlogo v pravno
razmerje vstopa vertikalno. Njeno ravnanje se obravnava kot ravnanje ex iure imperii.
Pri izvajanju oblastne vloge drzava ni enakopraven subjekt, kar sicer velja za
civilnopravna razmerja, kjer sta dve stranki v horizontalnem, enakem razmerju.
Posameznik je v izrazito podrejenem razmerju, saj mu drzava s svojimi oblastnimi akti
zapoveduje kako naj ravna ali kaks$no ravnanje opusti. Zato ta posebna odskodninska
odgovornost drzave ima javnopravne elemente. To ima za posledico, da se le nekatera
pravila o odskodninski odgovornosti, kot so dolotena v OZ lahko le smiselno
uporabljajo pri presoji odskodninske odgovornosti drzave; nekatera pa se morajo
oblikovati na novo, ker niso uporabljiva za presojo o javnopravni odSkodninski
odgovornosti. Tako Dunja Jadek Pensa navaja, da bi se pri obravnavi odskodninske
odgovornosti drzave lahko uporabila pravila civilnega prava glede odgovornih oseb po
147 in 148. ¢lenu OZ.” Pripominja pa, da ostaja odprto vprasanje kdo je odgovoren za
Skodo v primeru prenosa izvrSevanja oblasti na lokalno skupnost ali na osebo zasebnega
prava.

2.1. Predpostavke odskodninske odgovornosti

Za oblastno ravnanje drzave morajo veljati standardi posebej skrbnega ravnanja.
Drzava odskodninsko odgovarja, ¢e so izpolnjeni dolofeni pogoji, predpostavke
odskodninske odgovornosti:

— Skoda mora nastati,

— Skoda mora biti povzrocena v zvezi z izvrSevanjem ali opustitvijo
sluzbe ali kaksne druge dejavnosti drzavnega organa, organa lokalne

4 Obligacijski zakonik, Uradni list RS, $t. 97/2007 — uradno preciS¢eno besedilo.
5 D. Jadek Pensa v Sturm L., Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske
drzavne in evropske Studije, Ljubljana 2011, str. 299.
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skupnosti ali nosilca javnih pooblastil,

— $koda mora biti povzrocena s protipravnim ravnanjem,

— $kodo mora povzrociti oseba ali organ, ki opravlja tako sluzbo (v
nadaljevanju povzrocitelj),

— obstajati mora vzro¢na zveza med Skodo in protipravnim ravnanjem.

Za presojanje navedenih predpostavk klasicno odskodninsko pravo po OZ ne
zadoi¢a, ker, kot navedeno, gre za razmerja, ko drzava vstopa v ta razmerja kot oblast.®
Zato gre za posebno obliko odgovornosti; gre za javnopravno odskodninsko
odgovornost.

Kot ze navedeno odskodninska odgovornost drzave ni urejena s posebnim zakonom,
ki bi konkretiziral 26. ¢len Ustave, kot: natanénejSe dolocbe o posebej skrbnem ravnanju,
priznavanju Skode, vzro¢ni zvezi, zastaranju idr. Redna sodisc¢a in Ustavno sodisce so v
svojih dosedanjih ustavnosodnih presojah sprejela dolocena stalis¢a kdaj so izpolnjene
navedene predpostavke odSkodninske odgovornosti drzave, da se lahko opredeli
odgovornost drzave.”

3. Praksa Ustavnega sodis$¢a v zvezi z odSkodninsko odgovornostjo drZave

Ustavno sodisCe je v dosedanjih ustavnosodnih presojah uveljavilo stalisce, da na
splosno drzava odskodninsko odgovarja za svoje protipravno ravnanje, ko izvaja
oblastne naloge v primerih: a) ko njeni izvajalci (funkcionarji in javni usluzbenci
drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil) ravnajo
protipravno, ko izvrSujejo funkcije oziroma naloge in b) drzava odgovarja tudi v
primerih sistemskih nepravilnosti, ko se ne da ugotoviti posameznega povzrocitelja
Skode, ker protipravnost izvira iz sistemske, ureditve drzave kot celote, ko drzava pri
izvajanju oblasti nastopa kot enovita entiteta. Posameznik ne more ugotoviti kdo mu je
povzrocil $kodo, ker mu nasproti stoji anonimni drzavni aparat. Po nemski doktrini gre
za razosebljeno odskodninsko odgovornost drzave.®

3.1. Primer odSkodninske odgovornosti drzave v povezavi s pravico do zivljenja
(odlocba st. Up 679/12 z dne 16. 10. 2014)

Gre za primer, ko drzava odgovarja za protipravno ravnanje njenih izvajalcev, ko
izvrSujejo oblastne naloge.

Zadeva se nanasa na izvajanje nalog policije. Na podlagi sodne odredbe so policisti
opravljali hisno preiskavo na domu S. Pibernika zaradi suma kaznivega dejanja
preprodaje mamil. Pibernik se je upiral ukazom policistov, zato so ti uporabili prisilna
sredstva za vezanje in vklepanje; pri ¢emer je Pibernik dobil astmati¢ni napad. Primer se
je koncal s smrtjo in odskodninska varstvo je bilo zadnje kar je ostalo oskodovancem.
Oskodovanci, starsa Pibernika, njegova partnerka in dva sinova so vlozili odskodninske

6 M. Juhart, Uvod k knjigi J. Stempiharja, Zasebno pravo, Pravna fakulteta v Ljubljani in Cankarjeva
zalozba, 2003, str. V1.

7 Pri tem je omeniti presojo Vrhovnega sodisca, kdaj gre za protipravno ravnanje nosilca oblasti pri
izvajanju oblastnih nalog in kdaj gre za obicajne metode dela in sluzbene dolznosti ter potrebne
skrbnosti, ki se presoja po pravilih civilnega in delovnega prava. Glej sodbo VS RS II Ips 49/2009 z
dne 19. 5.2011, t¢ 7. in sodbo VSRS III Ips 114/2009z dne 17. 12. 2012, t&. 13, in druge.

8 F. Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 4. izdaja, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1991, str. 62.
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zahtevke za povracilo nepremozenjske skode. Trdili so, da naj bi bila smrt povzrocena s
protipravnim ravnanjem policistov. Sodis¢e prve stopnje je priznalo odskodnino
partnerki umrlega v visini 1000 evrov, odskodninske zahtevke drugih pritoznikov pa je
zavrnilo. Vi§je sodisce je potrdilo sodbo sodiséa prve stopnje. Obe sodis¢i sta presodili,
da ni podana vzro¢na zveza med ravnanjem policistov in smrtjo Pibernika, ki je umrl
zaradi zadusSitve, kot posledice astmati¢nega napada. Policisti so imeli sodni nalog za
preiskavo, prisilna sredstva so pri upiranju Pibernika uporabili v skladu z navodili, prav
tako pa jim ni bilo mogoce ocitati, da ne bi zagotovili pravocasne in ustrezne zdravniske
pomoci. Vrhovno sodisce je reviziji pritoznikov delno ugodilo in zadevo vrnilo v novo
sojenje sodiscu prve stopnje, zaradi neutemeljene zavrnitve izvedbe dokaza z zasliSanjem
mladoletnega sina J. Pibernika. Sicer pa je Vrhovno sodis¢e soglasalo z materialno
presojo nizjih sodis¢, da postopek aretacije ni pomenil nedopustnega ravnanja; njihova
reakcija pa tudi ni bila neskrbna glede na astmatic¢en napad.

Ustavno sodisce je sodbe sodis¢ v delu, v katerem so bili zavrnjeni tozbeni zahtevki
razveljavilo in zadevo v tem delu vrnilo okroznemu sodi§¢u v novo sojenje. Bistveni
razlogi za tako odlocitev so bili, da izpodbijane sodbe ne vsebujejo ugotovitev in ocene,
da so »policisti ravnali v skladu z nacelom uporabe najmanjse potrebne sile in da so
izvedbo odrejenega preiskovalnega dejanja dovolj skrbno pripravili in nadzorovali, da bi
bilo izkljuceno vsako predvidljivo tveganje za zZivljenje in zdravje posameznikov. Zato je
staliS¢e sodis¢, po katerem pritozniki niso uspeli dokazati protipravnosti ravnanja
policistov, nesprejemljivo z vidika pravice do povracila skode (26. ¢len Ustave).«

Ustavno sodisce je navedlo, da se drzava razbremeni odgovornosti, ¢e dokaze, da so
njeni organi ravnali skladno s temeljnimi ustavnimi in konvencijskimi zahtevami; v
nasprotnem se zastavi vpraSanje njene od$kodninske odgovornosti po 26. ¢lenu Ustave.
V odskodninskem postopku po 26. ¢lenu Ustave, je drzava tista, ki se mora razbremeniti
vsakr$nega dvoma o tem, da je bilo ravnanje njenih organov skladno z Ustavo in zakoni.

V obravnavanem primeru je Ustavno sodi$¢e odskodninsko odgovornost drzave po
26. Clenu Ustave vezalo na 17. ¢len Ustave, ki doloca nedotakljivost ¢lovekovega
zivljenja. Zato je predpostavko odskodninske odgovornosti, ki se nanaSa na
protipravnost presojalo skozi vidik pravice do zivljenja kot temeljne vrednote Cloveka.
Ustava posebej doloca, da drzava varuje ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine. Zato
ima pozitivne in negativne obveznosti. Pozitivne obveznosti zavezujejo drzavo k
aktivnemu ravnanju, da zavaruje pravico in ustvarja moznosti za ¢im ucinkovitejSo
uresni¢evanje; negativne pa da se vzdrzi posegov v temeljne ¢lovekove pravice in
svobos¢ine.” Cim vije so vrednote, tem vedja je obveznost drzave za varstvo Elovekove
pravice. Med najhujSe posege je Steti posege v ¢lovekovo zivljenje.

Pravica do zivljenja je zelo strogo varovana v vseh demokrati¢nih druzbah. Varujejo
jo mednarodni akti, ki zavezujejo tudi Slovenijo: Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic,
Mednarodni pakt o drzavljanskih in politiénih pravicah.'® Evropska konvencija o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboi¢in (v nadaljevanju EKCP),'" vkljuéno s

9  Po doktrini ESCP se pozitivne obveznosti drzave (positive obligations) glede varstva zivljenja
nanasajo na preprecevanje nasilja, ki se konca s smrtjo osebe (primer Avsar v. Turcija in drugi).

10 Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah Uradni list SFRJ, MP, §t. 7/71 in Uradni list
RS, §t. 35/92, MP, §t. 9/92.

11 Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, Uradni list RS, §t 33/94,
MP, st. 7/94.
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Protokolom s§t. 6, Konvencija proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali
poniZevalnim kaznim ali ravnanju (v nadaljevanju MKPM),"? Po dolo¢bah MKPM vsaka
drzava ¢lanica mora zagotoviti, da bodo njeni pristojni organi takoj uvedli nepristransko
preiskavo, kadar se pojavi utemeljen sum, da je storjeno kaznivo dejanje mucenja in
drugih oblik prepovedanega (okrutnega in poniZzujoCega) ravnanja. Na drzavni ravni je
pravica do Zivljenja varovana v najvi§jem aktu, v Ustavi v ¢lenih 17., 18., 19., 21., 36.
Clenu in v drugih. Ustava Republike Slovenije je pravico do Zivljenja povzdignila v
vrednot."® Presoja dolZnosti storiti ali opustiti vse, da ne bi prislo do protipravnega
ravnanja drzave pri izvr§evanju njene oblastne funkcije je zato pri varovanju pravice do
zivljenja Se posebej stroga. Postopkovni vidik pravice do Zivljenja je, da drzava zagotovi
sodno varstvo in uéinkovito in neodvisno uradno preiskavo. Ta obveznost drzave izhaja
iz Cetrtega odstavka 15. ¢lena Ustave in 13. &lena EKCP." Drzava je dolzna
verodostojno in prepricljivo obrazloziti zakaj je bila potrebna sila in nastanek posledic.

Glede na navedeno je Ustavno sodiS¢e v obravnavanem primeru moralo odgovoriti
na vprasanje, ali so policisti storili vse, ali so ravnali z najvi§jo mozno skrbnostjo, da bi
preprecili tveganja za Zivljenje S. Pibernika. Kot Ze navedeno je dokazno breme na
drzavi, ki mora dokazati, da je storila vse, da do smrti ne bi prislo.

Ustavno sodisce je v navedeni odlocbi, §t. Up-679/12 z dne 16. 10. 2014 odlocilo, da
drzava odskodninsko ne odgovarja le, ¢e dokaze, da je storila vse, da je tveganje za
zivljenje in zdravje posameznika v primeru Skodnega dogodka odpravila. Drzava mora
dokazati, da so njeni organi pri izvr§evanju oblastne funkcije postopali z najmanjso silo.
Gre za vprasanje o dolznem ravnanju drzave pri t.i. javnopravni protipravnosti. V
obravnavanem primeru je Ustavno sodiS¢e presodilo, da so izpodbijane sodbe
nezadostno obrazlozene glede skrbnega nacrtovanja in nadziranja policijske akcije, kar bi
drzava morala zagotoviti v okviru svojih pozitivnih dolZnosti. Drzava bi morala
zagotoviti tudi neodvisno preiskavo dogodka. Predmet preiskave je bil objekt, stvar (ne
Clovek) in preiskovalci lahko uporabijo silo le, da pridejo do stvari. Med policijsko
akcijo pa je bila vklenjena oseba, ki je umrla zaradi astmati¢nega napada. Zato bi po
stalis¢u Ustavnega sodi$¢a drzava morala zagotoviti neodvisno preiskavo dogodka in
dokazati, da je poskrbela za ustrezne ukrepe, da do smrti ne bi prislo. Ker navedene
izpodbijane sodbe ne vsebujejo zadostne presoje, za odgovor na vprasanje, ali so policisti
ravnali v skladu z nacelom uporabe najmanjSe potrebne sile in da so akcijo skrbno
pripravili in nadzorovali je Ustavno sodis¢e razveljavilo sodbe sodis¢ in vrnilo zadevo
Okroznemu sodis¢u v novo sojenje v delu v katerem so bili zavrnjeni tozbeni zahtevki
toznikov.

Pri presoji je Ustavno sodis¢e upostevalo tudi odlo¢itve iz sodne prakse ESCP v
zadevi Rehbock in druge proti Sloveniji, ko je policija pri aretaciji osumljenca, ki naj bi

12 Konvencija proti mucenju in drugim krutim, neélove$kim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju,
Uradni list RS, §t. 24/93, MP, §t. 7/93.

13 Glej B. Ivanc v Sturm L., Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne
in evropske Studije, Ljubljana 2011, str. 207.

14 Ustava RS v cetrtem odstavku 15. ¢lena doloca, da sta »zagotovljeni sodno varstvo ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboiéin ter pravica do odprave posledic njihove kritve.« EKCP v 13 &lenu
doloca: » Vsakdo, ¢igar pravice in svoboscine, zajamcene s to Konvencijo, so krSene, ima pravico
do ucinkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi, ¢e je krSitev storila uradna oseba
pri opravljanju uradne dolznosti.«
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tihotapil mamila uporabila silo in ga hudo poskodovala. Vlada sile ni upravi¢ila. ESCP je
presodilo, da je pritoznik zaradi poskodb nedvomno hudo trpel, da je $lo za neclovesko
ravnanje in da je bila sila pretirana in neupravi¢ena."

3.2. Primer od$kodninske odgovornosti drzave za sistemske napake (odlocba st.
Up. 695/11 z dne 10. 1. 2013)

Primer se nanasa na odskodninsko odgovornost drzave zaradi sistemsko pogojene
sodne zaostanke.

Pritoznica je v steCajnem postopku kupila nepremicnino (delavski dom) in zoper
najemnike vlozila 115 tozb na izpraznitev prostorov. Do pravnomocne odloCitve o
izselitvi je poteklo Sest in pol let. Pritoznica je zaradi prepocasnega sojenja vlozila tozbo
za povracilo skode v znesku 3,3 mio EUR zoper Republiko Slovenijo, ker svoje
nepremic¢nine ni mogla uporabljati. Sodis¢e prve stopnje je v zamudni sodbi tozeni
stranki (Republiki Sloveniji) nalozilo placilo odSkodnine zaradi sojenja brez
nepotrebnega odlasanja. Kot protipravno ravnanje je Stelo prepoCasno sojenje, zaradi
Cesar je pritoznici nastala $koda, ker ni mogla uporabljati kupljenih prostorov. Visje
sodis¢e je delno zavrnilo tozbeni zahtevek, Vrhovno sodisCe je zavzelo stalisCe, da se
primeri sistemsko pogojenih sodnih zaostankov lahko nanasajo le na neopredeljen krog
oseb, na skupnost kot tako; odSkodninska odgovornost po 26. ¢lenu Ustave pa je
utemeljena le za krsitve do v naprej dolocene ali dolocljive osebe ali kroga oseb.

Ustavno sodisce je odlocilo, da prvega odstavka 26. ¢lena Ustave ni mogoce razlagati
tako ozko, da bi drzava za protipravno ravnanje odgovarjala le takrat, ko lahko tako
ravnanje pripiSe doloCeni osebi ali organu. Drzava odgovarja tudi za protipravno
ravnanje, ki ga ni mogoce pripisati doloceni osebi ali dolo¢enemu organu, temve¢ drzavi
oziroma njenemu aparatu kot takemu. Drzava torej odgovarja tudi za sistemske
nepravilnosti.

Ustavno sodis¢e se je pri svoji odlocitvi sklicevalo na sodno prakso Evropskega
sodii¢a za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP). Navedeno sodiiée je v veé svojih
odlocitvah zavzelo stalis¢e, da je v primeru nerazumno dolgega sojenja, ki je posledica
objektivnega stanja zaostankov na sodi$Cu, drzava odskodninsko odgovorna, ker ni
organizirala pravosodnega sistema tako, da bi sodis¢a lahko uresniCevala 6. Clen
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (v nadaljevanju EKCP), ki dolo¢a sojenje v
razumnem roku. '®

Zobec navaja in se pri tem sklicuje na jurisprudenco Sodis¢a EU, da za od$kodninsko
odgovornost drzave ni bistveno kateri njen organ je povzrocil skodo. Drzava se jemlje
kot enovita entiteta in odskodninsko odgovarja za krSitev evropskega prava, ne glede na
to, katera veja oblasti, zakonodajna, izvrsilna ali sodna, jo je izvrSila. To velja tudi za
slovensko pravo. »Kadar drzava v razmerju do posameznika nastopa kot oblast, jo je
treba vzeti kot tako, se pravi kot enovito entiteto, za katero velja ustavna prepoved
protipravnega oblastnega ravnanja.«'’

15 Glej zadevo Rehbock, sodba z dne 28. 11. 2000, §t. 29462/95; v zadevi Matko v. Slovenija

16 Glej sodbe v zadevah Giancarlo Lombardo proti Italiji z dne 26. 11. 1992, tocka 23 ; Duclos proti
Franciji z dne 17. 12. 1996, tocka 55; Siisimann proti Nemciji z dne 16. 9. 1996, toc¢ka 55; Pammel
proti Nemciji zdne 1. 7. 1997, tocka 68.

17 J. Zobec, odskodninska odgovornost sodnika in odgovornost drzave zanj,, Pravni letopis,
2013, str. 207-211.
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Za tak primer enovite entitete gre tudi v navedenem primeru pri zagotovitvi sojenja
brez nepotrebnega odlasanja, ki je odgovornost ne le sodis¢a, temvec vseh treh vej
oblasti, torej tudi izvrSilne, zlasti prek organizacije pravosodne uprave, in zakonodajne
prek sprejetja ustrezne zakonodaje.

4. Sklep

Ker zakonodajalec odSkodninske odgovornosti drzave za primere ko ta izvaja
oblastne naloge in povzro¢i skodo s protipravnim ravnanjem ni posebej uredil redna
sodis¢a in Ustavno sodiS¢e s svojimi presojami operacionalizirajo splosno ustavno
pravno normo zapisano v 26. ¢lenu Ustave o pravici do povracila skode. To normo
zapolnjujejo s tem, da iSCejo elemente, ki odrazajo posebnosti te vrste odskodninske
odgovornosti glede dokaznega bremena, protipravnosti, dolznega ravnanja, visine Skode
in drugo. Z uresni¢evanjem odSkodninske odgovornosti drZzave za njena protipravna
ravnanja pri uresni¢evanju oblastnih nalog sodi$¢a uresni¢ujejo pomembno ustavno
nacelo, da je Slovenija pravna drzava in se zato posamezniki, njeni prebivalci morajo
pocutiti varne. To velja Se posebej takrat, ko gre za clovekovo Zivljenje. Drzava
odgovarja tudi v primerih, ko $koda nastane zaradi sistemske protipravnosti, ko drzava
nastopa kot celota, kot entiteta, brez znanega povzrocitelja. Po drugi strani pa morajo
sodis¢a upostevati tudi, da povrnitev Skode mora biti sorazmerna javnofinancnim
zmoznostim drzave. Tudi iz tega razloga mora biti presoja kdaj je storjeno protipravno
ravnanje drzave, ki je podlaga za pravico do povracila $kode po 26. Clenu Ustave in
koliksna naj bo odmena za njeno povrnitev, posebej tehtna.
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