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»Mir« je zadnje asnikarsko ‘dete koroskega )'/eterana Andreja Einspie-
lerja, obenem pa prvi slovenski &asnik na Koroikem namenjen izkljuéno
koroSkim Slovencem.Z Zaletek njegovega izhajanja leta 1882 je omogogila
milejsa polltlcna klima za nenemske narode v Avstriji, ki je nastopila s
TaaffeJevo vlado, Naslov »Mir« za svoj novi list je Andrej Einspieler izbral
na osnovi zahteve, izreCene v prestolnem govoru cesarja Franca Jozefa 1.,
»Napravite mir med mojimi narodi.« Zahtevo po miru, izraZeno v nzslovu
Casnika, t. j. po praviéni ureditvi odnoSajev med narodi Avstrije, je-Andrej
Einspieler v uvodniku prve Stevilke podprl tudi s podobnimi besedami, kot
so bile cesarjeve, iz programa Taaffejeve vlade in iz pastirskega pisma
krskega Skofa dr. Petra Funderja. Naslanjajo¢ se na te tri najvisje drzavne
in moralne avtoritete, ‘meni A.Einspieler v SVOJem uvodniku, bo Mir na
miren in postaven na€in dosegel uresnifenje pravic slovenskega ljudstva
na KoroSkem. Te pravice, pravilno pojmovane, so le v korist monarhije
in cerkve. Na tej poti naj se Mir izogiba vsaki skrajnosti in pretiranosti:
»Mi koroski slovenski rodoljubi tudi terdimo, hotemo in tirjamo: vsakemu
svoje, ne vel, ne manj. Ne preve¢ na levo, ne prevec na desno, temuc¢ po
sredi: ,Srednji pot — zlati pot’. Ta srednji pot ho@e hoditi novi asnik
Mir’1«3

1 Namen Studije ni in ne more biti pisanje poht]cne zgodovme koroSkih Slo-
vencev v zadnjih desetlet,]lh avstroogrske monarhije, ceprav je seveda 39 letnikov
Mira eden glavnih virov za tako zgodovino. Kolikor se studua dotika tudi dogaja-
aja, ki ni neposredno stvar asopisa in njegovega urednistva, je to le zaradi lazjega
raztlenjevanja Mirovega profila v razmerju do sodobnih politiénih vprasanj. MoZ-
nosti taksne analizz so, razume se, omejene Ze po samem razpolozljivem  prostoru.
Zato se je-bilo treba Ze vnaprej omejiti tako problemsko kot po delovnem pri-
jemu: izbrati samo nekaj najpomembnejsih problemov in jih pogledati v luéi zi-
.rovega pisanja, upoStevati kot merilo za stalie lista v glavnem samo redakcijske
¢lanke in komentarje, t. j. nacelne ¢lanke in poroéila brez podpisa oziroma s pod-
pisom urednikov. Kljub najtesnejsi povezanosti namre¢ ni mogote vselej in popol-
noma istovetiti stali§¢ Mira s staliS¢i slovenske koroske politi¢ne organizacije ozi-
roma posameznih slovenskih koroSkih politikov. Studija je bila 1. 1957 nagrajena
s PreSernovo nagrado za Studente.

2 Glej tudi: Janko Pleterski, Nekaj o »Miru«, Koledar Slovenske Koroske 1938,
Slovenska prosvetna zveza, Celovec 1957, str. 51 do 56.

3 Mir, 10. januar 1882, §t. 1.



Andrej Einspieler je prvo leto list urejeval sam, nato pa si je preskrbel
urednika, izkuSenega tasnikarja Filipa Haderlapa,4 ki je prevzel urejanje
Mira s prvo Stevilko v letu 1883. K temu je Einspielerja prisilila visoka
starost, zlasti pa oslabelost o&i, Vendar se je Se ves &éas do svoje smrti
z veliko vnemo posve¢al Miru, ki je bil njegova najvecja skrb. To mu je
omogotila tudi operacija, ki ga je leta 1885 resila nadlezne otesne mrene.
Pravocasno je Se poskrbel za svojega naslednika, za katerega si je izbral
nefaka Gregorja Einspielerja, tedaj kaplana v Celovcu. Po smrti svojega
strica je Gregor Einspieler 16. januarja 1888 prevzel lastniitvo in izdajanje
Mira in to breme nosil vse do konca izhajanja lista leta 1920. '

Za Filipom Haderlapom se je zvrstilo %e 10 urednikov, ki so list pod-
pisovali, vendar je pri tem treba povedati, da dejansko vodstvo lista vedi-
noma ni bilo v rokah teh formalno podpisanih urednikov, posebno ne v
zadnjih 15 letih, Dejanski vodja lista je bil Gregor Einspieler, poleg njega
pa je delal vsakokratni tajnik KatoliSkega politicnega in gospodarskega
druStva za Slovence na Koroskem (krajse: KatoliSkega politi¢nega drustva).
Gregor Einspieler je poosebljal kontinuiteto s politiéno zamislijo in linijo
Andreja Einspielerja. Kot lastnik Mira si je nakopal velike skrbi in obilo
sitnosti. Gmotno je bil oSkodovan v Stevilnih tiskovnih pravdah, ki so jih
zaCenjali Nemci. Dol%ili so ga krivde za politi¢ni uboj v PodkloStru, obto-
Zevali so ga, da prejema rusko denarno podporo, zaradi Cesar je bil postav-
ljen pod policijsko nadzorstvo. Leta 1902 je opustil mandat v deselnem
zboru in se odtlej posvedal izkljuéno Miru.5 - :

", Izhajanje Mira 'bi lahko razdelili na naslednja obdobja: )

1. Mir v zadnjih letih Zivijenja Andreja Einspielerja. To je eminentno
narodno buditeljsko in politi¢no vzgojno obdobje, na osnovi A.Einspieler-
jevega liberalnega katolicizma. Narodnostna ogroZenost, boj za enakoprav-
nost v Soli, uradu in sodniji zavzemajo skoraj vse Mirove mogi, velikih
socialnih in duhovnih gibanj in diferenciacije se komaj dotika.

2. Mir v devetdesetih letih in na prelomu stoletij. Logitev duhov v
Sloveniji je dokonéna, tudi na Koroskem, samo da je tu lo¢nica med obema
- meSCanskima taboroma hkrati tudi lotnica med obema narodoma. Slovenci
z Mirom stoje na konservativni strani, ne najdejo stika s problemi kme¢-
kega in malomestnega proletariata. Mirova socialna usmerjenost postaja Se
bolj omejena na slovenskega srednjega kmeta kot najtrdnejS$o oporo, slo-
venstva, a tudi druzbenega konservatizma. Pod udarci nemskega nacio-
nalizma in zaradi svoje socialne ozkosti slovensko gibanje in Mir pesata.

3. Mir v prvih letih delovanja dr.Janka Brejca in pod uredniStvom
Antona Ekarja postane glasnik prizadevanj za sodobnejSe oblike sloven-
skega polititnega delovanja, za naslonitev na lastne sile. V tem delovanju
skuSa dati prostora tudi liberalno usmerjenim slovenskim razumnikom.
V sporu z ljubljanskim vodstvom SLS ob za koroske Slovence narodnostno

4 Slov. biografski leksikon str. 267 do 288, Ivan Hribar, Moji spomini 1., Ljub-
ljana 1928, str. 409 do 415. :

5 Jernej BoZi¢, Prost Gregor Eimspieler, bivii deZelni poslanec in izdavatelj
»Mira«, v knjigi dr. Valentina RoZia, Boj za Korosko, Ljubljana 1925, str. 47 do
49; SBL str. 155; Mir, 20. februar 1894, §. 5 in 20. avgust 1901, &. 35.
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porazni volilni reformi in po njem pa to »poslednje vzplapolanje slogastvac

ugasne, Mir se brez blstvemh pridrzkov priklju¢i slovenskemu Kklerikal-
nemu taboru.

.

4. Mir do prve svetovne vojne, pod uredniStvom Franca SmodeJa Je'
pokrajinsko glasilo SLS in brezobzirno udarja po poskusu skupine sloven-
skih liberalcev doseéi z lastnim &asnikom logitev duhov tudi na Slovenskem
KoroSkem. Izhajajo¢ iz narodnostnih interesov Slovenske Koroske, omahu-
jote pod brezprimermm nem8kim pritiskom, je Mir ves Cas v tihi opoziciji
proti Suster$ifu in njegovemu krogu ter podpira v klerlkalnem taboru
Krekovo strujo.

5. Mir med prvo svetovno vojno in v plebiscitnem obdobju do konca
lzhaJanJa _ L e

A" anallzl erovega pisanja se bomo drzali te razdelitve. Posebe_] bomo
pa upoStevali Mirov. odnos do nekaterih poglavitnih problemov: slovensko
in jugoslovansko vprasanje, razmerje do slovenskega konservativnega ozi-
roma klerikalnega gibanja, sodelovanje z nemskimi konservativci oziroma
krS¢anskimi socialci, volilna reforma, slovenski ‘liberalizem na Koroskem.

Slovensko in jugosliovansko vpraSanije .

A"/ nacronalnem vpraSanju je Mir stal na pozicijah zgodovinskega pra-
va. Sele v zadnjih letih pred prvo svetovno vojno se je to njegovo staliSce
razrahljalo. Kakor je sicer bil dosleden zagovornik in branilec enakoprav-
nosti in zakonitih narodnostnih pravic koroZkih Slovencev, takc se je le
zelo po€asi in nepopolno otresal (v slovenskem merilu) najzaostalejSe na-
rodnostne ideologije. Sele dejansko zdruZenje KatoliSkega polititnega dru-
Stva z SLS je njegovo narodnostno ideologijo vzdignilo na raven kot jo
vidimo pri slovenskem klerikalnem taboru. Avstrijska usmerjenost je zanj
skoraj vse do svetovne vojne aksiom, katoli¥ka Avstrija z urejenimi odno-
$aji med narodi mu je mnogo priviaénej$a od zveze z gospodarsko zaosta-
limi-in drugoverskimi juZnoslovanskimi deZelami. Mir pa¢ ni bil naslednik
Einspielerjevega »Slovenca«, v katerem so napredni slovenski duhovi za-
htevali naravno pravo in enakopravnost za Slovence, kljub temu, da se
sam Andrej z njimi ni strinjal. Mir je Kot specifiéno koroski list le s teZavo
premagoval spone provincializma. :

Pod Andrejem Einspielerjem je jugoslovanska misel bila Miru neprak-
ti¢na. 'O zdruZitvi s Hrvati m Srbi pravi Mir leta 1885: »Kaj je na tem?
Toliko, da mi do zdaj $e nismo mislili'na to. Take reéi prepuséairio svitlemu
cesarju in drzavnemu zboru.«t Pa& pa je zdruZenje Slovencev njegova
stalna Zelja in skuSa 'zanj ‘najti zakonito zgodovinsko podlago v stari
Karantaniji.2 Tudi.v Metternichovi lliriji:§¢ vedno vidi zgodovinsko forma-
cijo, ki bi lahko bila podlaga za zdruzenje Slovencev.3'

! Mir, 25. maj 1885, st. 10.
2 Mir, 25. november 1889, st. 22,
3 Mir, 25. september 1890, §t. 18,
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Ceprav so bili izgledi za zedinjenje Slovencev na tej ali oni zgodovinski
podlagi enaki ni¢li, ne le ni zagovarjal naravnega prava narodov na zedi-
njenje, temve¢ je celo ogoreno nastopil proti njemu, zanikajoé pravico
Italijanov do Rima in poudarjajo&, da bi uveljavljenje tega nacela pome-
nilo razpad Avstrije.4 Ocitek, da se Mir zavzema za Zedinjeno Slovenijo
na osnovi raztrganja dvojezi¢nih dezZel, je leta 1892 vzpodbudil urednika
Filipa Haderlapa, da je v Sestih nadaljevanjih objavil obseZen &lanek,
v katerem je razloZil svojo zamisel re§itve slovenskega narodnega vpra-
Sanja. To je bila pravzaprav Notranja Avstrija iz »Stimmen aus Inner-
Osterreich« in mariborskega programa, le da ji je dodal nove zgodovinske,
gospodarske in politicne argumente, izhajajo® s stali§éa, da ni verjetno,
»da ima Avstro-Ogerska v sedanji dualistiéni obliki pogoje stalnega ob-
stanka v sebi« in pa da ie wsanjanje o ,Sloveniji’ &isto prazno in brez
,upanja do uresniCenja.« Mo¥nost da bi razvoj federalizma pripeljal ne do
Notranje Avstrije, pa¢ pa do formirania Iirije iz slovenskih in hrvatskih
pokrajin skupno z Bosno in Hercegovino, mu ni prav ni¢ privlatna alter-
nativa. »Ce tedaj mi Slovenci pod veliko Ilirijo pridemo, ne bomo ni& prijet-
nega imeli. Gledati bomo morali ve¢ne prepire in boie med Hrvati in Srbi;
v skupni ilirski zbornici bo ravno taka. Vrh tega so hrvasSke dezele in
Bosna s Hercegovino v gospodarskem oziru mo¢no zanemarjene; kolikor
smo Slovenci na boljSem, toliko ve¢ davka bi nam Zagrebska (ilirska)
vlada nalozila. — Po takej zvezi (veliki Iliriji) nam toraj ne kaZe dosti
hrepeneti, to tem menj, ker smo mi premehki; Hrvatje bi si kmalu vso
cblast nad nami prisvojili. ‘Bolje kaze za nas, da Slovenci koj sami zase
ostanemo, ¢e mogocCe, zdruzeni v eni deZeli...«<5 To je bil le zapoznel
odmev zamisli, ki je hotela najti re§itev v preureditvi Avstrije na legiti-
misti¢no zgodovinski podlagi. Nemski nacionalisti¢ni pritisk je razbijal vse
take utvare. Haderlap je kmalu za tem prenehal urejevati Mir in ta se
leta 1897 Ze navduSuje za sklepe vseslovenskega shoda v Ljubljani, med
katerimi je bila tudi resolucija o narodnostni avtonomiji.

V letih po tem jalovem poskusu doseCi z vseslovenskim shodom slo-
vensko slogo pa vse do prihoda Brejca na Korofko leta 1903 se je Mir
izogibal pisanju o slovenskem nacionalnem problemu kot celoti. Strastni
strankarski boj na Kranjskem mu je jemal vse upe in odvradal njegove
poglede od Ljubljane, omejeval se je na domaéi tezki narodnostni poloZaj
na Koroskem. Sele Brejc je dal KatoliSkemu politicnemu drugtvu in Miru
jasen narodnostno-politiéni program: boj za narodnostno avtonomijo, ¢im
tesnejSe povezovanje s sosednimi slovenskimi deZelami kot priprava za
zedinjenje v ZdruZeni Sloveniji. V boju za pripravijanje take Slovenije pa
je prav Slovenska Koroska ob volilni reformi 1906/07 dozivela porazen
udarec; spor z Ljubljano je za nekaj ¢asa prekril in odrinil vse teoretiéno
razpravljanje o slovenskem in jugoslovanskem nacionalnem vprasanju.

Po spravi in po zdruZenju z ljubljanskim klerikalnim vodstvom je Mir
v celoti prevzel tudi narodnostni program VSL, tako zamisel hrvatsko-
slovenske narodne enotnosti kot koncept trializma. Pri tem pa je nepre-

5 Mir, 1892, §t. 12, 13, 15, 17, 18 in 20.
4 Mir, 25. oktober 1891, st. 20.
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stano opominjal,’ da mora vsaka reSitev nacionalnega vprasanja upoStevati
vso Slovensko Koro§ko.6

Krotkost, spravljivost in drZavljanska lojalnost je stalna znadiinost
Mirovega obravnavanja slovenskega nacionalnega vpraSanja. Samo dvakrat
Jje ubiral bojevitejSe strune. Prvi¢ leta 1901 v navduienju ob burskih
uspehih,? drugi¢ leta 1912, ko ga je do skrajnosti ogor&ilo nasprotovanje
deZelnega predsednika Heina nastavitvi treh slovenskih duhovnikov na
slovenskih farah: »Ako ne pomaga nobena stvar ve&, bomo operirali! Trgali
bomo, . rezali bomo, neusmiljeno, brez pomisleka! Mislili bomo samo na
lastno resSitev, ne.pa na boledine drugih; ker bolelo bo, vendar ne nas,
ampak druge!«8

Mir in sodetovanje z nemsSkimi konservativci

‘ in kr§éanskimi socialci )

- [ . N

Andrej Einspieler je ob ustanovitvi Mira zastopal odlo¢no izvajanje
slovenskega narodnega programa, vendar je bil prepri¢an, da je na Koro-
Skem proti absolutni premo& nemskih liberalcev mogoge kaj doseéi samo
v sodelovanju z nemskimi katoliSkimi konservativiimi' sodezelani.l

Korodki Slovenci so si z veliko potrpeZljivostjo prizadevali v konserva-
tivnih ‘koroSkih Nemcih pridobiti zaveznika. Mir je ogledalo teh prizadevanj,
hkrati pa tudi razogaranj, ki so iz leta v letd pripravljala spoznanje, da
tudi od nemskega katollskega tabora v nacionalnem oziru ni mogoce niCesar
pricakovati. .

Slovenci so odloc1lno pripomogli, da so nemski konservativci leta 1885
pri volitvah v drZavni zbor dobili v celov§ko-velikovikem volilnem okraju
svojega edinega poslanca na Koroikem, barona Pinoja. Ze tedaj se je
izkazala enostranost tega politiénega zavezniStva, saj Andrej Einspieler,
ki je kandidiral v beljasko-borovskem volilnem okraju, ni dobil niti enega
nemskega glasu.2 Kljub temu je Mir barona Pinoja stel za slovenskega
poslanca in ga Se po enem letu zagovorjal, éeprav v vsem tem ¢asu niti
s prstom ni- ganil za svoje slovenske volilce.3 Ko pa je Pino naslednje leto
zaradi nesoglasij v vladi odstopil, je pri koro¥kih Slovencih zavladalo razo-
Caranje, tako da so sklenili abstinirati pri nadomestnih volitvah, »da se
spet narodni mir vrne v deZelo.«? Tej nenavadni utemeljitvi je bila vzrok
zahteva vlade, naj se slovenski duhovniki na Koroskem vzdrZujejo nacio-
nalne agitacije in drugega strankarskega delovanja. Mir izraza uzaljenost
duhovmkov ki »so se trudili, da se volijo sedanJemu ministrstvu naklo-

6 Mir, 2. januar in 23. oktober 1909, 5t. 1 in 46, 10: avgust in 17. avgust 1912,
§t. 32 in 33.

7 Mir, 3. oktober 1901. st. 40.

8 Mir, 24. februar 1912, §t. 8. :

1 Fran Erjavec, Zgodovina katolifkega gibanja na Slovenskem, Ljubljana,
1928, str. 50.

2 Mir, 10. junij 1885, st. 11.

3 Mir, 25. maj 1886, 5t. 10.

4 Mir, 10. februar 1887, st. 3.
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njeni poslanci in sploh, da se dela v duhu sedanje vlade.«5 Tudi upanje,
"da bi konservativna vlada dala koroskim Slovencem njihove pravice, se ni
uresnicilo, zato je Mir naznanil, da bodo poslej poskusili po sodni poti
. doseéi prizmanje pravice do ljudskih $ol s slovenskim uénim jezikom.6

Vzporedno z naraS€ajofim razoaranjem v politicnem sodeélovanju z
nem3kimi konservativci na KoroSkem, je zaéel Mir tudi kritiCno presojati
delo Taaffejeve vlade, katero je dotlej brez pridrika podpiral. Prestevaje
drobtinice, ki so jih dobili Slovenci, je leta 1887 pisal o moZnosti prihoda
nemsko-liberalne vlade: »Nastopijo potem morebiti res Zalostni.&asi, pa
menj ko grof Taaffe nam tudi nemsko-liberalno ministerstvo dati ne mo-
re... mi koroSki Slovenci nismo dobili ¢rnega za nohtom.« Zato je pripo-
rotal, naj si Slovenci v primeru Tafféjevega padca namesto »nezanesljivih .

konservativnih Nemcev .in Poljakov« poiS¢ejo druge prijatelje, ni pa vedel
povedati katere.?

Taaffejev polom in razofaranje nad njegovo dobo sta nedvomno pri-
pomogla h kopnenju vere v moznost in potrebo sodelovanja s konservativ-
nimi Nemci. Tega kopnenja niso povzro&ila morda idejna nesoglasja, marved
stvarne izkuSnje, ki so trdovratno kazale, da so tudi ti »zavezniki« nacio-
nalisti¢no in protlslovensko usmerjeni. Ustanovitev Luegerjevih krs¢anskih
socialcev, tedaj Se »Vereinigte Christen«, je Mir rezervirano acenjeval prav
s te plati: pohvalil je njihov idejni in stanovski program, toda, »kolikor bolj
pa nas to gibanje veseli, tembolj obZalujemo, da se tudi ta stranka ne more
prav znebiti narodnih predsodkov. Ako jim je res mar, da se ponovi kr§¢an-
ski druZabni red in odpravi gospodstvo kapitalizma in judovstva, morali
bi si vendar zaveznikov iskati med Slovani... Morali bi vendar vedeti, da

_pridni, poSteni in revni Slovan, ki se najve¢ le s kmetovanjem in dninar-
stvom peta, nikdar ni bil na potu nem$kemu obrtniku in trgovcu.8 Leta 1891
je ugotavljal, da je tudi v nemSkem katolikem tisku zavladala nemsko-
nacionalna smer, da se je tudi koroski katoliki »Volksblatt« usmeril proti-
slovensko in da se v tem smislu ni prav ni¢ pomi$ljal podpirati:liberalno
deZzelno vlado. »Tako se je brez naSe krivde naredil razpor med slovensko
in nem8ko katoliSko stranko,« je obZaloval Mir in zahteval, naj »Volks-
blatt« spet za¢ne pisati v duhu prvotnega konservativnega programa »brez
vsake narodne primesi. Izgovor, da tudi mi narodnost poudarjamo, ne velja,
ker Nemci Ze imajo vse narodnostne pravice, mi pa ne.«? Kljub vsemu pa
Mir v konkretnem polozaju ni videl drugega izhoda kot dejansko- nadalje-
vati to zavezniStvo, tako pri volitvah v deZelni zbor leta 1890, ali pri
volitvah v drZavni zbor leta 1891, »¢eravno Slovenci od nemske konserva-
tivne stranke pri volitvah nemamo pri€akovati velike pomoé&i.«10 .

Leta 1901 pa vidimo v Miru Ze povsem drugaéno strujo. Koro§ko slo-
vensko glasilo je tedaj odlocéno odklanjalo vsako sodelovanje z Nemci,
katero je posebej obsojalo na kranjskem primeru: »Nikoli Nemec ne bode
5 Mir, 25. april 1887, 5t. 8. v
6 Mir, 25, februar 1887, 5t. 4.

7 Mir, 10. oktober 1887, $t. 19.

8 Mir, 10. junij 1889, st. 13.

2 Mir, 10. januar 1891, 5t. 1.

10 Mir, 10. julij 1890, 5t. 13 in 25, februar 1891, 5t. 4.
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pripoznaval ‘enakopravnosti Slovaha, naj bode pristas katerekoli stranke.«

-Mir je pisal -o-potrebi narodno buditeljskega in ljudsko prosvétnega dela

na KoroSkem, kajti;»Na ta naéin bi utegnili $e postati sila sami zase, ne
trebajo€i nemske zveze.«11l

To stali5Ce je bilo-izraz boja dveh pogledov med koroskimi Slovenci
na vpraSanje'zavezniStva z-nemgkimi kri€anskimi socialci, o Semer pise
tudi Fran-Erjavec.12 Izdajatelj Mira Gregor Einspieler je bil mnenja, da

. morajo koro$ki Slovenci povsod nastopati kot samostojen politi¢éni faktor,

Valentin Podgorc 1pa -je zagovarjal &im tesnejSe sodelovanje z nemskimi
krs¢anskimi-socialci. Mir je zastopal tezo svojega izdajatelja. Na prevlado-
vanje te teze pa je v bistvu odloilno vplival silovito nara$dajoé¢i nemski
pritisk, ki je Slovencem leta 1900 odvzel edini drzavnozborski mandat,
leta 1902 pa dva izmed treh mandatov v deZelnem zboru. Zanimiv je tudi
vpliv, ki ga je na uveljavljanje misli o potrebi samostojnega. politiénega
nastopa in odpora nemski plimi, imelo obfudovanjé uspehov Burov v vojni
z Anglezi. Tedaj je Mir objavil dopis, ki pravi: »A vendar se moti, kdor
misli, da Slovenci niso veé ,faktor’ na KoroS§kem, kateri je zmoZen izpeljati
ali uciniti kak ,burski’ ¢in; moti se kdor misli, da nismo na Koroskem ve¢
zmoZni, varovati svojo krasno zemljo. . .«13

Tudi Ekarjevo uredni$tvo je misel na politiéno sodelovanje z Nemci
popolnoma zavradalo. Ze druga Stevilka z Ekarjevim podpisom je pisala:
»Nemec je Nemec, e ga stokrat obrnes ... Slovenec mu je le dobra molzna
kravica.«14 Koroski Slovenci so bili sicer edini slovenski udelezenci vse-
avstrijskega katoliSkega shoda na Dunaju 18. do 21. novembra 1905, vendar

- Je Mir zdaj napovedal, da se KoroSci ne bodo ve¢ udelezevali takih shodov,

»kajti za to, da bi se nas preziralo, ‘za to nismo pripravljeni Zrtvovati ved
Casa in denarja.«15

Gotovo je korosko slovensko vodstvo leta 1906 v boju proti germani-
zatorski volilni geometriji raéunalo na podporo nemskih krsdanskih social-
cev,16 vendar tedaj v Miru tega raduna ne zasledimo. Pat pa sta razoda-
ranje koroSkih Slovencev in spor z ljubljanskim klerikalnim vodstvom

"vzdignila na povr§je strujo, ogreto za sodelovanje z nemskimi klerikalci

in njen na_]vxdne351 predstavnik Valentin Podgorc je za¢el dajati ton pisanju
Mira. O tem beremo v Miru samem: »Na ,Mir« ni imel (V. Podgorc) do
nedavnega ncobenega vpliva, razen da je prlloznostno napisal kak ¢&lanek.
V politiko Slovencev se je malo vmesaval ker -je bil cela leta sodelavec
nemskega krscansko -socialnega lista in ker ga Slovenci niso vabili k sode-
lovanju. Zda_] pa je drugace « Mir je tedaj objavil tudi naslednje nacelno
Podgoréevo stahsce »Ce pa Slovenci na Koroskem hoceJo kdaj priti do
besede, bodo v sedan_]lh razmerah mogli nastopati le v zvezi s kr§¢ansko-
socialnimi Nemci. . .«17
1

11 Mir, 5. september 1901, t. 36.

12 Fr. Erjaveec, o. €. str. 145.

13 Mir, 3. oktober 1901, 3t. 40.

14 Mir, 13. oktober 1904, §t. 41.

15 Mir, 30. november 1905, §t. 48.

16 D, K(ermauner), Slovenske stranke v volilnoreformni 51tuac1]1 Novi svet
VII,' 1952, str, 347,

17 Mir, 2. november 1907, 5t. 46. Lok
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Ta recidiva usmeritve korogkih Slovencev in Mira na nemske klerikalce
ni dolgo trajala. Komaj dva meseca po objavi omenjenega Podgordevega
stali5€a ‘je urednitvo Mira prevzel Franc Smodej, ki je spet povzel ¢rto
usmeritve na Ljubljano. Zgo$anje narodnostnih nasprotij ob aneksijski
xrizi in septembrske Zrtve v Ljubljani so to usmeritev dokonéno utrdile.
Mir je tedaj kriCansko socialnemu »Kirntner Tagblatt« hudo zameril nje-
govo nemsko nacionalistitno pisanje: »Tako pisarjenje kriGanskega lista
nas Slovence boli, in & bomo izvajali posledice, naj kri¢ansko-socialni
voditelji ne javkajo potem, da smo jih pustili na cedilu... Zob za zob!«18
Praktitno je Mir zahteval, da je treba pretrgati vsako sodelovanje z nem-
Skimi klerikalei v skupnih gospodarskih in kulturnih organizacijah, polom
nemske klerikalne Centralne blagajne korodkih zadrug v Celovcu leta 1910
mu je bila le nova priloZnost, da je vzkliknil: »Koroski Slovenci in naSe
organizacije ne spadajo drugam nego v slovensko srediite v Ljubljano...
Polom med nemskimi kr§Canskimi socialci nas torej prav ni¢ ne briga.«19

Mir in kranjski kilerikalci
do Ekarjevega urednistva

V ¢asu urejevanja Andreja Einspielerja je Mir pisal v smislu Giinther-
jevega liberalnega katolicizr‘na,‘ynetega za svobodno cerkev v. svobodni,
napredni drzavi, ki se je Se obdrzal v obmejnih slovenskih pokrajinah v
Casu, ko se je na Kranjskem moral umakniti klerikalizmu. Koro$ka sloven-
ska duhovigina je klerikalizaciji le nerada sledila, ker se ji je liberalizem
predstavljal predvsem v svoji nemski, raznarodovalni obliki, medtem ko
slovenskega liberalizma na KoroSkem ni bilo, oziroma se je stapljal z nem-
skim. Kolikor so se pojavljali posemezni liberalci slovenskega rodu, jih
Einspieler ni Ze vnaprej zavratal, marved jih je bil pripravljen dejansko
priznati za zaveznike v boju proti nemskemu pritisku. Zelo zna&ilen pri_'me;r
za to je, kako z veseljem je Mir leta 1884 pozdravil izvolitev Slovenca
dr. Abuje, ki je bil v Smohorju izvoljen na nemsko liberalni listi: »_Prav
veseli nas zmaga v Smohorju, kjer je voljen narodni dr. Abuja.«! Ta pozdrav
S strani slovenskega lista je dr.Abujo tako zbodel, da je v »Deutsche
Zeitung« izjavil, da je za napredno stranko, da ne more hoditi s klerikalci
in konservativei, da obsoja narodni prepir, da se je izSolal v nemskih Solah
in da ima zato tople simpatije za Nemce, ki so na Korodkem vodilni.
Na to reakcijo je Mir odgovoril: »... v ,Miru’ nismo proglasili dr. Abuje za
svojega kandidata. Ko je bil pa voljen, smo bili veseli, ker smo ga imeli
vsaj za zmernega rodoljuba, saj je zahajal v &italnico in pustil se je voliti
tudi v odbor za Jarnikovo 100-letnico. Kdo bi bil potern mislil, da je glasilo
tega moza glasovita ,Deutsche Zeitung’.«2 In dr.Martin Abuja se je od
tega Casa spremenil v najhujSega sovraznika Konservativnega in hkrati
slovenskega narodnega gibanja na Koroskem, postal je strasten pravni za-

18 Mir, 26. september 1908, §t. 39. n

19 Mir, 3. september 1910, 5t. 36.

1 Mir, 10. avgust 1884, 5t. 15.

2 Mir, 25. avgust 1884, 5t. 16.
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stopnik Nemcev v §tevilnih pravdah proti Miru. Posebno se je v tem smislu
izkazal tudi v tozbi proti Gregorju Einspielerju, ko je ta bil leta 1890
obtoZen kot moralni krivec uboja v Podklostru.d

Mir poslej ni ved ratunal na moznost, da bi liberalci slovenskega rodu
na Koroskem lahko bili pomo€niki proti ponemdéevanju, razen e se ne
pridruzijo slovenski narodni stranki. Vztrajno pa je zagovarjal slogaSki
koncept in- obsojal strankarske strasti, ki so se razZigale na Kranjskem.
Za slogo pa je seveda absolutno zahteval zvestobo katoliSkemu principu.t

Razume se, da je Mir zaradi takega stalif¢a moral priti v nasprotja
s katoliskim vodstvom v Ljubljani, ki je v tistem &asu ze zavralalo sodelo-
vanje. s slovenskim liberalizmom in organiziralo slovenski klerikalizem.
Prvo tako nasprotje vidimo leta 1888, ko je bil v drZavnem zboru v razpravi
‘Liechtensteinov predlog za uvedbo verskih Scl. Tedaj je Mir, sklicujot se
na A.M. Slomska, poudarjal, da »koroskim Slovencem nikakcr ne zado-
stuje samo verska Sola, ako ne bo v njej materini jezik podlaga vsemu
pouku«. To je pobudilo »Slovenca«, da je objavil dopis, v katerem se dopis-
nik jezi na Mir, ker je pozival Slovence, naj ne podpiSejo peticije za versko
olo, 8e v njej ne bo tudi zahteve po slovenskem jeziku, in pravi: »Nekateri
ljudje so, da prav pohlevno refemo, silno kratkovidnil«5 Na ta oCitek
kulturnobojnega »Slovenca« je Mir krepko odgovoril: »Kdor Zzivi pri polnih
piskrih, ta né ve,.kaj je stradanje; tako si tudi Slovenci na Kranjskem,
kjer imajo povsod slovenske Sole in slovenske uéitelje, ne morejo niti
misliti, kako se Slovencem na Koroskem v tem obziru godi. Vsak sam naj-
bolj ve, kje ga Cevelj Zuli. Tudi mi koroSki Slovenci sami bolj poznamo
svoje potrebe, kakor knez Liechtenstein... Ako bi se vsprejel Liechten-
steinov predlog nespremenjen, izro€eni bi bili mi koro$ki Slovenci na milost
in nemilost popolnemu poneméevanju. Ker to vidimo in zapreciti hoemo,
imenuje nas dopisnik... ,silno kratkovidne'.« Nato je pojasnil stali§Ce
koroskih Slovencev do klerikalnega vodstva v Ljubljani: »Mi sicer ne Zelimo,
da bi nas gladili z rokavicami; vendar pa, e tudi §e mladi v svojem pod-
vzetju, prosimo, da bi govorili z nami dostojneje, dokler se hujSe ne pre-
gresimo:.. NaSa dolznost je bila in bode, v prvi vrsti zastopati interese
koroskih Slovencev. . .«8 : .

Precej hujsi je bil spor z ljubljanskim klerikalnim vodstvom, ko je
Mir Kkritiziral Mahnidev &lanek v »So€i«. 10. januarja 1890 je Mahni¢ v
»Sofi« objavil nepodpisan ¢lanek, v katerem je predlagal, naj vlada raz-
pusti vsa drustva, katerih znadaj je narodna pretiranost in izkljuCenost,
zlasti telovadna, ki goje ideje neomejene narodnosti, torej kar izdajalske.
V ¢lanku so na ta nacin bili razloZeni pogledi ideologa slovenskega kleri-
kalizma na praktiéno obravnavanje nacionalnega vpraSanja in njegov ne-
posredni napad na »Sokola«. 20. januarja 1890 je na clanek reagxral »Slo-
venski narod« z liberalnega stali$Ga. »Slovenec« bi bil mol¢al, Ce proti
Slanku ne bi bil nastopil tudi Mir.7 Mir je dobro ¢util kako pogubna bi bila

3 Mir, 10. Januar 1891, st. 1.

4 Mir, 10. september 1884, §t. 17, 25. marec 1889, &t. 6.

5 Slovenec, 12. marec 1888, st. 59.

6 Mir, 25. marec 1888, st. 6.

7 Slovenec, 29. januar 1890: §t. 23.
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uresnititev Mahnidevih zahtey za Slovence, zato jih je odlotno zavrnil,
otitno pravilno poudarjajo¢, da bi vlada najprej udarila po slovenskih dru-
Stvih, nemska pa pustila nedotaknjena. Slovenska drustva so bila ustanov-
ljena za obrambo in-ne za napad: »Vsaka Zival brani svoje Zivljenje in
narodi naj bi tega ne smeli storiti? . .. Kri ni voda in narodnost se ne sme
tako nizko ceniti, kakor se godi v omenjenem é&lanku.« V zai¢ito je vzel
tudi »Sokola« in pristavil: »Nasa dolznost je, da krepko branimo katolisko
vero, poleg nje pa je vredno zagovarjati tudi narodnost.«8

Mirova kritika je vzbudila v Ljubljani strupeno reakcijo. Zaradi oditne
pravilnosti Mirovega stali§&a ga »Slovenec« ni neposredno zavrnil, pa¢ pa
mu je delil takele nauke: »Mir’ je odgovarjal ,Soéi’ povsem dobro, a nasa
misel je, da ni njegova naloga vtikati se v take prepire. On naj budi narod-
no zavest, posebno na Koroskem, in se poteguje za pravice slovenskega
ljudstva in rodoljubje ga bodo radij podpirali. Ce se bo pa vtikal v take
prepire zunaj KoroSke, o katerih ni treba vedeti njegovim bralcem, Skodil
'si bo veg, nego koristil.«® Gregor Einspieler je osebno odlo¢no ugovarjal
proti takSnemu o3abnemu pouku in opozarjal »Slovenca«, da si s takimi
napadi utegne spodkopati tla na Koroskem, &es »na KoroSkem imamo mi
stranko za seboj .. .«10 »Slovenec« se je hudoval nad Einspielefjevim odgo-
vorom, ki ga je _»Slovénsk; narod« »z vso slastjo« ponatisnil, in Miru odital
Se prejSnje »grehe;: »Naposled ne moremo zamol¢ati, da je ravno Mir
napadal naj’ list povodom verske Sole in ljubljanske volitve (misljen je
Mirov kriti¢ni- slogagki ¢lanek »Resna beseda o ljubljanskem prepiru« dne
25. marca 1889, &t. 6), iz Sesar sklepamo, da je neka tajna zveza z ,Naro-
dom’.. .«11 Mir je to podtikanje seveda zavrnil, prenehal pa je z nadaljnjo
polemiko, ker ni hotel, »da .bi_se razpor, ki je naSel na Kranjskem tako
plodovita .tla in se preselil tudi na Gorisko, romal Se naprej po- ostalih
slovenskih deZelah.12 '

‘Mirova kritika Mahni¢evih zamisli o metodah reSevanja narodnostnega
vprasanja je na ta problem opozorila tudi neliberalno slovensko Jjavnost.
Na splosno se je vzbudil mo&an odpor proti Mahnigevim tezam, zaradi njih
Je ljubljanska Citalnica izvrgla »Soto«,13 odkloniti jih je moral tudi Zitnik
v »Slovencu«, a Mahni¢ je moral odloZiti uredniStvo »Sote«.14 Mirov udin*
koviti nastop proti ekscesom Mahnifevega klerikalizma mu je seveda na-
kopal pri nekaterih krogih v Ljubljani trajno zamero, ki jo je bilo ob&utiti
Se pozneje. '

Naslednja priloZnost, ob kateri se je zaostrilo nasprotje med Mirovim
in ljubljanskim politi&nim konceptom, je bil prvi slovenski katoliski shod
v Ljubljani leta 1892, katerega navadno oznaCujemo kot rojstvo sloven-
skega polititnéga, klerikalizma. Mir je bil s shodom nezadovoljen, ker je
dusil svobodo diskusije in zavzemal stalisa, ki niso bila v skladu s sloven-
skimi nacionalnimi interesi. Kritiziral je napade, ki jih je na shodu bila

8 Mir, 25, januar 1890, st. 2.

9 Slovenec, 3. februar 1890, st. 27. . . Co
10 Mir, 10. februar 1890, §t. 3. . . ’

1t Slovenec, 13. februar 1890, &t. 36.

12 Mir, 25. februar 1890, 5t. 4.

13 Slovenec, 15. februar 1890, §t. 38.

14 F. Erjavec, o. c. str. 49 in Slovenski narod, 22. februar 1890, st. 44.
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delezna Druzba sv. Cirila in Metoda zaradi liberalne usmerjenosti: »Za nas
koroSke Slovence je Druzba sv. Cirila in Metoda velikega pomena in si tedaj
Stejemo v dolZznost jo tu javno zagovarjati.« Se odlo¢neje pa je Mir obsodil
dejstvo, da‘ je predlog Gregorja Einspielerja, da naj shod protestira kon-
kretno zoper kriviéno ureditev ljudskih 3ol za Slovence na KoroSkem,
naletel na hud odpor pri »vi§jih dostojanstvenikih«, katerim rse.je zdel
preoster: G. Einspieler je moral na groznjo $kofov, da bodo zapustili shod,
umakniti svoj predlog, ¢eprav ga je velika vefina v odseku za Solstvo
odobrila. Mir je tak politi¢ni oportunizem ljubljanskega klerikalnega vod-
stva obzaloval in se Cudil »mehkuzni sapi, ki piha zdaj tudi iz vi§jih cerkve-
nih krogih juzne Avstrije v §kodo-Slovencem. Ali je mar to protikatoliSko,
zoper krivico protestirati?... Klanjati pa sé vladni sapi in streéi Zeljam
ministrov in diplomatov, ki niso prijatelji slovenskega.naroda, to se nam
bolj radosuzno nego katoliSko zdi«. V zvezi s tem poloZajem: je Mir tudi
odklonil| politicno varu$tvo nad svojim.pisanjem: »Ravro "z’ ozirom.na tu
oznadeni poloZaj izre€emo tudi, ker se je o tem govorilo, da bi se »Slovenec«
proglasil za nekak osrednji in vrhovni katoli§ki organ med Slovenci, da se
»Mir« ne bo ravnal po besedah, zgledih in migljajih,»Slovenca«, ali kterega
koli drugega odbora, dokler je prvi ali drugi, v toku inrodvisnosti zgoraj
oznacene vladne, Slovanom malo mile sape. Korogki Slovenci obdrzati
si hofemo prosto roko in Zelimo ostati neodvism, kar_tu posebno poudar-
jamo in slovesno izjavljamo, da se Zive pokopati danes Se ne damo.« Vrhu
tega je Mir. nastOpil tudi proti brezpogojnemu podpiranju zahteve po nem-
res Ze ustanovljene tudi stolice za slovenskl jezik. Na splosno je obsodil
prvi slovenski katoliSki.shod, ker ni pospeSeval sprave med Slovenci, nje-
govo.delo pa je oznadil, da »je bila vsaka svobodna beseda povsem omejena
in narodova volja se v ni¢emer ni jemala v poStev.«15

Razume se, da obsodba Mirovega pisanja v Ljubljani ni izostala. »Slo-
venec« je dejal, da se Mir »popolnoma v radikalno naprednem tonu, kato-
liskim nacelom odlogno nasprotno, zadira v prevzviSenega knezo¥kofa
ljubljanskega nepremi§ljeno se igra.z zadevo o druzbi sv Cirila in Metoda;

osebe.«16

Tudi v kasnejsih letih se Mir ni odrekel svojega slogaSkega koncepta,
z otoznostjo se je spominjal SlomSkovih, Einspielerjevih, Bleiweisovih,
Tomanovih in Razlagovih &asov, sodobne slovenske politiéne voditelje, kle-
rikalne in liberaine, je §e leta 1901 takole oznadeval: »Zalostna usoda
Slovencev pa je hotela, da so dobili krmilo narodovo v roko mozje, ki niso
delovali naprej v smislu prvoboriteljev, ki so na prvo stran polititnega
programa zapisali druge smotre in uvrstili narodnost med bolj postranske
zadeve ... Povsod opaZamo le poudarjanje klérikalizma ali Mberalizma, in
tudi slavospeve na korist zveze z Nemci, bodisi z liberalnimi, bodisi s kon-
servativnimi.«17

15 Mir, 10. september 1892, 5t. 25.
16 Slovenec, 12. september 1892, st. 207.
17 Mir, 5. september 1901, §t. 36,

13 Zgodovinski fasopis 193



UredniStvo Antona Ekarja

S prlhodom dr. Janka Brejca leta 1903 v Celovec se je na KoroSkem
pri¢elo novo obdobje slovenskega politiénega delovanja. Brejc je kot izkuSen
moderen politi¢ni aktivist poZivil otrplo slovensko organizacijo in jo podprl
z jasnim programom, predvsem pa je zahteval veéjo delavnost in usmeritev
na svoje lastne sile. Na shodu slovenskih zaupnikov v Celovcu je Brejc
takole formuliral program slovenske stranke na KoroSkem: avtonoinija
. harodov, &im tesnejSa povezava- s sosednjimi slovenskimi deZelami kot
priprava za zdruZitev Slovenske KoroSke z ostalimi slovenskimi deZelami,
jezikovna enakopravnost, preosnova volilne pravice in volilnega reda za
dezelni in drZavni zbor v smislu enake volilne pravice, to je odprava privi-
legijev veleposestev, trgovske in obrtne zbornice ter mest, reforma volilnih
okrajev po narodnosti itd. Kot eno izmed sredstev za uresnifenje teh smo-
trov_pa je zahteval: »... v krepkem narodnem duhu urejevan politi¢ni list,

ki naj posebno pozornost obraca tudi na naSe Solstvo in gospodarsko
zivljenje.«l

Za urednika je BreJc izbral poklicnega €asnikarja Antona Ekarja, za
katerega pravi Erjavec, da se je nagibal k liberalcem.2 Ekar je bil po usta-
ljeni navadi izvoljen tudi za tajnika KatoliSkega politiénega druStva. Oseba
urednika Ekarja je bila kasneje, za Casa spora ob volilni reformi, predmet
napadov s strani slovenskega klerikalnega €asopisja. Navajalo ga je kot
dokaz, da se Mir in Katolisko politi¢no drustvo povezujeta z liberalci. Valen-
tin Podgorc je Ekarjev koé€ljivi poloZaj okarakteriziral, da Ekar ni imel
pristopa k najvaznejSim posvetovanjem, da se ni dosti oziral na  program
koro$kih Slovencev in da je le sluajno postal tajnik KatoliSkega politic-
nega drustva, ki je hotelo predvsem pridobiti agltachsko sposobnega moza
za sodelovanje pri Miru.3

Mir je ob Ekarjevem nastopu ubral bojevitejSe strune spri¢o brutal-
nega nemS$kega nasilja: »....sedaj pa¢ ne kaze ve¢ oznanjati miru, ne, sedaj
ne bodi naSe geslo mir, temve¢ boj, boj in zopet boj...« Glede Mirove
politicne usmerjenosti pa je naznanil: »NaSa pot je jasno zacrtana, niti
na levo, niti na desno — krepko naprej pod narodno slovensko zastavo...
Vse za narod bodi nam geslo.. .«4

Poudarjanje narodnostnega nacela je vzbudilo nezaupanje slovenskih
konservativnih krogov na KoroSkem, katere so v tem vsekakor podpirali.
tudj iz Ljubljane, kjer je naznanjanje narodno slogadke smeri bilo sprejeto
z meSanimi obcutki. Rezerviranost Ljubljane je Se bolj razumljiva, e se
spomnimo, da se je Brejc na KoroSko umaknil zaradi nesoglasij s Suster-
sitem.5 Ze po dveh tednih je moral Mir odgovarjati kritikom, da je njegov
edini namen nov narodni preporod koroskih Slovencev: »Nimamo in tudi
ne smemo imeti nikakih postranskih namenov, posebno pa ne onega, ki bi
rusil edinost tam, kjer je najbolj potrebna. Dobro nam je doSel in z vese-

1 Mir, 3. december 1903, §t. 49.
2 F. Erjavec, o. c. str. 148.

3 Mir, 18. avgust 1906, §t. 33.
4 " fir, 3. oktober 1904, st. 41.

5 7. Erjavec, o. c¢. str. 146.
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ljem pozdravljamo vsakega delavca na narodnem polju, pa naj nosi tako
ali tako suknjo, samo da ima poSten namen koristiti narodovi stvari.«®
O pisanju Mira pod Ekarjevim uredniStvom so na Koroskem veckrat
razpravljali in mnenja so bila deljena. Ob&ni zbor Katoliskega politicnega
druStva leta 1905 je smatral za potrebno, da izrece Ekarju pohvalo z Zeljo,
naj tudi Se za naprej v isti meri upo$teva narodno in versko stran. Na obg-
nem zboru druStva naslednje leto pa sta bila Mir in Ekar deleZna ostrih
napadov, €e§ da list ni dovolj verski. Zanju sta se zavzela Gregor Einspieler
in Brejc, potem 3ele je bil Ekar znova izvoljen v odbor, Mir je kmalu za
tem izrazil zaCudenje, kako so mogli na ob&nem zboru listu oCitati, da je
-liberalen, ko je vendar njegov lastnik duhovnik in so bolj ko&ljivi. ¢lanki
mimo tega cenzurirani tudi »od zanesljive stranic. Clanek izraza mnenje,
da na KoroSkem ni toliko vera v nevarnosti kot narodnost in ponovno pri-
poroCa srednjo, ne samo krS¢ansko, ampak tudi strogo narodno smer
pisanja.? : : . o
Neklerikalno usmerjenost Mirovega pisanja je stopnjeval Se silovitt
spor z ljubljanskim klerikalnim sredii®em ob volilni reformi, med katerim
se je Mir toliko izpostavljal, da je Ekarjeva odstavitev bila pogoj za spravo.
ToCnega datuma Ekarjevega odhoda ni mogofe ugotoviti, ker Ekar lista Ze
od 14. septembra 1905 ni ve podpisoval. Verjetno pa sovpada z vrnitvijo
Mira spet v tiskarno Mohorjeve druZzbe v Celovcu in z zaostritvijo pisanja
nasproti liberalcem po skup$€ini CMD v Boh. Bistrici, to je avgusta 1907.

[

Mir v polozaju okrog volilne reforme leta 1903-07

Zadnji veliki spor koroSkega slovenskega politinega vodstva s klerikal-
nim vodstvom v Ljubljani, je nastal ob boju za volilno reformo v letih
1906/07, spor, med katerim so se KoroSci konéno iz protesta frontalno uprli
sami volilni reformi. Razdelitev volilnih okrajev, s katero je bila izvedena
dejanska teritorialna razmejitev posameznih narodnosti v Avstriji, je hudo
prizadela koroSke Slovence in s tem slovenski narod kot celoto. Na sloven-
skem Koroskem je bil dologen samo en slovenski volilni okraj, ki je obsegal
le manjsi del slovenskega ozemlja (MeZiko dolino, Podjuno JuZno od Drave
in Borovlje), ve&ji del slovenskega ozemlja pa je bil razkosan med sedem
nems3kih volilnih okrajev, kjer so Slovenci v vsakem izmed njih bili v brez-
upni manj3ini. Ne samo, da so koroski Slovenci dobili samo enega poslanca
v drZavnem zboru, namesto vsaj dveh, ki bi jim pripadala z ozirom na
njihovo Stevilo, s tako razdelitvijo volilnih okrajev je bila Nemcem pri-
Znana-posestna pravica na pretezni del slovenske Koroske in na ta nacin e
vnaprej doloCena izguba veljega dela slovenske Koroske za morebitno bo-
doco zdruzeno Slovenijo. Te krivice slovenski poslanci in ljubljansko kleri-
kalno vodstvo seveda niso odobravali, opustili pa so odloden vseslovenski
politi¢ni protest proti njej in konéno so volilno reformo s taksnimi dolod-
bami glede KoroSke tudi navduSeno sprejeli. V znak protesta so koroski
Slovenci 26. julija 1906 odpovedali udelezbo na II. slovenskem katolitkem

6 Mir, 27. oktober 1904, 5t. 43.
7 Mir, 26. april 1906, §t. 17.
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shodu avgusta 1906 v Ljubljani in zahtevali od slovenskih poslancev ob-
* strukcijo proti naértu volilne reforme.1
. . . Mirovo pisanje nekoliko dopolnjuje odgovor na vpraSanje, kako resno
Je bilo nasprotovanje koroSkega slovenskega polititnega vodstva proti vo-
lilni reformi kot taki, torej proti uvedbi splone in enake volilne pravice,
oziroma koliko je to nasprotovanje bilo le taktika, s katero je korosSko
. vodstvo hotelo zavarovati slovenske koristi tedaj in v prihodnje. D. Ker-
“mauner v svoji razpravi o slovenskih strankah v volilnoreformni situaciji
. meni, da koroSkemu vodstvu ni bilo izhodi§¢e — kakor kranjskim liberalcem
— odklanjanje volilne reforme, marveé -le zavracanje koroSke volilne geo-
metrije, vendar ‘da lahkotni odstop koroskih klerikalcev od dotedanje slo-
vensKe Klerikalne linije glede volilne reforme razodeva fe nekaj ve¢ kakor
le provincialno omejenost njihovega politicnega pogleda, da se v njem nam-
ret izraZa tudi omejena socialna osnova koroske slovenske stranke. »S
"takS$nim staliféem so dali slovenstvu na-koroikem terenu $e en pedcat
reakcionarstva v zaletelem ,prepri¢anju’, da bi slovenski poslanci lahko
dosegli spremembo koroZke volilne geometrije z nasprotovanjem  volilni
reformi z obstrukcijsko taktiko v parlamentu.« V tej zvezi omenja tudi
kritiko" dr. J. E. Kreka, ki je 3. avgusta 1906 v »Nasi moéi« KoroScem
ofital, da na protestnem shodu KatoliSkega politiénega drustva v Celovcu
ni bilo nikogar, ki bi nadelno zagovarjal sploSno in enako volilno pravico.2
Morda ne bo odve& pogledati najprej kaksna so bila Mirova staliséa do
vpraSanj sploSne in enake, oziroma razsirjene volilne pravice v prejsnjih
letih. Ze 20. septembra 1893 §t. 26 &isto jasno ugotavlja, da bi ob¢a volilna
pravica bila v korist tudi socialnim demokratom, mesec dni pozneje, Ze po
objavi Taaffejevega predloga volilne reforme pa poudarja, da krepitev so-
cialnih demokratov ni vzrok za odklanjanje volilne reforme: »Slabo za nas
bo v okrajih, kjer so fuZine in.tovarne, ker teh gospodarji so ve&idel nemski
"liberalci in bodo ‘svoje delavce zoper nas v volilni boj peljali. Slabo bo tudi
na Koroskem ob nem8ki meji, kjer zdaj kraljujejo nemskutarji: v teh
krajih so veéi posestniki havadno liberalci in ker imajo oni ved hlapcev...
bati se je, da zmagajo. .. V takih obéinah pa, kjer je nase Ijudstvo kmetisko
in neodvisno ter so bolj§i kmetje na na$i strani, bomo Ze lozej zmagovali
kakor doslej, ker bodo tudi ti svoje hlapce s seboj pripeljali... Ni¢ se nam
ni treba bati, samo Se ve& delati in agitirati bo treba, kakor do zdaj... Vv
pogledu na celo drZavo se novega volilnega reda veselimo.. .«, pravi Mir,
ker upa, da bodo dobile ve&ji pomen stranke, ki niso nacionalisti¢ne, namre¢
kriCanski socialef in socialni demokrati: »Potem bo tudi prenehalo zatiranje
Slovanov, kajti Ceravno imajo socialdemokrati mnogo krivih nazorov, ta
lepi nauk imajo vendar, da je ¢lovek &loveku podoben in da se noben narod
in noben jezik ne sme zatirati. . .«3 Iz tega citata je razlotno videti izklju€éno
orientacijo na politiéno ohranitev slovenskega srednjega kmeta, kot zadostno

! Prim. zlasti razpravi D. K. (DuSana Kermaunerja), O stovenskem delavskem
gibanju do Cankarjevega politiénega nastopa, Novi svet V, 1950 in Slovenske stran-
ke v volilnoreformni situaciji in narodnostna politika slovenske socialne demokra-
cije v letih 1905 do 1907, Novi svet VII, 1952. )

2 D. K., 0. ¢c. Novi svet VII, 1952, str. 341 do 343.

3 Mir, 20. oktober 1893, §t. 29.
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zagotovilo za uspeh proti nemsklm liberalcem, kakor tudi da Mir s socialno

" demokracijo raguna le bolj v drZavnem merilu kot pa na samem koroSkem

terenu.

Vendar je Katoli$ko politi¢no drustvo Taaffejev predlog volilne reforme
odklonilo in slovenskim poslancem priporo€ilo, naj zanj glasujejo samo
tedaj, ¢e bi namesto indirektnih volitev na kmetih vpeljal direktne. To je
bilo v skladu s sploSnim staliSéem slovenskih poslancev v Hohenwartovem
konservativnem klubu, ki so predlog reforme odklonili, Eeprav bi Slovencem
prinesel dologene prednosti. To nasprotovanje KoroScev Taaffejevemu pred-
logu pa ni pomenilo nasprotovanja samemu nafelu sploSne in.enake volilne
pravice, saj Mir ze naslednjl mesec kritizira Hohenwarta, ker se je tako
ostro postavil po robu vladnemu predlogu volilne reforme. Uvedbo .splodne
volilne pravice smatra za neogibno in ugotavlja, da bi Slovencem prinesla
prednosti. Spet seveda rafunajo¢ na to, da socialna demokracija ne bo
mogla prodreti na deZelo: »Kar zadene slednji¢ volitve na deZeli, se nam
nasih hlapcev za zdaj $e ni bati. Oni so veéidel verni moZje in se bodo
dali pridobiti za naSo stranko. Prej da se med njo zatrosijo socijalisti¢ni
nauki, bo Se dolgo trpelo. Le v takih krajih, kjer imajo nemski liberalci
fuzine, tovarne ali rudokope, nam bo ob¢na volilna pravica v§kodo'. Pa tudi
tam bodo socijalni demokrati gotovo svoje mreZe razpleli in se liberalcem
naproti postavili, tako da se bo slovenska stranka loZeje gibala... Vendar

.pa je treba na to delati, da Slovenci vedja podjetja v svoje roke dobimo.«4

Podobne misli ponavlja Mir Se veCkrat, tako tudi 10. oktobra 1894 v &t. 31.

Razvoj v naslednjih letih pa je pokazal zgreSenost tak3ne orientacije
in takih radunov. Ne samo, da seveda ni bilo govora o tem, da bi Slovenci
dobili v svoje roke ve&ja podjetja, mo¢ in prednost nemskega kapitala sta
bili preveilki. Toda tu koroska slovenska stranka vsaj ni mogla izgubiti,
Besar Ze prej ni imela. Nasprotno pa je zelo ob¢utila prodor socialne demo-
kracije na vas in sicer, kakor je pokazala analiza dr. Frana Zwittra,5 prav
med tiste na KoroSkem zaradi posestne strukture tako Stevilne hlapce in
ko¢arje, za katere je bil Mir tako preprifan, da jih bo mo¢ obdrzati pod
katolifko Konservativnim vplivom, Ze leta 1897, po uvedbi sploSne kurije,
so. dobili socialni demokrati na KorcSkem v tej kuriji 17 odstotkov
vseh oddanih glasov, tako da Mir zaskrbIJeno piSe: »K starim smo torej
dobili Se novega nasprotnika, zoper kterega se bodemo morali vojskovati
z vsemi silami, da se ohranimo.« Istodasno vidi, da se podira tudi upanje,
da bo krepitev socialne demokracije omogoéila veé manevrskega prostora
v boju proti nemskim liberalcem: »Jako znaéilno je to, da so se s socijal-
demokrati zvezali nemSkonacionalci, kjer gre zoper ,klerikalce’, to je zoper
slovensko in katoliko stranko!«® Ze tedaj se je izkazalo, da je izklju€no
konservativna protidelavska idejna orientacija slovensko stranko Se bolj
utesnila in preprecila, da bi slovenstvo izkoristilo moZnosti, ki jih je dajalo
nacionalno strpno razpoloZenje koroSke socialne demokracije, za boj proti
nemSkemu germanizatorskemu meS§¢anstvu. Nastali’poloiaj je kont¢no Se

4 Mir, 20. november 1893, st. 32,
5 Fran Zwitter, KoroSko vpraSanje, Sodobnost V, 1937.
6 Mir, 28. februar 1897, &t. 6.
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utrjeval vpliv nemskega nacionalizma v vrstah koroske socialne demokracije,
ki je zadela sama zavestno podpirati nemske meg&anske kandidate, kjerkoli
je bila presibka, da bi sama preprecila izvolitev klerikalnega, t. j. slovenske-
ga kandidata. Leta 1897 je bila slovenska stranka v kmeéki kuriji v volilnem
okraju Velikovee — Celovec Se dovolj mogna, da je slovenski kandidat Lam-
bert Einspieler s podporo nekaj nemskih konservativnih volilnih moz zmagal
$ tremi glasovi veéine (117 proti 114) proti nemsko nacionalnemu kandidatu
Kirchnerju.7" Pri naslednjih drzavnozborskih volitvah leta 1900 pa je bil,
po zatrjevanju dr. Brejca, vpliv socialne demokracije med kmeékimi volivei
Ze tako motan, da je zaradi socialdemokratske podpore nemsko nacional-
nemu kandidatu slovenski kandidat Franc Grafenauer propadel in.so ko-
roski Slovenci, oz. slovenska stranka, izgubili edinega poslanca v drzavnem
zboru.$

Po vseh teh izkunjah bi bilo razumljivo, &e bi do &asov 1905 do 1907,
ko je bila aktualna uvedba splodne in enake volilne pravice, pozitivni odnos
koroSkih slovenskih katoligkih voditeljev do volilne reforme nadomestili
skeptiSnost in nezaupanje. Vendar Je Mir v resnici ves &as pozdravljal vladno
napoved volilne reforme, vse do objave Gautschevega nadrta 23. februap-
Jja 1906. To je bilo gotovo v skladu s splosno politike klerikalnega »demo-
kratizmac, zaradi katere je slovenska klerikalna stranka ze leta 1898 spre-
jela uvedbo splosne in enake volilne pravice kot poglavitno-totko v Svoj
program, in pa v skladu s pritakovanji, ki jih je budila akcija Krekovega
krSCanskega socializma od srede devetdesetih let, za uspesno odtegnitev
slovenskega delavstva od vpliva socialne demokracije. S prihodom dr. Janka
Brejca leta 1903 v Celovec, kjer je zavzel vedilno mesto v Katoliskem poli-
titnem drustvu, je slovenska stranka na KoroSkem nedvomno prisla pod
Se motnejsi idejni vpliv kranjskih klerikalcev, kijub osebnim nasprotjem
med Brejcem in SusterSi¢em. Tudi &e ne prisodimo prevelike pomembnosti
temu ugodnemu vplivu na pozitivni odnos Koroscev do napovedane volilne
reforme, je tak odnos gotovo izviral tudi iz samega koroskega polozaja.
Na KoroSkem bi odprava stanovskih pregrad resda odprla vrata socialni
demokraciji med kmetke volilce, a hkrati, in to je bilo videti pomembnejse,
je odprava privilegijev veleposesti, mest in trgovinske komore, odpirala
slovenski stranki realne moznosti, da dobi na dveh teritorialno ugodno
zaokroZenih volilnih okrozjih, eventualno z izvzetjem mest in trgov v posebno
volilno okroZje, dva mandata v drZzavnem zboru.

7 Mir, 20. marec 1897, st. 8.

8 Mir, 1. marec 1906, &t. 9. (Zatrjevanje dr. Brejca pa je bridas pretirano in
volilni podatki ga ne potrjujejo. Tedaj je v kmeéki kuriji velikovsko-celovikega
okraja bilo po volilnih mozeh oddanih 223 veljavnih glasov. Od teh za Grafenauerja
82, za nemsko nacionalnega kandidata Tscharreja 141 (Velikovec - Grafenauer 68,
Tscharre 39; Celovec s Feldkirchnom - Grafenauer 14, Tscharre 102). Socialdemo-
kratskega kandidata v kmedki kuriji ni bilo. MoZno je, da so se socialdemokrati
vezali z nemikimi nacionalci pri prvostopnih volitvah za volilne moge. A sprico
velike razlike v Stevilu glasov za oba kandidata je skoraj izkljugeno, da bi odlo-
€ilno vplivali, Na Se majhno moé socialdemokratov v tistem €asu kaZejo tudi re-
zultati v V. kuriji, kjer so socialdemokrati od 710 volilnih moZ dobili 56. — Po
opozorilu in podatkih tov. dr. Vasje Melika.)
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Po prebiranju Mira je treba nekoliko dopolniti oz. korigirati nekatere
navedbe v omenjeni razpravi D. Kermaunerja o slovenskih strankah v polo-
Zaju v volilni reformi. D. Kermauner pravi, da je bojazen, da je' tudi
edini slovenski mandat na KoroSkem nesiguren, ker iz njega niso izvzeti
industrijski kraji, prvi¢ javno izrazil Brejc na celovikem zboru zaupnikov,
o katerem je Mir porotal 4. avgusta 1906.% Ugotoviti je treba, da je Mir
takoj po objavi Gautschevega vladnega naérta volilne reforme 1. marca 1906
v znanem €rno obrobljenem uvodniku z naslovom »Atentat na na$ narodni
obstoj« poudarjal, da tudi edini predvideni slovenski volilni okraj na.Ko-
roSkem Slovencem ni zagotovljen, da je »Kampfmandat«, ker iz njega niso
izloCeni industrijski kraji.l0 Ob domnevi D. Kermaunerja, da Brejéev vo-
lilno geometrijski ra€un, — po katerem bi Slovenci na KoroSkem dobili dva
volilna okraja, iz katerih bi industrijski kraji bili izvzeti in na ¢emer so
bili zainteresirani tudi nem3ki kr3fanski socialei — »nemara res ni bil
napacen, toda, kakor vse kaze, ni bll izra¢unan pravocasno, t.. j, pred objavo
vladnega nadrta«, da bi imel moZnost uspeha,!l je treba opozor1t1 na to, da
je Mir Ze 25. januarja 1906, t. j. skoraj mesec dni pred objavo vladnega
naérta, razpravijajo¢ o konkretnih dolo¢bah volilne reforme .za sKorosko,
zahteval vsaj dva slovenska volilna okraja in izlogitev mest, trgov in indu-
strijskih krajév iz kme€kih volilnih okrajev.12 Seveda so Stevilke za to
volilno geometrijo prvi¢ bile v celoti sistematiéno objavljene v znani »Pro-
memoriji koroSkih Slovencev glede volitve za .drZavni zbor« 1. septem-
bra 1906, vendar je treba dopustiti.zelo verjetno moznost, da je ta raun
interno bil izrafunan Ze vsaj mesec dni pred objavo vladnega predloga.
VprasanJe pa je, ali so ga v Ljubljani poznali, oz. hoteli poznati. Vsekakor

se »Slovenec« 1. februarja 1906, ko obve$€a javnost, da je korogkim Slo-
Yencem ki bi-po svojem Stevilu morali dobiti dva mandata, po vladnem
nadrtu zagotovljen samo eden, spraSuje: »Drugo vpraSanje pa je, ali je na
KoroSkem sploh mogoge tako razdeliti volilne okraje, da dobe Slovenci dva
mandata« in zvraca krivdo na nezavednost korogkih Slovencev. Sprio tak§-
nega malomarnega odnosa do afirmacije slovenskega znafaja slovenskega
ozemlja na KoroSkem, je mogode razumeti, da je tudi reagiranje KoroScev
Ze takoj spocCetka bilo zelo ostro.

Ze 18. februarja 1906, nekaj dm pred objavo vladnega predloga volilne
reforme je Brejc na shodu KatoliSkega politiénega drustva v Glinjah na-
glasal, da je-bolje, da ostane vse pri starem, &e volilna preosnova ne bo
pravi€na, posebno ¢e bo prikrajSala koroske Slovence pri dolo¢itvi volilnih
okrajev.13 Torej je Ze tedaj bila izraZena misel, da je treba volilno reformo
zavrniti, ¢e ne bo praviéna slovenskemu narodu na Koroikem. Po objavi
vladnega nacrta pa je Mir pisal: »...vlada je porabila volilno reformo
za to, da nas z enim samim udarcem narodno in politi¢no ubije, da z enim
samim mahljajem doseZe in izvr§i to, kar vsa nemsko nacijonalna birokra-
cija, ves nemski terorizem... doslej ni moglo dose¢i: da nas narodno in

% D. Kermauner, o. ¢. Novi svet VII 1952, str. 344.
i0 Mir, 1. marec 1906, §t. 9.

11 D, Kermauner, o.c.Novi svet VII 1952, str, 347.
12 Mir, 25. januar 1906, 5t. 4.

13 Mir, 1. marec 1906, §t. 9.
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politiéno desorganizira, 'da nam vzame moznost napredovanja, moZznost
uspehov, moznost Zivljenja in vsled tega smoter in veselje do narodnega
in polititnega delovanja..~« Na koncu je vzkliknil: »Ta razdelitev volilnih
okrajev ne sme postati zakon — pod nobenim pogojem!... zana$amo se'
na, vse slovenske in slovanske poslance, da storijo v tem slugaju’'svojo
slovansko dolZnost.« O&itno ni¢ dobrega pricakujo¢ je Se posebej opozarjal:
»Naj nas nikar ne bagatelizujejo, naj nikar ne mislijo, da od tega, e imame
mi enega ali dva poslanca; ni odvisna sreéa in bodoénost slovenskega na-
roda. Da; verjemite,” prav od tega, &e-se nas koroSke Slovence razbije in
razkosa, je odvisna ‘tudi usoda Gorenjske in z Gorenjsko pa¢- tudi usoda
slovenstva: sploh... Verjemite nam in hitite nam na pomog, dokler je Se
Cas; €e.né — ne boste prestali sodbe pred zgodoyino slovenskega naroda'«14

Reagiranje Mira oziroma koroskega slovenskega politiénega vodstva
Je Ze torej takoj spofetka kazalo, da mislijo tudi na zavrnitev vladnega'
predloga volilne reforme, &e ne bi pokazal vsaj elementarne pravi¢nosti
do koro3kih' Slovencev, pa¢ v upanju, da bo prihodnji predlog boljsi. Na
osnovi tega bi se dalo res govoriti o »lahkotnem odstopu korogkih klerikalcev
od dotedanje klerikalne volilnoreformne linije.«15 A hkrati je treba imeti
pred ofmi,'da je podobno misel isto€asno ponavljalo tudi klerikalno vodstvo
na Kranjskem! V zaSetku marca 1906 je dravni in deZelni poslanec Suklje
na shodu v Ribnici govoril o negativnih straneh vladnega predloga, tajerskih
in koroskih mandatih in dejal: »Mogoge je, da bodo vrgli to reformo, mogode
je, 'da pade ministrstvo, s padcem tega“rhihistrstva pa Se ni spravljena
volilna reforma s sveta. Splo$na volilna' reforma ostane na dnevném redu.
Ne bo prej miru v drZavnem zboru (podérial »Slovenéck), dokler se ne uve-
ljavi splosna volilna pravica, vsaka druga predloga’ bo pa morala biti nam
Se bolj pravitna.«16 Sam Sustersi¢ je 19. maja 1906’V dseku za volilno
reformo govoril: »Pomislite na kako nefuven mnadin so ‘razdeljeni
volilni okraji -za Slovence na Stajerskem in Koroskem. Smo odlodni
zagovorniki ‘splodne in’ enake volilne pravice, vendar si bodemo natan&no
ogledali predlogo po drugem branju, preden se odlodimo, ali jo sprejmemo
ali ne. Narodni in politini obstanek Slovencev sicer ni odvisen od sploSne
in enake volilne pravice. Slovenci morejo §e nekaj let cakati, ker so pre-
pricani, da bode v dcglednem &asu odloevala-v Avstriji slovanska ve&ina.
In tedaj dobimo boljSo volilno reformo nego'je ta.«1?7 e 11. julija 1906
je Sustersi¢ v odseku za volilno reformo grozil: »Nem3ki mandat na Kranj-
skem' je mogo¢ le mirnim potom, na podlagi primerne kompenzacije na
Koroskem ali Stajerskem. Na noben naéin pa ne smete ustanoviti nemskega
maridata za Kranjsko s parlamentarno silo, s preglasovanjem. Na tem se
more razbiti vsa volilna reforma.«18 Ce je torej 25. septembra 1906 Krek
kot -podnalelnik SLS zavrnil zahtevo koroskih voditeljev po obstrukciji,
¢e$, da le-ta »nadelno nasprotuje strankinemu programuc ter izraZal mne-
nje, da bi bilo treba glasovati-za volilno reformo tudi v primeru, &e bi vsak

14 Mir, 1. marec 1906, §t. 9.

15 D. Kermauner, o. ¢. Novi svet VII 1952, str. 342.
16 Slovenec, 6. marec 1906, 5t. 53. :
17 Slovenec, 21. maj 1906, §t. 116.

18 Slovenec, 12. julij 1906, §t. 157.
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slovenski mandat bil odvisen od boja (€e ne bi bilo mogode doseéi kaj veC
v.okviru sploSne in enake volilne pravice) in tak3no mnenje utemeljeval
z opozorilom,; da »Zuganje z obstrukcijo pomenja v sedanjih razmerah pro3-
njo za absolutizem in poklon birokraski samovladi«,19 potem je takrat.
obenem zavragal tudi prejinje demago$ko nastopanje nadelnika SLS Suster-
iGa, kakrsno je .paé lahko samo pospe3evalo nenaCelno orientacijo in poli-
tiéne iluzije pri koroSkem vodstvu.

Treba je ugotoviti, da se je v vsej kriti¢ni dobi v Miru pojavil samo en
dlanek, ki je tudi nadelno govoril proti uvedbi sploSne in enake volilne
pravice, ker :bi »kmete izrodila nadoblasti volilcev, ki niGesar nimajo.«20’
Ob vseh ostalih priloznostih .pa je iz Mirovega pisanja zvenelo predvsem
ogoréenje nad kratkovidnostjo in nerazumevanjem pomena KoroSke za
celotno slovensko narodno vpraSanje, ki ga je kazalo klerikalno vodstvo
v Ljubljani. Mir je predvsem zahteval, naj se ne navdusujejo nad predlogom
volilne reforme, Seprav je prinesel bistveno povefanje Stevila slovenskih
mandatov, marveé naj izrazijo odlofen vseslovenski protest proti krivicnim
doloébam glede Koroske., Korosko vodstvo je pa¢ v zaletku racunalo, da
bi bilo v vladnem nac¢rtu mogoce Se kaj spremeniti. g

V drugi Stevilki po objavi Gautschevega nadrta se je Mir dotaknil bo,]a,
ki se je na Kranjskem:.vnel med liberalno in klerikalno stranko ob dolofbah
glede Koroske, se od tega boja distanciral in od slovenske javnosti zahteval,
naj se ga vzdrzi.. »Tudi mi smo nacelni zagovorniki sploSne in enake vo-
lilne pravice, toda ne za vsako ceno in pod vsakim pogojem ... ne moremo
se pa strinjati.z naCrtom ..., ki nam jemlje Vse pogoje naSe eksistence ...
in se le ¢udimo, da se najdejo ljudje, ki tega ne razumejo.« Apostrofiral je
pisanje »Slovenca« in »Domoljuba«, ki sta se navduSevala nad prirastkom
slovenskih klerikalnih mandatov, pozabljala pa izvenkranjske Slovence: »3e
enkrat: s takim pisarjenjem, kakor je Domoljubovo, poderemo Se zadnje
Sanse za popravo krivie, ki jih volilna reforma zavdaja nam obmejnim
Slovencem. Ce vlada ve, da sprejmejo Slovenci volilno reformo eventuelno
tudi tako, kakorsna je, in ¢e to iz na$ih lastnih glasil izvedo tudi Nemci,
potem bi morali biti tepci, ¢e bi nam kaj prijenjali. NaSim poslancem pa. ..
se na ta nacin ne gladijo pota pri njihovem delovanju... Tako politiko de-
lajo politiki enajstega Cinovnega razredal«2l. Ta opomin je paé¢ veljal tudi
slovenskim poslancem na Dunaju, ki pa so »po utrjenem izroéilu vse dote-
danje me§Canske predstavni§ke politike mislili le na pridobitve, ki jih je
bilo mogo&e v danem poloZaju brez zamere izprositi pri vladi, prav ni¢ pa
se niso menili za.afirmacijo slovenskih narodnostnih pravic za prihodnost«.22

V zaletku maja je Mir obsojal zadrZanje slovenskih poslancev, ker
niso spregovorili niti besede o koroskih zadevah ob Gautschevem kompro-
misnem predlogu za uvedbo 24 novih mandatov, med njimi tudi nemskega
kotevskega in zavradal pisanje Slovenca, da bo Slovanska zveza stopila v
boj za spremembo volilnih okrajev na Stajerskem in KoroSkem Sele tedaj,

19 slovenec, 26. September 1906, §t. 220.

20 Mir, 14. junij 1906, st. 24,

2t Mir, 8. marec 1906, st. 10,

22 D, Kermauner, o. ¢. Novi svet VII 1952, str. 349.
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¢e bi Nemci dobili koevski mandat: »...najodloénej§e zahtevamo, da se
0 nasih zahtevah spregovori odloéno javna beseda na kompetentnem mestu.
Naj pa¢ jugoslovanski poslanci ne pozabijo, da je sedaj od njih odvisna
prihodnjost celega slovenskega naroda!«23 Sredi maja se je Mir spraseval:
»Ali bi ne bilo mogofe prirediti v Ljubljani velik slovenski manifestaéni
shod s programom: KoroScem in Stajercem pravico! Se bi bil Gas za to.«24
Takega protestnega shoda ni bilo, 12. julija je bil sprejet nemski mandat
za Kocevsko, kot kompenzacija je bil dobljen sedmi mandat na Stajerskem,
na KoroSskem pa se ni ni¢ spremenilo. Mir je tedaj zahteval: »Nam naSo
pravito, najmanj dva gotova mandata, sicer pro¢ z vsakim kompromisom,
pro¢ z volilno reformo! Slovenski poslanci morajo z obstrukcijo zabraniti
vsako nadaljnjo razpravo v odseku, ako se ne ugodi tej naSi tako krvavo
upravi€eni zahtevi'«25 Slovenska parlamentarna delegacija na kaj takega
ni pomisljala in koroski Slovenci so v znak skrajnega protesta odpovedali
udelezbo na IIl. slovenskem katoliskem shodu v Ljubljani, :

Ta obupni korak je bil zadetek hudega boja med osrednjim klerikalnim
tiskom in Mirom, med katerim so koroski slovenski voditelji in sam Mir
doZiveli vrsto surovih napadov. To je bil boj, med katerim je pri$lo do zna-
nega »poslednjega kratkotrajnega vzplapolanja sloga§tva«26 t. j. do spogle-
dovanja z liberalci, in pa do Ze omenjene oZivljene,orientacije na nemske
kriCanske socialce, katere nosilec je bil Valentin -Podgore. Vse to se je
izrazilo seveda tudi v pisanju Mira. Slovenec je takole ocenil nastali polozaj:
»Na KoroSkem sta dve struji, ki sta slovenstvu Skodljivi: Ena je liberalna,
ki vle€e v umazano liberalno stranko, druga pa ima geslo: Pro& od Ljubljane
in organizacijo v Celoveu! Ta zadnja separatistiéna struja hode slednji¢ iti
skupaj v vseh stvareh z nemskimi kritanskimi socialisti .. .«27 Od ugoto-
vitve do groZenj je bil le en korak: »Ce se hotejo koro$ki Slovenci podati
za svojim ,voditeljem’ (Brejcem) v smrdljivo strugo kranjskega liberalizma,
jih le obzalujemo... Kdor podpira naSo dekadentno liberalno stranko...
je na$ sovraznik in mi se moramo boriti proti njemu po vojskinem pravu.«28

Boj proti Miru »po vojskinem pravu« ni ostal omejen samo na Gasopisno
polemiko, Klerikalno vodstvo v Ljubljani je na Mir pritisnilo tudi z gmotne
plati. Mir je bil namre¢ Katoligki tiskarni v Ljubljani dolZan $e 1840 kron
za Domoljuba, katerega je bil dve leti prej posiljal kot svojo prilogo. Kato-
lisko tiskovno drustvo je v tem ko€ljivem trenutku svojo terjatev izrogilo
advokatu.29 V zadetku leta 1907 s &t. 6 se Jje Mir zatekel v tiskarno Drago-.
tina Hribarja v Ljubljani. Najbrz mu je bilo nemogoce dalje obstati v
tiskarni Mohorjeve druzbe, katere odbor se Jje takoj po odpovedi udeleZbe
KoroScev na III. slovenskem katoliSkem shodu solidariziral z Ijubljanskim
klerikalnim vodstvom, kakor je videti iz izjave predsednika Mohorjeve
druzbe, celovikega kanonika Janeza Vidovica.30 Iz Ljubljane nazaj v Mo-
horjevo tiskarno se je Mir preselil Sele z nastopom novega uredniStva.

23 Mir, 3. maj 1906, st. 18.

24 Mir, 17. maj 1906, §t. 20.

25 Mir, 14. julij 1906, 5t. 28. .

26 D, Kermauner, o. c., Novi svet VII 1952, str. 341,

27 Slovenec, 28. julij 1906, 3t, 171.

28 Slovenec, 11. avgust 1906, 5t. 183.

29 Mir, 8. september 1906, 5t. 36.
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Na Ze omenjeno Krekovo nadelno zavrnitev zahteve po obstrukciji in
na njegovo svarilo pred vrnitvijo absolutizma, je Mir zagotavljal, da na-
sprotje ni naperjeno proti splodni in enaki volilni pravici, temveé le proti
razkosanju in odtrganju élovenskega ozemlja: »Ce bi padel vladni nacrt,
ne bi Se padla splo$na in enaka volilna pravica. Zahteva po uvedbi te
pravice je tako prefinila vse nase javno mnenje, da bi brez dvoma druga
vlada drugemu parlamentu takoj spet predloZila drugi nacrt.«3! Ne bomo
tukaj razpravljali o realnosti takega pri¢akovanja. Po vsem videzu pa bi
se koroSko slovensko vodstvo verjetno sprijaznilo tudi s tako volilno re-
formo in ne bi svojega nasprotstva proti njej tako zaostrovalo, ¢e bi koroSki
Slovenci dobili moralno podporo in zagotovilo za bodotnost v odlo¢nem
vsenarodnem slovenskem protestu. Se 8. septembra 1906 je Mir v polemiki
s SusterSievim govorom na katoliSkem shodu napisal: »Sklep volilnega
odseka ni bil kriv razburjenosti na KoroSkem. Odsek bi nas bil lahko tudi
vse pridelil Nemcem; ko bi se to bilo zgodilo proti energiénemu odporu
SLS, bi Korosci ne mogli re¢i niGesar, da, z veseljem bi se te stranke naj-
tesneje oklepali.«32 Naslednje leto, ko je volilna reforma bila ze zakon, je
Brejc o njej dejal: »Hudo nas je to (sprejetje volilne reforme) zadelo, ali
zabolelo nas je Se drugo dejstvo: onstran Karavank so se veselili, so
veseIJa pijani plesali v istem trenutku, ko smo mi Zalostni zakrivali obraz!
Nase)zalostl niso hoteli poznati in re$pektirati! In ne samo to... edino
Slovenci so izrekli posebno, svefano zahvalo vladi za volilno reformo. Ni
moj namen zabavljati, konstatiram samo ta zgodovinski faktum!«33

" Po vsem tem bi se dalo sklepati, da je odpor koroskega Katolitkega
politinega. drustva proti volilni reformi res bil do neke mere pogojén z
ozino socialne baze te stranke, vendar da je med njegovimi vzroki na prvem
in odlo€ilnem mestu odpor,proti porazni germanizatorski volilni geome-
triji. Prevladovanje narodnostnega momenta pri - -dolofanju politiéne linije
koroSkega Katoliskega politi¢nega druStva v polozaju okrog volilne reforme
je imelo dva izvora. Eden je bil dejstvo, da klerikalizacija koroske slovenske
konservatlvne stranke Se ni dosegla stopnje, ko bi solidarnost v klerikalni
pohtlcm akcul prevladala nad za$Cito posebnih interesov afirmacije slo-
venstva na Koroskem — &eprav v glavnem enafenega's slovenskim kato-
liSkim konservatizmom-- kar se je pokazalo tudi v istoasni okrepitvi ideje
narodne sloge. Drugi izvor pa je bil koroSka politiéna stvarnost. Slovenska
stranka je bila Se vedno mocno zasidrana na slovenskem podeZelju zaradi
Se vedno velike privlaénosti njenih narodnostno konservativnih gesel mzd
proletarskim vaSkim prebivalstvom, ki je sicer Ze nagibalo k socialni de-
mokraciji. To se je pokazalo pri volitvah tako leta 1907 kot leta 1911, kakor
ugotavlja tudi D. Kermauner,34 tako da $e kljub vsemu ne more biti govora
0 strahu pred splosno in enako volilno pravico kot o determinanti za opre-
delitev Katoliskega politicnega drustva.

30 Slovenec, 31. julij 1906, st. 173.

31 Mir, 6. okbober 1906, st. 40.

32 Mir, 8. september 1906, §t. 36.

33 Mir, 13. april 1907, st. 15.

34 D. Kermauner, o. c., Novi svet VII, 1952, str. 454.
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UredniStvo Franca Smodeja

Urednik Franc Smodej je Mir prevzel z Nowim letom 1908. List je
urejeval kot glasilo SLS na Koroskem, ohranil pa je tudi po formalnem
vstopu Katoliskega polititnega drustva v SLS vendarle dolofeno kriti¢no
noto, ki je od éasa do ¢éasa prihajala do izraza. Ta mala, a trajna rezerva
do SLS, je nedvomno posledica globokega nezaupanja do dr. Susteria in
sploh slabih izkuSenj iz &asa bojev za volilno reformo. V tem smislu je treba
razumeti tudi nacelni uvodnik Mira iz leta 1908 »NaSa politika«: »NaSe
razmere so nekaj posebnega in zato je bila politika koroskih Slovencev
vedno nekaj posebnega. Naj Se tako simpatiziramo s to ali ono politi¢no
stranko, popolnoma zednaditi Se z nobeno nikdar ne bomo mogli. Na§ poli-
ti€en program je jasen in svesti smo si, da za Korofko edino tudi mogoc.
Zato smo in bomo na vse strani brezobzirni; vsak je na$ prijatelj, kdor
‘podpira naSe teZnje, vsak pa $kodljivec korogkih Slovencev, kdor na$o poli-
tiko napada, mesto da bi jo podpiral.«l _

NavduSeno je Mir leta 1909 pozdravil ustanovni shod Vseslovenske
ljudske stranke kot déjanje v smislu Zdruzene Slovenije.2 Obé&ni zbor Ka-
toliskega polititnega drustva je naslednje leto objavil, da je »prepir s kranj-
skimi brati« poravnan in soglasno sklenil vstop KatoliSkega politi¢nega
drudtva v VLS.3 ; ) e

Ob vstopu slovenske parlamentarne delegacije v’ vladno vedino za
sprejetje obrambne in finan&ne reforme leta 1911 je Mir nezaupljivo pri-
pomnil, da bi ta korak obmejnim Slovencem lahko prinesel boljSe &ase, ‘ali
pa bi jim vzel zadnjo odporno silo. Na »Sloven&evo« zagotavljanje, da bo
slovenska delegacija imela vselej pred oémi ravnopravnost obmejnih ‘Slo-
vencev, je Mir Se vedno nepreprifano zahteval, da naj to zagotovilo ‘slo-
venska delegacija v polni meri in z Zelezno doslednostjo upoiteva.t ¢+

V teh letih so Némci na Korodkem s stopnjevanim pritiskom odrivali
Slovence z vseh pédrodij javnega Zivljenja. Prepovedi in razbijanja slo-
venskih zborovanj so dosegle svoj viSek s prepovedjo Katoliskega politi¢nega
druStva 10. januarja 1911. Tako so bili v &asu parlamentarnih volitev 1. 1911
koro3ki Slovenci brez lastne politi¢ne organizacije, slovenski kandidat Franc
Grafenauer je dobil le e majhno vegino. Vsaka &tevilka Mira iz teh'let je
dokument nezadrznega nemskega zatiranja, pod katerim se je slovenski
odpor. §ibil in lomil, posebno e sprico zoZevanja njegove socialne baze.
Kljub temu, da je videl, v katero smer se razvija socialni in politiéni po-
loZaj,5 Mir ni naSel druge resitve kot &im tesnej$o naslonitev na VLS. Tam
pa ni bilo pravega razumevanja za koroske tezave, VLS kljub prizadevanju
Koroscev ni hotela zanje zastaviti vseh svojih politiénih mo&i in zadeti v
njihovo obrambo velje parlamentarne akcije.®

S Stevilko 18 leta 1911 se je Mir preselil v Katolisko tiskarno v Ljub-
ljano, kjer se je odslej tiskal vse do junija 1915. Vzroka za preselitev ne

! Mir, 20. junij 1908, &t. 25.

2 Mir, 23. oktober 1909, §t. 46.
3 Mir, 7. maj 1910, st. 19.

4 Mir, 26. avgust 1911, st. 43.

5 Mir, 3. julij 1911, st. 35.

¢ F. Erjavec, o. ¢. str. 307.

204



navaja, iskati ga je najbrz v Zelji nasloniti se na podporo in sredstva VLS
in umakniti se pred nemskim preganjanjem v Celovcu.

Mir je glavnega krivca za nerazumevanje in neupostevanje teZavnega
polozaja Koro$cev.videl v.Suster§i¢u. Marca 1914 je v uvodniku »Tako ne
gre ve¢ naprej« odkrito in odlofno zahteval revizijo politicne taktike na
Dunaju. Mimo nasilnosti nemskih nacionalcev je videl e drugi vzrok tezkega
poloZaja: »Na drugi.strani pa smo pogreSali primernega odpora in energije
v vrhovnem vodstvu slovenske politike. Tako je morala vsa odlocnost naSega
vrlega poslanca Grafenauerja in politi€nega vodstva koroskih Slovencev
ostati brezuspe3na . .. Glavni vzrok slabotnosti slovenske politike na Dunaju
vidimo v dejstvu, da je na&elnik Hrvatsko-slovenskega kluba obenem tudi
dezelni glavar kranjskil«? Ko, se je SusterSi¢ umaknil kot predsednik Hr-
vatsko-slovenskega kluba in je na njegovo mesto priSel Korosec, je Mir to
izvolitev navduseno pozdravil.8 Leta 1917, po izstopu Suster$i¢a iz SLS,
je urednik Smodej na sestanku SLS v Ljubljani takole oznaédil boj KoroScev
proti Susteritu: »Leta 1906 se je zafela odloCati naSa usoda. ‘Dobro smo
se tedaj zavedali, da gre za naSe Zivljenje pri volilni reformi. Klicali smo
na pomot, a takratno vodstvo SLS nas je pustilo na cedilu. Na naSe pritozbe
se nam je pretilo s §ibo, e ne umolknemo. Danes imamo zado3Cenje, da
je §iba zamahnila po tistem, ki je Z njo grozil nam... Lepe besede smo
slisali pri ustanovitvi Vseslovenske ljudske ‘stranke in bili smo jih iz srca
veseli. Toda dejanja, ki so jim sledila, so bila drugaéna. V besedah so bili
Vseslovenci, v dejanju pa se je pela tukaj pesem ,Zadovoljnega Kranjca’.«?

“Pod Smodejevim uredni§tvom je Mir izhajal vse do decembra 1919, ko
je Smodej prevzel glavno urednitvo »Slovenca«. '

]

Mir in slovenski, liberalci na. KoroSkem

Mirov slogaski narodni duh v prvih letih izhajanja 'smo ze omenili ob
primeru dr. Matija Abuje. Seveda pa je sloga bila za Mir mozna le tedaj, Ce
so sé liberalno usmerjeni Slovenci popolnoma odrekli uveljavijanju svojih
nazorov. Le s takim »libéralizmorh« je Miru bila sloga uresnicljiva, nasproti
bolj odloénemu in delovnemu pa je naperil svoje pero. V odnosu do libe-
ralcev je poudarjal, da stoji versko vpraSanje pred narodnim, v nekem
smislu je libéralstvo sploh reduciral Zgolj na narodnostno vpraSanje: »Dajte
nam narodne pravice in mladoslovenski- Samson leZi ostrizen pred nami
brez vseh moti.«! Znaéilna je tudi tale sodba o liberalcih: »Nekaterim iz
njih e za Avstrijo ni¢ ni, da bi bila le narodnost reSena. Ti ljudje Zivijo
v sladkih sanjah-in od ,slovenske ideje’ bogve kaj pridakujejo . . .«2

Razlog za odklanjanjé liberalizma in za" Upravifevanje svojega tipa
slogaStva najde Mir tudi v prepri¢anju, da se napredujoéi socialni demo-
kraciji lahko uspeSno postavi po robu samo katoliSka stranka in da zato
loditey duhov nima obstanka: »Nasproti socijalnemu vprasanju, ki vedno

7 Mir, 7. marec 1914, st. 9. !
8 Mir, 14. marec 1914, st. 10.

9 Mir, 4. januar 1918, st. 1.

1 Mir, 10. november 1887, 5t. 21.

2 Mir, 10. november 1888, 5t. 21.
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vise dviga glavo, je liberalna modrost brez vsakega soveta... nasprotno
pa je krscanstvo tako moéno, da se.., lahko v boj spusti.s socializmom. ..
Liberalizem socialnim demokratom le pota gladi... da bi se pa nasproti
postavil, za to je preslab. Bolj ko socijalizem nara3¢a, bolj se duhovi delijo
le na dve stranki: v kratkem bodo zginile vse ,liberalneé’, ,napredne’, ,radi-
kalne’ in |Jkonservativne’ stranke, in stali si bota nasproti le dve veliki
duSevni sili: socijalni demokratizem in pa katoliSka cerkev...!«3

Seveda razvoj ni Sel tako premoértno kot je to Mir pri¢akoval, logitev
duhov v me§¢anskem taboru je bila dejstvo, samo da je na Koroskem imela
narodnostno obelezje. Slovenski liberalni elementi so se prikijudevali nem-
Skim liberalcem in se hkrati s tem opredeljevali tudi za nemstvo. Mir je
to za slovenstvo na Koroskem pogubno anomalijo seveda- ¢util, jo v do-
loZenem trenutku tudi izrazil, a ni zmogel pozitivnejSega odnosa do liberalnih
ljudi slovenskega porekla, ki bi priznaval, da-naj le-ti svojo svetovnona-
zorsko in politi¢éno orientacijo uveljavijajo v okviru slovenske narodnostiie
skupnosti na Koroskem. -4 B

NajobCutnejsa Skodu je zaradi takega poloZaja nastajala za korodke
Slovence pri uéiteljih, ki so po vecini bili napredno usmerjeni. Namesto,
da bi bili vzgojitelji svojega naroda, so v korogkih razmerah postajali nje-
govi potujCevalci. Na ta pojav, kolikor je bil posledica politike slovenskih
koroskih voditeljev, je kriti¢no opozoril leta 1908 Ante Beg.4 Izrazil je mne-
nje, da je ta politika polagoma, toda sistematitno odbijala’ uéiteljstvo, da
odtujitve uéiteljstva ni kriv samo koroski sistem. Odkrito ali prikrito zba-
danje uéiteljstva zaradi njegove novodobnejSe usnierjenosti in to brez razlike
narodnosti s strani slovenskega tiska, od Einspielerjevega »Prijatelja« do
zadnjih letnikov Mira, je povzrogilo, da so uditelji usko@ili v nemski tabor
in za seboj potegnili tudi vplivnejSe posestnike. Nekaterim je taka politika
dajala moralno opravitilo za oportunistiéno nemskutarstvo.

Tezko, da prebiralec letnikov Mira ne bi pritrdil Begovi sodbi. Kakor je
sploh vse pisanje Mira vse do Ekarjevega prihoda obloZeno s tezkim konser-
vatizmom, tak3no je tudi pisanje o uéiteljih in Zolskih vpraSanjih. Le nerad
in s teZavo se je Mir premikal s pozicij, ki so drastiéno oznadene z Einspie-
lerjevo zahtevo v deZelnem zboru leta 1886, da se smejo placde uditeljev
povecati samo na ta naéin, da ucitelji prevzamejo orgljanje v cerkvi, na-
mesto organistov.5 Ta zahteva je bila v Miru kasneje Se.vedkrat ponovljena,
vsebinsko, kar zadeva podrejeni poloZaj uéitelja nasproti ZupniScéu, pa je ved
ali manj ostala ideal do konca. Ce Jje Mir na Begovo in druge sodobne taksne
kritike odgovarjal, da nasproti koro$kim uéiteljem prizanesljivejie pisanje
ni mogoce, ker so vendar nosilci poneméevanja,® potem je samo potrjeval
resniéni obstoj tistega zaCaranega kroga, iz katerega Mir, ni zmogel najti
izhoda. Njegovi meséanski kritiki pa za tvorno uveljavitev svojega kriti¢-
nega spoznanja niso imeli moralne mo&i, Na meSéansko liberalni podlagi je
za to najbrz bilo tudi ze prepozno. . .

3 Mir, 25. januar 1891, &t. 2. - Lo

4 Ante Beg, Slovensko-nemska meja na KoroSkem, Ljubljana 1908, str. 103
do 104. . . ) Cor

5 Mir, 25. januar 1886, §t. 2. ) . :

é Mir, 22, januar in 16. maj 1908, &t. 8 in 20, ’ o
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Sicer pa je Mir sam Ze prej, leta 1901, priSel do podobnih zakljuckov
kot Beg, samo do politi¢no e jasnejiih. Ko je na mariborski skups¢ini CMD
Trzatan Kamusi¢ knitiziral odnos Katolikega politi¢nega drustva na Koro-
S§kem do uéiteljev, zlasti dejstvo, da je velikoviko narodno Solo izrocilo
v roke 3olskih sester namesto utiteljev ter predlagal, naj bi to £olo prodali
in mesto tega stalno podpirali koroske narodne uéitelje, je Mir odgovarjal:
»Na KoroSkem je komaj Se par narodnih uditeljev in uéiteljic, ki res marsi-
kaj storijo tudi brez podpore...; a kaj nam konéno pomaga naroden uciteij-
brez narodne Sole?... S podporami je bore malo pomagano. Podpirali so se
od rodoljubov priporoéniki, a priSedsi v sluZbe, zaleli so hoditi z naSimi
sovrazniki, Ko bi imeli tukaj liberalno slovensko stranko, bi se ji morebith
kak uéitelj pridruzil (podértal pis.), ker bi mu Nemci tega ne zamerili tako,
kakor &e gre z duhovniki, a take stranke ni in branitelji naroda so izkljutno
le duhovniki, izvzemsi pe3&ico posvetnjakov.«? Samo spoznanje pa seveda
ni bilo dovolj za to, da bi.tedaj tudi prislo do primernega izraza v prakticni
politiki. Ostalo je pri e vedno pri »slogi« dotedanje vrste, ki je politi¢no
diferenciacijo pri Slovenc1h celo Se zavirala.

Z nastopom _EkarJevega uredniStva je bilo videti, kot da se vrata libe-
ralnim elementom nekoliko bolj na Siroko odpirajo, kot da se Mir upira
klerikalizaciji koro$kega slovenskega politicnega gibanja, poudarjajo¢ na-
rodnostno naéelo. Vendar se je to godilo v imenu in v duhu nenaCelne
narodne sloge, ne pa morda kot pripravljanje za nastop slovenske liberalne
skupine na Koro$kem. Konec leta 1904 je odgovarjal Mir tistim, ki so- za
njegovim novim pisanjem slutili pripravljanje liberalnega disidentstva:
»Prepri¢ani smo, da bodo prej ali slej tudi oni, kateri imajo doslej 3e
nezaupanje do nove smeri, izpoznali, da narodni radikalizem, prilagojen
dejanskim koroSkim razmeram, ni tako hudobna zver, kakor si jo nekateri
predstavljajo.«8 Neposredno za tem je zagotavljal, da bodo KoroSci sprico
strankarskega boja na Kranjskem mirno Cakali dalje in jemali vse, kar
dobrega podajata »klerikalizemc in »liberalizem«, boj pa drage volje prepu-
§¢ali onim, ki se hodejo pretepati; edina Zelja Koro3cev je obramba narodnih
postojank.? Ozko strankarski strah pred »liberalnim« Mirom je bil neute-
meljen, saj je koroSka »sloga» bila slej ko prej enostranska. Se ob koncu
velikega spora z ljubljansko klerikalno centralo je Mir to &isto razlo€no
povedal: »Ponekod je ,sloga’ prlsla v diskredit, pri nas pa je resniéni vir
pozitivnih uspehov. Zato jo moramo kot realni politiki gojiti Se za naprej
tembolj, ker nas prav ni¢ ne ovira v izvrievanju naSega politicnega pro-
grama« (podértal pis.).10

Ko je volilna reforma postala izvrSeno dejstvo, so se valovi medseboj-
nih o€itkov in zamere med koroSkim vodstvom in ljubljanskim klerikalnim
srediSem zaceli polagoma umirjati. Delovati so zacele spet ideoloSko-poli-
ti¢ne ‘silnice, ki so slovensko politiéno gibanje na KoroSkem bolj in bolj
priklepale na politiéno strankarsko:.usmerjenost SLS. Protiklerikalno usmer-
jeni IJud]e, redki slovenski liberalci na Koroskem, so vse bolj obcutili, da

7 Mur, 29, avgust 1901, §t. 35.

8 Mir, 10. november 1904, §t. 45.

9 Mir, 1. december 1904, §t. 48.

10 Mir, 5. junij 1907, §t. 26. '
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v KatoliSkem politi€nem drustvu in Miru zanje ni prostora. To se je poka-
zalo posebno v tistem kratkem vmesnem obdobju med Ekarjevim in Smode-
jevim uredni$tvom, ko so v Miru glavno besedo imeli ljudje, ki sicer zlepa
niso mogli pozabiti mladnosti kranjskih klerikalcev pri podpori koroske stvari
v boju ckrog volilne geometrije, a ki so prav tako odklanjali zvezo z libe-
ralci, temve¢ so reitev videli v naslonitvi na nemske klerikalce. Glavni
predstavnik te preusmeritve Mira je bil Valentin Podgorc.11 Nova smer Miro-
vega pisanja je seveda vzbudila kritike z liberalne strani, a kritiki So se
morali oglaSati v izvenkoro$kih &asopisih, saj na Koroskem niso mogli
do besede.

Skup$¢ina CMD v Bohinjski Bistrici 6. avgusta 1907, kjer so liberalni
akademiki (Zerjav) preglasovali koroike in Stajerske konservativce in
izvolili liberalni odbor, je bila poved za dokonéno likvidacijo zadnjih utrin-
kov slogagke politike in stali3® v Miru. V svojem komentarju o tej skup3éini
je Mir pisal o grozetem &rnem oblaku in menil; »Nekoliko smo to nevarnost
sami povzro€ili, Hotedi se izogniti vsakega razdora, hote&i braniti slogo,
dali smo morebiti preveé duska ljudem, ki so in bodo vsikdar sovraZili
duhovnika ... res v nasih liberalcih ni tistega fanatizma, kot v njihovih
prijateljih izven deZele, a skrbeti moramo, da se ta fanatizem ne uZge
v njihovih vrstah in da ne dobe modi.« Napoved bojkota vsakemu rusilcu
»sloge« po teh besedah, je seveda lahko pomenila samo zahtevo, da se
morajo liberalci na KoroSkem odre&i vsaki lastni dejavnosti, & hocejo
ostati v slovenski stranki.12 »Slovenski narod« je Mirov &lanek oznaéil kot
»... jasen dokaz, da se giblje korogka oficialna politika docela v klerikal-
nem toku.« Vendar kritik v »Slovenskem narodu« nikakor ni mislil na kore-
nitejSe konsekvence, zadovoljil se je z zelo spravljivim apelom na Mir:
» .. v interesu slovenske narodne stvari v Korotanu bi bilo, da bi v bodode
manj ofitno kazali, da ste samo filialka kranjske brezdomovinske kleri-
kalne stranke.«13 Zdi se, da se je slovenskim liberalcem na Koroskem
tozilo po stari lagodni »slogi«, ki je za slovenstvo bila sicer slej ko prej
jalova, a ki je njim jemala z ramen neprijetno breme odgovornosti za
samostojen slovenski liberalni nastop na Koro$kem.

Zavedajoé se svojega trdnega monopolnega polozaja, se Mir ni oziral
na rahle liberalne kritike in spravljive Zelje. Zato je nekaj tednov zatem
glasilo »mladih« liberalcev »Nova doba« v dopisu s Koroskega izrazilo
»strah za bodoénost slovenskega naroda v Korotanu« zaradi Mirovega pisa-~
nja, ki »hoCe... uvesti tudi po Korotanu osebni bratomorski boj kranjskih
Klerikalcev in liberalcev ... Ako gledamo mirno to razdiranje na narodner
polju in ga podpiramo, bomo tudi krivi prehitre smrti slovenskega naroda
v Korotanu!«14

Crne napovedi dopisnika »Nove dobe« pa niso preprifale Valentina
Podgorca, ki jih je vzel le kot povod, da je v Miru objavil obgiren nagelni
¢lanek z naslovom »Kaj hoemo«. V njem je v imenu uredniStva &isto jasno
povedal: »Sedanje urednitvo nikdar ni bilo volje, uklanjati se liberalcem.

11 Mir, 2. november 1907, §t. 46.

12 Mir, 17. avgust 1907, §t. 35.

13 Slovenski narod, 17. avgust 1907, st. 189.

’4. Nova doba, 2. oktober 1907, st. 66.
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,Mir’ nima biti le narodno-radikalen, on ima drug namen. Ta namen je
trojen: 1. Zavracati verske napade nemgko-liberalnih in eventuelno Itl:ldi
slovensko-radikalnih listov. 2.Poutevati koroSko ljudstvo v gospodarskih
in politiénih vpra3anjih, 3. Vzbujati v 1judeh narodno zavest. Bratomorskega
boja v Celovcu ne nameravamo in ga obsojamo... a vcasih je treba udariti,
da se dobi poSten mir.« Ze ta vrstni red je pokazal, da smatra Mir versko-
politiéne naloge kot glavne, da postavlja narodnostne zahteve Zele v tretjo
vrsto. Se bolj pa je liberalne bralce vznemirilo njegovo definiranje odnosa
slovenskega narodnega gibanja ‘do nemskih krsdanskih socialcev: »Nemska
sila doslej zato ni imela dosti uspeha, ker Nemec proti nam nastopa kot
verski nasprotnik; nevaren bi bil Sele potem, ko bi si raznarodovanje vpisali
v svoj program nemski katollcam .« Na osnovi te teze zahtéva: »Ne dra-
Ziti jih (nemskih krs¢anskih soc1alcev op. pis.) z nekim radlkahzmom ki je
za nas direktno najve¢ja nevarnost. Slovenec na KoroSkem mora imeti pred
seboj jasno zarisan veliki smoter, mora pa si biti svest, da se meja narod-
nih pravic ne da povsod vidno zadrtati, vsaj je celo nemogode v deZeli
popolnoma natanéno dolo¢iti, kaj je nemsko, kaj slovensko... Slovenec
mora biti umen trgovec. V&asih mora dati kaj v lastno $kodo, da se vedje
dobro ohrani in se odJemalec obdrzi.«15

_ Po vsem videzu je c1t1ram Mirov programati¢ni uvodnik bil zadn31 su-
nek, po katerem so se liberalci’ odlo&ili, da zatno z izdajanjem lastnega
glasila za| 'Korogko. ProklamlranJe skupne nemsko slovenske klerikalne
ldeoloske fronte zavratanje radikalnega narodnJastva in podrejanje sloven-
skega narodnega gibanja zahtevam politiénega zavezni§tva z nemskimi kr-
Sanskimi socialci, vse to je paé razbijalo zadnjo moznost in zadnje opraviéilo
za »slogo« na KoroSkem na narodnostni podlagi. Ze 19.oktobra je Mir
samozavestno reagiral na novico, da bodo liberalni KoroSci zaceli izdajati
nov Casopis in pri tem zbadljivo ugotavljal, da liberalci samo zaradi lastne
nedelavnosti niso imeli vejega vpliva na Mir, hkrati pa izraZal upanje,
da »ni Se prav verjetno, da se list ustanovi«.16 Na to je »Slovenski narod«
brez ovinkov povedal, da bo list v kratkem zacel izhajati in da se bo tiskal
v Kranju.l?
_ Potrjena novica o skorajSnjem izidu liberalnega_slovenskega Casopisa
2za KoroSko je v KatoliSkem politiénem druStvu liub malo prej omenjeni
Mirovi samozavesti povzrofila nelagodnost. Na izrednem ob&nem zboru
Katoliskega politiénega drustva v zaetku novembra 1907 je prilo do akcije
za preprecitev razcepa in izida novega lista. Na tem zboru je voditelj opo-
zicije dr. Ferdo Miiller na Brejéev poziv poudarjal, da ni liberalec in da ve,
da tudi drugi njegovi somiSljeniki ne Zele .ni¢ slabega. Nezadovoljni so
z delovanjem KatoliSkega politiénega drustva in s pisanjem Mira, noéejo
pa na KoroSkem liberalizma ali razdor. Po tem je Brejc predlagal izvolitev
Miillerja v odbor Katoli¥kega polititnega drustva, kar je zbor potrdil. Iz
razprave Fr.Ks.MeSka na obénem zboru je videti, da so takrat hoteli

doseti kompromis z Miillerjem, da bi prepreéili ustanovitev novega lista,
ker bi to pomenilo konec sloge.18

15 Mir, 12, oktober 1907, §t. 43.

16 Mir, 19, oktober 1807, 5t. 44. '

17 Slovenski narod, 21. oktvober 1907, 5. 244.

18 Mir, 9. november 1907, 5t. 47.

14 Zgodovinski &asopis 209



Kompromis z Miillerjem ofitno ni bil po godu liberalnemu vodstvu
v Ljubljani. »Slovenski narod« je v uvodniku »Polititna hinav&&ina pisal
o »Cudni izvoiltvi g. dr. F. Miillerja v odbor politiénega drustva.«1® Brejc
je pozneje trdil, da je »KoroSec« bil ustanovljen na komando ljubljanskih
liberalcev in da sta stroske placala Hribar in Tavé&ar.20 Vsekakor je dejstvo,
da je »KoroSec« zafel izhajati 22. novembra 1907 v Kranju kljub izvolitvi
Miillerja v odbor Katoliskega polititnega drustva. '

Ko je »Ljubljanski Zvon« porodal o izidu »Korodcac, je pisal, da je
namen novega lista zbrati z Mirom nezadovoljne koroSke Slovence, ki so
v nevarnosti, da jih pridobi »Stajerfeva« stranka. Obzaloval je, da je Mir
Cisto opustil pobijanje nemsgkutarstva in da se zaganja samo Se v liberalce.
»KoroScu« je priporocal, naj ne i¢e stikov pri nemskutarski stranki, kajti
na Koroskem ni mogode+Titesar ve¢ dosedi po diplomatski poti. »Med-.
sebojno polemiko naj oba koroka lista po moznosti puscata ob strani,
ker bi se Z njo samo ljudstvo begalo,« je Zelel Zvonov porocevalec.21
Ta Zelja pa se mu ni izpolnila. Mir in »Koro$ec« sta si bila ves das v laseh,
prav po kranjskem klerikalno liberalnem vzgledu. :

Ob zatetku izhajanja »KoroSca« ga Mir imenuje privandranega tujca,
ofita mu namen napraviti med koroskimi Slovenci razdor, prisodi ga,med
najhujse nasprotnike in poudarja: »... zato velja za njega ravno tisto, kar
za »Stajerca« in »Bauern-~Zeitung«: ,Nazaj z njim! Pro¢ z njim*«22 Pole-
mika med obema listoma je privedla tudi do tiskovnih tozb dr. 1. C. Oblaka
(Miiller jevega koncipijenta) in tajnika CMD Berceta proti Miru.23 Po nedem
pa se je ta polemika bistveno razlikovala od kierikalno liberalnega Gasopis-
nega boja na Kranjskem: tam se je razvijal med dvema strankama, medtem
ko je Mir bil glasilo KatoliSkega polititnega dru$tva kot Se vedno edine
slovenske stranke na Koroskem, »KoroSec« pa je v najboljSem primeru bil
glasilo skupine liberalno usmerjenih koroskih Slovencev, ki so se naslanjali
na kranjsko Narodno napredno stranko, a ki sami niso povedali ali sploh
hoCejo dosefi samostojen slovenski liberalni politi¢éni nastop na Koroskem.

Ce najprej na kratko pogledamo, kako je »KoroSec« formuliral svojo
politiéno platformo, zlasti nasproti Miru, vidimo naslednje: Takoj spodetka
je pisal, da je KoroScem potreben list, ki mora biti neodvisen in ki mora
pogumno zastopati slovenske zahteve na KoroSkem v narodnem in gospo-
darskem oziru. Mir teh nalog ne izpolnjuje, ker je zaostal za razvojem,
ker je premalo odloéno naroden, premalo gospodarski, preve& oseben, hkra-
ti pa v polni meri vnet za vero.24 Leta 1910 se je odrekal liberalizmu kot
nacelu Ze ne ve¢ obstojefe nemske stranke, v kateri so se pridruZeni
Slovenci ponemdili. »Neumnost ali pa zlobnost je torej, ¢e se dandanes
imenuje kakega narodnega Slovenca na Koroikem liberalca in se ga tako
postavi v vrsto naSih svojefasnih narodnih odpadnikove. Svoj obstoj je
utemeljeval s tem, ¢e5 da se je izkazalo, da se korogki slovenski voditelji

19 Slovenski narod, 16. november 1907, §t. 266.
20 Mir, 18. julij 1908, §t. 29.

2t Ljubljanski Zven XXVII. 1907, str. 62.

22 Mir, 30. november 1907, it. 50.

23 Mir, 19. maj in 17. oktober 1908, §t. 19 in 42 ter 12. februar in 24. decem-
ber 1910, §t. 7 in 52.

24 KoroSec, 22. november 1907, §t. 1.
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dajo voditi kranjskim klerikalcem, da je Mir bil semtertja jako mlagen;
v narodnem oziru, da taktika pri volitvah ni bila vedno prava, da so v Miru,
napadali razliéne zasluZne gospode. Zaradi vsega tega in pa zato »... da se
tudi opozicija ohrani slovenski stvari, je zalel izhajati ,KoroSec’.« Kasneje,
je pristavil, se je spornim vpraSanjem pridruZil Se boj zaradi CMD (Brejc
je s SmodeJevo pomocjo organiziral julija 1908 razpust podruznice CMD,
v Celovcu. Op. pis.), nato pa Se formalna prikijuCitev KatoliSkega pOllth-
nega dru$tva Vseslovenski ljudski stranki.25 To pilo pojasnjevanje »Koro-
Séevega« programa, je bilo olitno prepolovicarsko, da bi bilo zadovoljivo.
Se istega leta je moral »KoroSec« priznati: »Ker mnogi, ki so sicer o po-
trebi drugega narodnega lista za koroike Slovence prepriani, odklanjajo_
sodelovanje pri naSem listu, ¢e$ da jim ni dovolj znano nase stali§Ce, ozi-
roma smer naSega lista, ¢eravno izhaja ta Ze tretje leto, hofemo sprego-
voriti -odkrito_in jasno besedo.« V svojem dokaj poznem pojasnilu je takole
razlozil svoj program: narodna in gospodarska osvoboditev koro$kih Sloven-
cev s pomocjo narodne izobrazbe, razvijanje slovenskega Solstva in uéitelj-
stva, gojitev ljudske tradicije kot sredstva za krepitev nacionalne zavesti,
gospodarska naslonitev na izvenkoroske Slovence, skupen boj kmetov in
delaveev proti nemSkemu kapitalu, preprecevanje zlorabe vere in verskega
prepriGanja v strankarske namene. Svoj odnos do KatoliSkega politi¢nega
druStva in do Mira pa je pojasnil: ako bosta storila »nkak korak, ki bi mogel
biti v Skodo koroskim Slovencem, tedaj se bomo- oglas111 z najboljSim
namenom, da se zabranijo vsi narodu kvarljivi dogodki ter z dobrohotno
kritiko, da se pregreski ne ponove ved&.«26 -

Pi¢lo in zapoznelo ter zelo posploSeno pojasnjevanje »KoroStevega«
programa izvira nedvomno iz neenotnosti. pogledov njegovega kroga na
vpraSanje: ali nadaljevati zaCeto stvar in tvegati dokonéen prelom s Kato-
liskim politinim druitvom s samostojnim strankarskim politiénim nasto-
pom slovenskih liberalcev na Koroikem, ali ne? Omahljivost korogkih slo-
venskih liberalcev v tem temeljnem vpraSanju jé bila Ze takoj spoCetka
nakazana, kot smo videli ob kompromisnem vstopu Miillerja v odbor Kato-
liSkega politinega druStva novembra 1907. Neodloénost se je povedala $e
s tem; da je prav kmalu po ustanovitvi »KoroSca« prenehala prevlada
Valentina Podgorca v Miru in KatoliSkem politicnem druStvu. Zadetek ured-
niStva Smodeja z Novim letom 1908 je pomenil definitivno zavrnitev usme-
ritve na nem3ke kriCanske socialce, utrditev povezanosti z Ljubljano in
s tem je odpadel vaZen nagib za samostojen narodno liberalen nastop na
KoroSkem. Pri vsem tem ne smemo pozabiti na siloviti nems8ki pritisk,
ki je priSel do vrhunca s prepovedjo KatoliSkega politicnega drustva dne
10. januarja 1911 in ki je absorbiral:brez malega vse politicne moéi koro-
Skih Slovencev, te ali oné usmerjenosti. Sibka skupina slovenskih liberal-
cev na KoroSkem sama sprva gotovo ni imela nobenega izgleda doseéi kaj
pri volitvah (odnosa do socialne demokracije si ni mogla zamisliti kaj
bistveno drugae kot slovenska klerikalna stranka), zato se jeé zaradi
potreb narodnostnega boja morala v odlogilnih trenutkih pridruZiti sloven-
skemu klerikalnemu taboru kot edini formirani in dejanski slovenski poli-

25 Korosec, 5. februar 1910, st. 3.
26 KorosSec, 17. september 1910, st. 19.
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“ticni sili na KoroSkem. Zaradi tega je »KoroSec« Ze januarja 1908 izjavil
v uvodniku »KakSna naj bo slovenska stranka na KoroSkem?«: »ReSitev
more prinesti koroSkim Slovencem le taka stranka, v kateri ne bodo sami
klerikalci.«27 Zaradi tega je »KoroSec« leta 1909 pri deZelnozborskih volit--
vah podprl kandidate KatoliSkega politiénega drustva, zadovoljno ugotav-
ljal, da se je to drustvo zafelo spet postavljati bolj na narodno podlago
in zaklju€eval: »Ce nastopamo slozno in edino, smo Slovenci na Koro§kem:
sila, katera se ne da premagati.«28 " '

TakSno spravljivo slogaSko ravnanje pa ni Zelo pridakovanega prizna-
nja v Miru in Katolifkem politicnem druStvu. Na ob&nem zboru drustva
Jjunija 1909 je bil »Koro3¢ev« krog deleZzen hudih napadov, na kar je »Koro-"'
Sec« uZaljeno reagiral: »Clovek res.ne ve, ali hofejo ti gospodje po vsej
sili, da se naj slovenska stranka .na’ Koroskem cepi... S tem dokazujejo
sami kar najbolj potrebo druge stranke, katera ne bi obstojala v zmer--
janju in napadanju, ampak v resnici v narodnem in gospodarskem delu«.2?
Kljub temu je celo §e potem, ko je klerikalno vodstvo §e motneje zaostrilo’
odno3aje s »Korostevim« krogom z razpustom celovike CMD, »KoroSec«
pisal: »Razpor postane za nas KoroSce lahko usodepoln, zakaj nikomur ni
potrebno bolj kot nam, da ekonomiéno postopamo s svojimi silami in jih
v medsebojnem boju ne krgimo in tratimo.«30 Tudj leta 1910 roti: »Malo
nas je in e si kdaj povemo tudi kako nasprotno mnenje, je vendar treba,
da se v narodnem oziru zdruZijo' vse mo€i«31 Leta 1911 pri drzavno-
zborskih volitvah je »KoroSec« podpiral kandidaturo Grafenauerja, &eprav
se je del koroskih slovenskih liberalcev bolj nagibal k abstinenci. Tem je
»KoroSec« v imenu »narodnostne mislic klical: »Pozabite na dr.Brejéeve
hujskarije, za katere bo prislo pladilo o pravem &asu; pozabite tudi na to,
da bo Grafenauer brikone spet vstopil v Suster§idev klub'«32 - :

Po Grafenauerjevi volilni zmagi je »KoroSec« sicer naglaSal, da je
uresniena po zaslugi »narodne misli in sloge« ter pravilno ugotavljal:
»0d sedaj so naprednjaki bistven del slovenskega Zivlja na Koroskem.«33
Pri tem pa je zamolgal, da se je ta bistveni del slej ko prej obsodil na
amorfnost v slovenski stranki, katere klerikalno obelezje s tem ni bilo
spremenjeno. Usahnitev »KoroSca« mesec dni za tem je bila’ samoodraz
tega dejstva. Mir je bil zopet edini slovenski politiéni ¢asopis na Koroskem.

» R
i

Mir med svetovno vojno
v plebiscitni dobi

Ob zaCetku svetovne vojne je Mir ubral avstrijsko patrioti¢ne strune.
V uvodniku »Za dem med bojni grom!« je med drugim zagotavljal, »da so
vsi narodi v-Avstriji v brambi domovine slozni in da nezadovoljnost manj-

.. 27 Korodec, 31. januar 1908, §t. 11.
28 KoroSec, 6. marec in 3. april 1909, §t. 7 in 9.
29 Korosec, 26. junij 1909, st. 15.
30 KoroSec, 18. september 1909, §t. 21.
31 Korofec, 5. februar 1910, st. 3.
32 KoroSec, 20. maj 1911, §t. 10.
33 KoroSec, 17. junij 1911, st. 12.
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8ih narodov v drzavi, ki se pojavlja’' v mirnih &asih ni morda pomanjkanje
pravega srénega patriotizma, ampak le borba za narodno enakopravnost v
preljubi avstrijski domovini, skupni materi avstrijskih narodov.«! -Taksno
pisanje je izviralo tako iz resniénega ogor&enja nad umorom Ferdinanda,
za katerega je veljalo mnenje, da je prijazen trialistinim jugoslovanskim
nadrtom, kakor tudi iz teZnje zlomiti ost nemskemu Sovinistiénemu divja-
nju, kateremu 'so korogki Slovenci bili ob izbruhu vojne brez brambe izro-
¢eni. Kot znano, je na KoroSkem prepoved politi€nega 7ivljenja in nagla-
Zanja narodnostnega problema spremljal val aretacij slovenskih politi¢nih
delavcev in sploh zavednih Slovencev vseh slojev. Delovati so smele samr)
gospodarske organizacije. -

. Mir je delil sploSro prepridanje v hitro avstrusko zmago. Na razne
nacme je bodril ljudstvo in utrjeval to vero v zmago. Politi¢ni €lanki 50
bili zelo redki, kajti cenzura je bila neusmiljena.-Le tu in tam je objavljal
povzetke iz drugih 8asopisov poudarjajo€, da so bili Ze cenzurirani in na
ta nadin se je. véasih izognil domafemu cenzorju. Stalno.je spremijal in
ob3irno objavljal .vojaSka dejanja Slovencev, njihova odlikovanja in sploh
vojaski prispevek Jugoslovanov. S tem je hotel dokumentarno- podkrepiti
bodoge slovenske zahteve po zmagovito kongani vojnii »Ves slovenski na-
rod. je predinjen od preprifanja, da za to svojo vzorno zadrZanje in velike
Zrtve -ne bo izkljufen od- placCila, ki ga bodo delezm drugi narodl naSe
monarhije.«z - . . !

Zanimivo. je, da je v ‘zaCetku leta 1915 s celostranskxm porocxlom s
zasedanju ruske Dume, katerega je cenzor najbr spregledal, svojim bral-
cem . povedal tudi drugo .plat.zvona o. vojni. Navajajo¢ brez komentarja’
dobesedne citate iz govorov predsednika Rodzianka in zunanjega ministra
Sazonova, je priSel Mir pa& v popolno nasprotje z vladajofo avstroogrsko
vojno propagando. Tu je bila podana .teza Antante o avstrijsko-nems3ki
vojni krivdi, tu je bilo govora o politiéni trdnosti Antante, o nadaljevanju
vojne vse dokler centralne sile ne bodo sprejele diktiranih mirovnih po-
gojev itd.3 -

Mir je izkorig€al tudi vsako moZnost, da kljub prepovedi in cenzuri
poudari slovenske narodne zahteve na KoroSkem.4 Ob vstopu Italije v vojno
je zavracal italijanske aspiracije po slovenskem in hrvaskem ozemlju. Za-
radi vojne z Italijo se je Mir s §t. 44 preselil iz Ljubljane zopet v Celovec
v Mohorjevo tiskarno. V zaCetku leta 1917 se pojavlja veéje Stevilo ¢lan-
kov, ki na razne naline opozarjajo na ‘problem svobodnega razvoja malih
narodov in tudi Slovencev, Se striktno v okviru monarhije. V marcu 1917
pa ob adresnem predlogu Starcevifeve stranke prvié javno izre€e dvom-
ljivost bodo€nosti avstroogrske monarhije: »Prihaja ¢as, ko se bo odlodila
usoda monarhije. Odlodila jo bo pot, ki jo nastopi notranja politika..
Odloc¢ilne vaZnosti za bodofnost drzave bo politi€na in kulturna bodocnost
Slovencev in Hrvatov.«5:. .

] kY

1 Mir, 1. avgust 1914, §t. 30:

2 Mir, 23. julij 1915, st. 51.

3 Mir, 2. februar 1915, &t 15.

4 Mir, 16. marec 1915, §t. 22 in 12, januar 1917, §t. 2.
5 Mir, 16. marec 1917, 5t. 11.

213



Z vsemi silami je Mir podprl majnisko deklaracijo in deklaracijskemu
gibanju odprl posebno rubriko, Julija 1917 je objavil prvi €lanek, ki spet
brez ovinkov ugotavlja neenakopravni polozaj koroskih Slovencev v 3oli,;
uradu in sodi§cu.6 g

Mir je odigral vidno vlogo v boju znotraj SLS proti dr. Sustersicu.
Urednik Smodej je tudi osebno obve$cal $kofa JegliCa o vsem, kar je
govorilo proti SusterSi®u in pripomogel k Jeglidevemu nastcpu proti le-
temu.? : *

Konec leta 1917 je imela Mohorjeva tiskarna samo Se dva stavca, zato
je moral Mir skréiti svoj obseg. Tudi to je bila diskriminacija nasproti Slo-
vencem, kajti druge privatne tiskarne v Celovcu so bile v boljSem polozaju.8

Dne-5. novembra 1918 je posebna izdaja Mira naznanila imenovanje
slovenske narodne vlade, hkrati pa imenovanje urednika Franca Smodeja
za vladnega komisarja za Korogko. Mir je v tem Casu odlo¢no stal na staliSéu
narcdne enotnosti v boju za zdruzenje slovenske Koroske z Jugoslavijo. V
prvem Casu se je vdajal varljivim upom, da bo to stvar lahko resiti.

VpraSanje jugoslovenske meje na Koroskem je Mir veckrat obravnaval..
otitno raunajo¢ na skoraj$njo jugoslovansko zasedbo. Toda ko Jjugoslo=.
vanske vojske ni hotelo biti, se Mir proti koncu decembra otrese utvar o!
lahkoti reSevanja mejnega vpraSanja. V obSirnem dopisu iz St. Jakoba, ob-
javljenem na uvodnem mestu z naslovom »Zalostne razmere na KoroSkemc,
govori o poraznem vplivu nemskega nasilja, ki ga obCutijo koroski Slovenci.
»Z navduSenjem smo pozdravili svobodo, priakujoé v kratkem pomoéi.
Toda kak3no razofaranje! Zopet so nas pustili na cedilu. V' polpreteklem
¢asu so odlo€ilni narodni krogi ravnali'z nami koroskimi Slovenci kot maceha -
s pastorko... Ali se Se ni kon&ala ona Zalostna doba? Ali nas 3¢ vedho
loCijo Karavanke? Zato se slovensko ljudstvo z nezaupanjem in bojaznijo
ozira v prihodnost. Mnogi so popolnoma obupali in govore, da bi rajsi &l
pod Nemca, da bo vsaj enkrat mir, ker ni od nikoder pomo¢i. Slovensko
ljudstvo korosko je vsled dolgoletnega pritiska od strani Nemcev in vsled
zanemarjanja od bivSih narodnih voditeljev nezaupljivo in veruje samo
onemu, ki v resnici kaj stori in regiti ga more le takojsnja in izdatna vo-
jaSka pomot, da vidi narod slovensko mot in da se konéno uredijo neredne
razmere v deZeli. Samo z obeSanjem trobojnice in kokardami je Se premalo
narejenega. ‘Vsako odlaganje bo pa razmere-le Se poslab3alo. ..« Dopis
hkrati obsoja, da se z Nemci sklepajo pogodbe o demarkacijski érti brez
vednosti koroskega slovenskega ljudstva in na koncu vzklika: »Braniti se ne
moremo; narodne straZe smo ustanovili kot se je ukazalo, dajte nam Se
puske in patrone!«® Uredniitvo je dopis opremilo s pripombo: »Ta obupni
klic naj bi bral oni gospod, ki se noréuje in pravi, da cela Koroska ni
vredna' enega naSega fanta. Preti poguba tisoem in deset tisodem nasih
ljudi na Koroskem. Zganite se! Vsako odlaSanje je zloinl« To Mirove opo-
zorilo, kateremu se je pridruZilo $e ve¢ podobnih, ni rodilo pravocasnega
uspeha, saj je KoroSec $e 16. januarja 1919 na zborovanju VLS v Ljubljani

6 Mir, 27. julij 1917, §t. 30. I R
7 F. Erjavec, o. c. str. 308. : S

8 Mir, 28. december 1917, §t. 52.
% Mir, 24. december 1918, it. 52.
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trdil, da Jugoslaviji glede mej na Koroskem nihCe ne bo delal tezav in da
je zato jasno, da Nemci zastonj prelivajo slovensko in svojo.kri na Koroskem.
in Stajerskem. Jugoslovanska vojska je zasedla Korosko Sele junija 1919,
ko je bilo Ze prepozno. . -

Novembra 1918 je Mir poroc¢al o »boljSeviskih« rietedih v Prevaljah,
Gustanju, Mezici, Crni, zahteval, da je v teh krajih treba napraviti korenito
red in obzaloval, da celoviki »Wehrausschussc, ki se je polastil vsega oroZja,
za slovenske kraje to oroZje zadrZuje, »ko takorekod v naSih krajih
gori .. .«10 Iz tega porotila je videti, da je bila Miru akcija delavstva Mezi-
ke doline najnevarnej$i sovraznik, proti kateremu bi bil pripravljen sprejeti
tudi nemsko orozje.

Druzbena ureditev SHS je Miru kar odgovarjala.

- R S ¥ |

Decembra 1918 je ob-

javljal navduSene &lanke o Jugoslaviji z ustavo, »ki bo v vsem prosinjena
prave demokracije«, z vladarjem »pravim junakom, ki je iz kmetske junasSke

_ domade srbske rodbine ter vzoren demokrat.«1l

Mir je ostro ‘obsodil postopke jugoslovanske vojske v Mariboru med
nemskimi demonstracijami in v zvezi s tem tudi ravnanje 'jugoslovan'skik_x
oblasti-na Koroskem: »ObZalujemo vsako nedolZno kri... Meja med nami
in Nemci se bo napravila v mirovnih pogojih, sosedje pa si bomo Se pozneje
ostali... e nikjer ni &rno na belem zapisano, da pridemo vsi_3e k Jugo-
slaviji, vsaj dozdaj bi bilo na Koroskem lahko 'marsikaj izostalo;
Nemci so se proti nam zdraZili kaker sréeni, katerih se ne'm-orémio ogniti . . .
Zato hotemo pogajanj,in ne klarija, hotemo delo in kruha, siti pa smo vojske
in lakote.«12 Ta otitek je bil pa€ izraz razotaranja nad dejstvom, da jugo-
slovanske oblasti niso bile voljne z ot;oroieno silo ‘zasesti Koro8ko in zago-
toviti mir, hkrati pa so s svojimi postopki vzbujale Se hujSe sovraStvo in
reakcijo Nemcev. | _ '

Ko se je pojavilo vprasanje plebiscita na KoroSkem, je Mir tako reSitev
sprva odloéno zavracal, ne samo zaradi tega, ker je vedel za porazni vpliv,
ki ga je na KoroSce imelo dejstvo, da jugoslovanska vojska ni zasedla
deZele, ampak tudi ker je poznal dejanski polozaj glede nacionalne zaved-
nosti korogkih Slovencev.!3 Mir se tudi pozneje ni sprijaznil z mislijo na
plebiscit, razen, &e se ne bi izvedel Sele po daljSi dobi jugoslovanske
uprave.14 Sele poleti 1919, ko je Brejc prinesel iz Pariza podrobnosti o
plebiscitnih dolo¢bah, je tudi Mir izrazil mnenje, da se mora plebiscit kon-
¢ati ugodno za Jugoslavijo. Od tedaj se je ves posvetil plebiscitni agitaciji,
kar mu je seveda onemogotalo, da bi $e naprej opozarjal na problematicnost
plebiscita. Kljub temu mu je bilo videti, da v resnici za plebiscit ni bil
ogret, izkoriS¢al je vsako priloZnost za opozarjanje na moznost resitve brez
plebiscita. Tako aprila 192015 kakor tudi $e avgusta 1920, ko je porocal o
tajni anketi v celovikem obé&inskem svetu o moZnosti sporazuma o meji na
Dravi brez plebiscita.16

10 Mir,
11 Mir,
12 Miir,
13 Mir,
14 Mir,
15 Mir,

9. november 1918, St. 45.

20.
31.
14,
19.
19.

december 1918, st, 51.
januar 1919, &t. 5.
februar 1919, st. 7.
junij 1919, 8t. 17.
april 1920, §t. 14,
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V obeh predplebiscitnih letih sta Mir in njegovo uredniS$tve prezZivela
burne dogodke. Zadnja Stevilka, ki je bila razposlana po posti, je bila 5t. 12
letnika 1919. Naslednjo Stevilko je poSta vrnila upravi, ker je poStno rav-
nateljstvo ustavilo razposiljanje Mira po posti. Ljudje so poslej sami pri-
hajali po Mir v tiskarno. Ko je dezelna vlada to izvedela, je Mir uradno
popolnoma prepovedala Zadnja Stevilka Mira, 16., je izSla 18. aprila 1919,
Po nemski ofenzivi so nemske oblasti 30. aprila 1919 uradno zaprle in zape;
¢atile Mohorjevo tiskarno, samo knjigoveznica je $e nekaj dni delala, ker
50 sprva nanjo pozabili. Nato so Mohorjevo tiskarno rekvirirali za Volkswehr,
okupacija tiskarne_je traJala skoraj tri tedne.1?7 Mir -je zadel znova izhajati
Sele po Jugoslovansk1 zasedbi Celovca, 19. junija 1919. IzhaJanJe v Celovcu
pa ni ve¢ dolgo traJalo Ob umiku jugoslovanske vojske iz Celovca se je
morala preseliti tudi Mohorjeva tiskarna in z njo Mir, ki je zadnji¢ izSel
v Celoveu 26. julija 1919. Prva Stevilka datlrana na Prevaljah in tiskana
v tiskarni sv. Cirila ¥ Mariboru, je izSla Sele 23. avgusta 1919. Mir se je
“tiskal v Mariboru do vliucno Stevilke 33. dne 11. oktobra 1919, nato je
za dva meseca prenehal izhajati zaradi stavke jugoslovanskih tiskarskih
delavcev. Prva Stevilka po stavki in obenem prva v novo urejeni Mohorjevi
tiskarni na Prevaljah je bila §t. 34 dne 12. decembra 1919. Od tedaj pa do
konca je Mir redno izhajal na Prevaljah

Do zadnJega dne pred plebiscitom je Mir vzpodbujal koroske Slovence
in jih vnemal za Jugoslavijo. Prva §tevilka po plebiscitu je izSla 18. okto-
bra 1920. Objavila Je razglas Narodnega sveta za Korosko, ki hrabri Slo-
vence, naj se ne boje nemskega masCevanja. Mir je tedaj pozival Slovence
naj ne izgubljajo glave, naj ostanejo na doma¢i zemlji: »Najslabe bj bilo,
e bi sedaj naSi kmetje prodali za slab avstrijski denar kmetije in posestva.
Ne pro¢! Okrepimo zopet organizacijo... O koroskem plebiscitu Se ni izgo-
vorjena zadnja beseda. «18 Tudi v naslednJl Stevilki je bodril Slovence: »Ne
obupajmo! Nikdo ne ve, kdo bo pisal prihcdnjo stran zgodovine. Le eno je
gotovo, da je Nemci ne bodo pxsah“ S plebiscitom Se ni umrla pravxca
Pretrpeli bomo tudi teh par lét v skrahirani Avstriji, ko imamo za SebOJ
ez tisol"let nemskega gospodstva.«19 Zadnja Stevilka, 68., dne 30. okto-
bra 1920 je objavila na uvodnem mestu resolucijo z zborovanJa vseh sloven-
skih polmcmh strank v Mariboru, ki ‘je zahtevala od velesil, naj ne pri-
znavajo potvorjenega plebiscita® m ki je proglasila vsedrzavno politi¢no
frenito za odreSenje KoroSke.”Na isti strani pa je izSlo tudi suho »Vladno
pojasnilo o Koroski«, kjer je med drugim redeno: »Priznanje plebiscita,
lzvrsenega na podlagi €lena 50 St. Germainske mirovne pogodbe, je nada
dolznost, ker to zahteva &ast podpisa, ki je bil izvrSen na tej pogodbi.«

S tem je priSel Miru konec.

16 Mir, 28. avgust 1920, §t. 46.
17 Mir, 19. junij 1919, §t. 17.

18 Mir, 18. oktober 1920, §t. 66.
19 Mir, 23. oktober 1920, §t. 67,
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